Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 15/125/2018 zo diia 21. 04. 2022, potvrdenym rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/60/2022 zo dna
30. 11. 2023. V predmetnej veci bolo vydané nové rozhodnutie Rady ¢. 8975-
9000/2018 zo diia 18. 11. 2024.

Bratislava 16. 08. 2018
Cislo spisu: 8975-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,irad) podla § 140 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a organ
prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) vo veci odvolania uchadzac¢a XX (d’alej
len ,navrhovatel*) proti rozhodnutiu tradu ¢&. 12965-6000/2015-ON/215-N zo dna
18. 06. 2018, vydanému v konani o namietkach navrhovatel’a smerujucich proti podmienkam
uvedenym v sitaznych podkladoch Vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Komunikacno-informa¢nd kampan k Operaénému programu Doprava a Opera¢nému
programu Integrovana infrastruktura®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava® (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 04. 03. 2015 pod znackou 2015/S
044-076344 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 46/2015 zo dia 05. 03. 2015 pod znackou
5186 - MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o odvolani podl'a § 139 ods. 1
pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 187
ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel’ dina 07. 09. 2015 dorucil Gradu ndmietky smerujiice proti vyhodnoteniu ponuk.
Urad mal za to, ze namietky navrhovatel'a nespliaji vSetky procesné podmienky doélezité

Do 01. 01. 2017 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.



pre meritorne rozhodnutie vo veci, a preto vydal rozhodnutie o zastaveni konania dna
01. 10. 2015. Uvedené rozhodnutie navrhovatel' s ispechom napadol spravnou zalobou.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) rozsudkom sp. zn. 3Sz£/30/2016 zo dna
18. 10. 2017 zrusil rozhodnutie uradu a vratil tradu vec na d’alsie konanie. Urad dia vydal
rozhodnutie ¢. 12965-6000/2015-ON/215-N zo dna 18. 06. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
0 namietkach®), ktorym zamietol namietky navrhovatel’a smerujice proti vyhodnoteniu ponuk
v predmetnej verejnej sutazi. Proti uvedenému rozhodnutiu podal 28. 06. 2018 navrhovatel’
odvolanie.

Rada v prvom rade uvadza, ze dna 18. aprila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*). Podl'a § 187 ods. 1 tohto zakona
postup zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
ponuk odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych
do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zakona v konani, ktoré zacal urad po 17. aprili
2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016.

.V tejto stvislosti rada konStatuje, Ze konanie o odvolani sa zafalo dina 28. 06. 2018,
kedy kontrolovany dorucil uradu predmetné odvolanie. Zaroven sa toto konanie vztahuje
na verejné obstaravanie podl'a § 187 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstarévani,
nakol’ko oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané na zverejnenie
dna 27. 02. 2015, teda do 17. 04. 2016. Na zaklade vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni
je pre postdenie tohto odvolania radou urCujuca pravna uprava podl'a zakona o verejnom
obstaravani G¢inna do 17. 04. 2016.

Podrla § 142 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstardvani s podanim odvolania je ucastnik
konania povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podla
§ 139 ods. 5 tohto zakona. Podl'a § 142 ods. 2 druha veta zakona o verejnom obstaravani kaucia
musi byt’ pripisana na ucet Uradu najneskor posledny deni lehoty na podanie odvolania podl'a
odseku 1.

Podl'a § 142 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani odvolania
proti rozhodnutiu 0 namietkach je, ak ide o zadavanie nadlimitnej zakazky, dvojnasobok sumy
kaucie, ktora bol navrhovatel’ povinny zlozit’ pri podani namietky, vo¢i rozhodnutiu o ktorej
odvolanie smeruje.

Podl'a § 138 ods. 19 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani vySka kaucie pri podani namietok
je 3000 eur, ak nie je mozné urcit’ vysku kaucie podla pismena a) alebo b).

Podl'a § 138 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani prilohou namietok je doklad
0 poukézani kaucie na ucet uradu.

Podl'a § 139 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani urad rozhodne o nédmietkach do 30 dni
odo diia dorucenia kompletnej dokumentéacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky tradu. Rozhodnutie uradu podpisuje osoba,
o ktorej to ur¢i vnutorny predpis tradu. Ak urad v lehote podl'a prvej vety rozhodnutie nevyda,
predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol; za deni dorucenia rozhodnutia
sa v tomto pripade povazuje treti den odo dna uplynutia lehoty podla prvej vety.
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Podl'a § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Rada preskimala odvolanie kontrolovaného a konstatuje, Ze kontrolovany s podanim
odvolania nezloZil na tGcet Gradu kauciu podla § 142 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Rada d’alej konstatuje, Ze v podanom odvolani ziroven absentuje doklad
o poukazani kaucie na ticet tiradu podla § 138 ods. 7 pism. b) Vv spojeni s § 142 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Rada uvadza, Ze zustanovenia § 142 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyplyva,
ze kontrolovany bol s podanim odvolania povinny zloZit’ na ucet iradu kauciu vo vyske
podla odseku 3 pism. a) tohto ustanovenia, ktora musela byt pripisana na ucet iradu najneskor
posledny den lehoty na podanie odvolania, t. j. v predmetnom pripade najneskor
do 29. 06. 2018.

Rada poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze mu nevznikla povinnost’ zlozit’
s podanim odvolania kauciu, nakol'’ko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré urad nevydal
Vv lehote podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel' v predchadzajicom bode uvedeni argumentaciu
blizSie v odvolani nerozvinul, mozno sa iba domnievat’, Ze bud’ ma za to, ze

a) kedZze dokumentacia bola dorucena uradu 22. 09. 2015 aurad vydal rozhodnutie
0 namietkach 18. 06. 2018, tak trad nevydal rozhodnutie v 30-dnovej lehote, pripadne

b) trad mal vydat’ rozhodnutie o namietkach do 30 dni odo dia dorucenia rozsudku NS SR
a dokumentacie zo sudu (od 23. 11. 20172).

Rada k argumentacii uvedenej v bode 13 pism. a) tohto rozhodnutia poukazuje na to,
ze kontrolovany dorucil na zdklade vyzvy uradu dokumentaciu 22. 09. 2015, nasledne urad
rozhodol o zastaveni konania dia 01. 10. 2015. Z uvedeného podla rady vyplyva, ze tdrad
vydal rozhodnutie v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote. NS SR sice skonstatoval, Ze tirad
nemal zastavit’ konanie o ndmietkach, t. j. nepostupoval spravne, avSak z uvedeného podl'a rady
nemozno odvodit, Ze urad nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Prave naopak,
vydal ho, avSak bolo suidom vyhodnotené ako nezdkonné. Rada zaroven dodava, ze NS SR
vo svojom rozsudku nenariadil uradu vydat’ rozhodnutie v urditej lehote, ani z inych pravnych
predpisov nevyplyva, Ze by mal urad vydat’ rozhodnutie v urcitej lehote v pripadoch, ked’ sud
vratil vec na (opédtovné) rozhodovanie. Na zédklade uvedeného ma rada za to, Ze nemozno uznat’
za relevantnt argumentaciu uvedenu v bode 13 pism. a).

Ani argumentaciu uvedenu vbode 13 pism. b) nepovazuje rada za relevantnu.
Z § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani totiz vyplyva, ze ,,urad rozhodne o namietkach
do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej dokumentdcie a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky uradu®. Uvedené ustanovenie
(aplikujuc systematicky vyklad) nadvdzuje na § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani,
z ktorého vyplyva, ze urad bezodkladne po zacati konania o ndmietkach pisomne vyzve
kontrolovaného, aby mu dorucil kompletni dokumentaciu v originali a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam (s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky), t. j. od dorucenia tychto
dvoch dokumentov, resp. suborov dokumentov (dokumentdcia v origindli) zavisi zaciatok

2 Diia 23. 11. 2017 zamestnanci tradu prebrali dokumentéciu zo sudu. V dioch 28. 11. 2017 az 07. 12. 2017 bola
dokumentacia zapozi¢ana kontrolovanému z dovodu pripravy na sudne pojednavanie ku konaniu, ktoré zacalo
na zaklade zaloby na urcenie neplatnosti zmluvy.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20150429#paragraf-138
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20150429#paragraf-139
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20150429#paragraf-141
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plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o namietkach. Zakon o verejnom obstaravani teda
rozliSuje medzi zaciatkom konania o namietkach a plynutim lehoty na vydanie rozhodnutia
0 namietkach, pre ktoré je rozhodné dorucenie kompletnej dokumentacie v originali
a vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam. Zaroven zakonodarca v § 139 ods. 5
zakona 0 verejnom obstaravani upravil aj tzv. fiktivne zamietnutie namietok v pripade,
ak by urad nerozhodol v lehote 30 dni odo diia doruc¢enia kompletnej dokumentécie v originali.

Vychadzajic z premisy, ze 30 dnova Ilehota na vydanie rozhodnutia v zmysle
§ 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani nadvézuje na vyzvu uradu na dorucenie kompletne;j
dokumentacie v originali a pisomného vyjadrenia k namietkam, ktora je trad povinny
bezodkladne po zacati konania o namietkach zaslat’ kontrolovanému, nemozno podl'a rady mat’
za to, ze urad mal vydat’ rozhodnutie o namietkach do 30 dni, od kedy si prevzal dokumentaciu
zo sudu. Rada ma totiz za to, Ze povinnost’ uradu rozhodnit’ do 30 dni odo dia dorucenia
kompletnej dokumentacie v originali a vyjadrenia kontrolovaného k namietkam, sa vztahuje
iba na ,,prvé*“ rozhodnutie 0 namietkach, a nie eventualne d’alSie rozhodovanie o namietkach,
ako to je v pripade, ked’ stid zrusi rozhodnutie 0 namietkach a vrati tiradu vec na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na uvedené rada zarovein konstatuje, ze zo systematického vykladu predmetnych
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vynimka z povinnosti zlozit’ s podanim
odvolania kauciu na ucet tradu je aplikovatel'na len v pripade, ak urad v ,,prvom* konani
o namietkach nevyda rozhodnutie v lehote podl'a § 139 ods. 5 tohto zékona, a teda do 30 dni
odo diia dorucenia kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym néamietkam.
Tato vynimka pritom podla rady nie je aplikovatelnd v pripade, ked sud zrusi takéto
rozhodnutie 0 namietkach (vydané v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote) a vrati tiradu vec
na d’alSie konanie. Ked'’Ze v danom pripade trad vydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej
30-dilovej lehote podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, nakol'ko v ,,prvom*
konani o namietkach vydal diia 01. 10. 2015 rozhodnutie o zastaveni konania, nie je podl'a rady
mozné aplikovat’ vynimku z povinnosti zlozit' s podanim predmetného odvolania kauciu
na ucet tradu v zmysle § 142 ods. 2 tohto zékona.

Rada v kontexte uvedeného konstatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny zlozit' s podanim odvolania
kauciu, konkrétne mal zlozit kauciu vo vyske 6 000 eur®. Vzhladom na skutoénost,
ze navrhovatel uvedent procesnu podmienku zacatia konania o odvolani nesplnil, moZno podl'a
rady skonStatovat, Ze je dany dovod na zastavenie konania 0 odvolani podla
§ 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani - kaucia nebola pripisana na ucet tradu
v zékonnej lehote a vyske.

Na zaklade uvedeného rada konStatuje, ze kontrolovany nesplnil zakonnu povinnost’ zloZit
S podanim odvolania na ti€et tradu kauciu vo vyske podla § 142 ods. 3 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, pricom tato skutoCnost’ predstavuje neodstranitePni prekazku
braniacu meritérnemu rozhodovaniu v odvolacom konani v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztfahu kchybajicemu dokladu o poukdzani kaucie naucfet uradu podla
§ 138 ods. 7 pism. b) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v podanom
odvolani, rada uvadza, Ze z ustanovenia § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva,
Ze na odvolacie konanie sa primerane pouZiji ustanovenia upravujuce konanie o namietkach,

3 Dvojnasobok sumy kaucie, ktort bol navrhovatel’ povinny zloZit pri podani namietky, voéi rozhodnutiu o ktorej
odvolanie smeruje. Pri podani namietok mal navrhovatel’ v zmysle § 138 ods. 19 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani zlozit' kauciu vo vyske 3000 eur, pretoze jej vySka nebola urCitelna spésobom uvedenym
Vv pism. a) a b) uvedeného ustanovenia zakona.
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a to vratane ustanovenia § 138 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakolko
v odvolacom konani, rovnako ako v konani o namietkach, predstavuje splnenie obsahovych
nalezitosti podaného odvolania nevyhnutny predpoklad pre meritérne rozhodovanie
o0 odvolani podl'a zékona o verejnom obstaravani. Vychadzajic z ustanovenia § 142 ods. 2 prva
veta zékona o verejnom obstaravani predlozenie dokladu o poukdzani kaucie na tcet tradu
neprichddza z logiky veci do tvahy v situacii, ked ucastnik konania podava odvolanie
v pripade, ak trad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 139 ods. 5 tohto
zakona. Ako vSak uz bolo uvedené, rada ma za to, Ze k tejto situdcii vSak v predmetnom pripade
nedoslo.

Rada k uvedenému konstatuje, Ze z ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 138 a § 139 zakona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze lehota na dorucenie odvolania tradu je Ilehotou
prekluzivnou. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolanie musi byt’ perfektné, t. j. musi obsahovat’
vSetky zékonom o verejnom obstaravani ustanovené nalezitosti a prilohy, najneskor v posledny
deni lehoty na dorucenie odvolania radu.

Rada v tejto suvislosti tiez uvadza, ze podla § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
sa na konanie podl'a § 138 az 145 tohto zakona vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zédkon neustanovuje inak, pricom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az § 30, § 32 ods. 1,
§49, § 50, § 60 a§ 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. Z uvedeného vyplyva,
ze zakon o verejnom obstardvani vyslovne brani pouzitiu ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého, pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi
konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; sucasne ho
pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zédkon o verejnom obstardvani neumoziuje rade vyzvat
ucastnika konania, ktory podal odvolanie, na odstranenie nedostatkov podania,
t. j. v predmetnom konani vyzvat’ navrhovatel’a na zlozenie kaucie na t¢et tradu a predlozenie
dokladu o zlozeni kaucie.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani urad rozhodnutim zastavi konanie
o namietkach, ak namietky neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy
podl'a § 138 ods. 7.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani urad rozhodnutim zastavi konanie
o namietkach, ak kaucia nebola pripisana na tcet tradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej
v § 138 ods. 19.

Z primerane] aplikacie § 142 ods. 4 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ) apism. h) zakona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze rada konanie o odvolani zastavi, ak odvolanie neobsahuje
vSetky prilohy a ak kaucia nebola pripisana na ucet tradu v lehote alebo vySke ustanovenej
v § 142 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie



Podl'a § 143 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

v zastipeni

JUDr. Jan Azud
¢len Rady
Uradu pre verejné obstardvanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
810 05 Bratislava — kontrolovany

2. XX —navrhovatel’

3. SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava — pravny zastupca
navrhovatel'a



