@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 20.11.2017
Cislo spisu: 15655-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto
zékona v spojeni s § 111d ods. 1 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o verejnom
obstaravani) vo veci odvolania uchadzaca AA Bratislava (dalej len ,,navrhovatel*) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 13752-6000/2017-ODI zo dna 22. 09. 2017, vydanému v konani
o namietkach navrhovatel'a smerujucich proti vyhodnoteniu ponik v predmetnej verejnej
sut’azi na predmet zakazky ,,EDUNET SK Poskytnutie telekomunikaénych a datovych sluzieb,
sluzieb centradlneho manazmentu virtudlnej privatnej siete so zadefinovanou uroviiou
servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi Standardami pripojenia pre Skoly®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany) v Uradnom
vestniku Europskej tnie zo dia 05. 12. 2015 pod znackou 2015/S 233-423627 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 237/2015 zo dita 01. 12. 2015 pod znackou 23502 — MSS, vydava
toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 13752-6000/2017-ODI zo dia 22. 09. 2017 podla § 142 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatel'a podla § 139 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Ministerstvo §kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava vo verejnej
sut’azi na predmet zakazky ,, EDUNET SK Poskytnutie telekomunikacnych a datovych sluzieb,
sluzieb centrdlneho manazmentu virtudlnej privatnej siete so zadefinovanou uroviiou
servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi Standardami pripojenia pre Skoly“,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo diia 05. 12. 2015 pod znackou 2015/S
233-423627 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2015 zo dha 01. 12. 2015 pod znackou
23502 — MSS, odstranit’ protipravny stav, konkrétne uviest’ v zapisnici z vyhodnotenia ponuk
vSetky dovody, na zéklade ktorych komisia kontrolovaného na vyhodnotenie pontik dospela
k zaveru, Ze akceptuje vysvetlenia ponuk dorucené uchadzaémi a na zaklade ktorych
skonStatovala, ze ponuky uchadzacov boli predlozené v sulade so sutaznymi podkladmi
a nasledne zaslat’ uchddzacom oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk obsahujuce
informaciu o tom, ze ponuka UspeSné¢ho uchadzaca bola vyhodnotena v sulade so vSetkymi
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poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch a pokracovat’ vo verejnom obstardvani,
a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 05. 10. 2017 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu turadu
¢. 13752-6000/2017-ODI zo dna 22. 09. 2017 (dalej len ,,rozhodnutie o namietkach®),
vydanému v konani o ndmietkach navrhovatel’a smerujtcich proti vyhodnoteniu pontk podla
§ 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani v predmetnej verejnej stt'azi.

Rozhodnutie o namietkach

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, ze kontrolovany v €asti D ,,Stpis poloziek, rozpis cien —
Poziadavky na spracovanie ceny* bod 3.4 sutaznych podkladov stanovil poziadavku, podla
ktorej bolo povinnostou uchddzacov vo svojich ponukiach akceptovat maximdalne ceny
stanovené kontrolovanym v prisluSnych tabulkach. Kontrolovany v predmetnom bode zaroven
uviedol, Ze ak uchadzac ¢o i len v jednom pripade neakceptuje nim stanovené maximalne ceny,
bude sa mat’ za to, ze uchddza¢ nesplnil poziadavky verejného obstardvatel'a na predmet
zakazky a bude z verejného obstaravania vyluceny. Uchddzac¢i umiestneni na prvych dvoch
miestach, konkrétne BB (d’alej aj ,,BB*) a CC (d’alej aj ,,CC*), vo svojich ponukéch predlozili
za polozku ,,Jednotkova cena za firewall pre Typ X — Sanet (1 ks/lokalita)* cenu vo vyske
34,33 eur bez DPH (cena ponuknuta uchadzacom BB), resp. 35 eur bez DPH (cena ponuknuta
uchadzacom CC). Kontrolovanym stanovend maximalna cena za predmetnt polozku pritom
predstavovala sumu vo vyske 30,67 eur bez DPH.

Kontrolovany poZiadal uchddzatov BB a CC o vysvetlenie neakceptovania maximalne;
jednotkovej ceny, pricom ako vyplyva zo Zéapisnice z vyhodnotenia ponuk, Cast’ ,,Kritéria“ zo
dna 23. 05. 2017 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk*), komisia vyhodnotila ponuky
uchddzacov podla kritérii urenych v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania
a v sttaznych podkladoch a na zaklade pravidiel ich uplatnenia urenych v stt'aznych
podkladoch, pricom za UspeSného uchédzaca oznacila spolocnost’” BB. Navrhovatel’, ktorého
ponuka sa umiestnila na tretom mieste, podal proti vyhodnoteniu pontik namietky.

Urad v savislosti s procesom vyhodnocovania pontik uchadzaov v predmetnom verejnom
obstaravani uviedol, Ze sa stotoznuje so zavermi, ktoré konstatovala kontrolna skupina a ktoré
si uvedené v protokole (bod 50 tohto rozhodnutia). Urad v savislosti s namietanymi
skuto¢nostami a v nadvédznosti na pravne posudenie uvedené v protokole (bod 51 tohto
rozhodnutia) konstatoval, Ze dovody vyli€enia st v zékone o verejnom obstaravani stanovené
taxativne. InStitat vylicenia uchadzaca musi byt preto kontrolovanym naleZite zdovodneny
a dovody vylucenia musia byt dostato¢ne konkretizované do takej miery, aby vylucenie bolo
v stlade s dovodmi vylicenia, ktoré uznava zédkon o verejnom obstardvani. K vylaceniu
uchadzaca by malo dojst’ az po vyuziti vSetkych zdkonnych moZnosti pre jeho ponechanie
v procese verejného obstaravania, nakol’ko by malo byt v prioritnom zdujme kazdého verejného
obstaravatel'a zabezpeCit podmienky pre vytvorenie ¢o najSirSej hospodarskej sutaze
a primerané¢ho konkurencného prostredia. Je nespochybnitel'né, ze primerané konkurencné
primeranej ceny vo vztahu k predmetu zédkazky, ¢o je jednym zo zakladnych ti¢elov samotného
procesu verejného obstaravania. Vylucenie pre akukol'vek formalnu poziadavku alebo pokyn
na vypracovanie ponuk, nie je v sulade s principom hospodarnosti verejného obstardvania
a zakladnym cielom verejného obstaravania, t.j. ziskat’ za vynaloZené prostriedky najlepSiu
ponuku (uvedené konstatovanie je tiez obsiahnuté v protokole).
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Zaroven urad uviedol, Ze zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze hoci kontrolovany
pozadoval od uchadzacov BB a CC predloZenie vysvetlenia v suvislosti so skutocnost'ou, ze
neakceptovali maximalnu jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) vo vyske
30,67 eur bez DPH, nevylucil ich za prekroc¢enie nim pozadovanej sumy, resp. akceptoval nimi
predlozené vysvetlenia ponuk.

Urad taktiez poukézal na zavery kontrolnej skupiny, uvedené v protokole, cit.: ,,(...) verejny
obstaravatel’ si moze stanovit’ podmienky vylucenia len v stlade so zdkonom o verejnom
obstardvani, resp. verejny obstaravatel moéze z procesu verejného obstaravania vylucit
uchadzaca len na zaklade zdkonom stanoveného dévodu. V uvedenom pripade kontrolovany
neaplikoval pravidlo, ktoré si stanovil, a tym neopravnene nevylucil ziadneho uchadzaca
z predmetného procesu verejného obstaravania.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti urad konstatoval, Zze povazuje namietky navrhovatel'a
v plnom rozsahu za neopodstatnené, pretoze urad v tejto etape predmetného verejného
obstaravania nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje
v podanych namietkach, na zédklade ¢oho namietky navrhovatel'a zamietol podl'a § 139 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Odvolanie navrhovatela

Proti rozhodnutiu o namietkach podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uvadza,
ze urad v rozhodnuti o ndmietkach absolutne rezignoval na riadne zdovodnenie svojich zaverov,
pricom sa obmedzil na nekritické prebratie zaverov z vysledkov kontroly postupu zadavania
zdkazky vykonanej uradom vo vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu,
¢o vsak navrhovatel’ povazuje za nepripustné. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’,
ze urad jeho argumentéciu o nedostatocnom zdovodneni Oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 24. 07. 2017 (dalej len ,,0zndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®)
v oddvodneni rozhodnutia o namietkach vobec nereflektoval. Dalej navrhovatel' dodava,
ze nemal priestor na vyjadrenie sa ku kontrolnym zisteniam, nakol'’ko nebol uc¢astnikom konania
kontrole a vSetky procesné prava si mu priznané az v konani o namietkach.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany bol povinny vyhodnocovat splnenie poziadavky
na akceptovanie maximalnych cien, ktord sdm stanovil v sutaznych podkladoch a ktorej
neakceptovanie spojil s vylucenim ponuk, ktoré st v rozpore s predmetnou poziadavkou.
Navrhovatel' nesthlasi s argumentom uradu uvedenym v rozhodnuti o namietkach, a sice,
ze vylicenie ponuky z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky a naleZitosti ponuky
je v rozpore s taxativnym vypoctom dovodov, pre ktoré moZze verejny obstaravatel’ vylucit
uchadzaca. Urad podla navrhovatel'a nerozviedol, ktoré ustanovenia zikona o verejnom
obstaravani ma na mysli pri poukaze na taxativny vypocet dovodov, pre ktoré je mozné ponuku
uchadzaca vylucit. Navrhovatel’ sa domnieva, Zze urad poukazoval na § 42 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani, avSak zavery uradu st podla navrhovatela v uplnom rozpore
s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani, podla ktor¢ho je verejny
obstaravatel’ povinny vylugit’ ponuku, ak nespliia poziadavky na predmet zakazky a naleZitosti
ponuky. V posudzovanom pripade uvedené podl'a navrhovatel’a plati o to viac, Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch jednozna¢ne uviedol dosledky neakceptovania maximalnych
jednotkovych cien v podobe vylucenia takychto ponuk.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ustalenu judikatiiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
,SD EU* rozsudky C-496/99, C-42/13, C-226/04, C-228/04, C336/12), z ktorej podla
navrhovatel'a vyplyva, Ze je v rozpore so zdsadami transparentnosti a rovnakého zaobchadzania,
ak verejny obstardvatel pocas vyhodnocovania pontk upusti od posudzovania splnenia
poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré sam stanovil. V dosledku takéhoto postupu podmienky
uchadzacov nie st rovnaké (niektori uchadza¢i museli splnit vSetky poziadavky
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na predmet zakazky stanovené v sut'aznych podkladoch, ini len niektoré), a teda takyto postup
kontrolovaného je v rozpore s principom rovnakého zaobchiddzania a s principom
transparentnosti. Uchadzac, ktory reSpektoval poziadavku verejného obstaravatela, by bol
zvyhodneny voc¢i uchddzacom, ktori postupovali v rozpore s podmienkami stanovenymi
v sutaznych podkladoch.

K argumentu tradu, Ze vylucenie pre aktkol'vek formalnu poziadavku alebo pokyn
na vypracovanie ponuk nie je v sulade s principom hospodarnosti, navrhovatel uvadza,
ze ak sa urad domnieval, ze dovody vylicenia stanovené v sutaznych podkladoch neboli
dostatocne konkretizované, alebo ze poziadavka, resp. stanovenie maximalnych cien bolo
zbyto¢ne formalistické, mal to Grad uviest’ v rozhodnuti o namietkach a odévodnit’ svoj zaver.
Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze poziadavku na akceptovanie maximalnych cien v ponukach
uchadzacov nie je mozné bagatelizovat’, pretoze ide o poziadavku na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky, ktorej nesplnenie je spojené s vylicenim ponuky podl'a § 42 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ ma za to, ze predmetom zakazky je aj urenie cenovych
podmienok vo vzt'ahu k obstaravanému plneniu a nielen technicky opis. Zaroven navrhovatel
dodava, Ze ak mal urad za to, ze stanovenie maximalnych jednotkovych cien v ramci opisu
predmetu zdkazky a ndlezitosti ponuky bolo nezdkonnym, mal nariadit’ zruSenie postupu
zaddvania zadkazky, nakolko nezdkonnost poziadavky na akceptovanie maximalnych
jednotkovych cien vedie k nezdkonnosti celého verejného obstaravania.

Spoliehanie sa na dobrt vol'u verejného obstaravatel'a zo strany uchadzacov s prihliadnutim
na zasady proporcionality alebo hospodarnosti a efektivnosti a zodpovedajuce predlozenie
pontk, ktoré nezodpovedaji uvedenému kritériu s tym, Ze prekrocenie nemusi mat
signifikantny vplyv na celkovi cenu, nemo6ze podl'a nazoru navrhovatela pozivat pravnu
ochranu na tkor uchadzacov, ktori prislusné podmienky dodrzali (rozsudok C-171/15).
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze nevyhodnocovanie splnenia poziadavky na predmet zakazky
spocivajicej v akceptovani maximalnych cien malo vplyv na poradie uchadzacov, a to vratane
ur¢enia uspe$ného uchadzafa a prijatej ponuky, priCom akceptovanie ponuky uspesného
uchéddzaca je v rozpore s platnou pravnou Upravou a rdmcova dohoda uzavreta na zaklade
takéhoto vyhodnotenia je podl'a navrhovatela absolitne neplatna.

Podl'a navrhovatela je nepochopitelnd aj argumentdcia uradu o prijati vysvetlenia
neakceptovania maximalnych cien uchadzacov BB a CC, nakol’ko nie je moZné pripustit, aby
uchadza¢ zmenil svoju ponuku vo fadze vyhodnocovania ponuk a dodatocne akceptoval
maximalne ceny stanovené kontrolovanym. Navrhovatel uvadza, Ze takito zmena nema
charakter jednoduchej opravy zrejmej chyby v pisani a pocitani, ale ide o zmenu podstatne;j
nalezitosti ponuky, ktorej nesplnenie je v sit'aznych podkladoch sankcionované vylic¢enim
ponuky, a teda ma zdsadny vplyv na konec¢né urcenie poradia vyhodnocovanych ponuk
a vybratej ponuky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk sice
uviedol, Ze ponuka UspeSného uchadzaca bola v sulade s opisom predmetu zakazky, opis
predmetu zékazky vSak tvoril len ¢ast’ C sut'aznych podkladov. Odévodnenie vyberu Gispesne;j
ponuky v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk je podl'a navrhovatela v rozpore s § 44
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré
nepopisuje charakteristiky vybratej ponuky (vratane splnenia poziadaviek na predmet zdkazky
a nalezitosti ponuky), a v ktorom sa kontrolovany nevysporiadal s dosledkami nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazky a naleZitosti ponuky je podl'a nazoru navrhovatela v rozpore
s poziadavkou transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel wuvadza,
ze kontrolovany sa v oddvodneni oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk nevysporiadal
s otazkou, ¢1 ponuka uspesného uchddzaca splnila vSetky podmienky stanovené v stt’aznych
podkladoch.
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Kontrolovany podl'a navrhovatela neposudzoval pri prijatej ponuke vsetky podmienky
stanovené¢ v sutaznych podkladoch, ktorych nesplnenie je v zmysle sutaznych pokladov
dovodom na vylucenie ponuky, nepripustne zmenil sitazné podklady pocas vyhodnocovania
ponuk, resp. nepripustnym sposobom zmenil ich vyklad v prospech niektorych uchadzacov
a nedostato¢ne oddvodnil zavery vyhodnotenia v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Navrhovatel' konstatuje, ze vyhodnotenie ponuk kontrolovanym je tak nezdkonné a tato
nezakonnost’ ma zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko umoznila vybrat’
int ponuku, ako tu, ktora by bola vybrana, ak by kontrolovany konal v stilade s poziadavkami,
ktoré sam stanovil.

Urad sa v rozhodnuti o namietkach obmedzil len na exemplifikativny vypocet podkladov
pre jeho rozhodnutie, pricom v zmysle § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) bolo podla
navrhovatel’a povinnostou tradu uviest’ v rozhodnuti podklady pre rozhodnutie vo veci. Dalej
navrhovatel’ zastdva nazor, urad mal podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku dat’ navrhovatel'ovi
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie.

Navrhovatel je zdroven presvedceny, Ze by mu mala byt’ vratena cela uhradena kaucia, nakol’ko
prave nesplnenie povinnosti tradu riadne zdovodnit’ rozhodnutie o ndmietkach, bolo pri¢inou
podania odvolania. Uvedené podla navrhovatel’a plati aj vo vztahu k podanym namietkam,
ked'Zze aj v samotnom ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk chybali dovody, pre ktoré
verejny obstaravatel’ upustil od vyhodnocovania nim stanovenych poziadaviek na predmet
zakazky a nalezitosti ponuky. Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozhodovaciu prax uradu
a uvadza, ze urad opakovane dospel k zdveru, Ze ak v ozndmeni o zruSeni verejného
obstaravania nie su dostato¢ne zdovodnené skutoc¢nosti, ktoré k zruseniu viedli, ide o konanie
verejného obstardvatela v rozpore s principom transparentnosti. Urad nasledne pristipil
k zruSenie takychto rozhodnuti verejnych obstaravatelov, a to aj v situdcii, ked’ sa stotoznil
s vecnou spravnostou samotné¢ho zrusenia sut'aze. Navrhovatel’ mé za to, Ze k podmienkam
vratenia kaucie stanovenym v zdkone o verejnom obstardvani nie je mozné pristupovat
formalisticky a spdjat’ toto vratenie len s vecnym stotoznenim sa Uradu, resp. rady
s argumentaciou navrhovatel’a, o podl'a navrhovatel'a potvrdzuje aj rozhodovacia prax tradu.

V zavere odvolania navrhovatel’ alternativne ziada, aby rada zmenila napadnuté rozhodnutie
o namietkach, tak, Ze nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to opidtovnym
vykonanim vyhodnotenia ponik z pohladu splnenia vSetkych podmienok stanovenych
v sut’aznych podkladoch, a to vratane poziadavky na akceptovanie maximalnych jednotkovych
cien stanovenej v sutaznych podkladoch a riadne odovodnit zivery z opakovaného
vyhodnotenia pontk alebo zrusit’ predmetnt verejnli sut’az.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Dnia 12. 10. 2017 dorucil kontrolovany uradu pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela,
v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze postup tradu v konani o namietkach bol v stlade a v medziach
vSetkych relevantnych pravnych predpisov, a Ze urad postupoval spravne a zdkonne.

Dalej kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ i¢elovo predlzuje proces verejného obstaravania
reviznymi postupmi, nakol’ko v sucasnosti kontrolovanému poskytuje sluzby prave
navrhovatel' prostrednictvom dodatku ¢. 1 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
¢. 0748/2015 zo dna 25. 09. 2016, pricom navrhovatel' fakturuje kontrolovanému odo dia
26. 09. 2017 mesacne radovo 511 524,40 eur s DPH.

Kontrolovany zarovenn konStatoval, ze si je vedomy, Ze stanovenim podmienky
tzv. maximalnych cien porusil zdkon, avSak tym, Ze nepristipil k vyluceniu uchadzacov,
nekonal v rozpore so zakonom, tzn. ze sa nedopustil takého porusenia, ktoré by malo vplyv
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na proces verejného obstaravania, ¢o podla kontrolovaného potvrdzuje aj protokol o vysledku
kontroly dodrZiavania zikona o verejnom obstaravani. Dalej kontrolovany dodal, Ze v pripade
ak by pristupil k vyluceniu uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom a druhom mieste v poradi,
postupoval by v absolutnom rozpore s principmi zakona o verejnom obstaravani, ako aj zdkona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorych je subjekt verejnej spravy povinny pri pouzivani
verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’ ich pouzitia a taktiez
v rozpore so zakonom ¢. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Kontrolovany poukazal na skuto¢nost’, ze ak by vylucil uchadzacov, ktori
sa umiestnili na prvom a druhom mieste, prijal by (na zaklade ¢isto formalistického pristupu,
ktory nema vplyv na poskytovanie sluzby) takt ponuku, ktord je v porovnani s ponukou
uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste vyssia o 1 559 574, 72 eur s DPH.

V stvislosti s argumentom navrhovatel’a, ze kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia
ponuk nedostatocne informoval o charakteristikich a vyhodach prijatej ponuky, mal
kontrolovany za to, ze z predmetného ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk jasne
vyplyvaji vsetky nalezitosti, ktoré je kontrolovany povinny uviest’ podla § 44 ods. 2 zédkona
o0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany v zévere svojho vyjadrenia konStatoval, Ze pri vyhodnocovani ponuk postupoval
v sulade s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, najma v sulade s principom rovnakého
zaobchadzania, principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ¢o potvrdil aj tirad
v ramci protokolu.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnost mal kontrolovany za to, Ze odvolanie
je v celom rozsahu neopodstatnené a navrhuje, aby rada v stlade s § 142 ods. 7 zakona
o verejnom obstardvani odvolanie zamietla a rozhodnutie Gradu potvrdila.

Stanovisko navrhovatel’a k vyjadreniu kontrolovaného

Dna 02. 11. 2017 navrhovatel’ dorucil uradu list, v ktorom zaujal stanovisko k vyjadreniu
kontrolovaného. V suvislosti s argumentom kontrolovaného, ze zo strany navrhovatela ide
o ucelové predlZzovanie procesu verejného obstardvania reviznymi postupmi, navrhovatel
uviedol, Ze argumenticia kontrolovaného existujicou zmluvou medzi navrhovatel'om
a kontrolovanym je v preskimavanom pripade absolltne irelevantnd, pricom dlhotrvajlice
verejné obstaravanie daného predmetu zakazky (EDUNET) a nevhodné nacasovanie
suvisiacich tkonov je jedine zodpovednostou kontrolovaného.

Vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného, podl'a ktorého kontrola postupu zaddvania predmetne;j
zakazky vykonand uradom preukazala, Ze postup kontrolovaného bol v stulade so zdkonom
o verejnom obstaravani, navrhovatel’ konStatoval, ze v stvislosti so zadvermi prijatymi iradom
v ramci kontroly postupu zaddvania zakazky v plnom rozsahu poukazuje na argumentaciu
uvedent vo svojom odvolani. Dalej navrhovatel’ dodal, Ze odévodnené pochybnosti vo vztahu
k spravnosti a Uplnosti kontroly postupu zadévania zdkazky EDUNET vykonanej tradom
vzbudzuje aj skuto¢nost’, Ze trad sa v ramci kontroly nezaoberal spravnost'ou nastavenia vyberu
najniz8ej ceny za predmet zdkazky. Podl'a navrhovatel’a kontrolovany vyhodnocoval najniz§iu
cenu (nespravne a v rozpore so sutaznymi podkladmi) vychadzajac z predpokladu, Ze cely
predmet zakazky bude GspeSnym uchadzacom zrealizovany k prvému diiu G€innosti raimcovej
dohody.

K argumentu kontrolovaného, ze ak by vylucil uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom
a druhom mieste v poradi, vyber ponuky navrhovatela by bol zaloZzeny na formalistickom
pristupe, navrhovatel' uviedol, ze dodrZiavanie platnej pravnej upravy pri vyhodnocovani
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a naleZitosti ponuky nie je mozné oznalit’ za
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formalisticky pristup. Podl'a navrhovatel'a ide o zdkladné poziadavky v ramci verejného
obstaravania, ktoré maju zabezpecit’ transparentny priebeh verejného obstaravania a rovnaké
zaobchadzanie a nediskriminacny pristup vo vztahu k uchddzacom vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ zaroven konstatoval, Ze nie je mozné odvolavat’ sa na hospodarnost’, ktora bola
dosiahnuté porusenim platnej pravnej upravy.

V zavere svojho stanoviska navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany vo vyjadreni k odvolaniu
neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by mali potencial spochybnit’ argumentaciu navrhovatela
v odvolani a poukéazal na argumenticiu v odvolani, ktora je podla navrhovatela nad’alej
relevantné v celom rozsahu, a to vratane petitu.

Zistenia rady

Rada preskumala predloZzeni dokumentéiciu kontrolovaného, ako aj administrativny spis
z konania o namietkach, pricom zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil verejnu sutaz na predmet zékazky ,,EDUNET SK Poskytnutie
telekomunikacnych a datovych sluzieb, sluzieb centralneho manazmentu virtualnej privatnej
siete so zadefinovanou uroviiou servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi
Standardami pripojenia pre §koly“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie zo diia 05. 12. 2015
pod znackou 2015/S 233-423627 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2015 zo dna
01. 12. 2015 pod znackou 23502 — MSS. V =zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 67 518 576,47 eur bez DPH ide
o nadlimitna zédkazku na poskytnutie sluzieb. V lehote stanovenej na predkladanie ziadosti
o sutazné podklady poziadalo o registraciu pre ucast’ v tejto zakazke a o pristup k sut'aznym
podkladom prostrednictvom systému EVO 13 zaujemcov, na zéklade ¢oho im nasledne
kontrolovany povolil pristup k sataznym podkladom prostrednictvom systému EVO. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 15.03. 2016 do 9:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutoc¢nilo diia 31. 03. 2017. Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk bolo navrhovatelovi dorucené dna 31. 07. 2017. Navrhovatel’ nasledne
dorucil dia 03. 08. 2017 uradu aj kontrolovanému namietky smerujlice proti vyhodnoteniu
pontk v predmetnej verejnej stt'azi.

V oddiele 1I ,,Predmet zdkazky* bod II.1 ,,Opis* podbod II.1.5 ,,Stru¢ny opis zédkazky alebo
nakupu (ndkupov)“ ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania je uvedené, cit.:
»Predmetom zakazky je poskytovanie sluzieb suvisiacich so zabezpecenim pripojenia $kol
na internet najvy$Sou moZnou rychlostou pripojenia pre konkrétnu geograficku lokalitu
a poskytovanie sluzieb virtudlnej privatnej siete s garantovanou bezpeCnostou internej
komunikacie, zabezpefenie monitorovanym a riadenym pristupom na internet pre vSetky typy
pripojenia §ko6l na internet a sluzieb spojenych poskytnutim zabezpeceného, centralne
spracované¢ho lokalneho sietového prostredia na Skolach a lokalneho sietového WIFI
pripojenia.

()

Zamerom verejného obstaravatela je obstarat’ sluzby v maximalnom rozsahu podl'a Opisu
predmetu zékazky (Cast’ C). Rozsah opisu predmetu zédkazky je maximalny. Rozsah redlne
objednavanych sluzieb pocas platnosti a i€innosti rimcovej dohody je zavisly od aktualnych
potrieb a finanénych moZnosti verejného obstaravatel'a.*

V oddiele IV ,,Postup* bod IV.2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk* podbod IV.2.1 , Kritéria
na vyhodnotenie ponik® ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania je uvedené, cit.:

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien, bod 2 sut'aznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.:

,Priur¢ovani cien jednotlivych poloziek je potrebné venovat’ pozornost’ vSetkym pozadovanym
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udajom, ako aj pokynom na zhotovenie ponuky uvedenych v tychto sitaznych podkladoch,
vratane zmluvnych (obchodnych) podmienok pre plnenie predmetu zakazky. (...)

Nasledne v ¢asti D ,,Supis poloziek, rozpis cien®, bod 3.1 sttaznych podkladov kontrolovany
uviedol pod oznacenim ,,Navrh na plnenie kritérii — Cena celkom za poskytnutie sluzieb za cely
predmet zdkazky v EUR vratane DPH za 48 mesiacov* nasledovnt tabul’ku:

Por. ¢. | Drubh sluzby/polozka Celkova cena | Sadzba | VySka DPH Celkova cena
v EUR bez DPH DPH v EUR vritane
v % DPH
1 Sluzby 1 Telekomunikaéné a datové sluzby (uvedie sa

celkova cena za 48 mesiacov z tabul’ky Sluzby 1)

2. Sluzby 2 Zriad’ovaci poplatok datovych sluZieb pre
lokalitu A, B (uvedie sa celkova cena za
zriadenie/jednorazovy poplatok z tabul’ky Sluzby 2)

3 Sluzby 3 Centriala EDUNET_SK (uvedie sa celkova
) cena za 48 mesiacov z tabulky Sluzby 3)

4 Sluzby 4 Implementacia IKT zariadeni na koncovych

’ lokalitach (uvedie sa celkova cena za 48 mesiacov
z tabul’ky Sluzby 4)

5. Sluzby 5 Asistencné sluzby zariadeni (sluzby IT

administratora, WIFI a LAN administratora,
administratora serverov) uvedie sa celkova cena za
zriadenie/jednorazovy poplatok z tabul’ky Sluzby 5

Cena celkom za poskytnutie sluZieb za cely predmet
zakazky v EUR vriatane DPH za 48 mesiacov
(spocitané riadok 1. az 5.)

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien®, bod 3.2 ,,Cennik Sluzieb: Sluzby 1 az 5 v EUR bez
DPH* sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Cennik sluzieb je tiez Priloha ¢. 2 Ramcovej
dohody o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb. Prilohu €. 2 tvoria tabul’ky —
samostatne v 5 osobitnych harkoch. Uchadza¢ musi vyplnit’ — nacenit’ kazda polozku (kazdy
harok, kazd podpoloZku a nakoniec celkovl cenu za kazdy typ Sluzby 1 az 5). (...)*

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien®, bod 3.4 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
»Uchadza¢ musi akceptovat’ maximalne ceny uvedenych sluZieb tak, ako boli urcené
verejnym obstaravatePom. Maximalne ceny su uvedené v prislusnych tabulkach.
V pripade, Ze uchiadza¢ neakceptuje ¢o len v jednom pripade stanovené maximéalne ceny,
bude sa mat’ za to, Ze uchadza¢ nesplnil poziadavky verejného obstaravatela
na predmet zikazky a bude z verejného obstaravania vyliceny.“ V predmetnom bode
sutaznych podkladov kontrolovany nasledne uviedol nasledovnu tabul'ku:

Sluzby 1: Telekomunikaéné a datové sluzby
Pravidelny mesac¢ny poplatok IKT
Sirka sluzieb bez DPH/lokalita Pravidelny
pre'noso Orientatny Odh?dov?ny Jednotko Jednotkova Jednotko mesaény Po.cet
Lo vého S P pocet wifi . cena za . poplatok mesiacov
Typ pripojenia A pocet $kol va cena za va cena/ - ox q
pasma (lokalit) AP na ifi AP firewall pre Prepinad/ dat. sluzieb trvania
(mini lokalitu w Typ X — epinac bez sluzby
7 bez (1ks/loka .
malna) DPH/Ks Sanet lita) DPH/lokalita
(1ks/lokalita s
Typ F -
materska
Skola/SkoL. 10 Mbps 3909 0 - - - 71,22 € 48
zariadenie
Typ A —$kola 200 113 4 41,47€ - 36,71 € 192,55 € 48
» Mbps ’ > >
« 100
Typ B — skola Mbps 258 4 41,47€ - 36,71 € 154,33 € 48
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40.

Typ C - $kola 50 Mbps 415 4 4147 € - 36,71 € 94,41 € 48
Typ D -3§kola | 20 Mbps 1238 3 4147€ - 36,71 € 81,92 € 48
Typ E — skola 10 Mbps 815 2 4147€ - 36,71 € 76,21 € 48
Typ X -
pripojenie cez
SANET/iny 325 4 4147€ 30,67 € 36,71 € - 48
operator
Datové
centrum
gemrtt |10 Gbps 1 0 - - - 576,67 € 48
(pristup do
MPLS VPN)

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien“, bod 3.5 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
,Predlozené ceny budi maximdlne a zavdzné pocas lehoty platnosti a G¢innosti rdmcove;j
dohody. Objednavanie sluzieb bude podl'a aktualnych potrieb verejného obstaravatela a jeho
finan¢nych moznosti. Navrh celkovej ceny za Sluzby 1 az Sluzby 5 musi obsahovat’ vSetky
naklady spojené so zabezpeCenim aktivit podl'a SP ¢asti C Opis predmetu zakazky, premietnuté
v Casti ,Minimdlne poziadavky verejného obstaravatela na plnenie predmetu zakazky
(technicka zhoda)’.*

Z dokumentu ,,Zapisnica z otvarania ponuk* zo dia 31. 03. 2017 vyplyva, Ze komisia v zmysle
§ 41 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani na otvarani ¢asti ponuk, oznac¢enych ako ,,Kritéria®,
zverejnila obchodné meno a adresu uchadzacov, pricom tito predlozili nasledovné néavrhy
na plnenie kritéria:

P. ¢. Uchadzaé¢ Celkova cena v eur s DPH
1. AA 65987 760,86
2. CcC 65 181 150,24
3. BB 64 428 107,86

Z dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 1 ponuky &ast KRITERIA (...) zo diia 02. 05. 2017
vyplyva, Ze kontrolovany prostrednictvom elektronického systému EVO poziadal uchadzaca
BB o vysvetlenie jeho ponuky, cit.: ,Komisia zriadend verejnym obstaravatelom
na vyhodnotenie ponik Vias v sulade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Ziada
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

A. Verejny obstaravatel’ pozadoval v Casti D bod 3.4 sutaznych podkladov akceptovanie
maximalnych cien uvedenych sluzieb 1 — 5, tak ako boli urené verejnym obstaravatel'om.
Maximalne ceny stanovené verejnym obstardvatelom boli uvedené v prisluSnych
tabul’kach. Vo vaSej ponuke ste uviedli jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet
(1 ks/lokalita) 34,33 EUR bez DPH. Verejny obstaravatel’ stanovil maximalnu
jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 30,67 EUR bez DPH.
Komisia Vas Ziada o vysvetlenie nasledovného:

1. Verejny obstaravatel’ Vas Ziada o vysvetlenie neakceptovania maximalnej jednotkove;j
ceny za firewall pre typ X — Sanet (1ks/lokalita) stanovenej verejnym obstaravatel'om?*

V dokumente ,,Vysvetlenie ponuky* zo dna 19. 05. 2017, prostrednictvom ktorého uchédzac
BB reagoval na ziadost’ o vysvetlenie jeho ponuky, je uvedené, cit.: ,,Spolo¢nost’ BB m4 za to,
ze poziadavka verejného obstaravatela uvedend v bode 3.4 Cast’ Sutaznych podkladov je
stanovend diskriminane a v rozpore s principmi zdkona o verejnom obstardvani. Verejny
obstaravatel' v zmysle zakona o verejnom obstardvani stanovuje len predpokladanti hodnotu
zédkazky a nie maximalnu cenu sluzieb, tym popiera zikladny princip podnikania
a to tvorbu zisku tak, Ze nie v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani stanovuje maximalne
ceny za poskytovanie sluzieb. (...) verejny obstaravatel moze vylucit ponuku len v sulade
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s § 42 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z. z. (...) NéaleZzitosti na ponuky musia byt urcené v sulade
s § 34 zédkona o verejnom obstaravani a musia mat’ nalezity suvis s predmetom zékazky a byt’
riadne odévodnené, ¢o dana ,nalezitost’* stanovenia maximalnej ceny nesplna. (...)“

Z dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 1 ponuky &ast KRITERIA (...) zo diia 02. 05. 2017
vyplyva, ze kontrolovany prostrednictvom elektronického systému EVO poziadal uchadzaca
CC o vysvetlenie jeho ponuky, cit.:(...) Komisia zriadend verejnym obstaravatel'om
na vyhodnotenie ponuk Vas v stlade s § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ziada
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. A. Verejny obstaravatel
pozadoval v casti D bod 3.4 sutaznych podkladov akceptovanie maximalnych cien uvedenych
sluzieb 1 — 5, tak ako boli urené verejnym obstaravatelom. Maximalne ceny stanovené
verejnym obstaravatel'om boli uvedené v prislusnych tabulkach. Vo vasej ponuke ste uviedli
jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 34,33 EUR bez DPH. Verejny
obstaravatel’ stanovil maximalnu jednotkovl cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita)
30,67 EUR bez DPH.

Komisia Vas ziada o vysvetlenie nasledovného: Verejny obstaravatel’ Vas ziada o vysvetlenie
neakceptovania maximalnej jednotkovej ceny za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita)
stanovenej verejnym obstaravatelom?*

V dokumente ,,Ziadost o vysvetlenie & 1 ponuky &ast KRITERIA (...) — odpoved™
zo dna 19. 05. 2017, prostrednictvom ktorého uchadza¢ CC reagoval na ziadost’ o vysvetlenie
jeho ponuky, je uvedené, cit.: ,,(...) Z uvedeného bodu 3.4 vyplyva, Ze verejny obstardvatel
pozaduje zachovat’ u kazdého uchadzaca jednotkové ceny za Sluzby 1 aZ Sluzby 5 (Poznamka:
Verejny obstardvatel’ menil sit'azné podklady celkovo 4 x, pricom ani v jednom pripade
nemenil vyznam pojmu Sluzby 1 az Sluzby 5). Méame za to, ze verejny obstaravatel
sa zjavne myli v otdzke smerujucej na ,, akceptovania maximdlnej jednotkovej ceny za firewall
pre typ X“, ked’ze celé suitazné podklady koncipoval vo vzt'ahu k akceptacii cien za celkové
Sluzby 1 az Sluzby 5, pri€om vo vzt'ahu k bodu 3.4 ako ani vo vzt'ahu k inym bodom Stitaznych
podkladov verejny obstaravatel’ nepocita s akceptovanim kazdej jednotlivej cenovej polozky,
¢o samozrejme ani nedava zmysel a popieralo by to koncept na akom st sutazné podklady
a vObec tato verejna zakazka postavena. (...)

Z bodu 3.2 (Cast’ D) sut'aznych podkladov d’alej vyplyva, Ze Uchadza¢ musi vyplnit' — nacenit’
kazdu polozku (kazdy harok, kazdu podpolozku a nakoniec celkovi cenu za kazdy typ
Sluzby 1 az Sluzby 5), ¢o znamend, Ze kazdy uchadza¢ po vyplneni kazdej polozky
z 5 predlozenych tabuliek si mal moznost’ skontrolovat’, ¢i jeho cenova kalkulécia je v stlade
s poziadavkou verejného obstaravatel'a na zachovanie maximalnych poZadovanych cien pre
Sluzbu 1 az Sluzbu 5. (...).

Z bodu 3.1 sutaznych podkladov, stipec 2 tabul’ky s ozna¢enim Druh Sluzby/polozka, vyplyva,
ku ktorym Sluzbam v spojeni s bodom 3.4 sutaznych podkladov Ziada verejny obstaravatel
zachovanie a akceptaciu maximalnych cien.

Vo vztahu k vykladu upozoriiujeme d’alej verejného obstaravatela priamo na jeho pokyn
vo vztahu k vypoctu ceny za Sluzbu 1 nachadzajiceho sa priamo v Casti D pod tabulkou
k Sluzbam 1 (Priloha 2): Celkovad cena za Sluzby 1 musi byt vypocitana ako sucet sucinov
vSetkych poloziek v tabulke, cena za Sluzby 1 zahrna zaroven i vsetky Sluzby poskytnuté
na zaklade prilohy ¢. 5 (Service Desk, SLA a QoS).

Az do momentu dorucenia Ziadosti o vysvetlenie sme nemali vo vztahu k vysSie uvedenému
logickému vykladu pochybnost o spravnosti ndsho postupu a vypoctu maximalnych
akceptovatelnych cien, pretoZze koncepcia verejnej zékazky ako aj celych sutaznych podkladov
ako aj samotnej Zmluvy je jasnd a mame za to, ze verejny obstaravatel’ sa pravdepodobne myli,
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pretoze v opacnom pripade by to znamenalo, Ze nespravne a neurcito nakoncipoval ozndmenie
o vyhlaseni aj sut'azné podklady a aj Zmluvu, ¢o vSak nepredpokladdme.*

Z dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany zaroven poziadal vsetkych troch uchadzacov
aj o vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky.

V zépisnici z vyhodnotenia ponuk je uvedené, cit.: ,,Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca
BB, Cast’,,Kritéria“ a v sulade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a pisomne poziadala
uchédza¢a BB dna 15. 05. 2017 o vysvetlenie ponuky. Uchddza¢ BB dorucil vysvetlenie
ponuky dna 19. 05. 2017. Vysvetlenim ponuky nedoslo k jej zmene. Komisia zohl'adnila
doru¢ené vysvetlenie ponuky uchiddzatom v sulade s poziadavkou podla
§ 42 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani. Za zmenu ponuky komisia nepovazovala
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Komisia akceptovala dorucené vysvetlenie. (...)

Dalej je v zapisnici z vyhodnotenia ponuk uvedené, cit.: , Komisia vyhodnotila ponuku
uchadzaca AA, Cast’,,Kritérid“ a v sulade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pisomne
poziadala uchadzaca AA dna 15. 05. 2017 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
o podrobnosti tykajice sa ¢asti ponuky, ktoré st pre jej pontkanu cenu podstatné. Uchadzac
AA dorucil dna 22. 05. 2017 oddévodnenie nizkej ponuky. (...) Komisia zohl'adnila zdovodnenie
mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom, ktoré vychadzalo z predlozenych dokazov v stlade
s poziadavkou podl’a § 42 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani. Komisia akceptovala doru¢ené
vysvetlenie.*

V  zapisnici z vyhodnotenia ponik je tiezZ uvedené, cit.: ,,Komisia vyhodnotila ponuku
uchadzaca CC, a v sulade s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a pisomne poziadala
uchadzacov CC dna 15. 05. 2017 o vysvetlenie ponuky a v stulade s § 42 ods. 3 zékona
o verejnom obstardvani pisomne poziadala uchadzaca CC dna 15. 05. 2017 o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, o podrobnosti tykajlice sa Casti ponuky, ktoré su pre jej pontikanu
cenu podstatné. Uchadzac CC dorucil vysvetlenie ponuky dna 22. 05. 2017. Vysvetlenim
ponuky nedoslo k jej zmene. Komisia zohl'adnila dorucené vysvetlenie ponuky uchadza¢om
v sulade s poziadavkou podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Za zmenu ponuky
komisia nepovazovala odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Komisia akceptovala
dorucené¢ vysvetlenie. Uchadza¢ CC dorucil dna 22. 05. 2017 odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky, ktoré vychadzalo z predloZenych dokazov v stlade s poziadavkou podla § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.*

V zapisnici z vyhodnotenia ponuk sa ndsledne uvadza, cit.: ,,Komisia skonStatovala,
ze predlozené ponuky uchadzacov AA, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, CC, Zahradnicka 151,
821 08 Bratislava, BB, Borskd 6, 841 04 Bratislava boli predlozené v sulade s Ozndmenim
o vyhlaseni verejného obstaravania v zneni neskorsSich oznameni a so stit'aznymi podkladmi.
Komisia vyhodnotila ponuky uchddzacov podla kritérii ur€enych v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch a na zaklade pravidiel ich uplatnenia
urcenych v sutaznych podkladoch.*

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva nasledovné poradie uchadzacov:

Uchédzad Celkova cena za predmet zakazky Poradie
v eur s DPH uchadzacov
BB 64 428 107,86 l.
CC 65 181 150,24 2.
AA 65 987 760,86 3.

V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk na predmet zakazky ...“ ¢. 2017-
1678/23235:33-64AA zo dna 24. 07. 2017, dorucenym navrhovatelovi dna 31. 07. 2017
jeuvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel Vam oznamuje, Ze VaSu ponuku na pozadovany predmet
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zakazky vyhodnotil ako nedspeSnui a VaSu ponuku neprijima v stlade s ustanovenim § 44
ods. 2 zakona (...). Informécia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky: Uspesny
uchadzac¢ predlozil najniz§iu cenu za predmet zakazky, predlozil ponuku v stlade s opisom
predmetu zakazky a splnil vSetky verejnym obstardvatel'om stanovené podmienky ucasti.*

V predmetnej verejnej sut'azi bola uradom vykonana kontrola dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani v zmysle § 146 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, z ktorej bol nasledne
vypracovany protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani
¢. 5412-7000/2017-ODII/13 zo dna 07. 07. 2017 (d’alej len ,,protokol*), v ktorom kontrolna
skupina uviedla nasledovné kontrolné zistenie, cit.: ,,1. Kontrolovany postupoval v rozpore
s § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ dovod na vylucenie uchadzacov bol stanoveny
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.*

Kontrolna skupina v protokole d’alej uviedla, cit.: ,,Podl'a zdkona o verejnom obstaravani
je mozné uchadzaca z procesu verejného obstardvania vylucit' len na zéklade zdkonom
stanovené¢ho dovodu, nakol’ko ide o najvacsi zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
ked’ze vylucenie sucasne predstavuje najprisnejsiu sankciu pre uchadza¢ov. Kontrolna skupina
ma za to, Ze verejny obstardvatel’ nie je oprdvneny nad rdmec zdkona o verejnom obstaravani
stanovit’ d’al§i dovod vylucenia uchadzaca, resp. nesmie v sutaznych podkladoch stanovovat’
poziadavky, ktoré su v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. V suvislosti s uvedenym
ma kontrolnd skupina za to, Ze nie je mozné dat’ na tarchu, resp. zodpovednost’ uchadzacov
alebo zédujemcov, dokonca oznacit’ za dovod ich vylicenia skutocnost’, ktora si kontrolovany
stanovil nad ramec, resp. v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. (...) Vylucenie pre
akukol'vek formalnu poziadavku alebo pokyn na vypracovanie pontk, nie je v stlade
s principom hospodarnosti verejného obstaravania a zakladnym cielom verejného obstaravania,
t. j. ziskat’ za vynaloZené prostriedky najlepSiu ponuku. (...) Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti ma kontrolnd skupina za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, ked” dovod na vylicenie uchddzacov stanovil
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolna skupina d’alej uvadza, ze predmetné
porusenie zékona o verejnom obstaravani nemalo vplyv na vysledok predmetného procesu
verejného obstaravania, nakol’ko z uvedené¢ho dovodu kontrolovany nevylucil ani jedného
uchadzaca a akceptoval nimi predloZené vysvetlenia bez vyhrad a vysledné poradie uchadzacov
sa nezmenilo.*

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatinovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uvedl sa v nich vSetky
okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zdkazky
musi byt’ opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podla
prilohy €. 5.

Podla § 42 ods. 1 druha veta zédkona o verejnom obstardvani komisia vyhodnoti ponuky
z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstardvatela alebo obstaravatela na predmet
zékazky a naleZitosti ponuky a vyligi ponuky, ktoré nespiiajii poziadavky na predmet zakazky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouzZitom ako vyzva
na sut'az a v sut'aznych podkladoch alebo nélezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoénosti a bezpeénost dodavok a vylagi ponuky, ktoré nespiiaju uréené
poziadavky.
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Podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani komisia mdze pisomne poziadat’ uchadzacov
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest,, ze dna 18. 04. 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zakona postup zadavania zakazky
a postup zadédvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané
na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016.
Podl'a § 187 ods. 4 tohto zédkona v konani, ktoré¢ zacne tirad po 17. aprili 2016 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podla odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konsStatuje, ze konanie o odvolani sa zacalo dna 05. 10. 2017,
kedy kontrolovany dorucil uradu predmetné odvolanie. Zaroven sa toto konanie vzt'ahuje
na verejné obstaravanie podl'a § 187 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
nakolko ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo odoslané na uverejnenie dna
27. novembra 2015, a teda do 17. aprila 2016. V zmysle vysSie uvedenych prechodnych
ustanoveni k zdkonu €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani je v danom pripade pre posudenie
odvolania navrhovatela radou urcujuca pravna tdprava podla zakona o verejnom
obstaravani v zneni i¢innom do 17. aprila 2016.

Navrhovatel' podal ndmietky smerujiice proti vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej
sutazi, z ktorych obsahu vyplyva, Ze navrhovatel namieta proti vyhodnoteniu ponuk
uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom a druhom mieste v poradi, z pohl'adu splnenia
poziadavky uvedenej v Casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien”, bod 3.4 sutaznych podkladov
(bod 36 tohto rozhodnutia). Z obsahu namietok je tiez zrejmé, Ze podla navrhovatela
z oznamenia o vyhodnoteni ponuk nie je zrejmé, & ponuka uspe$ného uchadzada spinala
predmetnt poziadavku kontrolovaného.

Po doruceni rozhodnutia Gradu o namietkach navrhovatel’ podal odvolanie, v ktorom uvadza,
ze kontrolovany neposudzoval pri prijatej ponuke vSetky podmienky stanovené v sutaznych
podkladoch, ktorych nesplnenie je v zmysle sutaznych podkladov dévodom na vylicenie
ponuky. Komisia kontrolovaného sa pri vyhodnocovani ponuk totiz podl'a navrhovatel'a mala
zaoberat aj tym, & ponuka uspesného uchadzata (ako aj ostatnych uchadzadov) spiia
nalezitosti ponuky a podmienky stanovené v sutaznych podkladoch ako takych (nielen
v niektorej ich Ccasti). Kedze vSak komisia stladnost’ pontk ostatnych uchadzacov
nevyhodnocovala z pohl'adu splnenia poziadavky uvedenej v €asti D ,,Supis poloziek, rozpis
cien®, bod 3.4 sutaznych podkladov, vyber uspesného uchadzafa navrhovatel’ povazuje
za nezékonny. Tymto postupom kontrolovany podl'a navrhovatel’a nepripustne zmenil sit'azné
podklady poc€as vyhodnocovania ponuk, resp. nepripustnym spdsobom zmenil ich vyklad
na prospech niektorych uchadzacov a nedostatocne odoévodnil zavery vyhodnotenia v oznameni
o vysledku vyhodnotenia.

K predmetnému rada uvadza, Ze na Ucely rozhodnutia o odvolani navrhovatel’a je prioritne
potrebné posudit’ samotni poziadavku kontrolovaného uvedent v Casti D ,,Stpis poloziek,
rozpis cien®, bod 3.4 sutaznych podkladov, cit.: ,,Uchadza¢ musi akceptovat’ maximalne
ceny uvedenych sluZieb tak, ako boli uréené verejnym obstaravatel’om. Maximalne ceny
st uvedené v prislusnych tabul’kach. V pripade, Ze uchadzac neakceptuje ¢o len v jednom
pripade stanovené maximalne ceny, bude sa mat’ za to, Ze uchadzac nesplnil poziadavky
verejného obstaravatel’a na predmet zakazky a bude z verejného obstaravania vyliceny.*
(d’alej aj ,,poziadavka akceptovania maximalnych cien®).
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Ako uz totiz bolo uvedené, dvaja z troch uchadzacov, ktorych ponuky boli predmetom
vyhodnotenia, uviedli pri polozke ,,Typ X — pripojenie cez SANET/iny operator* jednotkovu
cenu za firewall vysSiu, ako bola cena uvedena kontrolovanym v tabulke ,,Sluzby 1:
Telekomunika¢né a datové sluzby,” ¢o navrhovatel povazuje za nesplnenie predmetnej
poziadavky akceptovania maximalnych cien.

V tejto suvislosti rada poukazuje na skutocnost’, ze kontrolovany v predmetnej poziadavke
vyjadril nutnost’ ,,akceptovat’ maximalne ceny uvedenych sluzieb tak, ako boli uréené verejnym
obstaravatelom.* Z uvedeného vyplyva, ze v prvom rade je potrebné ustalit’, co konkrétne mal
kontrolovany na mysli v stvislosti s nim pouzitym vyrazom ,,sluzby.*

Vo vztahu k uvedenému rada uvadza, ze z obsahu casti D ,,Stpis poloziek, rozpis cien*
sut'aznych podkladov je zrejmé, Ze pojmom ,,sluzby* kontrolovany oznacil sluzby 1 az 5, ktoré
su vymenované v tabulke uvedenej v bode 3.1 (bod 34 tohto rozhodnutia). V kontexte
uvedeného tak mozno dospiet’ k zaveru, ze poziadavka kontrolovaného, podl'a ktorej boli
uchéddza¢i povinni ..akceptovat maximalne ceny uvedenych sluzieb tak, ako boli uréené
verejnym obstaravatelom*, znamend, ze uchédzaci boli povinni akceptovat’ maximdlne ceny
Sluzieb 1 az 5, ktoré kontrolovany oznacil nasledovne: Sluzby 1 — Telekomunikacné a datové
sluzby, Sluzby 2 — Zriad’ovaci poplatok datovych sluzieb pre lokalitu A, B, Sluzby 3 — Centréla
EDUNET SK, Sluzby 4 — Implementéacia OKT zariadeni na koncovych lokalitach a Sluzby 5
— Asistencné sluzby zariadeni. Vychadzajic z uvedeného vykladu tak poziadavka akceptovania
maximdlnych cien mala vyjadrovat’ povinnost uchddzacov neprekro€it maximdalnu cenu
jednotlivych sluzieb, ktorymi s Sluzby 1, Sluzby 2, Sluzby 3, Sluzby 4 a Sluzby 5.

Na druhej strane vSak vychadzajic zo znenia poziadavky kontrolovaného tykajicej
sa akceptacie maximalnych cien podl'a rady prichadza do tivahy aj taky vyklad, podla ktoré¢ho
uchédzaci boli povinni akceptovat’ maximalne ceny uvedenych sluzieb (nie je vSak vyslovne
povedané, ze kontrolovany ma na mysli sluzby 1 az 5). V tomto kontexte by za ,.sluzby*
v zmysle predmetnej poziadavky kontrolovaného bolo mozné povazovat aj jednotlivé plnenia,
ktoré kontrolovany uviedol v samostatnych stipcoch tabulky oznaenej ..Sluzby 1:
Telekomunikaéné a datové sluzby*, ktorymi st: Pravidelny mesacny poplatok IKT sluzieb bez
DPH/lokalita, t. j. jednotkova cena za wifi AP bez DPH (cena za 1 kus), jednotkova cena
za firewall pre Typ X — Sanet (1 ks/lokalita), jednotkova cena/prepina¢ (1 ks/lokalita)
a pravidelny mesa¢ny poplatok datovych sluzieb bez DPH/lokalita. Z takéhoto vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze poziadavka akceptovania maximalnych cien mala vyjadrovat’ povinnost
uchadzacov neprekrocit’ maximalnu cenu jednotlivych plneni tvoriacich Sluzby 1 az Sluzby 5.

Vzhl'adom na uvedent nejednoznac¢nost’ poziadavky kontrolovaného tykajucej sa akceptacie
maximalnych cien, vyplyvajiicu z nekonzistentnosti postupu kontrolovaného pri pouZivani
pojmu ,,sluzby“, ako aj z dovodu potreby komplexného posudenia predmetnej poziadavky
kontrolovaného v stvislosti s ostatnymi ustanoveniami spominanej ¢asti D ,,Supis poloziek,
rozpis cien* sutaznych podkladov, sa rada zaoberala aj ostatnymi poziadavkami na spracovanie
ceny, ktoré kontrolovany uviedol v tejto Casti sitaznych podkladov.

V uvedenej suvislosti rada poukazuje na to, ze v tabulke uvedenej v bode 3.1 (bod 34 tohto
rozhodnutia) kontrolovany Sluzby 1 az 5 oznacil vyrazom ,,druh sluzby/polozka.“ Na druhe;j
strane v poznamke pod tabulkou k Sluzbam ¢. 1, ktora je v zmysle sutaznych podkladov
prilohou €. 2 k navrhu zmluvy, kontrolovany uviedol, cit.: ,,celkova cena za Sluzby 1 musi byt
vypocitana ako sucet suCinov vSetkych poloziek v tabulke (...).” Z uvedeného vyplyva,
ze pod pojmom ,polozka*“ mal kontrolovany na mysli aj jednotlivé plnenia, z ktorych
pozostavaju Sluzby 1 az 5. V bode 3.2 pritom kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,Uchadza¢ musi
vyplnit’ — nacenit’ kazdu polozku (kazdy harok, kazdu podpolozku a nakoniec celkovi cenu
za kazdy typ Sluzby 1 az Sluzby 5)“ (bod 35 tohto rozhodnutia). Pojem ,,podpolozka* vSak
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kontrolovany nezadefinoval. Vychédzajuc z uvedené¢ho ma rada za to, Ze rovnako, ako nie je
zrejmé, ¢o konkrétne mal kontrolovany na mysli v stvislosti s pojmom ,,maximalne ceny
uvedenych sluzieb* pouzitym v poziadavke akceptovania maximalnych cien, nie je zrejmé ani
to, aky postup mali uchadzaci pouzit’ pri ocenovani predmetu zakazky, nakol’ko z pokynov
kontrolovaného uvedenych v Casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien* sitaznych podkladov nie je
mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru o tom, ¢o mal kontrolovany na mysli pri pouziti
pojmov ,,polozka“ a ,,podpolozka.“ Rada preto konStatuje, Zze ani za pomocou ostatnych
ustanoveni tejto Casti sutaznych podkladov, upravujucich pokyny kontrolovaného
na spracovanie ceny, nie je mozné dospiet k jednoznaénému vykladu poziadavky
kontrolovaného uvedenej v bode 3.4 tejto Casti sutaznych podkladov, upravujucej povinnost’
akceptovat’ maximalne ceny, a odstranit’ tak jej nejednoznacnost’.

Podla rady preto prichadzaji do uvahy obidva vyklady pozZiadavky akceptacie
maximalnych cien uvedené v bodoch 63 a 64 tohto rozhodnutia, a to jednak vyklad,
ku ktorému sa priklana navrhovatel’, ked’ ma za to, ze uchadzaci neboli opravneni prekrocit
maximalnu cenu za firewall pre typ X — Sanet (30,67 eur bez DPH), ako aj vyklad, ktory
aplikovali uchadzaci, ktori sa umiestnili na prvom a druhom mieste v poradi a v zmysle ktorého
uchéddzaci neboli opravneni prekrocit’ maximdalnu cenu za Sluzby 1 vypocitanu ako sucet
sucinov vsetkych plneni, z ktorych pozostavaju Sluzby 1. Uvedené podla rady vyplyva
aj z toho, ze dvaja z troch uchadzacov, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, pochopili
a vo svojich ponukach predmetni poziadavku aplikovali tak, ze poziadavka akceptacie
maximalnych cien sa vztahuje na cenu za Sluzby 1 (vyklad uvedeny v bode 63 tohto
rozhodnutia), zatial’ o navrhovatel’ mal za to, Ze tato poziadavka sa tykala jednotlivych plneni,
z ktorych pozostavaju Sluzby 1 (vyklad uvedeny v bode 64 tohto rozhodnutia).

Na zéklade uvedeného je podla rady nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze poZziadavka
kontrolovaného tykajuca sa povinnosti akceptovat maximalne ceny sluzieb nebola
kontrolovanym dostato¢ne jednoznacné precizovand, umoziuje oba jej vyklady uvedené
v bodoch 63 a 64 tohto rozhodnutia, a teda na oba jej vyklady je potrebné prihliadnut
pri posudzovani vyhodnotenia splnenia predmetnej poziadavky zo strany uchadzacov. Ak totiz
jednotlivi uchddzaci uvedent poziadavku kontrolovaného pochopili a vo svojich ponukéch
aplikovali ¢i uz jednym alebo druhym spdsobom, kazdy z tychto spdsobov je stladny so znenim
nedostato¢ne precizovane] poziadavky, a teda musi byt povazovany za vyhovujuci danej
poziadavke.

Rada poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢. 2692-
9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a €. 14595-
9000/2017 zo dna 16. 10. 2017), ktora je zaloZzend na principe, Ze v pripade ak kontrolovany
svoju poZiadavku jasne a jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ani v sutaznych podkladoch, na zdklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia
prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednozna¢nym znenim),
vSetky takéto vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované, nakol’ko opacny postup,
ktory by mal za nésledok zaver o nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnt
poziadavku kontrolovaného pochopil ur¢itym spdsobom, by bol v rozpore so samotnym znenim
poziadavky kontrolovaného, ktoré vyklad pouZzity uchddzatom priptista a nepochybne by bol
aj v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania s uchiddzaémi a zaujemcami. Rada
k uvedenému dodéva, ze v §tadiu vyhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno
prihliadat’ len na to, aky vyklad poZiadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani.
Nedostatky formulicie pozZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoziuju rozny
vyklad, totizZ podPla rady v Ziadnom pripade nemozno klast’ na archu uchadzacov.

Ak teda uchadzaci, ktori sa v predmetnej verejnej sut’azi umiestnili na prvom a druhom mieste
v poradi, nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného, podl'a ktorej uchadzac¢ ,,musi akceptovat’
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maximalne ceny uvedenych sluzieb tak ako boli uréené verejnym obstaravatel'om®, pochopili
tak, ze musia akceptovat’ maximalne ceny Sluzieb 1 az Sluzieb 5, je potrebné dospiet’ k zaveru,
ze predmetni poziadavku kontrolovaného pochopili v stlade s jej znenim uvedenym
v sutaznych podkladoch, a teda nie je mozné konStatovat’ nesplnenie uvedenej poziadavky
zo strany tychto uchadzacov.

Na uvedenom konsStatovani rady ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze samotnd komisia
kontrolovaného v uvode vyhodnocovania ponuk pravdepodobne mala pochybnosti o tom,
¢i mozno skonStatovat’ splnenie tejto poziadavky kontrolovaného predmetnymi dvomi
uchadzaémi, o Com sved¢ia jej ziadosti o vysvetlenie ponuk adresované predmetnym
uchiddzacom (body 39 a 41 tohto rozhodnutia). Ak totiz komisia v priebehu procesu
vyhodnocovania ponuk zisti, Ze poziadavka stanovend verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom, pripasta viacero vykladov, je jej povinnostou pri vyhodnoteni ponuk
aplikovat’ vsetky do tvahy prichadzajice vyklady a nekonStatovat’ nesplnenie poziadavky
vo vztahu k ponukdm, ktoré boli predlozené v sulade s niektorym z tychto vykladov,
a to aj v pripade, ak si komisia, resp. samotny verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pred zacatim procesu vyhodnocovania ponuk neboli vedomi nejednoznacnosti poziadavky.

Dalej sa rada zaoberala samotnym vyhodnotenim splnenia predmetnej poziadavky akceptacie
maximalnych cien kontrolovanym, pricom, ako uz bolo uvedené, zistila, Ze komisia
kontrolované¢ho poziadala uchddzaca BB a uchadzaca CC o vysvetlenie ich ponuk
vo vztahu k predmetnej poZiadavke, konkrétne im poloZzila otazku, cit.: ,,Verejny obstaravatel
Vas ziada o vysvetlenie neakceptovania maximalnej jednotkovej ceny za firewall pre typ
X — Sanet (1 ks/lokalita) stanovenej verejnym obstaravatelom?“ (body 39 a 41 tohto
rozhodnutia).

Po doruceni pozadovanych vysvetleni komisia v zapisnici z vyhodnotenia ponik vo vztahu
k uchadzacovi BB uviedla, cit.: ,,Komisia zohl'adnila dorucené vysvetlenie ponuky uchadzacom
v sulade s poziadavkou podla § 42 ods. 2 =zakona o verejnom obstardvani.
Za zmenu ponuky komisia nepovazovala odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
Komisia akceptovala dorucené vysvetlenie. (...)* Vo vztahu k uchadzaovi CC komisia
v zapisnici uviedla, cit.: ,,Komisia zohl'adnila doru¢ené vysvetlenie ponuky uchadzatom
v sulade s poZiadavkou podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Za zmenu ponuky
komisia nepovazovala odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Komisia akceptovala
dorucené vysvetlenie.” (body 44 a 46 tohto rozhodnutia).

Nasledne komisia v predmetnej zapisnici uviedla, cit.: ,,Komisia skonStatovala, Ze predloZené
ponuky uchadzacov (...) boli predlozené v sulade s Ozndmenim o vyhldseni verejného
obstardvania v zneni neskorSich ozndmeni a so sutaznymi pokladmi. (...)* (bod 47 tohto
rozhodnutia).

K predmetnému rada uvadza, Ze z predmetnych zZiadosti o vysvetlenie je zrejmé, Ze komisia
kontrolovaného sa pri vyhodnoteni pontk zaoberala vyhodnotenim splnenia poziadavky
akceptacie maximalnych cien, pricom (vzhl'adom na znenie tychto ziadosti) mala pochybnosti
ohl'adom splnenia predmetnej poziadavky predmetnymi uchadzami, a zaoberala sa aj
vysvetleniami doruc¢enymi jednotlivymi uchadza¢mi. V zapisnici z vyhodnotenia ponuk vSak
k tomuto vyhodnoteniu uviedla len tol’ko, Ze akceptovala doruc¢ené vysvetlenia a ze ponuky
uchéadzacov boli predlozené v stlade so sit'aznymi podkladmi (a teda aj v stilade s ich ¢astou
D ,,Supis poloziek, rozpis cien). Zo zapisnice teda nie je zrejmé, ako konkrétne komisia
posudila dorucené¢ vysvetlenia a na zdklade akého dovodu tieto vysvetlenia
akceptovala dospejuc k zaveru o tom, ze ponuky boli predlozené v sulade so stt'aznymi
podkladmi.
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V uvedenej stuvislosti je podla rady nevyhnutné pripomenat’ princip transparentnosti, ktory
je jednym z hlavnych principov verejného obstardvania a ktorého cielom je zabezpecit,
aby tento proces prebiehal prehladnym, predvidatelnym a preskimateP’nym spésobom,
v sulade s podmienkami stanovenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch a zabranit’ tak svojvol'nému konaniu verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pri reSpektovani slobodnej hospodarskej sutaze. V rozpore s tymto principom
je preto akékol'vek konanie verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatePnym, nekontrolovate’nym alebo horSie kontrolovatePnym.
Princip transparentnosti ma teda jednak zabezpecit predvidatelnost’ konania verejného
obstaravatela a obstardvatela (zo strany zaujemcov alebo uchadzaCov) a zaroven
aj preskimatelnost, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého ukonu verejného obstaravatela
a obstardvatel'a vykonaného v suvislosti so zadavanim zdkazky (zo strany kontrolnych
organov).

Beruc do uvahy skuto¢nost, ze principy verejného obstaravania predstavuju zakladny
interpretacny kI'a¢, na ktory je potrebné prihliadat’ pri vyklade kazdého jednotlivého
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani a ktory musi byt dodrzany pri kazdom jednom
rozhodnuti, resp. tkone verejného obstaravatela alebo obstaravatela uskuto¢nenom v procese
verejného obstaravania, rada k vysSie uvedenému konstatuje, Ze vyhodnotenie splnenia
poziadavky akceptacie maximalnych cien zo strany predmetnych uchddzacov, zaznamenané
komisiou v zapisnici z vyhodnotenia poniik, nenapiiia atribiity preskimatelnosti.
Bez wuvedenia konkrétnych dovodov, na zdklade ktorych komisia po oboznameni
sa s vysvetleniami uchadzacov dospela k zaveru o tom, ze ponuky uchadzacov boli predlozené
v stulade so sutaznymi podkladmi, totiz nemozno proces vyhodnotenia poniuk komisiou
podrobit’ u¢innému preskiimaniu, a teda ani vykonat’ dohl'ad z pohl'adu nestrannosti tikonov
a rozhodnuti komisie uskuto¢nenych pri vyhodnocovani pontk. Z dévodu uvedenych
nedostatkov zapisnice z vyhodnotenia pontik ma rada za to, ze vyhodnotenie ponuk komisiou
kontrolovaného nemozno povazZovat’ za transparentné.

Po postdeni ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi, z pohl'adu uvedenych atribttov preskiimatel’nosti, rada konstatuje, ze ani toto
oznamenie nemozno povazovat za transparentné. Ako totiz upozornil navrhovatel,
kontrolovany v predmetnom oznadmeni uviedol len tolko, Ze uspeSny uchadzac ,,predlozil
a splnil vSetky verejnym obstaravatelom stanovené podmienky ucasti“ (bod 49 tohto
rozhodnutia). Opis predmetu zdkazky vSak tvoril len €ast’ C sutaznych podkladov, pricom
poziadavky na spracovanie ceny boli obsiahnuté v Casti D sit'aznych podkladov. Predmetné
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk teda skutotne mdze vyvolavat dojem,
ze kontrolovany sa vyhodnotenim ponuky uspe$ného uchadzaca z pohladu poZiadaviek
obsiahnutych v ¢asti D sut'aznych podkladov vobec nezaoberal. V stvislosti s uvedenym rada
dodava, Ze predmetné oznamenie neobsahuje ani len informéciu o tom, Ze ponuka tspe$ného
uchadzaCa bola predlozend v sulade so sutaznymi podkladmi ako celkom, ktora
je zaznamenana v zdapisnici z vyhodnotenia ponik (bod 74 tohto rozhodnutia), sice len
v neoddvodnenej, a teda nedostato¢nej a nepreskimatel’nej podobe.

V predmetnom pripade je preto podla rady nevyhnutné, aby komisia kontrolovaného
v zapisnici z vyhodnotenia ponik riadne zaznamenala vSetky dovody, na zaklade ktorych
dospela k zaveru o tom, Ze vysvetlenia predloZzené uchddzacmi vyvratili jej pochybnosti
ohl'adom splnenia poZiadavky akceptacie maximalnych cien, k zaveru, Ze tieto vysvetlenia
akceptuje, ako aj dovody, ktoré ju viedli k zdveru o tom, Ze ponuky uchadzacov boli predlozené
v stlade so sitaznymi podkladmi. V sulade s principom transparentnosti je kontrolovany
nasledne povinny dorucit’ uchadzacom oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré v nich
nebude vzbudzovat’ pochybnosti o tom, ¢i ponuka uspesného uchédzaca bola vyhodnotend
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z pohl'adu vSetkych cCasti sutaznych podkladov a z pohl'adu splnenia vSetkych poziadaviek
kontrolovaného v nich obsiahnutych.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, a to najmi s dorazom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 67 az 71
tohto rozhodnutia, ma vSak rada za to, ze predmetny nestilad zapisnice z vyhodnotenia ponuk,
ako aj oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk, s principom transparentnosti verejného
obstardvania nemohol ovplyvnit’ vysledok verejného obstarivania.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, ktory ma za to, ze Urad v konani o jeho namietkach
nepostupoval v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku (bod 16 tohto rozhodnutia), rada
uvadza, ze preskiimala rozhodnutie uradu aj z pohl'adu predmetnych zékonnych ustanoveni,
pricom ma za to, ze urad pri vyhotoveni rozhodnutia postupoval v stlade s poziadavkou uviest
v rozhodnuti podklady pre rozhodnutie vo veci. Vo vzt'ahu k ndzoru navrhovatel’a, ze urad mal
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku dat’ navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
pre rozhodnutie, rada uvadza, ze uvedené ustanovenie spravneho poriadku sa v konani
o namietkach neuplatnuje. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 153 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého sa na konanie podla § 138 az 145 vztahuje spravny poriadok,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Zdkon o verejnom obstardvani pritom v § 139 ods. 6
pism. a) ustanovuje, ze urad pred vydanim rozhodnutia podl'a odseku 2 az 4 mdze vyzvat
ucastnikov konania, aby sa do piatich dni po vyzve ustne alebo pisomne vyjadrili k jeho
podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne aby v tejto lehote navrhli jeho doplnenie.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkon o verejnom obstaravani ustanovuje inak, ako je ustanovené
v § 33 ods. 2 spravneho poriadku (spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zacastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie), a teda predmetné
ustanovenie spravneho poriadku sa v konani o ndmietkach pred uradom neuplatni.

V sulade s § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ktory sa v zmysle § 142 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani aplikuje aj na odvolacie konanie, rada v ramci navodu
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zédkona,
apeluje na dosledné dodrziavanie principov verejného obstardvania v procese verejného
obstardvania, v predmetnom pripade najmd principu transparentnosti, ktory implikuje
poziadavky predvidatelnosti a preskiimatelnosti Ukonov verejnych obstaravatelov
a obstaravatel'ov. Predmetny princip teda vyzZaduje, aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vSetky svoje rozhodnutia riadne (t. j. dostatocnym spdsobom) oddvodnili, ¢o vo vztahu
k zapisnici z vyhodnotenia ponuk znamend, Ze z nej musi jednoznacne vyplyvat’, Ze komisia
skuto¢ne vyhodnotila, ¢i ponuky vSetkych uchadzacov boli predlozené v stlade so vSetkymi
castami sutaznych podkladov a poziadavkami v nich vyjadrenymi. V pripade ak komisia
nadobudne pochybnosti ohl'adom splnenia niektorej z kontrolovanym stanovenych poziadaviek
a z uvedeného dovodu poziada uchadzaCov o vysvetlenie ich ponuk, v zdpisnici musia byt’
zaznamenané a konkretizované vSetky dovody, na zaklade ktorych komisia dospela k zaveru
o akceptovani, resp. neakceptovani doru¢enych vysvetleni a k zdveru o splneni, resp. nesplneni
poziadavky, vo vzt'ahu ku ktorej vznikli tieto pochybnosti.

Co sa tyka formulovania oznamenia o vysledku vyhodnotenia poniik, v ktorom ma verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel’ v stlade s § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
o. 1. uviest’ informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, rada uvadza, ze zakon
o verejnom obstaravani sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maju verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ svoje rozhodnutie oddvodnit, avSak stiladné s principom transparentnosti je,
ak netspesnym uchadzacom poskytni ¢o mozno najviac informécii, ktoré im umoznia prijat’
predmetné rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb o jeho spravnosti. Informécie uvedené
v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk by nemali vyvolavat’ zdanie, ze ponuka tspesného
uchadzaca nebola vyhodnotend vo vztahu ku vSetkym podmienkam a poziadavkdm
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stanovenym verejnym obstardvatel'om alebo obstardvatelom, resp. Ze sa pri jej vyhodnoteni
nepostupovalo rovnako ako pri vyhodnocovani ponuk ostatnych uchadzacov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podrla § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Vychéddzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu zlozen v konani o ndmietkach, ako aj kauciu zlozenui v odvolacom
konani, do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskumatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

v zastipeni
JUDr. Andrej Holak
podpredseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava — kontrolovany

2. AA —navrhovatel
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