@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

@ratislava 07.11. 2016
Cislo spisu: 18365-9000/2016

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podla § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (d’alej
len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podl'a § 187 ods. 4
tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) vo veci odvolania uchadzaca skupiny dodavatel'ov ZQ zlozenej z veduceho ¢lena
zdruzenia XX a c¢lena zdruzenia YY (dalej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu tradu
¢. 12175-6000/2016-ON zo dna 07. 09. 2016, vydanému v konani o namietkach navrhovatel’a
smerujucich proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v uz$ej sut’azi na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Vypracovanie dokumentécie na stavebné povolenie (DSP), Ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti (Oznamenie 8a), dokumentacie na ponuku (DP), vykon autorského
dozoru (AD) a vykon koordinatora dokumentacie (KD) pre stavbu: Rychlostna cesta R2 Saca
— Kosické OTl'sany, 1. a II. usek®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna dialni¢na
spolo¢nost’, a.s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dna 06. 06. 2015 pod znackou 2015/S 108-196513 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 110/2015 zo dna 05. 06. 2015 pod znackou 12064-MUS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 12175-6000/2016-ON zo dna 07. 09. 2016 podla § 142 ods. 7 zakona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie na zéklade namietok navrhovatel'a podla § 139 ods. 2
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nariad’uje kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to zrusit’ oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadévania zakazky zo dna 13. 06. 2016,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia a pokracovat
vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zékazky ,,Vypracovanie dokumentacie
na stavebné povolenie (DSP), Ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti (Ozndmenie 8a),
dokumentéicie na ponuku (DP), vykon autorského dozoru (AD) a vykon koordinatora
dokumentacie (KD) pre stavbu: Rychlostna cesta R2 Saca — Kosické OlSany, 1. a II. Gisek*,
vyhlasenom kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 06. 06. 2015 pod znatkou
2015/S 108-196513 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2015 zo dna 05. 06. 2015
pod znackou 12064-MUS.
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Odoéovodnenie

Navrhovatel' diia 22. 09. 2016 dorucil Gradu odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach
¢. 12175-6000/2016-ON zo dna 07. 09. 2016, vydanému v Konani o namietkach navrhovatel’a
smerujucich proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v predmetnej uzsej sat’azi (d’alej len
,,yozhodnutie o namietkach®).

Rozhodnutie 0 namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, ze v predmetnej uzsej sutazi kontrolovany urc¢il
predpokladanti hodnotu zakazky vo vyske 5 300 000 eur bez DPH, pricom V tejto uzsej stt'azi
boli predlozené dve ponuky uchddzacov, konkrétne ponuka navrhovatela vo vyske 6 872 245
eur bez DPH a ponuka druhého uchadzaca vo vyske 7 397 408 eur bez DPH. Kontrolovany
vyhodnotil predmetné ponuky uchadzacov a urcil ponuku navrhovatel'a ako tispesnu a vyzval
navrhovatela na poskytnutie su¢innosti v sulade s § 45 ods. 9 zdkona o verejnom obstarévani.
Navrhovatel' predlozil kontrolovanému nim pozadované dokumenty. Kontrolovany vsak
nasledne navrhovatel'ovi oznamil, Ze v stilade s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rusi
pouzity postup zaddvania zdkazky, a t0 z dovodu, Ze sa v priebehu postupu predmetného
verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZzno
od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, konkrétne uviedol,
ze vsetky predlozené ponuky uchadzacov vyrazne prevysuju predpokladanti hodnotu zdkazky,
a sucasne boli predlozené len dve ponuky.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatoval, Ze skuto¢nost’, Ze ponukové ceny uchadzacov
su vysSie ako predpokladana hodnota zikazky, je mozné povaZovat’ za dovod hodny
osobitného zretel’a v zmysle § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pre ktory nemozno
od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Na zdklade uvedeného
mal trad za to, Ze kontrolovany mohol v predmetnom verejnom obstaravani pristupit’ k zruSeniu
pouzitého postupu zadavania zakazky, nakol’ko by bolo v rozpore s principom hospodarnosti
od neho poZadovat, aby uzavrel zmluvu s uchadza¢om, ktorého ponukova cena presahuje nim
urcenu predpokladanu hodnotu zdkazky o viac ako 1,5 mil. eur bez DPH.

Urad zéaroveri uviedol, Ze v predmetnej uzsej sut'azi boli predlozené dve ponuky, pri¢om jednym
z dovodov zruSenia verejného obstaravania podla § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
modze byt aj skutoc¢nost’, Ze nebolo predloZenych viac nez dve ponuky. Zakon o verejnom
obstardvani teda umoZfiuje verejnému obstardvatelovi zruSit® verejné obstaravanie
aj v pripade, ak neboli predloZené viac neZ dve ponuky. Urad mal zaroveti za to, Ze verejny
obstaravatel moze vyuzit’ uvedeny dovod na zruSenie verejného obstaravania vV ktorejkol'vek
faze verejného obstaravania, ked’ze takyto ukon je opravneny vykonat’ ex lege.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti trrad konstatoval, Ze kontrolovany postupoval
v sulade s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil pouzity postup zadavania
zékazky z dovodu, Ze boli predlozené dve ponuky, ktoré prevysuji predpokladanti hodnotu
zakazky.

Urad dalej uviedol, e navrhovatel’ vo svojich namietkach spochybiioval aj kontrolovanym
ureni predpokladanti hodnotu zakazky. V tejto suvislosti urad konstatoval, ze vyska
predpokladanej hodnoty zakazky bola uvedena uz v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch. Pokial’ mal navrhovatel za to, ze predpokladana
hodnota zakazky bola stanovena v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, mal moznost’
podat’ opravné prostriedky v lehotdch stanovenych tymto zdkonom. Nakolko navrhovatel
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Vv lehotach stanovenych zékonom o verejnom obstaravani tieto opravné prostriedky neuplatnil,
urad konstatoval, Zze pre konanie o namietkach v Casti tykajlicej sa urCenia predpokladanej
hodnoty zékazky neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre turad nastala
neodstranitelna prekazka braniaca meritornemu rozhodnutiu Vv tejto casti namietok
navrhovatela v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti (body 2 az 6 tohto rozhodnutia) urad povazoval
namietky navrhovatel'a v celom rozsahu za neopodstatnené¢ a podla § 139 ods. 4 zékona
o0 verejnom obstaravani namietky navrhovatel’a zamietol.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel' proti rozhodnutiu 0 namietkach dorucil uradu dna 22. 09. 2016 odvolanie,
v ktorom uvéadza, ze rozhodnutie uradu je formalistické a nezdkonné. Z oddvodnenia
rozhodnutia 0 namietkach podl'a navrhovatela nevyplyva, ktoré relevantné skutoénosti,
a na zaklade akych dokazov, mal irad za preukdzané, a ako tirad dospel k zdverom v rozhodnuti
o namietkach.

Pokial’ ide o dbévody zruSenia predmetnej uzSej sutaze, Mmeritornou otazkou konania
0 namietkach malo byt podla navrhovatel'a postdenie skutocnosti, ¢i kontrolovany zrusil
pouzity postup zaddvania zdkazky v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Podla
navrhovatel'a sa vSak trad splnenim podmienky uvedenej v § 46 0ds. 2 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. Ze dovody hodné osobitného zretel'a sa musia vyskytntt’ v priebehu verejného
obstaravania, vobec nezaoberal. Navrhovatel' v tejto stuvislosti poukazuje na skuto¢nost’,
ze kontrolovany v priebehu uzsej sit’aZe Ziadnym sposobom nespochybiioval predloZenie
len dvoch poniik, ani ponukové ceny uchadzacov.

V nadviaznosti na uvedené navrhovatel’ tvrdi, ze v lehote na predkladanie pontk predlozili
ponuku dvaja uchadzaci, a teda uz od tejto chvile (t. j. od 14. 12. 2015) kontrolovany vedel,
7e boli predlozené iba dve ponuky. Dalej podla navrhovatel'a uz po otvoreni ¢asti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria*“ (11. 01. 2016) kontrolovany vedel, Ze obidve predlozené ponuky st
vyssie ako nim uréena predpokladana hodnota zakazky, napriek tomu pokracoval vo verejnom
obstaravani, vyhodnotil navrhovatel’a ako Gspesného uchadzaca, oznamil mu, Ze jeho ponuku
prijima a vyzval navrhovatel'a na poskytnutie su¢innosti pred podpisom zmluvy.

Kontrolovany teda podla navrhovatela v danom pripade nekonal bezodkladne po tom,
ako sa dozvedel o skutocnosti, Ze v ramci uzsej stit’aZe boli predloZené len dve ponuky,
a Ze obe prevySuju nim urceniu predpokladanu hodnotu zikazky (dovody kontrolovaného,
pre ktoré zrusil predmetnt uz§iu sutaz v $tadiu pred podpisom zmluvy). Urad sa vsak podla
navrhovatela touto skuto¢nostou vobec nezaoberal.

Navrhovatel’ zadrovenl nesuhlasi so zdverom uradu, podla ktorého kontrolovany méze vyuzit
dany dovod na zruSenie verejného obstaravania v ktorejkol'vek jeho faze ex lege, pricom ide
o nespravny vyklad ustanovenia § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani V rozpore
s principmi verejného obstaravania. Urad podla navrhovatela vytrhol dané ustanovenie
o zruseni verejného obstardvania z dovodu predlozenia dvoch ponuk, resp. z dévodov hodnych
osobitného zretel'a, z kontextu zakona o verejnom obstaravani a vobec sa nezaoberal tym,
ze kontrolovany dobrovol'ne postupoval vo verejnom obstaravani aj po predloZeni iba dvoch
ponuk, z ktorych obe prevySovali nim urcenu predpokladant hodnotu zakazky. Pokial’ chcel
kontrolovany uplatnit’ ustanovenie § 46 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani a zrusit' dané
verejné obstaravanie zZ tychto dovodov, mal tak podl’a navrhovatel’a urobit’ bezodkladne
po tom, ako nastali zakonom poZadované skuto¢nosti pre takyto postup.
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Pokial’ ide o oddvodnenie oznamenia o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zakazky,
navrhovatel uvadza, Ze obsah tohto ozndmenia mu neumoznil vyhodnotit’ redlne dévody tohto
ukonu kontrolovaného. Tento tikon vSak podl'a navrhovatel’a musi byt’ objektivne odovodneny
a pre uchadzacov racionalne pochopitel'ny, pretoze iba takéto ikony su nasledne preskimatel'né
a len takéto tkony mozno povazovat' za suladné s principom transparentnosti. Doklady,
na ktoré¢ sa v odovodneni oznédmenia o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky
kontrolovany odvoldva, nie si podla navrhovatela verejne dostupné. V tejto suvislosti
navrhovatel’ uvadza, Ze napriek tomu, Ze si urad tieto doklady v rdmci konania o namietkach
vyziadal, v rozhodnuti o ndmietkach neuviedol, o aké dokazy oprel kontrolovany svoje tvrdenia
o vykonanej zakladnej finan¢nej kontrole, ktoré viedli k zruSeniu predmetnej uzsej sutaze.

Urad sa tiez podla navrhovatela vobec nezaoberal zmitoénym a nejasnym textom oznamenia
0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky, z ktorého nie je podl'a navrhovatel’a zrejmé,
ktort skutoénost’ kontrolovany povazuje za dovody hodné osobitného zretel'a. Urad sa taktiez
podl'a navrhovatel'a nezaoberal obsahom odovodnenia tohto ozndmenia, ktoré nedisponuje
ziadnymi faktami, nie st v iom uvedené preskimatel'né udaje, Co v rdmci finan¢nej kontroly
kontrolovany porovnaval, a nie je v iom uvedeny ani kalendarny rok, ktory na porovnanie
kontrolovany pouzil.

Navrhovatel’ je toho nazoru, ze urad v danej otazke nezistil skutkovy stav spravne.
Kontrolovany pritom podla navrhovatela nema ziadne pravo pouzit zruSenie verejného
obstardvania bez jasného a zrozumitelného oddvodnenia, nakolko takéto konanie porusuje
zasadu pravnej istoty. Aj samotné smernice Eurdpskej unie o verejnom obstaravani, ako aj
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tnie, podla navrhovatela zakazuju také konanie
kontrolovaného, ktoré by bolo nepredvidatel'né (svojvol'né).

Pokial’ ide o urcCenie predpokladanej hodnoty zakazky kontrolovanym, navrhovatel’ uvadza,
ze urad sa pri preskiimani rozhodnutia kontrolovaného o zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky z dovodu, Ze ponuky uchadzaCov prevySuji nim urcenti predpokladani hodnotu
zakazky, nemoze odvolat’ na to, ze navrhovatel nenapadol urcenie predpokladanej hodnoty
zakazky kontrolovanym, ale musi vykonat dokazovanie tak, aby dosiahol ciel' zédkona
0 verejnom obstaravani, ktorym je ochrana prav zaujemcov a uchadzafov. Ak si chcel
kontrolovany vyhradit’ moznost’ zrusit’ zakazku pri prekroceni nim urcenej predpokladanej
hodnoty zakazky, mal to podl'a navrhovatela uviest v sttaznych podkladoch. KedZe
kontrolovany tato mozZnost’ v sutaznych podkladoch neuviedol, navrhovatel’ nebol povinny
napadat’ stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky. Konanie kontrolovaného je za danych
okolnosti podla navrhovatel’a svojvol’'né, pricom urad je ex offo povinny preskimat’,
¢i predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v silade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze Urad poZziadal kontrolovaného o doplnenie
dokumentacie, ale jej obsahom sa v odovodneni rozhodnutia o namietkach vobec nezaoberal
napriek tomu, Ze v odévodneni oznamenia o zruseni pouzitého postupu zadavania zdkazky
kontrolovany uvadza, Ze predpokladana hodnota zakazky bola ur¢ena v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven vV tomto odovodneni uvadza, Ze vSetky dorucené
ponuky uchadzacov vyrazne prevysuju predpokladanti hodnotu zékazky, pri¢om na zaklade
vykonanej zékladnej financ¢nej kontroly zistil, Ze v rozpocte na kalendarny rok nedisponuje
dostatocnymi rozpoctovymi prostriedkami na krytie ponuk uchadzacov prevysujucich ramec
nim urc¢enej predpokladanej hodnoty zdkazky. Podl'a navrhovatel’a sa vSak urad v odévodneni
rozhodnutia 0 namietkach vobec nezaoberal ani obsahom dokumentov, ktoré by potvrdzovali
tieto tvrdenia kontrolovaného.
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti (body 8 az 17 tohto rozhodnutia) navrhovatel' Ziada,
aby rada napadnuté rozhodnutie 0 namietkach zmenila tak, Ze namietky navrhovatela su
Vv celom rozsahu opodstatnené.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dna 03. 10. 2016 dorucil tiradu vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatel’a,
v ktorom uviedol, Ze ma za to, ze pri zruSeni predmetnej uzSej sutaze postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, pri¢om V ozndmeni o zrusSeni pouzitého postupu zadavania
zékazky dostatocne a zrozumiteI'ne vymedzil dovody zrusSenia tejto uzsej sut'aze.

Vo svojom vyjadreni kontrolovany d’alej uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani nestanovuje
verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ zruSit verejné obstardvanie v pripade predlozenia
len dvoch ponuk, pricom ako dovod zrusenia predmetnej uzsej sutaze kontrolovany uviedol
nielen dovod predlozenia dvoch pontk, ale najma vyskyt dovodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
Ako dovod hodny osobitného zretel'a pritom kontrolovany uviedol skutoénost, ze vsetky
dorucené ponuky uchadzacov vyrazne prevysuju predpokladani hodnotu zakazky, pricom
po vykonani zdkladnej finan¢nej kontroly ukonov majetkovej povahy zistil, Zze v rozpocte
na kalendarny rok nedisponuje dostatoénymi rozpoctovymi prostriedkami na krytie ponuk
uchadzacov prevySujucich ramec predpokladanej hodnoty zakazky. Kontrolovany v tejto
stvislosti uvadza, ze bezodkladne po zisteni tychto skuto¢nosti informoval uchadzacov
o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky.

Kontrolovany ma tiez za to, Ze skutofnost’, Ze vyzval navrhovatel’a na poskytnutie
sucinnosti pri uzatvarani zmluvy, eSte nezaklada narok navrhovatel’a na jej uzavretie
za kazdych okolnosti, nakol’ko by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a mohlo by dojst’
k ohrozeniu ekonomickej stability kontrolovaného, ak by uzavrel zmluvu bez toho, aby pred jej
podpisom vykonal kontrolu predpokladanej zmluvnej ceny so svojimi rozpoctovymi
moznost'ami, najma ak predpokladand zmluvna cena vyrazne prevysuje predpokladant hodnotu
zakazky (takmer o 30 %). Kontrolovany zaroven uvadza, Ze je navySe jeho povinnostou,
aby sa vyhol situdcii, kedy by Vv pripade uzavretia kontraktu nemohol zabezpecit’ riadne a véasné
plnenie svojich zavizkov z uzavretej zmluvy.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany mal v stit'aznych podkladoch oSetrit’ mozné dovody
zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky, vratane pripadu, ak budi ponuky uchadzac¢ov
prevySovat predpokladant hodnotu zakazky, kontrolovany uvadza, Ze nie je v jeho moci
predvidat’ vSetky okolnosti, ktoré by mohli nastat’ a viest’ k zruSeniu verejného obstardvania.
Kontrolovany ma v tejto suvislosti za to, ze zakonna uprava dévodov na zrusSenie verejného
obstaravania je dostatocna, pricom zaroven kontrolovany nemoéze predvidat, aku cenu
uchadzaci predlozia v ponuke.

Na zédklade uvedenych skutocnosti (body 19 az 22 tohto rozhodnutia) kontrolovany trva
na odévodneni zrusenia predmetnej uzsej sut’aze a navrhuje, aby rada odvolanie navrhovatel'a
zamietla.

Zistenia rady

Po preskimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
o namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil uzSiu sutaz na predmet zakazky ,,Vypracovanie dokumentacie
na stavebné povolenie (DSP), Oznamenia 0 zmene navrhovanej ¢innosti (Oznamenie 8a),
dokumentacie na ponuku (DP), vykon autorského dozoru (AD) a vykon koordinatora
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dokumentécie (KD) pre stavbu: Rychlostna cesta R2 Saca — Kogické OlSany, I. a IlI. Gisek™
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2015/S 108-196513 dia 06. 06. 2015
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2015 zo dna 05. 06. 2015 pod znackou
12064-MUS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
5 300 000 eur bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. V lehote
na predlozenie ziadosti o ucast, t. j. do 02. 07. 2015 do 9:00 hod. predlozili svoje Ziadosti
0 ucast’ dvaja zaujemcovia, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany nasledne dna 28. 10. 2015
vyzval tychto dvoch zdujemcov na predlozenie ich ponuk. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 14. 12. 2015 do 9:00 hod. predlozili ponuku dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie Casti pontk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutoc¢nilo dia 14. 12. 2015 o 13:00 hod.
Otvaranie Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskuto¢nilo dia 11. 01. 2016 o 9:30 hod.
Listom, doru¢enym navrhovatel'ovi diia 09. 03. 2016, kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil,
ze jeho ponuku prijima. Nasledne listom, doru¢enym navrhovatelovi dna 08. 04. 2016,
kontrolovany vyzval navrhovatel’a na poskytnutie sti¢innosti pred uzavretim zmluvy, pri¢om
pozadované doklady navrhovatel’ dina 20. 04. 2016 a 13. 05. 2016 kontrolovanému doru¢il.
Dna 27. 05. 2016 kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi, ze predlzuje lehotu viazanosti ponuk.
Nasledne listom zo dna 13. 06. 2016, doru¢enym navrhovatelovi dina 20. 06. 2016,
kontrolovany navrhovatel'ovi 0zndmil, Ze rusi pouZzity postup zaddvania zakazky. Navrhovatel
nasledne diia 29. 06. 2016 dorucil tradu a kontrolovanému namietky smerujiice proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne proti zruSeniu sitaze. O namietkach navrhovatela urad
rozhodol v rozhodnuti o namietkach zo dia 07. 09. 2016 tak, ako je uvedené v bode 7 tohto
rozhodnutia. Proti rozhodnutiu 0 namietkach podal navrhovatel’ diia 22. 09. 2016 odvolanie.

V casti 11.2 ,,Mnozstvo alebo rozsah zmluvy*“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
je uvedené, ze predpokladana hodnota zakazky v predmetnom verejnom obstaravani
je 5300 000 eur bez DPH.

V zapisnici Z otvéarania Casti pontk oznafenych ako ,Kritéria“ zo dna 11. 01. 2016
je 0. i. uvedené, Ze navrhovatel’ predlozil ponuku vo vyske 6 872 245 eur bez DPH a druhy
uchadzac predlozil ponuku vo vyske 7 397 408 eur bez DPH.

V liste oznacenom ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik* zo diha 07. 03. 2016,
doruc¢enom navrhovatel'ovi dna 09. 03. 2016, kontrolovany 0. i. oznamil navrhovatelovi,
ze nim predloZent ponuku prijima, nakol'ko tato dosiahla prvé poradie v hodnoteni podla
stanoveného kritéria.

Listom zo dna 30. 03. 2016, ozna¢enym ako ,,Vypracovanie dokumentacie na (...) — vyzva
na predlozenie dokladov, sucinnost’ ispesného uchadzaca®, doru¢enym navrhovatel'ovi dna
08. 04. 2016, kontrolovany vyzval navrhovatela na poskytnutie sucinnosti a predloZenie
pozadovanych dokladov v sulade s § 45 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani. Listom
zo dna 04. 05. 2016, oznacenym ako ,,Vyzva na predlozenie dokladov, su¢innost’ ispesného
uchadzaca - doplnenie®, doru¢enym navrhovatel'ovi diia 09. 05. 2016, kontrolovany vyzval
navrhovatela na doplnenie predlozenych dokladov. Pozadované doklady navrhovatel
kontrolovanému dorucil dia 20. 04. 2016, resp. dia 13. 05. 2016.

V liste ozna¢enom ako ,,0znamenie o prediZeni lehoty viazanosti pontik” zo diia 24. 05. 20186,
doru¢enom navrhovatelovi dia 27. 05. 2016, kontrolovany oznamil navrhovatelovi,
ze predlzuje lehotu viazanosti ponuk zo dna 31. 05. 2016 na deit 31. 07. 2016. Kontrolovany
zaroved v tomto liste navrhovatel'a poziadal, aby mu bezodkladne doruéil predizenie bankovej
zaruky v pripade, ak vo svojej ponuke predlozil zédbezpeku formou bankovej zaruky.
Navrhovatel’ dita 31. 05. 2016 dorugil kontrolovanému prediZenie bankovej zaruky z datumu
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32.

33.

31. 05. 2016 do datumu 31. 07. 2016. Obsahovo zhodny list kontrolovany dna 27. 05. 2016
dorucil aj druhému uchédzacovi, pricom tento uchadza¢ dina 01. 06. 2016 kontrolovanému
dorucil predlzenie bankovej zaruky do 31. 07. 2016.

Listom ozna¢enym ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky (...)“
zo dna 13. 06. 2016, dorucenym navrhovatel'ovi diia 20. 06. 2016, kontrolovany navrhovatel'ovi
oznamil, cit.: ,,ze v stlade s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (...) rusi postup
zadavania zakazky (...) z dovodu, ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od Verejného obstaravatel'a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to z dévodu, ze doruc¢ené ponuky uchadzacov
vyrazne prevysili predpokladanti hodnotu zékazky“. V oddvodneni tohto listu kontrolovany
0. i. uviedol, cit.: ,,(...) § 7 ods. 1 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite (...)
uklada Verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ overit’ stlad kazdej finan¢nej operacie alebo jej
Casti s rozpoctom Verejného obstaravatela na prisluSny rozpoctovy rok, a to zikladnou
finan¢nou kontrolou. (...) Verejny obstaravatel’ zistil, Ze vSetky dorucené ponuky
uchadzacov vyrazne prevySuji predpokladani hodnotu ziakazky a siacasne boli
predloZené len dve ponuky. Verejny obstaravatel nasledne vykonal zakladnu finanénu
kontrolu tkonov majetkovej povahy t. j. doru¢enych ponik uchadzacov a zistil, Ze v rozpoéte
na kalendarny rok nedisponuje dostatoénymi rozpoctovymi prostriedkami na krytie
ponuk uchadzacov prevySujiice ramec predpokladanej hodnoty zakazky. Verejny
obstaravatel v sucasnosti z objektivnych dovodov, ktoré nevie ovplyvnit, nema moznost
rozpoctove prostriedky na kalendarny rok navysit’, aby v pripade uzavretia kontraktu zabezpecil
riadne a vcéasné plnenie zavdzkov Verejného obstaravatela z uzavretej zmluvy. (...)
S prihliadnutim na vSetky okolnosti Verejny obstaravatel v dobe vyhlasenia verejného
obstaravania nemohol predpokladat’ pri vynalozeni vSetkej odbornej starostlivosti, ze ponuky
uchadzacov vyrazne prevysia predpokladanti hodnotu zékazky a sucasne budu predlozené len
dve ponuky uchadzacov. Vzhl’adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nemozno od Verejného
obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Vo Vestniku verejné¢ho obstaravania ¢. 123/2016 zo dna 28. 06. 2016 pod znackou 10239-VUS
kontrolovany zverejnil oznamenie o vysledku verejného obstaravania, v ktorom v ¢asti V1.3
,Dopliiujuce informacie* 0. i. uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel oznamuje, Zze Vv sulade
s § 46 ods. 2 zakona (...) zrusil pouzity postup zadavania zakazky z dévodu, ze sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to z dovodu,
ze dorucené ponuky uchadzafov vyrazne prevysili predpokladant hodnotu zakazky a sucasne
boli predloZené len dve ponuky*.

Z dokumentu ,,Kontrola postupu zadavania zakazky (...)* zo dita 09. 06. 2016, ktory si vyziadal
urad v rdmci prerusenia konania o namietkach, vyplyva, Ze na zaklade pokynu generalneho
riaditel’a bola v ditoch 06. — 09. 06. 2016 vykonana kontrola postupu zaddvania tejto zakazky,
ktorej cielom bolo preverit’ hospodarnost’ vynakladania finan¢nych prostriedkov. Podkladom
pre vyhodnotenie bola aj analyza hodnoty za peniaze (value for money), ktorej vysledkom bolo
zaporné stanovisko, tzn. ze predmetna operacia sa neschvaluje — dovodom bolo zistené
prevysenie o 29 — 39 % pri porovnani predpokladanej hodnoty zakazky a navrhov zmluvnej
ceny zo strany uchadzacov. V dokumente je tiez uvedené, ze zo schvaleného investi¢ného planu
na rok 2016 za ucelom financnej kontroly je mozné konStatovat’, Ze kontrolovany pre tento
projekt neplanoval v danom roku financie vo vySke navrhovanych zmluvnych cien
predlozenych uchadzacmi.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Pravny ramec

Podrla § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zadkazky na ucely tohto
zékona sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladand hodnota zakazky musi
vychadzat’ z ceny, za ktora sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky
v Case, ked’ sa ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania alebo ozndmenie pouzité ako
vyzva na sutaz posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého ozndmenia nevyzaduje,
predpokladana hodnota zdkazky musi vychadzat’ z ceny, za ktora sa obvykle predava rovnaky
alebo porovnatelny predmet zakazky v Case zacatia postupu zaddvania zakazky.

Podla § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze
zrusit’ pouzity postup zaddvania zdkazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokraoval, najmad ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, alebo ak nebolo predlozenych viac nez dve ponuky. Ak bola predlozend len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil pouzity postup zadavania zakazky,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, pre€o pouzity postup nezrusil.

Podrla § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ je povinny
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruseni pouzitého postupu
zadéavania zdkazky s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory pouZije pri zadavani zédkazky
na povodny predmet zdkazky.

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze dia 18. 04. 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré za¢ne trad
po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje
podrla predpisov u€innych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zdkona postup zadavania
zakazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznamenie pouZité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 17. aprila
2016.

V tejto suvislosti rada konsStatuje, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo odoslané na uverejnenie dia 01. 06. 2015, a teda do 17. aprila 2016, pricom konanie
0 odvolani zacalo dna 22. 09. 2016, kedy navrhovatel’ dorucil Gradu predmetné odvolanie.
V zmysle vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni k zédkonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani je Vv danom pripade pre postudenie odvolania radou uréujica pravna Gprava
podl’a zakona o verejnom obstaravani u¢inna do 17. 04. 2016.

Ako uz bolo uvedené, kontrolovany zrusil predmetnti uzsiu sut'az z dovodu, ze sa v priebehu
postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejné¢ho obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, konkrétne,
ze dorucené ponuky uchadzacov vyrazne prevySili predpokladani hodnotu zikazky,
a sucasne boli predloZené len dve ponuky. Proti zruSeniu sut'aze podal navrhovatel’ namietky,
nakol’ko mal za to, ze kontrolovany pri zruSeni pouzit¢ho postupu zadavania zékazky
postupoval v rozpore s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
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41.

42.

43.

44,

45.

s § 9 ods. 3 tohto zakona. V danom pripade je preto rozhodujuce postdenie, ¢i kontrolovany
zrusil predmetnt uzsiu sutaz v stilade so zdkonom 0 verejnom obstaravani.

Ulohou rady v odvolacom konani teda bolo postdenie zékonnosti ddvodov zrusenia predmetnej
uzSej sutaze. V tejto stivislosti rada v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 46 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani (bod 36 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel
moze zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky, ak

a) doslo k zmene okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo

b) v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo

€) nebolo predlozenych viac nez dve ponuky.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednym zo zakonnych dovodov fakultativneho zrusenia pouzitého
postupu zadavania zakazky verejnym obstaravatelom je aj skutoCnost, Ze sa v priebehu
verejného obstaravania vyskytnu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby v tomto verejnom obstaravani pokracoval. Urad
pritom v rozhodnuti o namietkach konstatoval, Ze skuto¢nost’, ze ponukové ceny uchadzacov
su vysSie ako predpokladana hodnota zakazky, je mozné povazovat’ za dévod hodny osobitného
zretel'a v zmysle § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven plati, ze v predmetnej
uzsej sutazi boli predloZzené dve ponuky, pricom z predmetného zakonného ustanovenia
vyplyva, ze verejny obstaravatel’ méze zruSit' pouzity postup zadavania zakazky aj v pripade,
ak nebolo predloZenych viac nez dve ponuky.

V tejto stvislosti v§ak rada povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze vSetky ustanovenia zdkona
0 verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (bod 35
tohto rozhodnutia). Prave tieto principy su totiz interpretanymi pravidlami, prostrednictvom
ktorych je potrebné vykladat' vSetky ostatné ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
(ustanovenia upravujuce zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky nevynimajic).
Uvedené teda znamend, Ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetni uz8iu sutaz, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zakona
0 verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

Majtc na zreteli vysSie uvedené, rada poukazuje na skuto¢nost’, ze v danej uzsej stit'azi v lehote
na predkladanie ponuk (t. j. do 14. 12. 2015) predlozili ponuku dvaja uchadzaci. Otvaranie Casti
pontk oznacenych ako ,Kritérid*“ sa uskutocnilo dia 11. 01. 2016, pri€om navrhovatel
predlozil ponuku vo vyske 6 872 245 eur bez DPH a druhy uchadzac predlozil ponuku vo vyske
7 397 408 eur bez DPH (bod 27 tohto rozhodnutia). Kontrolovany pritom predpokladana
hodnotu zakazky v predmetnom verejnom obstaravani urcil vo vyske 5 300 000 eur bez DPH.
Z uveden¢ho teda vyplyva, ze kontrolovanému uz po otvoreni Casti pontk oznafenych
ako ,,Kritéria“ dna 11. 01. 2016 bola znama skutocnost’, Ze v tejto uzsej sut'azi boli predlozené
len dve ponuky, pricom ponuky oboch uchddzacov vyrazne prevysili nim uréena
predpokladant hodnotu zdkazky. Kontrolovany vSak za danych okolnosti nepristlpil k zruSeniu
tejto uzsej sutaze, ale mavrhovatelovi oznamil, Ze jeho ponuku prijima (bod 28 tohto
rozhodnutia).

Nasledne kontrolovany dalej postupoval vo verejnom obstardvani a vyzval navrhovatela
na poskytnutie suc¢innosti pred uzavretim zmluvy (bod 29 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
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47.

48.

49.

50.

tiez obom uchaddzaCom ozndmil, Ze predlzuje lehotu viazanosti ponuk, pricom ich zaroven
vyzval, aby mu bezodkladne doruéili bankové zaruky s prediZenou platnostou (bod 30 tohto
rozhodnutia). Dna 20. 06. 2016, t. j. po viac ako 5 mesiacoch po otvoreni casti pontk
oznacenych ako ,,Kritéria“ (a teda odkedy bola kontrolovanému znama skuto¢nost’, Ze v danej
uzsej sutazi boli predlozené len dve ponuky, pricom ponuky oboch uchidzacov vyrazne
prevysili predpokladanti hodnotu zakazky), kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, Ze rusi
pouzity postup zadavania zdkazky. Ako dovod zrusenia tejto uzsej stitaze pritom kontrolovany
uviedol, Ze sa v jej priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, konkrétne, Ze doru¢ené
ponuky uchadzacov vyrazne prevysili predpokladanti hodnotu zakazky, a sucasne boli
predlozené len dve ponuky (bod 31 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany teda uz po otvoreni Casti ponik oznacCenych ako ,Kritéria“ disponoval
informaciou o tom, ze boli predlozené len dve ponuky, ktoré vyrazne prevysSuji nim uréent
predpokladant hodnotu zakazky, napriek tomu viac ako 5 mesiacov dobrovol'ne pokracoval
v tomto verejnom obstaravani, pricom ziadnym sposobom nespochybiioval predlozenie len
dvoch pontk, ani ponukové ceny uchidzacov a nepristipil k zruSeniu tejto uzSej sttaze
z uvedenych doévodov.

Za rozhodujuci okamih v posudzovanom pripade pritom rada povaZuje prave oznimenie
kontrolovaného, Ze prijima ponuku navrhovatela. Od tohto okamihu mohol mat totiz
navrhovatel' podl'a rady opradvnené legitimne ofakavania, ze s nim bude uzavretd zmluva.
Rada ma za to, Ze za danej situdcie, kedy sa uchddza¢ mohol legitimne domnievat’, Ze jeho
ponuka je v tomto verejnom obstaravani Gspe$na, a Ze s nim bude uzavreta zmluva, poskytol
kontrolovanému suc¢innost’ potrebnii na uzavretie zmluvy (predlozil pozadované doklady,
vratane prediZenej bankovej zaruky) a nasledne kontrolovany zrusil predmetnii uZ§iu sut'az
Z dovodov, ktoré mu boli zname viac ako 5 mesiacov, je konanie kontrolovaného v rozpore
S principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Takyto
postup kontrolovaného totiZ vyvolava dovodné pochybnosti o pravych dovodoch zruSenia
predmetnej uZSej sut'aze, €o tento ukon kontrolovaného robi nepreskiimatel’nym,
netransparentnym, a teda podl’a ustialenej judikatiry sidov nie je v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal priehPadnym a predvidateI’nym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvo'ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. V sulade s principom
transparentnosti zarovenn musi byt akykol'vek tkon verejného obstaravatela vykonany
Vv suvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni
pouzitého postupu zadavania zakazky) nalezite preskimatel'ny, a to ¢i uz zo strany tradu alebo
zo strany samotnych uchadzacov.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu rada dospela k zaveru, Ze postup
kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol transparentny, nakol’ko v pripade, kedy
kontrolovany zrusil verejné obstaravanie z dovodov, ktoré mu boli zndme viac ako 5 mesiacov,
az po odoslani oznamenia, ze prijima ponuku navrhovatel’a, a nasledne po vykonani viacerych
ukonov smerujucich k uzavretiu zmluvy s navrhovatel'om ako ispesnym uchadzacom, tento
postup kontrolovaného vzbudzuje dovodné pochybnosti o pravych dovodoch zrusSenia
predmetnej uzsej sut'aze.

Na zaklade uvedeného rada konStatuje, Ze s prihliadnutim na okolnosti posudzovaného
pripadu, kedy kontrolovany zrusil uzsiu sitaz z dévodov, ktoré mu boli zname viac ako 5
mesiacov po otvoreni Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“, a po odoslani oznamenia
navrhovatel'ovi, Ze prijima jeho ponuku, a vykonani viacerych ikonov smerujucich k uzavretiu
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zmluvy v tomto verejnom obstaravani, je postup kontrolovaného nepreskimatel’ny, a teda
netransparentny.

Vsetky ustanovenia zakona o verejnom obstaravani je vSak podl'a rady potrebné vykladat’ vzdy
tak, aby boli reSpektované principy verejného obstardvania, pricom rada dospela k zaveru,
ze v kontexte tychto principov za daného skutkového stavu dovod zrusenia predmetnej uzsej
sut’aze, t. J. ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, konkrétne, Zze dorucené ponuky uchddzacov vyrazne prevysili predpokladant
hodnotu zakazky, a suc¢asne boli predloZzené len dve ponuky, neobstoji, nakol’ko je v priamom
rozpore s principom transparentnosti vo verejnom obstardvani zakotvenym v § 9 ods. 3 zdkona
0 Verejnom obstaravani.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutocnosti rada dospela k zéveru, Ze postup kontrolovaného
v danom verejnom obstaravani, kedy kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zakazky
z dévodov, ktoré mu boli zndme viac ako 5 mesiacov po otvoreni Casti ponik oznacenych
ako ,,Kritéria“, az po odoslani oznamenia navrhovatel'ovi, Ze prijima jeho ponuku, a vykonani
viacerych tkonov smerujicich k uzavretiu zmluvy v tomto verejnom obstaravani, nebol
v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, napriek tomu, ze dané¢ dovody tento zakon
predpoklada v ustanoveni § 46 ods. 2.

Ak totiz dovod zruSenia tejto uzSej sutaze, pre ktory kontrolovany zrusil pouzity postup
zadavania zakazky, neobstoji v kontexte principu transparentnosti, a teda samotné zrusenie
uzS8ej sut'aze je netransparentné a Vv rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, rada
ma za to, ze kontrolovanym uvedeny doéved zruSenia uZSej stit’aZze S prihliadnutim
na okolnosti posudzovaného pripadu nemoéze obstat’ ani ako zakonny dovod zruSenia
verejného obstaravania podl'a § 46 ods. 2 tohto zakona. V danom pripade teda nebola
naplnend poziadavka zdkonnosti dovodu zruSenia verejného obstardvania, na zaklade ¢oho rada
konstatuje, ze kontrolovany pri zruSeni tejto uzsej sutaze postupoval v rozpore s § 46 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, Ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
pri zruseni pouZitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, najmi s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s § 46
ods. 2 tohto zakona.

Na tomto mieste rada povaZuje za potrebné dodat’, Ze za situacie, kedy kontrolovany pokrac¢oval
viac ako 5 mesiacov v procese verejného obstaravania s dvomi uchadzaémi, ktorych ponuky
vyrazne prevysovali predpokladant hodnotu zakazky, identifikoval tspe$ného uchadzaca
a oznamil mu, Ze jeho ponuku prijima, vyzval ho na predlozenie dokladov a poziadal
o poskytnutie suéinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy, nasledne predizil lehotu viazanosti
pontik a vyzval uchadzacov na predlozenie bankovych zaruk s predizenou platnostou a potom
sa rozhodol predmetnu uzsiu stt'az zrusit, existuje podla rady logicky predpoklad, ze dané
verejné obstardvanie nebolo zrusené vyhradne z dovodu predlozenia dvoch pontk, ktoré
vyrazne prevysuju predpokladant hodnotu zakazky. Inak by kontrolovany pristapil k zruseniu
tejto uzsej sut'aze akondhle mu bola zndma tato skutocnost’, resp. v primeranom case potrebnom
na analyzu predloZenych ponuk. K dovodu, ze v danej uzsej sutazi boli predloZené len dve
ponuky, pri€om ponuky oboch uchddzacov vyrazne prevysili predpokladant hodnotu zékazky,
tak podla rady musela logicky v priebehu daného verejného obstaravania pristapit’ nejaka
d’alSia okolnost’.

Z oddvodnenia oznamenia o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky (bod 31 tohto
rozhodnutia) pritom vyplyva, ze touto okolnostou by mohlo byt, Ze na zaklade vykonanej
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zakladnej finan¢nej kontroly kontrolovany zistil, Ze v rozpocte na kalendarny rok nedisponuje
dostatocnymi rozpoctovymi prostriedkami na krytie ponuk uchadzacov prevysujucich ramec
nim uréenej predpokladanej hodnoty zakazky.

V tejto suvislosti rada uvadza, ze z § 7 ods. 1 zékona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o finan¢nej kontrole®) vyplyva, ze kontrolovany je povinny overit stlad kazdej
finan¢nej operacie s rozpoctom kontrolovaného na prislusny rozpoctovy rok, a to zakladnou
finan¢nou kontrolou. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze tato povinnost’ jej vykonania bola
kontrolovanému zndma uz v Case zaslania oznamenia navrhovatel'ovi, ze prijima jeho ponuku.
Z uvedené¢ho dovodu skutocnost, ze na zaklade vykonanej zakladnej financnej kontroly
kontrolovany zistil, Ze v rozpocte na kalendarny rok nedisponuje dostato¢nymi rozpoctovymi
prostriedkami, by bolo mozné povazovat za dovod hodny osobitného zretela v zmysle
§ 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a teda za zdkonny dévod na zruSenie predmetného
verejného obstaravania, len v tom pripade, keby bola riadne a preukazatelne odovodnena.
V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na dokument ,,Kontrola postupu zadavania zakazky
(...)° zo dna 09. 06. 2016 (bod 33 tohto rozhodnutia), z ktorého vsak len vyplyva,
ze kontrolovany porovnaval ponukové ceny uchadzacov s predpokladanou hodnotou zakazky,
vobec vSak z neho nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel k tomu, Ze nema dostatok finan¢nych
prostriedkov v danom roku, pricom investi¢ny plan na rok 2016, na ktory sa odvolava,
neprilozil. Na zéklade uvedené¢ho rada uvadza, ze tento dovod zruSenia nemé za riadne
preukazany zo strany kontrolovaného.

Rada tiez povazuje za vhodné vyjadrit’ sa k tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany mal
uz v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. v sutaznych podkladoch uviest,
ze v pripade, ak ponuky uchddzacov presiahnu nim uréenti predpokladant hodnotu zakazky,
resp. ak budu predlozené iba dve ponuky, sitaz zrusi (bod 16 tohto rozhodnutia). V tejto
stvislosti rada uvadza, Ze pravo kontrolovaného zruSit’ verejné obstardvanie za situdcie,
ked’ boli predloZené len dve ponuky, resp. ak nastanu v priebehu verejného obstaravania dovody
hodné osobitného zretela, vyplyva priamo z § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani pritom nevyplyva,
ze by kontrolovany bol opravneny tieto dovody zrusSenia verejného obstaravania uplatnit’ len
vtedy, ak to vopred uviedol v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v stitaznych
podkladoch. Rada ma teda za to, ze kontrolovany je opravneny predmetné dovody zruSenia
verejného obstardvania uplatnit’ aj vtedy, ked’ to vyslovne neuviedol v tomto ozndmeni,
resp. v sutaznych podkladoch.

Pokial’ ide o namietky navrhovatel’a tykajice sa odovodnenia ozndmenia o zruSeni pouZzitého
postupu zadévania zdkazky, navrhovatel v podanom odvolani uvadza, Ze obsah tohto
oznamenia mu neumoznil vyhodnotit’ realne dovody zru$enia tejto uzsej sutaze. Urad sa pritom
podl'a navrhovatel'a vobec nezaoberal namietanym zméato¢nym a nejasnym textom oznadmenia
0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky, ktoré nedisponuje ziadnymi faktami, nie st
vV lom uvedené preskimatelné udaje, co v rdmeci financnej kontroly kontrolovany porovnaval,
anie je v nom uvedeny ani kalendarny rok, ktory na porovnanie kontrolovany pouzil (body 13
az 15 tohto rozhodnutia).

V tejto stuvislosti rada konStatuje, Ze princip transparentnosti v spojeni s ustanovenim § 46
ods. 2 zakona 0 verejnom obstardvani znamend, zZe oznamenie o zruSeni pouzitého postupu
zadéavania zédkazky by okrem dovodov zruSenia, malo, vzh'adom na okolnosti daného pripadu,
obsahovat’ aj relevantné a naleZit¢ odovodnenie, preco kontrolovany dospel k zruSeniu
predmetnej uzsej sutaze, ako aj uvedenie skutocnosti, ktoré ho k tomu viedli. Rada ma za to,
ze ak navrhovatel’ namietal zdkonnost’ zruSenia predmetnej uzsej stt'aze, a urad v rozhodnuti
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0 namietkach konstatoval, Ze kontrolovany postupoval pri zruSeni danej uzSej sut’aze v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani, urad sa v rozhodnuti o namietkach mal zaoberat’ aj tou
skutoCnost’ou, ¢i bolo predmetné ozndmenie o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky
kontrolovanym dostatocne odévodnené.

K samotnému odovodneniu ozndmenia o zruSeni predmetného verejného obstaravania rada
uvadza, Ze sa stotoziiuje s tvrdeniami navrhovatela, pricom ma za to, Ze podrobnejSie
odovodnenie tohto zaveru rady vzhl'adom na to, ze samotny dovod, pre ktory kontrolovany
zrusil predmetnu uzsiu sut'az, rada postdila ako nezakonny, nie je v tomto odvolacom konani
potrebné.

Pokial’ ide o namietky navrhovatela tykajuce sa urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky
kontrolovanym, arad v rozhodnuti o namietkach konstatoval, ze vyska predpokladanej hodnoty
zékazky bola uvedend uz v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sutaznych
podkladoch. Nakolko navrhovatel' neuplatnil v lehotach stanovenych zdkonom o verejnom
obstaravani opravné prostriedky, mal trad za to, ze pre konanie o namietkach v tejto ¢asti neboli
splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre Urad nastala neodstranitelnd prekazka braniaca
meritdrnemu rozhodnutiu v tejto ¢asti ndmietok navrhovatel’a (bod 6 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' vS§ak v podanom odvolani uvadza, ze urad sa pri preskimani rozhodnutia
kontrolovaného o zruSeni pouZitého postupu zaddvania zdkazky z doévodu, Ze ponuky
uchadzacov prevysuju nim uréenu predpokladant hodnotu zékazky, nemdze odvolat’ na to,
7ze navrhovatel nenapadol urCenie predpokladane; hodnoty zakazky kontrolovanym,
ale je povinny preskumat, ¢i predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v sulade
so zékonom o verejnom obstardvani. Nakol'ko si kontrolovany v sutaznych podkladoch
nevyhradil moznost' zrusit zdkazku pri prekroCeni nim uréenej predpokladanej hodnoty
zakazky, navrhovatel’ nebol povinny napadat stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky (bod
16 tohto rozhodnutia).

V nadvédznosti na uvedené rada preto pristupila k posudeniu, ¢i sa trad v konani o namietkach
mal alebo nemal zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i kontrolovany ur€il predpokladanti hodnotu zakazky
v sulade s § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. V ramci tohto posudenia rada konStatuje,
Ze sa nestotoziiuje s konstatovanim tradu, podla ktorého mal navrhovatel’ namietat’ urenie
predpokladanej hodnoty zakazky kontrolovanym uz v ramci ozndmenia o vyhldseni
predmetného verejného obstardvania, resp. v ramci sitaznych podkladov.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze kontrolovany v 0znameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, ani v sutaznych podkladoch neuviedol, ze v pripade, ak ponuky
uchadzacov presiahnu nim uréent predpokladant hodnotu zédkazky, sut’az zrusi. Zaroven plati,
ze zakon o verejnom obstaravani neustanovuje navrhovatel'ovi povinnost’ predlozit’” ponuku
S cenou nizSou, ako je predpokladana hodnota zakazky. Na zaklade uvedeného rada dospela
k zaveru, ze za danych okolnosti teda navrhovatel’ nemal dovod uz Vv tejto faze namietat’ vysku
predpokladanej hodnoty zakazky. Dévod namietat’ vysku predpokladanej hodnoty zakazky mal
navrhovatel' az v situdcii, kedy kontrolovany zrus$il sutaz z dovodu, Ze ponukové ceny
uchédzacov nim urcent predpokladanti hodnotu zékazky prevySuji.

Rada ma teda za to, Ze uradu, vzhI'adom na Specifické okolnosti daného pripadu, ni¢ nebranilo
0 predmetne;j Casti namietok navrhovatel'a rozhodnut’ meritérne. Prave naopak, rada konstatuje,
ze ak navrhovatel'’ namietal zakonnost' zruSenia predmetnej uzsej sutaze, pricom dévodom
na zrusenie bola skuto¢nost’, ze ponuky uchadzacov vyrazne prevysuju predpokladant hodnotu
zékazky, a tirad v rozhodnuti o namietkach konstatoval, ze kontrolovany postupoval pri zruseni
danej uzsej sutaze v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, irad sa vV ramci konania
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0 namietkach mal zaoberat’ aj postiidenim, ¢i samotna predpokladana hodnota zakazky
bola kontrolovanym urcena v sulade s § 5 ods. 1 tohto zakona.

Nakol'ko sa vSak dovod zruSenia tohto verejného obstaravania, konkrétne Ze ponuky
uchédzacov vyrazne prevysuju predpokladanti hodnotu zdkazky, a sti¢asne boli predlozené
len dve ponuky, ukazal v tomto odvolacom konani ako nezakonny, odpadla aj opodstatnenost’
preskiimania radou, ¢i kontrolovany ur€il predpokladanti hodnotu zakazky v sulade s § 5
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutocnosti rada konStatuje, Ze identifikovala
dovod opodstatiiujici zmenu rozhodnutia o0 namietkach navrhovatela, na ziaklade ¢oho
vyhodnotila odvolanie navrhovatePa ako opodstatnené, a preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na tomto mieste vSak rada povaZzuje za potrebné zdoraznit, ze vyrok tohto rozhodnutia
nezavizuje kontrolovaného pristapit’ v predmetnej uzsej sutazi k uzavretiu zmluvy. Tento
vyrok totiz reflektuje skutocnost, Ze v predmetnom odvolacom konani dévody zruSenia
pouzitého postupu zadavania zakazky, uvedené kontrolovanym, rada posudila ako nezakonné,
resp. nepreukazané, ktoré neobstoja v kontexte principov verejného obstardvania. Uvedené
vsak automaticky neznamena, ze kontrolovany nie je opravneny predmetnu uzSiu sitaz
opatovne zrusit,, ak v stlade s principmi verejného obstaravania preukéaze existenciu zakonného
dovodu na jej zrusenie.

Podla § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
VO veci samej, pricom ak su na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 142 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Podl’a § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ak Girad v konani o namietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zad4vani zakazky alebo jej Casti bol poruseny tento zakon
a medzi poruSenim zékona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov
je priama pricinna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zékazke alebo jej Casti odstranit’
protipravny stav a pokraovat’ vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim toho tkonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.

Rada v sulade § 139 ods. 8 vo vizbe na § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany sa v predmetnej uzsej sut'azi dopustil porusenia zakona o verejnom obstaravani
tym, ze zrus$il pouzity postup zadavania zdkazky z dovodov, ktoré mu boli zname viac ako 5
mesiacov po otvoreni Casti ponik oznacenych ako ,Kritéria“, az po odoslani oznamenia
navrhovatel'ovi, Ze prijima jeho ponuku, a vykonani viacerych ikonov smerujucich k uzavretiu
zmluvy v tomto verejnom obstaravani, ¢im kontrolovany pri zruseni pouzitého postupu
zadéavania zdkazky postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, najma
S principom transparentnosti, ako aj v rozpore s § 46 ods. 2 tohto zakona. Rada v tejto stvislosti
uvadza, Ze kontrolovany moéze pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania len v pripade,
ak nastanu skutoCnosti odovodnujuce zruSenie verejného obstardvania, vyslovne uvedené
v § 46 zakona o verejnom obstaravani, ktoré¢ v§ak musi transparentne odévodnit’ a preukazat’.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
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rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tUradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Podl’a § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom turadu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o ndmietkach.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu zlozent v konani o namietkach, ako aj kauciu zlozeni v odvolacom
konani, do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Poucenie

Podrla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatel'né sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednic¢ka Rady
Uradu pre verejné obstardvanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Nérodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — kontrolovany
2. XX —veduci ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatel'a

3. YY — ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatela

Na vedomie
podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



