@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

rada Uradu pre verejné obstarivanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 09. 05. 2016
Cislo zaznamu: 58245/2016
Cislo: 6372-9000/2016-KR/4

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) podla § 140 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z.
a organ prislusny podla § 187 ods. 3 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) vo veci odvolania verejného
obstaravatel'a Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin
(d’alej len ,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 17032-6000/2015-ON/264 zo dna
10. 03. 2016, vydanému v konani o ndmietkach zdujemcu XY (dalej len ,,navrhovatel*)
smerujucich proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponik vo verejnom
obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky ,,Rekonstrukcia budovy Skoly“, vyhlasenom
kontrolovanym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2015 zo dna 28. 10. 2015
pod znackou 21642 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie odvolanie kontrolovaného zamieta
arozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 17032-6000/2015-ON/264 zo dia
10. 03. 2016 potvrdzuje podla § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 187
ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z.

Odovodnenie

Kontrolovany dorucil tiradu dia 24. 03. 2016 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 17032-6000/2015-
ON/264 zo dia 10. 03. 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie o ndmietkach®), ktorym urad na zaklade
namietok navrhovatel'a smerujtcich proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie
ponuk nariadil zruSit' predmetné verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona

0 verejnom obstaravani.

Rozhodnutie 0 namietkach

Kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani vyzadoval v ramci odbornej alebo
technickej spodsobilosti podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
aby uchddzaci preukazali, ze hlavny stavbyvedici ma odborni prax s vykonom cinnosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



10.

stavbyvediiceho s odbornym zameranim na inzinierske stavby za poslednych 10 rokov
a zaroven sa zucastnil na realizacii projektov pri stavbach rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky, ktoré boli realizované v sulade so zmluvnymi
podmienkami podl'a Zltej knihy FIDIC (bod 20 tohto rozhodnutia).

V rozhodnuti o namietkach sa urad zaoberal primeranostou a suvislostou predmetnej
podmienky tucasti s predmetom zakazky aoddvodnenim jej primeranosti vo vztahu
k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky tcasti podla § 32 ods. 6 zakona
0 verejnom obstarévani.

Urad pre kvalifikované posudenie namietok rozhodnutim &. 17032-6000/2015-ON/264-P2
zo dna 17. 02. 2016 prerusil konanie o namietkach podl'a § 138 ods. 11 zakona o verejnom
obstardvani a poziadal o vypracovanie odborného stanoviska Slovenski komoru stavebnych
inzinierov (d’alej len ,,SKSI), ktoré bolo uradu dorucené dna 07. 03. 2016.

Urad v rozhodnuti o namietkach konstatoval, Ze vo vzt'ahu k opisu predmetu zdkazky (bod 19
tohto rozhodnutia) na preukazanie technickej alebo odbornej spodsobilosti nie je primerané
pozadovat’ od hlavného stavbyveduceho odbornu prax so zmluvnymi podmienkami podla
Zltej knihy FIDIC. V zmysle odborného stanoviska je sice odbornd prax hlavného
stavbyveduceho s pouzivanim zmluvnych podmienok FIDIC (nielen podla Zltej knihy)
vyhodou, avSak nie nevyhnutnym predpokladom pre realizciu predmetnej zékazky.

Urad mal za to, Ze uchadzagi, ktori disponujii osobami stavbyveducich, ktori nemaji odborni
prax so zmluvnymi podmienkami podla Zltej knihy FIDIC, ale maju odborni prax s inymi
zmluvnymi podmienkami, t. j. nielen so vzorovymi zmluvnymi podmienkami FIDIC,
su urCenim takejto podmienky ucasti zo strany kontrolovaného neopodstatnene
diskriminovani. Urad konstatoval, Ze v dosledku takto stanovenej podmienky téasti
kontrolovany zuzil okruh potencidlnych zaujemcov atito tak mohli byt odradeni
od predloZzenia ponuk v predmetnom verejnom obstardvani, ¢im nezabezpe€il riadnu
hospodarsku sut’az.

Zdbévodnenie podmienky ucasti tym, Ze ,,uchadza¢ musi preukazat, ze ma k dispozicii
odbornikov na kvalifikované a odborné plnenie predmetu zédkazky, ¢im sa vytvori predpoklad
pre riadne plnenie predmetu zédkazky* urad nepovazoval za dostato¢né. Z odévodnenia totiz
nemozno zistit' dovody, ktoré kontrolovaného viedli k stanoveniu predmetnej podmienky
ucasti, ¢im zaroven kontrolovany nepreukézal jej potrebu pri plneni zdkazky.

Vzhl'adom na uvedené urad vyjadril nézor, Ze kontrolovany nepostupoval v stlade s § 9 ods.
3 zakona o verejnom obstaravani, a teda, ze podmienka ucasti bola stanovena diskriminac¢ne,
¢oho nasledkom bolo obmedzenie Cestnej hospodarskej stitaze a takisto postupoval v rozpore
S § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ podmienku ucasti vo vztahu k predmetu
zakazky stanovil neprimerane.

V rozhodnuti o namietkach urad okrem iného odporucil kontrolovanému, aby v budtcnosti
pri odévodnovani primeranosti konkrétnej podmienky tcasti postupoval tak, aby vysvetlenie
bolo jednoznacné a preskiimatel'né.

Odvolanie podané kontrolovanym

Ako bolo uvedené vysSie, kontrolovany dorucil dna 24. 03. 2016 uradu proti vysSie
opisanému rozhodnutiu o ndmietkach odvolanie, v ktorom poukazuje na odborné stanovisko,
ktoré si urad vyziadal za GCelom posudenia primeranosti kontrolovanym pozadovanej
podmienky tucasti. Kontrolovany ma za to, ze trad postavil rozhodnutie na nelogickom
anekonceptnom vyklade, ked sa na jednej strane stotoziiuje snazorom SKSI o tom,
ze je vyhodou, ak méa hlavny stavbyveduci skisenosti so zmluvnymi podmienkami FIDIC,
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zaroven odkazuje na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého mozZe verejny obstaravatel' pozadovat' udaje o odbornej praxi alebo odbornej
kvalifikacii riadiacich zamestnancov, no na druhej strane v rozhodnuti tvrdi, Ze v predmetnom
pripade nie je primerané pozadovat klItiového experta so sklisenostami s pracami,
ktoré podliehali zmluvnym podmienkam Zltej knihy FIDIC.

K argumentacii Uradu, podla ktorej nepreukdzal potrebu stanovenej podmienky pri plneni
zékazky kontrolovany uvadza, ze V pripade zmluvnych podmienok FIDIC stavbyveduci
neplni len funkcie podl'a stavebného zdkona, ale zaroven plni aj zmluvné institaty, ktoré kladu
na osobu stavbyvediuceho znacné naroky v suvislosti so zmluvnou administraciou.
Kontrolovany mé teda za to, Ze existuje sivislost medzi podmienkou ucasti a samotnym
opisom predmetu zakazky, resp. priamo znenim zmluvnych podmienok FIDIC.

Rovnako sa kontrolovany nemoze stotoznit’ ani s tvrdenim tradu, podl'a ktorého dostatoéne
neoddvodnil stanovent podmienku ucasti. Kontrolovany je toho nadzoru, ze oddvodnenie
primeranosti podmienky nie je uréené laickej verejnosti, preto uchadzac, ktory mé skusenosti
suréenou podmienkou ucasti na zdklade preStudovania podmienok ucasti v sibehu
s prestudovanim sttaznych podkladov aich priloh (zmluvy o dielo, osobitnych zmluvnych
podmienok a vSeobecnych zmluvnych podmienok), nepotrebuje bliz§iu argumentaciu
stanovenej podmienky ucasti.

Podl'a nazoru kontrolovaného sa urad s viacerymi argumentami tykajucimi sa metodickej
arozhodovacej praxe samotného tradu v rozhodnuti nevysporiadal, nakol’ko argumentacia
kontrolovaného nebola ani spochybnend, ani brana do tvahy.

Kontrolovany v zéavere odvolania uvadza, Ze rozhodnutie Uradu nepovazuje za riadne
odovodnené, zalozené na faktoch ¢i preskimatel'nych argumentoch, pri¢om stoji na pravnych
nazoroch bez poznania problematiky pouzitia zmluvnych podmienok FIDIC v praxi.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje, aby rada
napadnuté rozhodnutie iradu zmenila tak, ze podané ndmietky zamietne.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel' dorucil Gradu dna 05. 04. 2016 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
v ktorom uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s rozhodnutim uradu v konani
0 namietkach.

Zistenia rady

Po preskimani predloZenej dokumenticie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2015 zo dna 28. 10. 2015
pod znackou 21642 - WYP verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia budovy
Skoly“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 611 666,67 eur bez DPH ide o podlimitni zakazku na uskutoc¢nenie
stavebnych prac. Sutazné podklady si vyziadalo 9 zaujemcov, pricom v lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 16. 11. 2015, predlozili ponuku 2 uchadzaci. Navrhovatel
podal dna 05. 11. 2015 Ziadost onapravu proti podmienke uvedenej vo vyzve
na predkladanie ponuk, avSak kontrolovany listom zo dna 09. 11. 2015 predmetnu Ziadost’
0 napravu zamietol. Nasledne navrhovatel’ dorucil uradu a kontrolovanému dia 18. 11. 2015
namietky. Rozhodnutim o namietkach ¢. 17032-6000/2015-ON/264 zo dna 10. 03. 2016 urad
nariadil zrusit' predmetné verejné obstaravanie. V reakcii na uvedené kontrolovany dorucil
dia 24. 03. 2016 tradu odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach.
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Zo sutaznych podkladov v casti B.2 ,,Opis predmetu zakazky“ vyplyva, Ze predmetom
zékazky su stavebné prace orientované na zvySenie energetickej uspornosti budovy strednej
odbornej Skoly, pozostavajice z vymeny okien, zateplenia fasddy budovy, vymeny stipaciek
a rozvodov kanalizacie, vyburania priecok, obkladov, dlazieb a vymeny socialnych zariadeni
vratane montaze novych obkladov a dlazieb, d’alej oprava omietok, stien, stropov a nasledne
vymalovanie tychto priestorov. Predmetom zakazky je tiez rekonstrukcia kotolne, demontaz
a nahradenie radiatorov vratane termostatov.

b9

Vo vyzve na predkladanie ponuk, v bode III.1.3 , Technicka alebo odborna spdsobilost
v Casti 3.3.1 sa uvadza, cit.: ,,Uchadzac¢ za kl'aicového odbornika predlozi v ponuke doklad
o jeho vzdelani a odbornej praxi a osvedCenie stavbyvediiceho na pozemné stavby (...).
Zaujemca je povinny preukazat’, ze hlavny stavbyveduci ma odborna prax s vykonom ¢innosti
stavbyvediiceho s odbornym zameranim na inzinierske stavby za poslednych 10 rokov
za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

3.3.1.1 ucast’ na realizécii (v stlade s definiciou uvedenou v bode 3.1.7 tejto ¢asti Oznadmenia)
projektov (stavieb) pri stavbach rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky, ktord/¢ bola/li realizovana/né v sulade so zmluvnymi pravidlami zIty FIDIC, pricom
za ucCast’ sa povazuje zotrvanie daného kltucového odbornika v danej pozicii hlavny
stavbyvedtci, a to v minimalnej dobe trvania zodpovedajicej 50 % lehoty vystavby realizacie
Projektu.

Uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti uvedenych v bode 3.3.1 pre klucového
odbornika predlozenim zivotopisu kI'icového odbornika a dokladu o najvy$Som dosiahnutom
vzdelani. Zo zivotopisu alebo jeho priloh musi vyplyvat’ splnenie podmienok 1 uvedenych
v bode 3.3.1. Uchadza¢ zaroven predlozi Cestné vyhlasenie klaicového odbornika o tom,
ze bude k dispozicii pocas celého plnenia predmetu zékazky v pripade ak bude uchadzac
uspesny.

Primeranost’ stanovenej podmienky ucasti, kontrolovany na zéklade povinnosti vyplyvajice;j
z § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, v predmetnej Casti vyzvy na predkladanie ponuk
odovodnil nasledovne, cit.: ,,Uchadza¢ musi preukédzat, Ze ma k dispozicii odbornikov
na kvalifikované a odborné plnenie predmetu zékazky, ¢im sa vytvori predpoklad pre riadne
plnenie predmetu zédkazky.*

V zneni redakcnej opravy vo Vestniku verejného obstardvania cislo 223/2015 zo dna
11. 11. 2015 pod znagkou 22546 - 10X k vyzve na predkladanie poniik, v bode VI.2 , Dalsie
doplilujice informécie® sa uvadza, cit.: ,,S GspeSnym uchadzaCom bude uzatvorena zmluva
o dielo podla § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zékonnika v zneni
neskorSich predpisov. Zmluvné podmienky sa budid riaditt Zmluvnymi podmienky
na vystavbu pre stavebné a inZinierske diela projektované objednavatelom (Zlta kniha)
[predtym Cervena kniha], prvé vydanie 1999, vydané Medzinarodnou federaciou
konzulta¢nych inZzinierov (FIDIC), slovensky preklad, SACE 2008.*

Postavenie hlavného stavbyvediceho! je upravené v zmluvnych podmienkach predmetného
verejného obstardvania v Casti 4.3 tychto podmienok nasledovne, cit:

,»Zhotovitel’ je povinny vymenovat’ svojho Predstavitel’a a dat’ mu vSetky pravomoci potrebné
na to, aby mohol konat’ v mene Zhotovitel'a podla Zmluvy. (...) Predstavitel' Zhotovitel'a
sa bude venovat' riadeniu Zhotovitelovej zmluvnej ¢innosti na plny Uvdzok. Ak pocas
realizdcie Diela mé byt Predstavitel Zhotovitel'a zo Staveniska docasne nepritomny, vhodna
nahradnd osoba bude menovand, ¢o bude podmienené predchadzajiicim suhlasom Stavebného

! Zmluvné podmienky FIDIC nepoznaju pojem stavbyvedici, jeho ekvivalentom je tzv. predstavitel’ zhotovitel’a.
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dozoru, a Stavebny dozor bude o nepritomnosti informovany. (...) Predstavitel Zhotovitel'a
moze delegovat’ akékol'vek kompetencie, funkcie a pravomoc na ktortkol'vek kompetentnu
osobu a toto delegovanie moze kedykol'vek zrusit. Akékol'vek delegovanie alebo jeho
odvolanie nebude ucinné dokiall Stavebny dozor neobdrzi ozndmenie podpisané
Predstavitelom Zhotovitel'a, v ktorom bude tato osoba menovana a kde budi uvedené
kompetencie, funkcie a pravomoci, ktoré sa jej deleguju alebo rusia.*

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zékaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani technicku spdsobilost’ alebo
odbornii spdsobilost mozno preukazat podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb, jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:
udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0sob zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby.

Podla § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel ur¢i na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ moze vyZadovat’ od uchadzacov alebo zaujemcov
minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti.
Verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania odovodni
primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky a potrebu
jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest, Ze dia 18. 04. 2016 nadobudol uUc¢innost” novy zakon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zékona €. 438/2015 Z. z. V zmysle prechodnych ustanoveni, konkrétne podla § 187 ods. 3
tohto zékona, v konani, ktoré zacal urad do 17. 04. 2016, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 17. 04. 2016.

V tejto suvislosti rada konStatuje, ze konanie o odvolani zacalo dia 24. 03. 2016, kedy
kontrolovany dorucil tradu predmetny névrh, a preto je podla vyssie uvedeného prechodného
ustanovenia pre posudenie tohto ndvrhu radou urCujuca pradvna Uprava podla zdkona
0 verejnom obstardvani i¢inna do 17. 04. 2016.

Rada na zéklade § 142 ods. 6 zékona o verejnom obstardvani preskiumala napadnuté
rozhodnutie 0 namietkach v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvdznosti na skuto¢nosti
uvadzané kontrolovanym v odvolani, priCom uvadza nasledovné:

Spornou je vdanom pripade podmienka ucasti, podla ktorej kontrolovany vyzaduje
preukazanie odbornej alebo technickej spodsobilosti prostrednictvom praxe hlavného
stavbyveduceho pri zdkazkéach realizovanych v sulade so zmluvnymi podmienkami podla
Zltej knihy FIDIC. Rada mé za to, Ze nevyhnutnym predpokladom na rozhodnutie vo veci
samej je vyhodnotit' opodstatnenost’ a primeranost spornej podmienky ucasti, pri¢om
pre posudenie stanovenej podmienky tcasti je kI'icové predovsetkym poznanie jej samotného
ucelu.

Hoci vo vyzve na predkladanie ponuk kontrolovany uviedol stru¢né odovodnenie predmetne;j
podmienky (bod 7 tohto rozhodnutia), rada sa stotoziiuje s nazorom uvedenym v rozhodnuti
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0 namietkach, podl'a ktoré¢ho je odovodnenie prili§ vSeobecné a strohé, nakol'’ko neobsahuje
konkrétne dovody veduce kontrolovaného k jej stanoveniu.

Takisto ani odborné stanovisko SKSI, ktoré si v konani o namietkach vyziadal urad,
nemenuje osobitné dovody podporujiice opodstatnenost’ stanovenej podmienky (a uz vobec
nie vo vztahu k predmetnej zakazke), ale len vo vSeobecnej rovine konstatuje, ze pri realizacii
zakazky, v ktorej sa budu uplatiovat’ zmluvné podmienky podl'a FIDIC, je vyhodou,
ak uchadza¢ mé predoslé skusenosti s ich pouzivanim.

BlizSie dbévody stanovenia predmetnej podmienky ucasti poskytol kontrolovany
az v zamietnuti ziadosti o nadpravu a v odvolani. Kontrolovany tvrdil, ze jeho cielom je ziskat’
skaseného zhotovitela, ktory bude vediet’ za pomoci sktisenych a zodpovednych 0sob

a) pripravit’ kvalitni cenova ponuku,

b) splnit’ poziadavky na predmet zakazky (dodanim kvalitnej projektovej dokumentacie
vratane rozpoctu), ale aj

c) realizovat samotné stavebné prace so skiisenymi odbornikmi, ktori zabezpecia plynula
realizéciu stavebnych prac a plnenie v§etkych zmluvnych povinnosti.

V suvislosti s poziadavkami kontrolovaného voc¢i buducemu dodavatel'ovi uvedenymi v pism.
a) ab) predoslého bodu tohto rozhodnutia, z predlozenej dokumentacie ani z argumentacie
kontrolovaného nevyplyva zamer kontrolovaného, nakol'ko spominané body s 0sobou
a kompetenciami hlavného stavbyvediceho nesuvisia. K uvedenému rada uvadza,
ze rozhodnutie o cenovej ponuke ¢i dodanie projektovej dokumentacie v procese zapajania
sa do verejného obstaravania ma v kompetencii predovsetkym vedenie tej-ktorej spolo¢nosti,
pripadne in4d zodpovedna osoba konajiica v mene spolo¢nosti, uréend na pripravu podkladov
k danému verejnému obstaravaniu. V beznej obchodnej praxi priprava cenovej ponuky
ani dodanie projektovej dokumentacie vratane rozpoc¢tu nepatri do kompetencii hlavného
stavbyveduceho, nakol'ko ten je zodpovedny predovSetkym za organizaciu a koordinaciu
¢innosti stavebnych prac na stavenisku. Rada konStatuje, Ze takisto ani sdm kontrolovany
neuviedol, auz vonkoncom nepreukazal, akym sposobom sa ma osoba hlavného
stavbyvediceho v uvedenom pripade spolupodiel’at’ na priprave cenovej ponuky ¢i dodani
projektovej dokumentacie vratane rozpoctu. Z uvedeného preto vyplyva, Ze tieto
poziadavky kontrolovaného potrebu danej podmienky tcasti neodovodiuju.

Dalsim bodom, ktory v tvrdeniach kontrolovaného mozno identifikovat’ ako dovod existencie
spornej podmienky ucasti, je potreba realizdcie stavebnych prac so skusenymi odbornikmi
[bod 33 pism. c) tohto rozhodnutia]. Co konkrétne pod tymto vSeobecnym vyjadrenim
kontrolovany rozumie, mozno vycitat z ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu
az vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam. Podla kontrolovaného hlavny
stavbyveduci:

a) nesie zodpovednost’ za technické a vecné plnenie diela,

b) predstavuje zastupcu zmluvnej strany, ktorého pokyny a dohody so stavebnym dozorom
su zavazngé,

C) zastupuje zhotovitel'a v pripadnom rieseni sporov,

d) zastupuje zhotovitel'a v pripadnych zmenovych konaniach,

e) zastupuje zhotovitel'a pri preberani diela,

f) ma plné pravo na vykonavanie zmluvnych dohdd o pripadnych zmenach v realizacii
diela,

g) urcuje postup prac nielen na stavenisku,
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h) zodpovedna aj za realizaciu projektovej dokumentacie a pod.

V stvislosti s kompetenciami stavbyveduceho uvedenymi v predchadzajicom bode tohto
rozhodnutia rada wuvadza, Ze niektoré znich patria medzi vSeobecné povinnosti
stavbyveduceho, ktoré nevyplyvaju vyhradne zo zmluvnych podmienok podla Zltej knihy
FIDIC, apreto ani neodovodiiuju podmienku tucasti, ktora skusenosti so zmluvnymi
podmienkami podla Zltej knihy FIDIC vyzaduje. Do tejto kategérie rada zarad’uje napr.
kompetencie uvedené v predchadzajucom bode v pism. a), g) alebo h).

Co sa tyka d’aldich menovanych kompetencii, rada povazuje za potrebné poukazat’ na povahu
zmluvnych podmienok FIDIC vo vSeobecnosti. Zmluvné podmienky FIDIC predstavuju
sustavu Standardizovanych ustanoveni, pravidiel a postupov pouzivanych pri vystavbe
stavebnych diel, pricom st len vzorovymi obchodnymi podmienkami, ateda jednotlivé
ustanovenia zmluvy nie st fixne/rigidne stanovené.

Dovodom na pouzivanie tychto zmluvnych podmienok je predovsetkym ich flexibilita
a univerzalne pouzitie prakticky pre vsSetky druhy stavebnych prac a technoldgii,
ato bez ohl'adu na rozsah prac, spdsob dodavok &i miestne $pecifika. Co sa tyka Struktury
zmluvnych podmienok FIDIC — ¢lenia sa na vSeobecnu Cast’ a osobitnll ¢ast’. Do vSeobecnej
Casti vzorovych zmluvnych podmienok sa neodportca zasahovat, avSak vzhladom
na kontraktualnu slobodu zmluvnych stran tieto zasahy nie su vylucené. Osobitna Cast’ sluzi
na upravy konkrétnej zmluvy vzhl'adom na $pecifikd projektu, ktory je predmetom zmluvy,
a taktiez vzhl'adom na osobitosti pravneho poriadku, ktorym sa zmluva riadi. Vo v§eobecnosti
preto plati, Ze rozsah zmluvnych podmienok je Specificky pre kazdy jednotlivy pripad,
a teda neexistuje ich predpisany alebo doporuceny rozsah.

Obsah arozsah zmluvnych podmienok FIDIC je premenlivy v zavislosti od S$pecifik
konkrétnej zakazky. Je na zmluvnej slobode obchodnych partnerov, ako si jednotlivé
ustanovenia upravia. Na zaklade vySSie uvedeného rada upozoriiuje na skuto¢nost’, ze povaha
prav a povinnosti hlavného stavbyveduceho pri zédkazkach, hoci realizovanych na zaklade
zmluvnych podmienok podla Zltej knihy FIDIC, nemusi byt vzdy totozna (moze byt
pozmenend, ¢i dokonca moze nastat’ aj situdcia, kedy su ustanovenia tykajuce
sa stavbyveduceho uplne vylucené). V praxi tak bezne dochadza k tomu, Ze jeden projekt
je realizovany na zaklade nezmenenych vzorovych zmluvnych podmienok podla Zltej knihy
FIDIC, iny projekt je realizovany podla zmluvnych podmienok Zltej knihy FIDIC,
no s vynatim/pozmenenim 30% ustanoveni, ale takisto modze dojst k situdcii,
kedy sa v zmluvnom vztahu pouzije len 50% ¢i menej ustanoveni zmluvnych podmienok
Zltej knihy FIDIC. Tieto zmluvné podmienky moézu byt dokonca upravené do takej miery,
ze pripominaju skor akysi vylepSeny Obchodny zdkonnik, a nie komplexny stbor prav
a povinnosti akymi by mali zmluvné vztahy, podl'a koncepcie zmluvnych podmienok FIDIC,
Vv sektore stavebnictva byt

Na zaklade uvedeného rada konStatuje, ze ani v pripade splnenia predmetnej podmienky
ucasti, ktorou je ucast’ na realizacii projektov pri stavbach rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky, ktoré boli realizované v sulade so zmluvnymi pravidlami
podla Zltej knihy FIDIC, nemusi byt naplneny sledovany ciel & udel, ktory chcel
kontrolovany dosiahnut’ [pism. a) az h) bodu 35 tohto rozhodnutia]. Inymi slovami,
hoci by na jednej strane uchadza¢ preukazal, ze disponuje referenciou, podl'a ktorej realizoval
obdobny predmet zakazky na zaklade Zltej knihy FIDIC, na druhej strane z tejto referencie
nemozno urcit’, v akej miere boli tieto zmluvné podmienky upravené. Preto nemozno vylucit,
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43.

44,

Ze ustanovenia tykajuce sa stavbyveduceho, a teda jeho prava a povinnosti, boli pozmenené
¢1 aplne vylacené. Rade nie je zrejmé, ako by kontrolovany posudzoval, ¢i nim sledovany
ucel bol naplneny, avSak bez skimania konkrétnych zmluvnych podmienok projektu, ktorym
uchédza¢ preukazuje splnenie stanovenej podmienky ucasti, sa to zda byt vylucené. Pokial
ucelom vyzadovania danej podmienky ucasti su skuto¢nosti uvedené v pism. a) az h) bodu 35
tohto rozhodnutia, predloZzenymi referenciami nemusia byt naplnené, nakolko tieto osobité
pravomoci hlavného stavbyvediceho mohli byt’ inak upravené alebo tplne vypustené.

Rada na zédklade uvedeného konStatuje, ze ak sa formulaciou podmienky ucasti nemusi
podarit’ dosiahnut’ fiou sledovany ucel, je bezdovodné prostrednictvom nej zuzovat' okruh
uchadzaCov. Preto sa rada stotoziiuje sndzorom uradu vyjadrenom v rozhodnuti
0 namietkach, podl'a ktorého predmetnd podmienka ucasti tak, ako ju stanovil kontrolovany,
bezdovodne diskriminuje uchadzacov, ktori disponujii stavbyveducimi so skusenostami
s realizaciou obdobnych stavebnych prac podl'a zmluvnych podmienok inych ako podla Zltej
knihy FIDIC. Uvedené rada oddvodnuje tym, Ze znenie podmienky ucasti v tomto
konkrétnom verejnom obstaravani umoziuje preukazat’ jej splnenie aj uchadza¢om, ktorych
stavbyveduci nedisponuji kontrolovanym pozadovanymi sklisenostami.

Za ucelom zamedzenia vzniku akychkol'vek pochyb rada zaroven uvadza, Ze nespochybiiuje
pravo kontrolovaného postupovat’ pri realizacii predmetu zdkazky v stlade s akymikol'vek
zmluvnymi podmienkami za predpokladu, Ze tento postup nebude v rozpore s principmi
verejného obstardvania. Rada posudzovala vyhradne kontrolovanym stanovenu podmienku
ucasti.

Rada takisto upozornuje na skuto¢nost, ze hoci kontrolovany viaze splnenie predmetne;j
podmienky ucasti na osobu hlavného stavbyvediiceho, v navrhu zmluvy, ani v ostatnej
dokumentécii k danej zdkazke, nie je uvedena povinnost obsadit’ pri realizacii predmetu
zékazky tato poziciu tou istou osobou, ktorou uchadza¢ preukazuje splnenie spornej
podmienky ucasti. Kontrolovany sice pozaduje od uchadzaca predlozZenie cestného vyhlasenia
hlavného stavbyvedtceho o tom, ze bude k dispozicii po€as celého plnenia predmetu zékazky
(v pripade ak bude uchadza¢ uspesny), zaroven v§ak zmluvné podmienky v danom verejnom
obstaravani umoznuju, aby hlavny stavbyveduci delegoval akékol'vek kompetencie, funkcie
a pravomoci na ktorukol'vek kompetentn1 osobu (bod 23 tohto rozhodnutia). Vyvstava preto
otazka, akym spdsobom kontrolovany zabezpeci, Ze stavbyveduci bude skutocne pri realizécii
diela vykonavat’ vSetky kontrolovanym pozadované kompetencie, tak ako su uvedené v bode
35 pism. a)az h), ked do zmluvy zakotvil, ze hlavny stavbyvedici modze delegovat
akékol'vek kompetencie, funkcie aprdvomoci na ini osobu, priCom tato delegacia
nie je viazand ani len na sthlas stavebného dozoru, ako zastupcu kontrolovaného,
ale iba na pisomné oznamenie zo strany samotného stavbyveduceho.

Vo vztahu k argumentacii kontrolovaného tykajucej sa rozhodnutia ¢. 4174-6000/2013-
ON/75, ktorym Urad zamietol namietky uchadzaca smerujuce proti podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk (kontrolovany vyzadoval od dvoch kl'aiCovych odbornikov
skusenosti na projektoch, pri ktorych zmluvné podmienky vychadzali zo zmluvnych
podmienok FIDIC), rada uvadza, Ze v uvedenom pripade bola kontrolovanym Narodna
dial'niéna spoloénost’ a predmetom zékazky bola ,,Cinnost’ stavebného dozoru pre projekt
Dialnica D1 Hri¢ovské Podhradie — Lietavskd Lacka®. Urad v predmetnom rozhodnuti
poukazal na charakter podmienok FIDIC auviedol, ze zmluvné podmienky FIDIC
su vyuzivané najmi vo vel'kych investicnych projektoch, pricom tieto zmluvné podmienky
predstavuju len isty Standard upravy zmluvnych vztahov vznikajlcich pri realizacii tychto
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projektov atento zmluvny Standard je v pripade kazdého projektu potrebné prispdsobit’
prislusnému rozhodnému pravu zmluvy (bod 29 spominaného rozhodnutia).

Urad v danom pripade konstatoval, e skisenosti uchadza¢a s realizéciou ¢innosti stavebného
dozoru na stavbach dialnic alebo rychlostnych ciest alebo na stavbach ciest obdobného
charakteru, ktoré boli realizované prostrednictvom zmluvnych podmienok FIDIC vyrazne
prispievaju k tomu, aby bolo dané diclo realizované riadne a v¢as v stilade s ustanoveniami
zmluvy.

Rada na tomto mieste uvadza, ze v rozhodnuti ¢. 4174-6000/2013-ON/75 islo o podmienku
ucasti naviazanu na ucast’ pri zakazkach podl'a zmluvnych pravidiel FIDIC. Pricom v tejto
veci ide o podmienku ucasti, ktora zuzila okruh zaujemcov/uchadzacov eSte vyraznejsie,
ked’ pozaduje nielen ucast’ pri zdkazkach na zaklade zmluvnych pravidiel FIDIC, ale dokonca
vyhradne podla Zltej knihy FIDIC. DalSou premennou je skutoGnost, Ze spominané
rozhodnutie sa tyka ¢innosti stavebného dozoru, pricom v tejto veci ide 0 ¢innost’ hlavného
stavbyvedticeho. Vo vSeobecnosti plati, ze z hl'adiska hierarchie je stavebny dozor opravneny
vydavat’ pokyny zhotovitel'ovi (dodéavatel'ovi), teda aj predstavitel'ovi zhotovitel'a (hlavnému
stavbyvediicemu). Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze hoci ide v oboch pripadoch
o podmienky ucasti naviazané na skusenosti S realizaciou zakaziek podla zmluvnych
podmienok FIDIC, rozsah kompetencii tychto kI'ic¢ovych odbornikov, ako aj predmet zdkazky
sa zasadne 1i8i, a preto nie je mozné vyzadovat od uradu totozny postup pri posudzovani
tychto podmienok ucasti.

Rada d’alej pripomina, Ze v pripade tychto zékaziek ide o neporovnatel'ny projekt z hl'adiska
predmetu a narocnosti zakazky. Predmetom zakazky , Rekonstrukcia budovy Skoly*
je predovSetkym vymena okien, zateplenie fasady budovy, vymena stupaliek, rozvodov
kanalizacie, vyburanie priecok, obkladov, dlaZzieb a vymena socidlnych zariadeni vratane
montaze novych obkladov a dlazieb, oprava omietok, stien, stropov, vymal'ovanie priestorov,
rekonstrukcia kotolne, demontaz a nahradenie radiatorov vratane termostatov.

Z vysSie uvedeného rada konStatuje, Ze vzhl'adom na pocetné rozdiely medzi spominanymi
zédkazkami ich nemozno pripodobiovat’, ateda ani postup uradu v procese posudzovania
primeranosti a opodstatnenosti stanovenych podmienok ucasti nemozno porovnavat. V zavere
rozhodnutia preto rada uvadza, Ze je nepripustné, aby nevhodne stanovena podmienka ucasti,
ktora ani nemusi zabezpeCit splnenie pozadovaného Ucelu, brénila riadnej hospodarske;
sut’azi.

Na zaklade vSetkych vys$Sie uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze neidentifikovala
dovod opodstatiujici zmenu rozhodnutia o namietkach, nakol’ko neidentifikovala,
Ze by kontrolovany v tomto verejnom obstaravani preukazal dévod (icel) vyZadovanej
podmienky tucasti tak, ako si ju stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk. Na zaklade
uvedeného rada vyhodnotila odvolanie podané kontrolovanym za neopodstatnené,
a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o namietkach.
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Podla § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podla § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Uradu o namietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Vychadzajac z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
kontrolovanym v konani o odvolani v celej uhradenej sume stava prijmom uradu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent v konani o namietkach v plnej vyske do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o namietkach, ktoré nastava diiom
dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani ucastnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje

1. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in — kontrolovany

2. PhDr. Matu§ Dzuppa, EkoAuris, s.r.o., Kupelna 3, 080 01 PreSov — splnomocneny
zastupca kontrolovaného

3. XY —navrhovatel

Na vedomie
podl’a rozdel'ovnika
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