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Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 04.04. 2018
Cislo spisu: 4314-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada“) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podl'a § 140 ods. 3 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*) a organ prisluSny podl'a § 187 ods. 4 tohto
zakona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstardvani“) vo veci odvolania verejného obstaravatela Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromovd 1, 813 30 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 13752-6000/2017-ODI zo dia 16. 02. 2018,
vydanému v konani o ndmietkach uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla
§ 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej
verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,EDUNET SK Poskytnutie telekomunikacnych
a datovych sluzieb, sluzieb centralneho manazmentu virtualnej privatnej siete so zadefinovanou
uroviiou servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi Standardami pripojenia pre
skoly*“, vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurépskej tnie zo dita 05. 12. 2015 pod
znackou 2015/S 233-423627 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2015 zo dna 01. 12.
2015 pod znackou 23502 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 13752-6000/2017-ODI zo dia 16. 02. 2018 podla § 142 ods. 7 zékona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani nasledovne:

Urad pre verejné obstarvanie zamieta namietky navrhovatel'a podla § 139 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 27. 02. 2018 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 13752-6000/2017-ODI zo dna 16. 02. 2018 (dalej len ,,rozhodnutie o namietkach®),
vydanému v konani o ndmietkach navrhovatel'a smerujicich proti vyhodnoteniu pontk podla
§ 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani v predmetnej verejnej sut'azi.

Rozhodnutie o0 namietkach

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom namietok namietal obsah
oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk, ako aj spdsob, akym kontrolovany k tomuto
vysledku dospel. Navrhovatel’ mal za to, ze uchadzac¢i na prvom a druhom mieste v poradi
nesplnili poziadavku kontrolovaného na akceptovanie maximalnych cien, ktord je podla
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navrhovatel'a jasnym a zrozumitelnym sposobom uvedena v bode 3.4 casti D sutaznych
podkladov (bod 37 tohto rozhodnutia), a v zmysle ktorej podl’a nazoru navrhovatela boli vSetci
uchadzaci povinni akceptovat’ maximalne ceny pri vSetkych, t. j. aj jednotkovych cenach, ktoré
kontrolovany poskytol a uviedol v prislusnych tabulkach. Kontrolovany vo vyjadreni
k ndmietkam ziadal, aby tGrad minimélne v Casti namietok stvisiacej s bodom 3.4 ¢asti D
sutaznych podkladov a s tym spojenym spdsobom vyhodnocovania ponuk zastavil predmetné
konanie o namietkach podl'a § 139 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
svoj navrh odovodnoval zakonnost'ou jeho postupu pri vyhodnocovani jednotlivych ponuk
uchédzacov z hl'adiska splnenia uvedenej poziadavky, ktoru, ako uvadza, vykonal v stlade
s rozhodnutim rady ¢. 15655-9000/2017 zo dna 20. 11. 2017 (d’alej aj ,,prvé rozhodnutie rady*).
Z uvedeného priebehu podl'a nazoru kontrolovaného vyplyva prekézka veci rozhodnutej a tiez
prekéazka neprislusnosti tradu ako prvostupniového spravneho organu preskimavat’ v tomto
konani zédkonnost’ rozhodnutia rady tiradu ako druhostupiiového organu.

Urad sa teda v rozhodnuti o namietkach v prvom rade zaoberal vyssie uvedenymi argumentmi
kontrolovaného tykajucimi sa dovodov na zastavenie konania o ndmietkach navrhovaterla.
V suvislosti s § 139 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad uviedol, ze vecna
prislusnost’ znamena pdsobnost’ ur¢itého organu na rozhodovanie alebo prejednavanie urcitého
okruhu veci. V kontexte uvedeného trad poukéazal na § 137 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako jedno z ustanoveni upravujuce dohl'ad nad verejnym obstaravanim. Na zaklade
vyssie uvedenych skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na vyznam a podstatu vecnej prislusnosti,
mal urad za to, ze pravomoc rozhodovat’ o namietkach na prvom stupni, podanych v procese
verejné¢ho obstardvania aktivne vecne legitimovanymi osobami, zdkon o verejnom obstardvani
priznava prave uradu ako organu verejnej spravy. V posudzovanom konani o ndmietkach teda
podl'a uradu nie je mozné uplatnit’ § 139 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani
a zastavit’ predmetné konanie z dovodu absencie vecnej prislusnosti.

Dalej sa urad venoval otazke, &¢i meritornemu rozhodovaniu o ndmietkach navrhovatela
v tomto konani nebrani prekazka veci rozhodnutej, t. j. res iudicata, nakol’ko trad a neskor aj
rada uz posudzovali ndmietky navrhovatel’a smerujtice proti vyhodnoteniu ponuk (bod 31 tohto
rozhodnutia). V tejto suvislosti urad poukédzal na znenie § 139 ods. 1 pism. e) zakona
o verejnom obstardvani a uviedol, ze nakol’ko trad pri posudzovani predchadzajicich namietok
navrhovatel'a, ktorymi navrhovatel namietal sposob vyhodnocovania ponik v zmysle
poziadavky na akceptovanie maximalnych cien, ako ani rada v naslednom odvolani proti
rozhodnutiu uradu, nerozhodli podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
je evidentné, Ze v tomto pripade neboli splnené vSetky okolnosti na to, aby uradu v tomto
konani vznikla povinnost’ zastavit’ konanie o namietkach prave v zmysle § 139 ods. 1 pism. e)
zdkona o verejnom obstaravani. V suvislosti s § 139 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani urad uviedol, Ze v danom pripade sice plati, ze navrhovatel’ v tej istej veci podal
namietky proti tej istej skuto€nosti, o ktorej uz trad rozhodol podl'a odseku 4 (resp. nasledne
rada podl'a odseku 3), avSak uplatneniu tohto dovodu na zastavenie konania brani skuto¢nost,
Ze namietky navrhovatel'a smeruju proti vyhodnoteniu ponuk, t. j. boli podané v zmysle § 138
ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, ktory nie je uvedeny v predmetnom § 139 ods.
1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani.

Urad mal teda za to, Ze res iudicata v tomto konani o namietkach nie je prekazkou
pre pokracovanie v predmetnom konani, nakol'ko o uvedenej situdcii nepojednava ani
ustanovenie upravujuce jednotlivé dovody na zastavenie konania o namietkach, ako ani iné
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej poukazal na Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dita 19. 12. 2017 (d’alej
aj ,,druhé oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®), ktorym kontrolovany oznamil
navrhovatel'ovi a tiez ostatnym uchadzaCom vysledok vyhodnotenia jednotlivych ponuk,
pri¢om turad uviedol, ze zo samotného obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze kontrolovany
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na vyhodnocovanie pontk z pohl'adu poziadavky na akceptovanie maximalnych cien (bod 3.4

Casti D sut'aznych podkladov) aplikoval dva sposoby jej vykladu, konkrétne:

a) akceptovanie maximalnych cien za Sluzby 1 az Sluzby 5 ako jednotlivé celky,

b) akceptovanie maximalnych cien za Sluzby 1 az Sluzby 5 vratane stanovenych maximalnych
cien jednotlivych plneni tvoriacich Sluzby 1 az Sluzby 5.

V d’alSej Casti rozhodnutia o namietkach urad posudzoval, ¢i sutazné podklady skutocne
pripustaju dvojaky vyklad poziadavky uvedenej v bode 3.4 sttaznych podkladov, a teda
¢1 v zmysle sutaznych podkladov bolo pri nacefiovani predmetu zdkazky zo strany uchadzacov
potrebné dodrzat’ kazda kontrolovanym uvedenu cenu v prislusnej tabul’ke, alebo postacovalo
dodrzat’ maximalne ceny za Sluzby 1 az Sluzby 5 ako jednotlivych celkov, ktoré¢ kontrolovany
uviedol v poslednom riadku prislusnych tabuliek.

Urad dospel k zaveru, ze sutazné podklady skutoéne pripustaju dvojaky vyklad poziadavky
na akceptovanie maximalnych cien. Urad zaroveii uviedol, Ze do uvahy prichadza aj d’al$i (treti)
vyklad predmetnej poziadavky kontrolovaného, a to, ze maximalna stanovena cena celkom
v eur za 48 mesiacov bez DPH, ktora mala byt’ vysledkom jednotlivych plneni vyzadovanych
v rdmci konkrétneho typu Skoly [,,typ A* az typ ,,datové centrum rezortu Skolstva (pristup
do MPLS VPN)“] nesmela prekrocit’ kontrolovanym urc¢ent maximalnu cenu. Inak povedang,
ak by kontrolovany na zéklade ramcovej dohody, ktord mé byt’ vysledkom predmetnej verejne;j
sut'aze objednal napriklad jedno pripojenie typu Skoly A, cena za vsetky sluzby, ktoré boli
v ramci tohto typu vyzadované a uchadzaci ich mali nacenit’, nesmela prekrocit’ maximalnu,
kontrolovanym urc¢ent cenu celkom v eur za 48 mesiacov bez DPH za typ pripojenia A.

Na zéklade uvedenych a podl'a iradu moznych sposobov vykladu znenia poziadavky uvedenej
v bode 3.4 sutaznych podkladov, tirad uviedol, Ze predmetna poZiadavka nie je v sut’aznych
podkladoch precizovana dostato¢ne na to, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti
konstatovat’ len jeden mozny vyklad tejto poziadavky.

Urad mal d’alej za to, Ze v dosledku nejednoznaénej poziadavky kontrolovaného uchadzadi sice
pri priprave ponuky vychéadzali z rovnakych sut'aznych podkladov, avSak rozdielnost’ vykladu
tej istej poziadavky na akceptovanie maximalnych cien mohla spdsobit’ aj rozdielny pristup
k cenotvorbe jednotlivych ponuk uchadzacov. Podl'a uradu totiz nie je vylucené, Ze uchadzaci,
ktori pri tvorbe ceny postupovali v stlade s vykladom o akceptovani maximalnych celkovych
cien za Sluzby 1 az Sluzby 5, svoju ponuku naceniovali na zéklade inych pohnutok
pri cenotvorbe svojej ponuky, ako by svoju ponuku naceiiovali pri aplikovani vykladu
na akceptovanie maximalnych cien za kazdl, jednotliva sluzbu/polozku, alebo za kazdé,
jednotlivé typy pripojeni. Uvedené podla Uradu plati aj opacne, t. j. nie je vylucené,
ze uchadzaci, ktori pri nacenovani ponuky dodrZiavali maximalne stanovené ceny osobitne
pri kazdej jednej sluZzbe/polozke, by sa riadili inou cenovou politikou a s tym spojenym
sposobom tvorby ceny za pozadovany predmet zakazky, ak by akceptovali len maximalne
celkové ceny za Sluzbu 1 az Sluzbu 5, pripadne maximalne ceny za jednotlivé typy pripojenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad konStatoval, ze kontrolovany stanovenou
poziadavkou na akceptovanie maximalnych cien, uvedenou v bode 3.4 Casti D sutaznych
podkladov, umoziiujicou rozne spdsoby vykladu a s tym spojené dosledky v podobe mozného
predlozenia a nacenenia navzajom neporovnatel'nych ponuk, porusil § 34 ods. 1 v nadviznosti
na § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany sice vyzadoval od uchadzacov, aby
dodrzali maximalne stanovené ceny, avSak nejasne stanovena poziadavka mohla podla uradu
sposobit’ jej rozne spdsoby vykladu atym padom zakonite aj rozny pristup uchadzacov
pri cenotvorbe predmetu zakazky.

Dalej navrhovatel’ v namietkach namietal, Ze druhé oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk

je po obsahovej stranke nedostatocné a nezrozumitel'né. Urad v suvislosti s obsahom druhého
oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol, Ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
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ponik je mozné povazovat za dostatocné zpohladu splnenia povinnosti, ktoré
pre kontrolovaného v tejto stvislosti vyplyvaju z § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj z vyznamu a ucelu principu transparentnosti.

Urad mal teda za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravant,
priCom medzi tymto porusenim zdkona o verejnom obstardvani a vyhodnotenim ponuk
je priama pri¢inna suvislost’ a ku tomuto konaniu, ktoré zaklada rozpor so zdkonom o verejnom
obstaravani, doslo uz v spojeni so sataznymi podkladmi. Urad skonstatoval, e priama pri¢inna
suvislost’ spociva v tom, ze kontrolovany nedostato¢ne precizovanou poziadavkou podstatnou
pre nacenenie predmetu zakazky sposobil jej nejasny vyklad, dokonca pripuastajuci viac
sposobov vykladu, ¢o mohlo viest’ k predloZeniu neporovnatel'nych ponuk uchddzacov a cenam
za predmet zékazky. Urad mal za to, Ze namietky navrhovatel’a st opodstatnené, a tak nariadil
predmetntl verejnu sut’az zrusit’ v silade s § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Odvolanie kontrolovaného

Proti rozhodnutiu o namietkach podal kontrolovany odvolanie, v ktorom uvadza, ze nevykonal
ziadne nové hodnotenie pontuk, ale iba v stlade s vyrokom rozhodnutia rady doplnil zapisnicu
z vyhodnotenia pontk a zaslal uchadzatom ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
obsahujuce prislusné informacie.

Dalej kontrolovany uviedol, Ze ak méa urad vedomost’ o tom, Ze postup pri hodnoteni ponuk uz
bol predmetom dohl'adu a po rozhodnuti rady nové hodnotenie ponuk neprebehlo a skutkovy
stav sa nezmenil, tak je absurdné, Ze irad pri nezmenenom skutkovom stave, opitovne vykonal
dohl'ad avydal napadnuté rozhodnutie, ktoré¢ je navySe odlisSné od rozhodnutia rady,
a to napriek skuto€nosti, Zze v zmysle § 59 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) je spravny
organ pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany. Kontrolovany v stvislosti s § 139 ods. 1
pism. i) zdkona o verejnom obstaravani poukazal na rozhodnutie tradu ¢. 8299-6000/2014-
ON/232 zo dna 12. 08. 2014.

Kontrolovany zastava nazor, ze nakolko podané namietky smeruji proti uz potvrdenému
vysledku vyhodnotenia pontk, t. j. vysledku, o ktorom pravoplatne rozhodla rada, a proti
ktorému bolo mozné podat iba spravnu zalobu, trad nemal toto podanie navrhovatela
z hl'adiska jeho obsahu vyhodnotit’ ako ndmietky, ale mal ich posudit’ ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiu rady, nakol’ko z obsahu podania oznaeného navrhovatelom ako namietky
jednoznacéne vyplyva, Ze smeruji proti pravnemu posudeniu skutkového stavu a poziadavky
podla bodu 3.4 sutaznych podkladov popisanému v rozhodnuti rady ako druhostupniového
organu.

Podl'a kontrolovaného urad mal v ¢asti namietok tykajucich sa vyhodnotenia ponuk zastavit
konanie o ndmietkach z dovodu podania ndmietok po lehote a z ddvodu vecnej neprislusnosti
uradu preskumavat’ zdkonnost’ rozhodnutia rady.

V stvislosti s vykladom predmetnej poziadavky kontrolovany konStatuje, Ze trad v zhode
s nazorom rady zistil, Ze znenie poziadavky pripusta rozne vyklady. Kontrolovany vSak
nasledne dodava, Ze pravny ndzor uradu v rozhodnuti o namietkach sa bez akéhokol'vek
zdovodnenia odklana od pravneho nazoru rady. OdlisSnost’ podla kontrolovaného spociva
v tom, ze rada rozhodla, Ze dosledkom existencie dvoch rozli¢nych vykladov poziadavky je
potreba uplatnenia jej vykladu pre uchddzacov priaznivejSiecho. Naopak, trad v rozhodnuti
o ndmietkach tvrdi, Ze dosledkom existencie viacerych rozlicnych vykladov poziadavky je
zrusenie sut'aze.

V suvislosti s tvrdenim tradu, Ze nejasne stanovend poziadavka mohla sposobit’ rozny pristup
uchadzaCov pri cenotvorbe predmetu zakazky (bod 10 tohto rozhodnutia), kontrolovany
uvadza, Ze urad vrozhodnuti o ndmietkach nepopisal Ziadnu, ani len teoreticka situéciu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



20.

21.

22.

23.

ako by sa mal rozdielny vyklad poziadavky prejavit’ na cenotvorbe a na ponukéach uchadzacov.
Z napadnutého rozhodnutia podla kontrolovaného nie je zrejmé, aky negativny vplyv
na vysledok vyhodnotenia ponik mala alebo mohla mat’ existencia dvojakého vykladu a s tym
udajne spojené rozdielne nacenovanie. Podl'a kontrolovaného sa mozno len domnievat’, ze tirad
naznacuje, ze navrhovatel' by napriklad predmet zakazky nacenil inak, ak by pouzil vyklad,
podla ktorého museli byt dodrzané maximalne ceny sluzieb 1 az 5 a nie je nutné dodrzat
maximalne ceny jednotlivych plneni uvedenych v samostatnych stipcoch tabulky oznadenej
»Sluzby 1: Telekomunikac¢né a datové sluzby“. Ak by tomu tak bolo, ¢o vSak netvrdi ani
samotny navrhovatel, potom jedinym logickym ziverom podl’a kontrolovaného je,
Ze navrhovatel’ove ceny by boli bud’ rovnaké alebo vysSie. Nie je dovodné predpokladat’,
Ze navrhovatel’ova celkova cena by mohla byt nizZSia, ked’Ze ani v sti¢asnej situdcii mu ani
jeden z moznych vykladov podmienky podl’a bodu 3.4 ¢asti D sut’aznych podkladov
nebranil predloZit’ niz§iu ponukovi cenu. Dalej kontrolovany konstatuje, e navrhovatel'a
celkova cena za predmet zakazky by sa nezmenila alebo by bola vysSia. Kontrolovany taktiez
uvadza, ze ak by uspesny uchadzac uplatnil vyklad momentalne pouZity navrhovatel’om,
tak jedinym logickym zaverom je, Ze celkova cena tispeSného uchadzaca by bola nizsia
ako teraz. Z toho podl'a kontrolovaného vyplyva, ze nech by uchadzaci pouzili ktorykol'vek
z dvoch moznych vykladov, nie je dévodné predpokladat’, Ze by to malo vplyv na poradie
uchéadzacov. Kontrolovany vsak poukazuje na to, Zze predmetné skuto¢nosti tirad vobec nevzal
do tivahy.

K tvrdeniu uradu, ze kontrolovany nedostatocne precizovanou poziadavkou spdsobil jej nejasny
vyklad, dokonca priptistajici viac sposobov vykladu, ¢o mohlo viest k predlozeniu
neporovnatelnych ponuk (bod 11 tohto rozhodnutia), kontrolovany uvadza, ze porovnatel'nost’
pontk zévisi od toho, ¢i je predmet zakazky dostato¢ne opisany o do povahy, mnozstva, ich
funkénych a vykonnostnych charakteristik a tiez podmienok ich dodania, uskuto¢nenia alebo
poskytnutia. Kontrolovany ma d’alej za to, ze v predmetnej verejnej sit'azi je predmet zakazky
opisany jednoznacne, uplne a nestranne, a teda je mozné vylucit, ze by uchadzaci nacenovali
odlisny predmet zakazky, ¢o podla kontrolovaného potvrdil aj samotny urad, ked” uviedol,
ze ,,mohlo dojst’ k rozdielnym sposobom naceniovania jednotlivych predlozenych pontk za ten
isty predmet zakazky*.

V petite svojho odvolania kontrolovany Ziada radu, aby konanie o namietkach navrhovatela
zastavila podla § 139 ods. 1 pism. b) a 1) zdkona o verejnom obstaravani, alternativne, aby rada
namietky navrhovatel’a zamietla podl'a § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Diia 08. 03. 2018 navrhovatel’ dorucil tradu pisomné vyjadrenie k odvolaniu kontrolovaného,
v ktorom uviedol, Ze kontrolovany v liste oznacenom ako ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk* zo dita 24. 07. 2017 (d’alej len ,,prvé oznamenie o vysledku vyhodnotenia
pontik®) neinformoval o tom, ¢ ponuka Gspesného uchadzaca spiiiala vietky poziadavky
stanovené v stt'aznych podkladoch a ani o tom, akymi tivahami sa riadil, ked’ akceptoval aj
ponuky, ktoré boli v rozpore so sutaznymi podkladmi. Z prvého rozhodnutia rady podla
navrhovatela vyplyva, Ze je ulohou kontrolovaného zohladnit’ vSetky podmienky a ich
splnenie, ktoré v sutaznych podkladoch uviedol. Navrhovatel dodava, ze tito poziadavka
nebola pri prvom oznameni o vysledku vyhodnotenia ponutk splnend, a teda on nemal vedomost’
o dévodoch vyhodnotenia pontk uchadzacov, a preto sa voci nim ani nemohol efektivne branit’
v ramci reviznych postupov.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze argumenticia o neurCitosti poziadavky na akceptovanie
maximalnych jednotkovych cien bola ako dovod prijatia aj tych ponuk, ktoré boli v rozpore
s touto poziadavkou, prvykrat uvedenda aZ v druhom oznadmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Navrhovatel teda uvadza, ze prvli moznost’ podrobit’ tuto argumentaciu prieskumu mal az
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26.
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29.

v namietkach zo diia 28. 12. 2017. Navrhovatel mal za to, ze vylicenie moznosti podat’
namietky by znamenalo stratu realnej moznosti podrobit’ ikon vyhodnotenia ponuk reviznym
postupom.

Urad vzhl'adom na zmenu dévodov pre vyhodnotenie pontik neposudzoval skutkovo a pravne
rovnaku vec, ako to bolo v pripade konania o prvych namietkach, a teda podl'a navrhovatel'a
ani nemoze byt’ dané prekazka veci rozhodnute;.

V suvislosti s rozhodnutim tradu ¢. 8299-6000/2014-ON/232 zo dna 12. 08. 2014, na ktoré
kontrolovany poukazuje, navrhovatel’ uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné na dany
pripad uplatnit’, nakol’ko v danom pripade doslo k doplneniu dévodov pre vyhodnotenie ponuk.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze rozhodnutie uradu je v rozpore s rozhodnutim rady, navrhovatel’
uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia o ndmietkach jednoznacne vyplyva, ze trad nesiel
contra zaverom uvedenym v rozhodnuti rady. Vzhl'adom na zmenu dovodov vysledkov
vyhodnotenia pontik sa tirad podl’a navrhovatel’a musel vysporiadat’ s jeho druhymi ndmietkami
v celom rozsahu. V ramci ich posudenia sa vSak podl'a navrhovatela trad neodchylil
od argumentacie uvedenej v prvom rozhodnuti rady, nakol’ko rovnako ako rada, konstatoval,
ze poziadavka na akceptovanie maximdlnych jednotkovych cien bola neurcitd a v dosledku
tejto neurcitosti nebolo mozné odmietnut’ tie ponuky, ktoré boli v rozpore s predmetnou
poziadavkou. Navrhovatel zarovenn doddva, ze trad posudzoval dopad samotnej
nejednoznacnosti na cenotvorbu a porovnatelnost’ pontk, ¢o rada vo svojom prvom rozhodnuti
nevykonala, preto tento postup nie je mozné podla navrhovatela povazovat za rozporny
s argumentaciou uvedenou v prvom rozhodnuti rady, ale za jej pokracovanie.

Navrhovatel'’ d’alej vo svojom vyjadreni k odvolaniu opisuje mozny dopad na cenotvorbu
pri rozdielnom uplatiiovani poziadavky na akceptovanie maximdlnych jednotkovych cien.
Navrhovatel’ uvadza, ze nim pontknuta cena za predmet zdkazky vychéadzala z podmienok
stanovenych pre realizdciu zdkazky. V suvislosti s ocefiovanim jednotlivych poloZziek
navrhovatel' konstatuje, ze dodrzal poziadavku na akceptovanie maximalnych jednotkovych
cien, ¢o viedlo ktomu, Ze nemohol pristipit’ napriklad k poniknutiu vySSej ceny
(ako stanovend maximalna cena) za pristup typu A a tito (pre zabezpecenie suladu s celkovou
maximalnou cenou za Sluzby €. 1) kompenzovat’ niZ§ou cenou za pristup v pripade Skélok
a Skolskych zariadeni (pripojenie s najniz§imi parametrami). Podl'a navrhovatel’a by takymto
postupom dosiahol zniZenie celkovej ceny, nakol’ko pripojeni s najniz§imi parametrami bolo
z hl'adiska poctu najviac. V stvislosti s ocefiovanim jednotlivych poloziek z hladiska ich
maximalnej ceny navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade SluzZieb ¢. 1 musel vSetky naklady rozlozit’
na jednotlivé polozky, o mu znemoznilo napriklad vyuzit' tG skutoCnost, ze niektoré typy
pripojenia boli zastipené v nepomerne vi¢Som mnozstve ako iné (typy pripojenia s najnizsimi
kvalitativnymi parametrami), avSak je zrejmé, ze v celom predpokladanom mnoZstve nebudu
zriadené (len v nepatrnej Casti).

Zaroven navrhovatel dodava, Ze pri oceniovani predmetu plnenia ocetioval aj jednotlivé
polozky/plnenia s prihliadnutim na maximalne jednotkové ceny za jednotlivé poloZky/plnenia,
a tak postupoval podl'a inych pravidiel, ako ti uchadzaci, ktori poziadavku na maximalne
jednotkové ceny ignorovali. Ked'Ze poziadavka na akceptovanie jednotkovych cien moze mat’
podstatny vplyv na spdsob tvorby ceny za plnenia, ktoré su predmetom zékazky, nakolko
obmedzuje moZznost’ tcastnika I'ubovol'ne ocenit’ jednotlivé plnenia/polozky, a tym v plnom
rozsahu vyuzit’ potencidl pravdepodobnosti zrealizovania niektorého typu pripojenia na tkor
iného, jej nejednoznacné zadanie podl'a navrhovatel'a spdsobuje, Ze ponuky uchadzacov, ktoré
sa nou riadia, st neporovnatelné k ponukam, ktoré sa nnou neriadia.

Podl'a navrhovatela kontrolovany vo svojom odvolani neuviedol skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli
viest’ k spochybneniu zakonnosti a spravnosti rozhodnutia o namietkach, a tak navrhuje, aby
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rada v sulade s § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani odvolanie kontrolovaného zamietla
a rozhodnutie tradu o namietkach potvrdila.

Zistenia rady

Rada preskimala predlozeni dokumentaciu kontrolovaného, ako aj administrativny spis
z konania o namietkach, pricom zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,EDUNET SK Poskytnutie
telekomunikac¢nych a datovych sluzieb, sluzieb centralneho manazmentu virtudlnej privatnej
siete so zadefinovanou uroviiou servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi
standardami pripojenia pre $koly* v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo dia 05. 12. 2015
pod znackou 2015/S 233-423627 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2015 zo dna
01. 12. 2015 pod znackou 23502 — MSS. V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 67 518 576,47 eur bez DPH ide
o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. V lehote stanovenej na predkladanie ziadosti
o sut'azné podklady poziadalo o registraciu pre ucast’ v tejto zdkazke a o pristup k sutaznym
podkladom prostrednictvom systému EVO 13 zaujemcov, na zdklade ¢oho im nasledne
kontrolovany povolil pristup k sut'aznym podkladom prostrednictvom syst¢ému EVO. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 15. 03. 2016 do 9:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria* sa uskutocnilo dita 31. 03. 2017. Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 24. 07. 2017 bolo navrhovatel'ovi dorucené dna 25. 07. 2017.
Navrhovatel' nésledne dorucil Uradu ako aj kontrolovanému namietky smerujice proti
vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej sutazi, o ktorych urad rozhodol rozhodnutim
¢. 13752-6000/2017-ODI zo dna 22. 09. 2017. Navrhovatel’ dita 05. 10. 2017 dorucil uradu
odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, o ktorom rada rozhodla rozhodnutim ¢. 15655-
9000/2017 zo dna 20. 11. 2017. Nasledne kontrolovany odoslal uchadzatom druhé oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 19. 12. 2017.
Navrhovatel' dina 28. 12. 2017 opédtovne dorucil uradu ako aj kontrolovanému namietky
smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk. Rozhodnutie Uradu o tychto namietkach je zhrnuté
v bodoch 2 az 13 tohto rozhodnutia.

V oddiele II ,,Predmet zdkazky* bod II.1 ,,Opis* podbod II.1.5 ,,Stru¢ny opis zakazky alebo
nakupu (ndkupov)“ oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania je uvedené, cit.:
»Predmetom zakazky je poskytovanie sluzieb suvisiacich so zabezpecenim pripojenia $kol
na internet najvy$Sou moZnou rychlostou pripojenia pre konkrétnu geograficku lokalitu
a poskytovanie sluzieb virtudlnej privatnej siete s garantovanou bezpeCnostou internej
komunikacie, zabezpefenie monitorovanym a riadenym pristupom na internet pre vSetky typy
pripojenia $kol na internet a sluZzieb spojenych poskytnutim zabezpeceného, centralne
spracovan¢ho lokéalneho sietového prostredia na Skoldch alokdlneho sietového WIFI
pripojenia.

(...) Zamerom verejn€ho obstaravatel’a je obstarat’ sluzby v maximalnom rozsahu podl'a Opisu
predmetu zékazky (Cast’ C). Rozsah opisu predmetu zédkazky je maximalny. Rozsah redlne
objednavanych sluzieb pocas platnosti a G¢innosti ramcovej dohody je zavisly od aktualnych
potrieb a finanénych moZnosti verejného obstaravatel'a.

V oddiele IV ,,Postup* bod IV.2 , Kritéria na vyhodnotenie pontk* podbod IV.2.1 , Kritéria
na vyhodnotenie ponuk® oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené, cit.:

v

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien, bod 2 sut'aznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.:
,Priur¢ovani cien jednotlivych poloziek je potrebné venovat’ pozornost’ vS§etkym pozadovanym
udajom, ako aj pokynom na zhotovenie ponuky uvedenych v tychto stitaznych podkladoch,
vratane zmluvnych (obchodnych) podmienok pre plnenie predmetu zakazky. (...)
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Nasledne v Casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien®, bod 3.1 sut'aznych podkladov kontrolovany
uviedol pod oznacenim ,,Navrh na plnenie kritérii — Cena celkom za poskytnutie sluzieb za cely
predmet zdkazky v EUR vratane DPH za 48 mesiacov* nasledovn tabul’ku:

Por. ¢. | Drubh sluzby/polozka Celkova cena Sadzba | VySka DPH Celkova cena
v EUR bez DPH DPH v EUR vratane
v % DPH
1 Sluzby 1 Telekomunika¢né a datové sluzby (uvedie sa

celkova cena za 48 mesiacov z tabul’ky Sluzby 1)

2 Sluzby 2 Zriad’ovaci poplatok datovych sluZieb pre
’ lokalitu A, B (uvedie sa celkova cena za
zriadenie/jednorazovy poplatok z tabul’ky Sluzby 2)
3 Sluzby 3 Centriala EDUNET_SK (uvedie sa celkova
’ cena za 48 mesiacov z tabulky Sluzby 3)

4 Sluzby 4 Implementacia IKT zariadeni na koncovych

) lokalitich (uvedie sa celkovd cena za 48 mesiacov
z tabulky Sluzby 4)

5 Sluzby 5 Asisten¢né sluzby zariadeni (sluzby IT

administratora, WIFI aLAN administratora,
administratora serverov) uvedie sa celkova cena za
zriadenie/jednorazovy poplatok z tabul’ky Sluzby 5

Cena celkom za poskytnutie sluZieb za cely predmet
zakazky v EUR vratane DPH za 48 mesiacov
(spoditané riadok 1. az 5.)

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien, bod 3.2 ,,Cennik Sluzieb: Sluzby 1 az 5 v EUR bez
DPH* sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Cennik sluzieb je tiez Priloha ¢. 2 Ramcove;j
dohody o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb. Prilohu €. 2 tvoria tabulky —
samostatne v 5 osobitnych harkoch. Uchadza¢ musi vyplnit' — nacenit’ kazda polozku (kazdy
harok, kazdi podpoloZzku a nakoniec celkovi cenu za kazdy typ Sluzby 1 az 5). (...)*

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien”, bod 3.4 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
,Uchadza¢ musi akceptovat’ maximalne ceny uvedenych sluZieb tak, ako boli urcené
verejnym obstaravatePom. Maximalne ceny st uvedené v prislusnych tabulkach.
V pripade, Ze uchadzac¢ neakceptuje ¢o len v jednom pripade stanovené maximalne ceny,
bude sa mat’ za to, Ze uchadzac nesplnil poZiadavky verejného obstaravatel’a na predmet
zakazky a bude z verejného obstaravania vyliceny.“ V predmetnom bode sutaznych
podkladov kontrolovany nasledne uviedol nasledovnu tabulku:

Sluzby 1: Telekomunikaéné a datové sluzby
Pravidelny mesac¢ny poplatok IKT
Sirka sluZieb bez DPH/lokalita Pravidelny
pre,noso Orientatny Odhfldov?ny Jednotko Jednotkova Jednotko mesaény chet
Lo vého T pocet wifi . cena za . poplatok mesiacov
Typ pripojenia R pocet $kol va cena za va cena/ = or q
pasma p AP na . firewall pre foox dat. sluzieb trvania
. . (lokalit) . wifi AP Prepina¢/ v
(mini lokalitu Typ X - bez sluzby
s bez (1ks/loka q
malna) DPH/Ks Sanet lita) DPH/lokalita
(1ks/lokalita
Typ F -
materska
Skola/Skol. 10 Mbps 3909 0 - - - 71,22 € 48
zariadenie
Typ A - $kola 200 113 4 41,47€ - 36,71 € 192,55 € 48
yp Mbps > ) >
« 100
Typ B — skola Mbps 258 4 41,47 € - 36,71 € 154,33 € 48
Typ C - Skola 50 Mbps 415 4 41,47 € - 36,71 € 9441 € 48
Typ D - $kola 20 Mbps 1238 3 41,47 € - 36,71 € 81,92 € 48
Typ E — §kola 10 Mbps 815 2 4147€ - 36,71 € 76,21 € 48
Typ X -
”g‘i’l‘:f::‘}'fi:y?z . 325 4 4147€ 30,67 € 36,71 € . 48
operator
Datové
centrum 10 Gbps 1 0 ; - ; 5766,67 € 48
rezortu
$kolstva
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41.

42.

(pristup do
MPLS VPN)

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien“, bod 3.5 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
,Predlozené ceny budi maximdlne a zdvdzné pocas lehoty platnosti a G¢innosti ramcove;j
dohody. Objednavanie sluzieb bude podl'a aktudlnych potrieb verejného obstaravatel’a a jeho
finan¢nych moznosti. Navrh celkovej ceny za Sluzby 1 az Sluzby 5 musi obsahovat’ vSetky
naklady spojené so zabezpeCenim aktivit podl'a SP Casti C Opis predmetu zakazky, premietnuté
v Casti ,Minimélne poziadavky verejného obstardvatela na plnenie predmetu zakazky
(technicka zhoda)’.*

Z dokumentu ,,Zapisnica z otvarania ponuk® zo diia 31. 03. 2017 vyplyva, Ze komisia v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani na otvarani ¢asti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria®,
zverejnila obchodné meno a adresu uchadzacov, pricom tito predlozili nasledovné névrhy
na plnenie kritéria:

P. ¢. Uchadzaé Celkova cena v eur s DPH
1. XY 65987 760,86
2. 77 65 181 150,24
3. AA 64 428 107,86

Z dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ponuky &ast KRITERIA (...)* zo diia 02. 05. 2017
vyplyva, Ze kontrolovany prostrednictvom elektronického systému EVO poziadal uchadzaca
AA ovysvetlenie jeho ponuky, cit.: ,Komisia zriadend verejnym obstaravatel'om
na vyhodnotenie pontk Vés vsulade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Ziada
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

A. Verejny obstaravatel pozadoval v Casti D bod 3.4 sutaznych podkladov akceptovanie
maximalnych cien uvedenych sluzieb 1 — 5 tak, ako boli urcené verejnym obstaravatel'om.
Maximalne ceny stanovené verejnym obstardvatelom boli uvedené v prislusnych
tabul’kach. Vo vaSej ponuke ste uviedli jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet
(1 ks/lokalita) 34,33 EUR bez DPH. Verejny obstaravatel’ stanovil maximalnu
jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 30,67 EUR bez DPH.
Komisia Vas Ziada o vysvetlenie nasledovného:

1. Verejny obstaravatel’ Vas Ziada o vysvetlenie neakpcetovania maximalnej jednotkove;j
ceny za firewall pre typ X — Sanet (1ks/lokalita) stanovenej verejnym obstaravatel'om?*

V dokumente ,,Vysvetlenie ponuky* zo diia 19. 05. 2017, prostrednictvom ktorého uchadzac

AA reagoval na ziadost’ o vysvetlenie jeho ponuky, je uvedené, cit.: ,,Spolocnost’ AA ma za to,

ze poziadavka verejného obstardvatela uvedend v bode 3.4 Cast' Sutaznych podkladov je

stanovena diskriminaCne a v rozpore s principmi zdkona o verejnom obstaravani. Verejny
obstardvatel’ v zmysle zdkona o verejnom obstardvani stanovuje len predpokladani hodnotu
zédkazky anie maximalnu cenu sluzieb, tym popiera zdkladny princip podnikania

a to tvorbu zisku tak, Ze nie v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani stanovuje maximalne

ceny za poskytovanie sluzieb. (...) verejny obstaravatel mdze vylucit' ponuku len v sulade

s § 42 ods. 5 zdkona €. 25/2006 Z. z. (...) NaleZitosti na ponuky musia byt urcené v stlade

s § 34 zakona o verejnom obstardvani a musia mat’ nalezity suvis s predmetom zakazky a byt’

riadne odévodnené, ¢o dana ,naleZitost* stanovenia maximalnej ceny nespina. (...)*

Z dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ponuky ast KRITERIA (...)* zo diia 02. 05. 2017
vyplyva, ze kontrolovany prostrednictvom elektronického systému EVO poziadal uchadzaca
Z7 o vysvetlenie jeho ponuky, cit.: ,(...) Komisia zriadend verejnym obstardvatelom
na vyhodnotenie pontk Vas vsulade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Ziada
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o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoZe déjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

A. Verejny obstaravatel pozadoval v ¢asti D bod 3.4 sutaznych podkladov akceptovanie
maximalnych cien uvedenych sluzieb 1 — 5, tak ako boli uréené verejnym obstaravatel'om.
Maximalne ceny stanovené verejnym obstaravatelom boli uvedené v prislusnych
tabul’kach. Vo vasej ponuke ste uviedli jednotkovi cenu za firewall pre typ X — Sanet
(1 ks/lokalita) 34,33 EUR bez DPH!. Verejny obstaravatel’ stanovil maximalnu
jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 30,67 EUR bez DPH.

Komisia Vas ziada o vysvetlenie nasledovného: Verejny obstardvatel’ Vas ziada o vysvetlenie
neakceptovania maximalnej jednotkovej ceny za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita)
stanovenej verejnym obstaravatelom?*

V dokumente ,,Ziadost o vysvetleniec ¢. 1 ponuky &ast KRITERIA (..) — odpoved™
zo dna 19. 05. 2017, prostrednictvom ktorého uchadzaé ZZ reagoval na ziadost’ o vysvetlenie
jeho ponuky, je uvedené, cit.: ,,(...) Zuvedené¢ho bodu 3.4 vyplyva, ze verejny obstaravatel
pozaduje zachovat u kazdého uchadzaca jednotkové ceny za Sluzby 1 aZ Sluzby 5 (Poznamka:
Verejny obstardvatel’ menil sutazné podklady celkovo 4 x, pricom ani v jednom pripade
nemenil vyznam pojmu Sluzby 1 az Sluzby 5). Mame za to, ze verejny obstaravatel
sa zjavne myli v otdzke smerujucej na ,, akceptovania maximdlnej jednotkovej ceny za firewall
pre typ X, ked’ze celé sut'azné podklady koncipoval vo vztahu k akceptacii cien za celkové
Sluzby 1 az Sluzby 5, pricom vo vztahu k bodu 3.4 ako ani vo vztahu k inym bodom Sutaznych
podkladov verejny obstaravatel’ nepocita s akceptovanim kazdej jednotlivej cenovej polozky,
¢o samozrejme ani neddva zmysel a popieralo by to koncept na akom st sitazné podklady
a vobec tato verejna zakazka postavena. (...)

Z bodu 3.2 (Cast’ D) sut'aznych podkladov d’alej vyplyva, ze Uchadza¢ musi vyplnit’ — nacenit’
kazdu polozku (kazdy harok, kazdu podpolozku a nakoniec celkovi cenu za kazdy typ
Sluzby 1 az Sluzby 5), ¢o znamena, Ze¢ kazdy uchadza¢ po vyplneni kazdej polozky
z 5 predlozenych tabuliek si mal moznost’ skontrolovat’, ¢i jeho cenova kalkulacia je v sulade
s poziadavkou verejného obstardvatela na zachovanie maximélnych pozadovanych cien
pre Sluzbu 1 az Sluzbu 5. (...).

Z bodu 3.1 stitaznych podkladov, stipec 2 tabulky s oznadenim Druh Sluzby/polozka, vyplyva,
ku ktorym Sluzbam v spojeni s bodom 3.4 sutaznych podkladov Ziada verejny obstaravatel
zachovanie a akceptaciu maximalnych cien.

Vo vztahu k vykladu upozoriiujeme d’alej verejného obstaravatel'a priamo na jeho pokyn
vo vztahu k vypoctu ceny za Sluzbu 1 nachadzajiceho sa priamo v ¢asti D pod tabulkou
k Sluzbam 1 (Priloha 2): Celkovd cena za Sluzby I musi byt vypocitana ako sucet sucinov
vSetkych poloZiek v tabulke, cena za Sluzby 1 zahrna zdroven ivsetky Sluzby poskytnuté
na zaklade prilohy ¢. 5 (Service Desk, SLA a QoS).

Az do momentu dorucenia Ziadosti o vysvetlenie sme nemali vo vzt'ahu k vysSie uvedenému
logickému vykladu pochybnost o spravnosti naSho postupu a vypoctu maximalnych
akceptovatel'nych cien, pretoZe koncepcia verejnej zékazky ako aj celych sutaznych podkladov
ako aj samotnej Zmluvy je jasnd a mame za to, ze verejny obstaravatel’ sa pravdepodobne myli,
pretoze v opacnom pripade by to znamenalo, Ze nespravne a neurcito nakoncipoval ozndmenie
o vyhlaseni aj sut'azné podklady a aj Zmluvu, ¢o vSak nepredpokladdme.*

! Z ponuky tohto uchadzaca vyplyva, Ze pri polozke firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) uviedol jednotkov(i
cenu 35,00 eur bez DPH. Aj napriek tomu vSak stale plati, Zze vo svojej ponuke pri uvedenej polozke uviedol cenu
vysSiu, ako bola kontrolovanym stanovend v sutaznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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45.

46.

Z dokumentacie vyplyva, Zze kontrolovany zarovenl poziadal vSetkych troch uchédzacov
aj o vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk* zo dia 18. 12. 2017 je okrem iné¢ho uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia pripustila opravnenost’ dvoch moznych vykladov uchddzacov
tykajucich sa poziadavky na spracovanie ceny:

1) poziadavka na akceptovanie maximalnych cien za sluzby 1 ako celok, za sluzby 2 ako
celok, za sluzby 3 ako celok, za sluzby 4 ako celok, za sluzby 5 ako celok,

2) poziadavka na akceptovanie maximalnych cien za Sluzby 1 az Sluzby 5 vratane
maximalnych cien jednotlivych plneni tvoriacich Sluzby 1 az Sluzby 5.

Dovodmi opravnenosti zohladnenia dvoch moznych vykladov poziadavky akceptacie
maximalnych cien je predovSetkym skutocnost, Ze dvaja uchadzaci z troch, ktorych ponuky
komisia vyhodnocovala, interpretovali poziadavku na akceptovanie maximdalnych cien
sposobom podla bodu 1) a zaroven skutocnost’, ze ani na zaklade prislusnych ustanoveni
sutaznych podkladov upravujiacich pokyny verejného obstaravatel'a na spracovanie ceny (Cast’
D poziadavky na spracovanie ceny bod 3.1 a bod 3.5) nie je mozné odstranit’ nejednoznacnost’
vykladu predmetnej poziadavky. V zmysle ustilenej rozhodovacej praxe uradu, ktord
je postavena na principe, ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ poziadavku jasne a jednoznacne
nezadefinoval v ozndmeni, ani v sitaznych podkladoch, na zdklade ¢oho pri vyhodnoteni jej
splnenia prichadzaji do tvahy jej viaceré vyklady suladné s jej nejednoznaénym znenim,
verejny obstaravatel tieto vyklady akceptoval, a preto je potrebné konstatovat’, Ze nedostatky
formulécie poziadavky stanovenej verejnym obstaravatel'om, ktoré umoziuju roézny vyklad,
nemozno klast’ na tarchu uchadzacov.*

V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik zakazky EDUNET _SK Poskytnutie
telekomunikac¢nych a datovych sluzieb, sluzieb centralneho manazmentu virtudlnej privatnej
siete so zadefinovanou uroviiou servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi
Standardami pripojenia pre Skoly* zo dita 19. 12. 2017, ktory bol navrhovatel'ovi doruc¢eny toho
istého dna, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel Vam oznamuje, ze
Vasu ponuku na pozadovany predmet zdkazky vyhodnotil ako netdspes$ni a Vasu ponuku
neprijima v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Oddvodnenie:
V stlade s ustanovenim § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ Vami
predloZzenu ponuku neprijima z dovodu, ze ste sa v nadvédznosti na vyhodnotenie ponuk
a pravidiel ich uplatnenia umiestnili na tretom mieste v poradi. Vami predloZend ponuka
na predmet zdkazky splnila vSetky poziadavky verejného obstardvatel'a uvedené v sut'aznych
podkladoch abola vramci vyhodnotenia ponuk oznacena ako neuspeSnd z nasledovnych
dovodov:

1) verejny obstaravatel vyhodnotil splnenie podmienok ucasti aponuku uchadzaca
a jej suladu s ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania a sit'aznymi podkladmi ako
celku. Verejny obstaravatel’ urcil poradie uchadzacov podl'a navrhu na plnenie kritérii
na hodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia uvedenych v €asti A.2 sut’aznych podkladov.
S poukazom na bod 24. sutaznych podkladov, ked’ kritériom na hodnotenie pontk bola
,»Najnizsia cena celkom za poskytnutie sluzby za cely predmet zékazky v EUR vratane DPH
za 48 mesiacov® (...) VaSa ponuka nebola pre verejného obstaravatela financne
najvyhodne;jsia.

2) Verejny obstaravatel vyhodnotil ponuky uchiddzacov a) z pohladu stladu ponuky
so vSetkymi Castami stit'aznych podkladov, b) z pohl'adu splnenia vSetkych poziadaviek
verejného obstaravatela obsiahnutych v sitaznych podkladoch, ¢) z pohl'adu opravnenosti
dvoch moznych vykladov uchadzacov tykajucich sa poziadavky na spracovanie ceny,
k ¢omu verejny obstaravatel’ uvadza nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Verejny obstaravatel’ v ¢asti D ,,Supis poloziek rozpis cien®, bod 3.4 sutaznych
podkladov urcil, ze ,,Uchadza¢ musi akceptovat’ maximalne ceny uvedenych sluzieb
tak, ako boli urené verejnym obstardvatelom. Maximalne ceny su uvedené
v prislusnych tabulkéch. V pripade, Ze uchadza¢ neakceptuje ¢o len v jednom
pripade stanovené ceny, bude sa mat’ za to, ze uchadza¢ nesplnil poziadavky
verejného obstaravatela na predmet zdkazky a bude z verejného obstaravania
vyluceny*,

Pod pojmom ,,sluzby* verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch Formular €. 1
Névrh na plnenie kritérii oznacil ako sluzby 1 az 5,

V procese verejného obstaravania nebola predlozend Ziadost o vysvetlenie,
predmetom ktorej by bol vyklad pojmu ,,Sluzby 1 az Sluzby 5%,

Komisia na zaklade vysvetleni pontk uchadza¢mi pripustila opravnenost’ dvoch
moznych vykladov uchédzacov tykajucich sa poziadavky na spracovanie ceny -
Poziadavka na akceptovanie maximalnych cien za Sluzby 1 ako celok, za Sluzby 2
ako celok, za Sluzby 3 ako celok, za Sluzby 4 ako celok, za Sluzby 5 ako celok
(dalej aj ,,vyklad 1.©). Poziadavka na akceptovanie maximalnych cien za Sluzby 1
az Sluzby 5 vratane maximalnych cien jednotlivych plneni tvoriacich Sluzby 1 az
Sluzby 5 (d’alej aj ,,vyklad 2.*). Komisia posudila dva mozné vyklady stanovenia
poziadavky na spracovanie ceny vo vztahu k zakladnému ciel'u verejného
obstardvania — ziskat' za vynaloZené prostriedky najlepSiu ponuku a v zdujme
dodrzania principov vo verejnom obstaravani. Dovodmi opravnenosti zohl'adnenia
dvoch moznych vykladov poZziadavky akceptacie maximalnych cien je
predovsetkym skutocnost’, ze dvaja uchédzaci z troch, ktorych ponuky komisia
vyhodnocovala, interpretovali poziadavku na akceptovanie maximalnych cien
sposobom podl'a vykladu 1 a zaroven skutoc¢nost, Ze ani na zéklade prislusnych
ustanoveni sutaznych podkladov (...) nie je mozné odstranit’ nejednoznacnost’
vykladu predmetnej poziadavky. V zmysle ustilenej rozhodovacej praxe uradu,
ktora je postavend na principe, Ze v pripade, ak verejny obstardvatel’ poziadavku
jasne a nejednoznacne nezadefinoval v ozndmeni, ani v sut'aznych podkladoch, na
zéklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaji do ivahy jej viaceré vyklady
suladné s jej nejednoznaénym znenim, ma verejny obstaravatel’ tieto vyklady
akceptovat’, a preto je potrebné konStatovat,, Ze nedostatky formulécie poziadavky
stanovenej verejnym obstaravatel'om, ktoré umoznuju rozny vyklad, nemozno klast’
na tarchu uchadzacov. V takomto pripade je komisia povinnd aplikovat’ vSetky
do uvahy prichadzajiace vyklady a nekonStatovat’ nesplnenie poziadavky vo vztahu
k ponukam, ktoré boli predlozené v sulade s niektorym z tychto vykladov.
Na zéklade uvedeného komisia dospela k zaveru, Ze ponuky uchadzacov AA, ZZ
(...) spiiaju vietky poziadavky verejného obstaravatel’a a st predlozené v sulade so
vSetkymi ¢ast’ami stt’aznych podkladov.

3) Ako uchadza¢ ste predloZili ponuku, ktorej sti€astou bol uplny navrh na plnenie kritéria
a ktory na zédklade vykladu 2. reSpektoval poziadavku verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel vyhodnotil, Ze takto predlozend ponuka uchadzafa je ponuka predloZena
v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania a so sutaznymi podkladmi ako
celkom. Z dévodov uvedenych vyssie sa Vasa ponuka umiestnila na tretom poradi.

11. Poradie uchadzacov

p Celkova cena za predmet . L.
Uchadzac zakazky v eur vré tlz ne DPH Poradie uchadzacov
AA 64 428 107,86 1.
77 65 181 150,24 2.
XY 65987 760,86 3.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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48.

49.
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51.

(..)

V. Informacia o charakteristikach a vvhodach prijatej ponuky

Ponuka uspesného uchadzaca AA (...) bola vyhodnotend v sulade so vSetkymi poziadavkami
verejného obstaravatela uvedenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
a v stitaznych podkladoch ako celku. Uspesny uchadzaé predlozil ponuku na najniz§iu cenu za
predmet zédkazky, ktora je zo vSetkych predlozenych ponuk financne najvyhodnejsia, predlozil
ponuku v sulade sopisom predmetu zdkazky a splnil vSetky verejnym obstardvatelom

stanovené podmienky ucasti.

Uchadza¢ moéze v zmysle ustanovenia § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
podat’ namietku proti vyhodnoteniu pontk a v zmysle ustanovenia § 138 ods. 5 pism. ) zékona
o verejnom obstaravani tak moze urobit’ v lehote do desiatich dni odo diia prevzatia tohto
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.*

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zékaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo ziujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uvedu sa v nich vSetky
okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zékazky
musi byt opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podla
prilohy €. 5.

Podla § 42 ods. 1 druha veta zakona o verejnom obstardvani komisia vyhodnoti ponuky
z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet
zékazky a naleZitosti ponuky a vyluéi ponuky, ktoré nespliiaju poziadavky na predmet zakazky
uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva
na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoGnosti a bezpednost dodavok a vylugi ponuky, ktoré nespiiiaja uréené
poziadavky.

Podl’a § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani komisia moZe pisomne poZiadat’ uchadzacov
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
je povinny po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sicasne zverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzagovi alebo uchddzaéom ozndmi, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijima. NeuspeSnému uchadzacovi ozndmi, Ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. V ozndmeni uvedie identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo
uchadzacov, informaciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu,
v ktorej mbze byt podana namietka podl'a § 138 ods. 2 pism. f). Datum odoslania ozndmenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuje verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie radou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13
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53.

54.

55.

56.

57.

38.

V prvom rade je potrebné uviest,, ze dna 18. 04. 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zakona postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016.
Podl'a § 187 ods. 4 tohto zédkona v konani, ktoré zacne tirad po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje
sa na verejné obstaravanie podla odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konstatuje, Ze konanie o odvolani sa zacalo dna 27. 02. 2018,
kedy kontrolovany dorucil uradu predmetné odvolanie. Zaroven sa toto konanie vztahuje
na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
nakol’ko ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo odoslané na uverejnenie dia
27. novembra 2015, a teda do 17. aprila 2016. V zmysle vysSie uvedenych prechodnych
ustanoveni k zdkonu ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani je v danom pripade
pre posudenie odvolania kontrolovaného radou uréujica pravna uprava podPa zikona

o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 17. aprila 2016.

Rada v ivode svojho posudenia poukazuje na procesné aspekty, ktoré vyplyvaji z podaného
odvolania kontrolovaného. Kontrolovany vo svojom odvolani poukazuje na ddovody
na zastavenie konania o namietkach navrhovatela, konkrétne na zastavenie konania
o namietkach podl'a § 139 ods. 1 pism. b) a 1) zdkona o verejnom obstardvani. V danom pripade
je teda potrebné posudit’ skutocnost’, ¢i je dany niektory z dovodov na zastavenie konania
o namietkach, na ktoré kontrolovany poukazuje.

V suvislosti s § 139 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého tirad zastavi
rozhodnutim konanie o namietkach, ak boli doru¢ené po lehote podla § 138 ods. 5,
kontrolovany tvrdi, ze nevykonal ziadne nové hodnotenie ponuk, ale iba postupoval v sulade
s vyrokom prvého rozhodnutia rady, ateda navrhovatelovi uz dévno uplynula lehota na
podanie namietok proti vyhodnoteniu pontk (body 14 a 17 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany teda vo svojom odvolani argumentuje tym, ze prvé apodla neho jediné
vyhodnotenie pontik sa uskutocnilo eSte v mdji 2017, pricom prvé ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené dia 25. 07. 2017, a teda navrhovatel'ovi
lehota na podanie namietok proti vyhodnoteniu ponuk podla § 138 ods. 5 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani uplynula dia 04. 08. 2017. Rada k uvedenému uvadza, ze navrhovatel
diia 03. 08. 2017 dorucil Uradu, ako aj kontrolovanému, ndmietky proti skuto¢nostiam
uvedenym v prvom oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk. Urad o tychto namietkach
navrhovatel'a rozhodol svojim rozhodnutim ¢. 13752-6000/2017-ODI zo dia 22. 09. 2017.

Rada v$ak uvadza, ze v predmetnom pripade (v poradi druhé) namietky navrhovatel'a smeruju
proti druhému ozndmeniu o vysledku vyhodnotenia pontk, prostrednictvom ktorého
kontrolovany vykonal vyrok rozhodnutia rady ¢. 15655-9000/2017 zo diia 20. 11. 2017, ktorym
bolo kontrolovanému nariadené, aby v zapisnici z vyhodnotenia ponuk uviedol vSetky dovody,
na zaklade ktorych komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze akceptuje vysvetlenia
ponuk dorucené uchddzami a na zéklade ktorych skonStatovala, Ze ponuky uchadzacov boli
predlozené v sulade so sutaznymi podkladmi a nésledne zaslal uchddzacom oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahujuce informéciu o tom, Ze ponuka tispesného uchadzaca
bola vyhodnotena v sulade so vSetkymi poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch.
Rada zaroven dodava, ze predmetné druhé ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk bolo
navrhovatel'ovi doru€ené dna 19. 12. 2017.

V tejto suvislosti rada poukazuje na skuto¢nost’, Ze na uvedené, a teda, ¢i doslo k novému
hodnoteniu pontk, je mozné nazerat’ z dvoch hl'adisk. Na jednej strane je podl'a rady mozné
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vyslovit’ zaver, Ze doslo k novému hodnoteniu ponuk, nakol’ko komisia kontrolovaného znovu
zasadala, opédtovne sa zaoberala poziadavkou kontrolovaného na akceptovanie maximalnych
cien, a teda sa tidto poziadavka kontrolovaného znovu prehodnocovala, ato v sulade
s vykladom, ktory poskytla rada vo svojom prvom rozhodnuti a kontrolovany aj zaslal
uchadzacom (druhé) oznadmenie o vysledku vyhodnotenia pontk s odliSnym (doplnenym)
odovodnenim v porovnani s prvym oznamenim o vysledku vyhodnotenia ponuk. Rada teda
uvadza, ze ak by sme mali za to, ze komisia kontrolované¢ho znovu vyhodnocovala ponuky,
bolo by nutné skonstatovat, ze navrhovatel' dorucil svoje namietky v lehote. Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk bolo totiz navrhovatelovi doru¢ené dia 19. 12. 2017, pricom
namietky boli tradu 1 kontrolovanému dorucené dia 28. 12. 2017.

Na druhej strane, a to na vyvratenie akychkol'vek pochybnosti 0 moznom nedodrzani lehoty na
podanie ndmietok, rada uvadza, ze aj keby sa malo za to, Ze komisia kontrolovaného nové
vyhodnotenie ponuk realne neuskuto¢nila, naopak, iba na zaklade prvého rozhodnutia rady
doplnila dovody, na zaklade ktorych dospela k zaveru, ze akceptuje vysvetlenia ponuk
dorucené uchadzacmi ana zaklade ktorych skonstatovala, ze ponuky uchadzacov boli
predlozené v stlade so sutaznymi podkladmi, v takomto pripade by stéle platilo, Ze druhé
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré kontrolovany zaslal navrhovatelovi,
obsahuje nové skutoc¢nosti, dovody, ktoré navrhovatel’ predtym (v ramci svojich prvych
namietok) nemohol namietat’, nakol’ko o nich nemal vedomost’, pricom tito moznost’ mu nie
je mozné odopriet’. Rada k uvedenému dodava, ze namietky navrhovatel’a by sa v tomto pripade
mohli povazovat’ za ndmietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani,
t. j. namietky proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).
Ak by sa teda namietky navrhovatela prekvalifikovali na namietky proti inému ukonu
kontrolovaného, platilo by, Ze boli podané v lehote a spiiiaju vetky naleZitosti.

Vychédzajic z uvedenych skuto¢nosti ma rada za to, Ze nie st dané dévody na zastavenie
konania o namietkach podl’a § 139 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j.
z dovodu, Ze namietky navrhovatel'a boli doru¢ené po lehote.

V suvislosti s d’alsim dovodom na zastavenie konania o namietkach, konkrétne s § 139 ods. 1
pism. 1) zakona o verejnom obstaravani, podla ktoré¢ho trad zastavi rozhodnutim konanie
o namietkach, ak urad nie je vecne prislusny rozhodnuat’ o namietkach, kontrolovany poukazuje
na rozhodnutie uradu ¢. 8299-6000/2014-ON/232 zo dna 12. 08. 2014, v ktorom trad zastavil
konanie o namietkach prave z tohto dovodu. Rada konsStatuje, Ze rozhodnutie tradu, na ktoré
poukazuje kontrolovany, nie je mozné na dany pripad aplikovat’.

Rada uvadza, Ze v pripade, na ktory kontrolovany poukazuje, uchadza¢ podal prvé namietky
proti svojmu vyluceniu, o ktorych trad rozhodol tak, Ze nariadil odstranit’ protipravny stav —
uskutocnit’ opravu oznamenia o vyluceni, konkrétne zrusit' druhy dovod vylucenia tohto
uchadzaca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze jeden, resp. prvy dovod vyli€enia uchadzaca ostal
potvrdeny, druhy dovod bol vSak zruseny. Uchédzac podal proti rozhodnutiu tiradu odvolanie,
ktoré rada zamietla. Vysledkom bolo teda oznamenie o vyluceni, z ktorého sice jeden (druhy)
dovod vylucenia ubudol, avsak jeden (prvy) dovod vylucenia sa ukazal ako opodstatneny, t. j.
v zmysle radou potvrdeného rozhodnutia uradu, v opravenom oznadmeni o vyluceni nedoslo
k doplneniu d’alSich dovodov pre vylucenie a nedoSlo ani k doplneniu oddévodnenia
ozndmenia o vyluceni uchadzaca. Uchadza¢ teda znovu podal namietky proti vyluceniu,
v ktorych namietal uz len ten opodstatneny dovod na vylicenie, ktory vSak uz raz bol
predmetom konania.

Dalej rada dodava, e v predmetnom pripade je vSak situacia odli§na, nakolko v druhom
oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi, pribudli
nové skutocnosti, dovody, ktoré predtym navrhovatelovi neboli a ani nemohli byt’ zname,
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nakol’ko v prvom ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk tieto dovody absentovali. Nakol'ko
tieto nové skutocnosti boli uvedené az v druhom oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk,
navrhovatelovi sa az po doruceni tohto doplneného (druhého) ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk naskytla prva moznost’ podat’ proti tymto novym skuto¢nostiam namietky
(kazdy ukon kontrolovaného podlieha preskimaniu), na rozhodovanie o ktorych je urad vecne
prislusny. Vylucenie moznosti podat’ namietky by pre navrhovatel'a znamenalo stratu realnej
moznosti podrobit’ ukon, t. j. obsah druhého ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk,
reviznym postupom.

Rada ma teda za to, Zze nie s dané dovody na zastavenie konania o namietkach
navrhovatel’a podla § 139 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu,
ze urad nie je vecne prislusny o nich rozhodnut'.

Kontrolovany d’alej argumentuje, ze irad pri nezmenenom skutkovom stave, opatovne vykonal
dohl'ad avydal napadnuté rozhodnutie, ktoré je navySe odlisSné od rozhodnutia rady,
a to napriek skutoc¢nosti, ze v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany (bod 15 tohto rozhodnutia).

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdvnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Rada k uvedenému uvédza, ze aplikdcia tohto ustanovenia spravneho poriadku neprichadza
do uvahy, nakol’ko zdkon o verejnom obstaravani obsahuje osobitnu tdpravu vo vztahu
k moznostiam rady rozhodnut’ o odvolani. Podl'a § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani
totiz rada v odvolacom konani rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st na to dovody, rada
rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade odvolanie zamietne arozhodnutie potvrdi.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze rade zo zdkona o verejnom obstardvani nevyplyva moZznost
zrusit' rozhodnutie uradu ako spravneho organu a vratit mu vec na nové prejednanie
a rozhodnutie, nakol’ko rada vzdy rozhodne vo veci same;.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze Grad nemal toto podanie navrhovatel’a z hl'adiska jeho obsahu
vyhodnotit’ ako namietky, ale mal ich posudit’ ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu rady
(bod 16 tohto rozhodnutia), rada uvadza, Ze ndmietky navrhovatel'a smeruju proti vyhodnoteniu
ponuk a jeho dovodom, ktoré boli navrhovatel'ovi ozndmené aZ druhym oznamenim o vysledku
vyhodnotenia. Ako bolo uvedené vyssie, v druhom oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk,
ktoré kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi, pribudli nové skutoénosti, dovody, ktoré predtym
navrhovatel’ovi neboli a ani nemohli byt zname, nakol’ko v prvom oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponuk tieto dovody absentovali. Navrhovatel'ovi sa teda az po doruceni tohto
doplnen¢ho (druhého) oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk naskytla prvd moznost
podat’ proti tymto novym skuto¢nostiam namietky.

Dalej rada poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vyjadreni k namietkam navrhovatela
argumentoval aj tym, Ze v danom pripade je potrebné uplatnit’ zasadu ,,res iudicata“, nakol'’ko
tirad, ako aj rada, uz o vyhodnoteni ponuk rozhodovali. Urad v tejto stvislosti poukazal
na § 139 ods. 1 pism. e) a g) zdkona o verejnom obstaravani (body 4 a 5 tohto rozhodnutia)
a uviedol, ze nie st dané dovody na zastavenie konania z tohto dovodu, nakol’ko nie st splnené
vSetky okolnosti potrebné na to, aby tradu vznikla povinnost’ zastavit’ konanie o namietkach
podl’a tychto ustanoveni.

Rada uvédza, Ze sa stotozniuje s posudenim uradu, pricom opdtovne uvadza, Ze v druhom
oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk boli uvedené nové argumenty kontrolovaného, proti
ktorym bolo mozné podat’ namietky. Ako bolo uvedené vyssie, aj keby sa malo za to, Ze nedoslo
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k novému vyhodnoteniu pontk (t. j. nejde o ndmietky podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona
o verejnom obstaravani), doslo vSak k doplneniu novych dovodov, na zaklade ktorych komisia
kontrolovaného dospela k zaveru, ze akceptuje vysvetlenia pontik doruc¢ené uchddza¢mi a na
zéklade ktorych skonStatovala, ze ponuky uchadzacov boli predlozené v sulade so stit'aznymi
podkladmi, ktoré navrhovatel'ovi doteraz neboli zname a proti ktorym teda vyuzil moznost’
podat’ namietky, t. j. tieto ndmietky by bolo mozné povazovat’ za namietky podl'a § 138 ods. 2
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, priCom splnil vSetky procesné nalezitosti s tym
spojené.

Rada ma teda za to, zZe nie st dané dovody na zastavenie konania o namietkach z dovodu
prekazky veci rozhodnute;j.

Dalej rada poukazuje na to, e navrhovatel’ vo svojich druhych namietkach, a to v reakcii
na druhé oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk, namietal proti tomu, ze poziadavka
kontrolovaného na akceptaciu maximalnych cien méa dvojaky mozny vyklad. Navrhovatel trval
na tom, ze poziadavka kontrolovaného je podl’a neho jednoznacna, umoziuje iba jeden vyklad,
ateda uchadzaci na prvom a druhom mieste v poradi nesplnili poziadavku kontrolovaného
na akceptovanie maximalnych jednotkovych cien.

Urad sa predmetnou poziadavkou kontrolovaného v napadnutom rozhodnuti, rovnako ako rada
vo svojom prvom rozhodnuti, taktiez zaoberal, priCom dospel k zaveru, Ze predmetnd
poziadavka pripasta aZ tri mozné vyklady. Urad viak, na rozdiel od rady, dospel k zaveru,
Ze nejasne stanovena poziadavka mohla sposobit’ rozny pristup uchadzacov pri cenotvorbe
predmetu zékazky, ¢o mohlo viest’ k predlozeniu neporovnatelnych pontik uchadzacov, a teda
aj neporovnatelnych cien za predmet zdkazky, a tak tirad nariadil predmetnll verejnu sutaz
zrusit’.

V tejto suvislosti rada uvadza, ze uz vo svojom rozhodnuti ¢. 15655-9000/2017 zo dna 20. 11.
2017 posudzovala poziadavku kontrolovaného uvedenu v bode 3.4 cast D sOtaznych
podkladov, pricom dospela k zdveru, ze poziadavka akcepticie maximalnych cien je
nejednoznacnd, nakol’ko do tivahy prichadzaji dva mozné sposoby jej interpretacie, a to
jednak vyklad, ku ktorému sa priklana navrhovatel’, ked ma za to, ze uchddzaci neboli
opravneni prekro¢it’ maximalnu cenu za firewall pre typ X — Sanet (30,67 eur bez DPH), ako
aj vyklad, ktory aplikovali uchédzaci, ktori sa umiestnili na prvom a druhom mieste v poradi
av zmysle ktorého uchadzaci neboli opravneni prekro€it maximalnu cenu za Sluzby 1
vypocitanu ako sucet su¢inov vSetkych plneni, z ktorych pozostavajua Sluzby 1. Uvedené podla
rady vyplyva aj ztoho, ze dvaja ztroch uchadzacov, ktorych ponuky sa vyhodnocovali,
pochopili avo svojich ponukdch predmetni poziadavku aplikovali tak, Ze poziadavka
akceptacie maximalnych cien sa vzt'ahuje na cenu za Sluzby 1, zatial’ co navrhovatel’ mal za to,
zZe tato poziadavka sa tykala jednotlivych plneni, z ktorych pozostavaji Sluzby 1.

Rada zéaroven podotyka, Ze urad vo svojom rozhodnuti o ndmietkach dospel k zaveru, Ze
predmetnd poZiadavka kontrolované¢ho na akcepticiu maximalnych cien umoZziuje aj treti
sposob jej interpretacie, hoci ani jeden z uchadzacov tento treti vyklad predmetnej poZiadavky
neaplikoval a ani sa nan neodvolaval. K uvedenému rada uvadza, Ze pocet moznych sposobov
vykladu danej poziadavky kontrolovaného nie je relevantny, a teda bez ohl'adu na skuto¢nost’,
¢1 do uvahy prichadzaju dva alebo tri mozné spdsoby jej vykladu, plati, ze dana poziadavka
kontrolovaného pripusta viaceré mozné interpretdcie. Rada ma za to, Ze poZziadavka
kontrolovaného tykajuca sa povinnosti akceptovat maximalne ceny sluzieb nebola
kontrolovanym dostatocne jednoznacné precizovand, umoziuje viaceré sposoby jej vykladu,
a teda na vSetky jej vyklady je potrebné prihliadnut’ pri posudzovani vyhodnotenia splnenia
predmetnej pozZiadavky zo strany uchadzacov. Ak totiz jednotlivi uchadzaci uvedenu
poziadavku kontrolovaného pochopili a vo svojich ponukach aplikovali ¢i uz jednym alebo
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druhym spdsobom, kazdy z tychto spdsobov je stiladny so znenim nedostatocne precizovanej
poziadavky, a teda musi byt’ povazovany za vyhovujici danej poziadavke.

V suvislosti s dosledkom existencie viacerych vykladov poziadavky kontrolovaného, a teda
k udajnej rozdielnej cenotvorbe spdsobujucej neporovnatelnost’ pontk, rada uvadza, ze sa
stotoznuje s tvrdenim kontrolovaného, a sice, Ze ak by navrhovatel' pouzil vyklad, podla
ktorého museli byt’ dodrzané maximéalne ceny sluzieb 1 az 5 a nie je nutné dodrzat’ maximalne
ceny jednotlivych plneni uvedenych v samostatnych stipcoch tabulky oznacenej ,.Sluzby 1:
Telekomunikaéné a datové sluzby*, potom jedinym logickym zaverom je, Ze navrhovatelove
ceny by boli bud’ rovnaké alebo vyssie. Rada, rovnako ako kontrolovany, mé za to, Ze nie je
dovodné predpokladat’, ze navrhovatelova celkova cena by mohla byt nizsia, kedze ani
v sucasnej situacii mu ani jeden z moznych vykladov podmienky podla bodu 3.4 casti D
sutaznych podkladov nebranil predlozit' nizSiu ponukovu cenu, t. j. jeho celkovd cena
za predmet zakazky by sa nezmenila alebo by bola vyssia (bod 19 tohto rozhodnutia).

Dalej sa rada stotoziiuje aj s d’al§im argumentom kontrolovaného, a sice, Zze ak by uspesny
uchadzac uplatnil vyklad momentalne pouzity navrhovatelom (vyklad, podl'a ktorého bolo
potrebné dodrziavat’ maximalne jednotkové ceny), tak jedinym logickym zaverom je, Ze
celkova cena ispesného uchadzaca by bola niZSia ako v siicasnosti. Z toho teda vyplyva, ze
nech by uchadzaci pouzili ktorykol'vek z do ivahy prichédzajtcich vykladov, nie je dovodné
predpokladat’, ze by to malo vplyv na poradie uchadzacov.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, podl'a ktorého nemohol pristipit’ napriklad k pontknutiu
vyssej ceny za pristup typu A a tito kompenzovat’ nizSou cenou za pristup v pripade skolok
a Skolskych zariadeni (bod 27 tohto rozhodnutia), rada uvadza, Ze toto tvrdenie navrhovatela
je mozné vyhodnotit’ ako nedévodné a nerelevantné. Rada d’alej konstatuje, Ze aj v intenciach
uplatnenia navrhovatelom preferovaného vykladu poziadavky kontrolovaného totiz
navrhovatel’ mohol, avSak z vlastnej vole nepontikol vyssiu cenu za pristup typu A, ktory by
nasledne kompenzoval nizSou cenou za pristup v pripade Skolok a Skolskych zariadeni.
Dokazom su ceny ponuknuté navrhovatel'om a ceny uvedené v stitaznych podkladoch:

Sluzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby
Pravidelny mesa¢ny poplatok IKT
Sirka | Odhadoy sluzieb bez DPH/lokalita Pravidelny )
% Orientac any _— Pocet
Typ prenosové 2 s R Jednot. Jednot. cena Jednot. mesacny .
S . ny pocet pocet . mesiacov
pripoj ho pasma i q cena za za firewall cena/ poplatok dat. q
: - Skol wifi AP . P s trvania
enia (mini (lokalit) na wifi AP pre Typ X - Prepina¢/ sluZieb bez sluzb
malna) lokatitu bez Sanet (1ks/lokalit | DPH/lokalita Y
DPH/ks (1ks/lokalita a)
Sutazné | Typ A
podKl. _%kola 200 Mbps 113 4 41,47¢€ - 36,71 € 192,55 € 48
Ponuka Tvp A
navrhov | 2P 200 Mbps 113 4 2829 € - 33,71€ 158,78 48
atePa - Skola

Ako vyplyva z predmetnej tabul’ky, navrhovatel'om ponuknuté ceny st nizsie ako ceny uvedené
v stitaznych podkladoch. Ak teda navrhovatel’ aplikujuc nim preferovany vyklad poziadavky
kontrolovaného a povazujlic ceny 41,47 eur, 36,71 eur a 192,55 eur za maximalne, celkom
zjavne ponukol ceny za pripojenie typ A nizSie ako ceny stanovené v sutaznych podkladoch
(pricom mohol ponuknut’ vyssiu cenu), tak ma rada za to, ze nie je dovodné predpokladat’,
ze by jeho cenotvorba pri aplikovani druhého vykladu bola ina.

Rada d’alej opdtovane poukazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia
o odvolani €. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna
24. 08. 2017 a¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017), ktord je zalozena na principe, ze
v pripade ak kontrolovany svoju poZiadavku jasne a jednoznacne nezadefinoval
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ani v sutaznych podkladoch, na ziaklade ¢oho
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pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky siladné
s jej nejednoznanym znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym
akceptované, nakol’ko opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni poziadavky
uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym spdsobom, by
bol vrozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity
uchadzaCom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
s uchddza¢mi a zdujemcami.

V stvislosti s rozhodnutim o odvolani ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dia 24. 04. 2014 rada
uvadza, ze vramci tohto rozhodnutia sa zaoberala podmienkou ucasti, vramci ktorej
kontrolovaného vyzadoval predlozit’ zoznam dodavok tovaru, pri€om tymto zoznamom musel
uchadzac preukazat’, Ze poskytol min. 3 zakazky so zmluvnou cenou vo vySke min. 500 000
eur bez DPH jednotlivo. Podl'a nazoru rady medzi ucastnikmi tohto odvolacieho konania bol
sporny spravny vyklad pojmu ,,zékazka“, teda samotna skuto¢nost’, aké zakazky konkrétne mali
uchédzaci predlozenym zoznamom vyzadovanym podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani preukdzat. K uvedenému rada povazovala za potrebné zdoraznit, ze z textu
ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, ani zo sitaznych podkladov nevyplyvalo, aké
zakazky konkrétne kontrolovany Zziadal od uchadzafov predlozit. V tejto suvislosti rada
poukazala na $tyri mozné vyklady pojmu ,,zakazka*. Na zaklade skuto¢nosti, Ze do uvahy
prichddzali az Styri mozné vyklady tohto pojmu, ako aj so zohladnenim skutocnosti,
ze kontrolovany nezadefinoval v oznameni o vyhladseni verejného obstaravania, ani
v stitaznych podkladoch, aké zdkazky konkrétne pozadoval predlozenym zoznamom
preukazat’, rada konstatovala, Ze do uvahy prichadzali vsetky Styri vyklady, a teda vSetky
vyklady mali byt’ zo strany kontrolovaného aj akceptované (body 53 az 64 rozhodnutia €. 2692-
9000/2014-KR/14 zo dia 24. 04. 2014).

V ramci rozhodnutia ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 sa rada o. i. zaoberala
podmienkou Ucasti v Casti tykajucej sa referencii na vypracovanie analyz rizika. Navrhovatel
mal v danom pripade za to, Ze zo znenia predmetnej podmienky ucasti nijakym spdsobom
nevyplyvala poziadavka kontrolovaného, podl'a ktorej boli uchadzaci opravneni predkladat’ iba
také referencie analyz rizik, v ktorych by kl'aicovy odbornik uchédzaca vystupoval vo funkcii
zodpovedného rieSitela geologickej tulohy. Jednym z ddvodov vylicenia navrhovatela
pre nesplnenie danej Casti podmienky UcCasti bola skuto¢nost, ze na zéklade vlastného
zistovania kontrolovaného z archivu Geofondu vyplyvalo, Ze zodpovednym rieSitel'om
geologickej ulohy Analyza rizika pre planovant vystavbu obchodného centra ,,Na soutoku* bol
p. Paulin a zodpovednym rieSitelom geologickej ulohy Analyza rizika Gzemi v sprave
s. p. Diamo, Kutna Hora bola p. Kodrova, t. j. nie kI'iCovy odbornik navrhovatela. Rada v tejto
suvislosti uviedla, Ze v pripade znenia podmienky ucasti v Casti tykajiicej sa analyz rizika
vyplyvala poziadavka kontrolovaného, podla ktorej mal kliCovy odbornik navrhovatel’a
analyzy rizik ,,vypracovat*. Rada konStatovala, ze vychadzajuc z relevantnych ustanoveni
geologického zékona, z takto formulovanej podmienky casti, spojitost’ medzi ,,vypracovanim
analyzy rizika®“ a osobou zodpovedného rieSitel'a geologickej ulohy nijakym spdsobom
nevyplyva. Rada sa preto stotoZnila s tvrdenim navrhovatel’a, a teda mala za to, Ze za jasnost’
a jednoznacnost’ znenia podmienok tucasti zodpoveda kontrolovany, pricom zanedbanie
tejto jeho povinnosti by nemalo byt na ujmu uchadzacéov (body 72 az 81 rozhodnutia
¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017).

Rada taktiez poukazuje svoje rozhodnutie ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017, kde
sa zaoberala podmienkou tucasti tykajicou sa finanéného alebo ekonomického postavenia,
v zmysle ktorej ,,(...) uchadza¢ musi preukdzat pristup k uveru alebo k inym finanénym
prostriedkom dostacujucim pre zaistenie finanénych tokov po dobu trvania zmluvy/zdkazky.
(...). Rada v danom pripade uviedla, ze z citacie predmetnej podmienky tcasti, stanovené¢ho
dokladu na jej preukdzanie a ani z odovodnenia jej primeranosti vSak nebolo mozné ur¢it’,
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akym konkrétnym dokladom/akou formou mali tiuto skuto¢nost’ uchadzaci vo svojej
ponuke preukazat’. Podl'a rady do uvahy prichadzali viaceré moznosti, vyklady. Rada teda
v danom pripade uviedla, Ze nie je mozné pripustit’ zaver, ze UspesSny uchadzac (ako aj zvysni
Styria uchadzaci) nepreukdzali splnenie predmetnej podmienky ucasti bankovym potvrdenim,
v ktorom nebolo priamo uvedené vyslovne Casové ohraniCenie jeho trvania, pretoze nie je
mozné Kklas na tarchu uchadzaa nedostatky formulacie podmienky ucasti
kontrolovanym, ktoré umeoziuju rozny vyklad (body 48 az 56 rozhodnutia ¢. 14595-
9000/2017 zo dna 16. 10. 2017).

Rada v nadvéznosti na body 79 az 82 tohto rozhodnutia dodéva, ze v Stadiu vyhodnocovania
ponuk predlozenych uchadza¢mi nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad poziadavky mal
na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formulacie poZiadavky stanovenej
kontrolovanym, ktoré umoziiuju rézny vyklad, totiZz podla rady v Ziadnom pripade
nemozno klast’ na £archu uchadzacov.

Rada dalej v tejto suvislosti uvadza, ze existencia viacerych moznych vykladov v danom
pripade nemohla ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, nakolko kontrolovany
v dosledku takto nejednoznaéne stanovenej poziadavky Ziadneho uchadza¢a nevyligil. Dalej
plati uz vyssie uvedené, a sice, ze ak by uspeSny uchadzac¢ uplatnil vyklad preferovany
navrhovatel’om (vyklad, podla ktorého bolo potrebné dodrziavat’ maximalne jednotkové
ceny), tak jedinym logickym zaverom je, Ze celkova cena navrhovatel’a by bola vyssia, ako
v sucasnosti. Z toho teda vyplyva, Zze nech by uchadzaci pouzili ktorykol'vek z do uvahy
prichddzajacich vykladov, nie je dévodné predpokladat, ze by to malo vplyv na poradie
uchadzacov (bod 77 tohto rozhodnutia).

Rada d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze vo svojom prvom rozhodnuti kontrolovanému vytkla
jednak nepreskimatel'nost’ vyhodnotenia splnenia poziadavky akcepticie maximalnych cien zo
strany predmetnych uchadzacov, zaznamenaného komisiou v zépisnici z vyhodnotenia ponuk,
ako aj netransparentnost’ oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré kontrolovany
dorucil navrhovatel'ovi. Rada v tejto suvislosti poukazuje na zépisnicu z vyhodnotenia ponuk
zo dna 18. 12. 2017, ako aj na druhé ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
prostrednictvom ktorého kontrolovany vykonal vyrok prvého rozhodnutia rady. Rada
konStatuje, ze kontrolovany v zapisnici z vyhodnotenia pontik zo dna 18. 12. 2017 uviedol
vSetky dovody, na zdklade ktorych komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zdveru,
ze akceptuje vysvetlenia pontik doru¢ené uchadzaémi a na zdklade ktorych skonstatovala,
ze ponuky uchadzaCov boli predlozené v stlade so sit'aznymi podkladmi, pricom nasledne
zaslal uchadzacom oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik obsahujice informaciu o tom,
ze ponuka uspesného uchadzaca bola vyhodnotena v sulade so vSetkymi poZiadavkami
uvedenymi v sitaznych podkladoch. Rada ma teda za to, Ze kontrolovany nestulad zéapisnice
z vyhodnotenia ponuk zo diia 23. 05. 2017, ako aj prvého oznamenia o vysledku vyhodnotenia
pontk, s principom transparentnosti odstranil.

Navrhovatel' d’alej vo svojich ndmietkach namietal aj nezrozumitel'nost obsahu druhého
ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk. Rada k tomu uvéadza, Ze sa s prdvnym posudenim
uradu uvedenym v rozhodnuti o namietkach stotoziiuje, ateda ma za to, Ze ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk je mozné povazovat za dostatotné z pohladu splnenia
povinnosti, ktoré pre kontrolovaného v tejto suvislosti vyplyvaju z § 44 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, ako aj z vyznamu a ucelu principu transparentnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti rada postdila ndmietky navrhovatela ako
neopodstatnené a odvolanie kontrolovaného posudila ako dovodné.
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Podl'a § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o =zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podl'a § 142 ods. 2 posledna veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o ndmietkach.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozZena
navrhovatelom v konani o ndmietkach stdva prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach, ktord nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady
o odvolani uc¢astnikom konania. Kaucia zloZenéd kontrolovanym v konani o odvolani sa vrati
kontrolovanému do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady
o odvolani, ktora nastane dinom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaradvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

v zastipeni
Ing. Danka Bekeova, MPH
podpredsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava — kontrolovany

2. XY —navrhovatel
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