URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
rada Uradu pre verejné obstarivanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 26. 05. 2016
Cislo zaznamu: 69809/2016
Cislo spisu: 7322-9000/2016-KR/8

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z.
a organ prislusny podl'a § 187 ods. 3 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) vo veci odvolania navrhovatela
XY (dalej len ,navrhovatel’ ¢. 1°) proti rozhodnutiu uradu ¢. 20527-6000/2015-ON/284,
20527-6000/2015-ON/285, 23019-6000/2015-ON/303, 3691-6000/2016-ON/28 zo dna 22. 03.
2016, vydanému v konani o namietkach smerujtcich proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch,
proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstardvatelom
v lehote na predkladanie pontk a proti vyliCeniu z Vverejnej sutaze na predmet zakazky
,Zabezpe€enie stravovania formou stravnych listkov (poukdzok)®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
(dalej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 07. 11. 2015 pod znackou
2015/S 216-394205 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2015 zo dna 09. 11. 2015 pod
znackou 22289 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela ¢ 1 zamieta
a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 20527-6000/2015-ON/284, 20527-6000/2015-
ON/285, 23019-6000/2015-ON/303, 3691-6000/2016-ON/28 zo dna 22. 03. 2016 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 3 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona
¢. 438/2015 Z. z.

Odovodnenie

Navrhovatel doruc¢il uradu dna 11. 04. 2016 v =zakonom stanovenej lehote podla
§ 142 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 20527-6000/2015-ON/284, 20527-6000/2015-ON/285, 23019-6000/2015-ON/303,
3691-6000/2016-ON/28 zo dna 22. 03. 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®).

Rozhodnutie o namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, ze navrhovatel’ ¢. 1 podal v predmetnej verejnej sut'azi

spolu tri namietky. Prvymi navrhovatel' ¢. 1 namietal podmienky uvedené Vv oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, druhymi podmienky uvedené v sataznych podkladoch
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a tretimi namietkami navrhovatel’ ¢. 1 namietal svoje vylucenie z tejto verejnej sutaze. Okrem



navrhovatela ¢. 1 podal namietky aj zaujemca ZZ (d’alej len ,,navrhovatel ¢. 2). Tie smerovali
proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om
V lehote na predkladanie ponuk. Z uvedeného vyplyva, ze trad v rozhodnuti o namietkach
rozhodoval o Styroch namietkach dvoch r6znych navrhovatel'ov:

a) Namietky navrhovatela ¢. 1 smerujice proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania

Kontrolovany vV ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania pozadoval, aby uchéadzaci
predlozili referencie za roky 2012, 2013 a 2014 v celkovej hodnote 15 000 000 eur, z ktorej
aspon jedna dosiahla vysku 5 000 000 eur. Podl'a navrhovatel’a ¢. 1 je vSak pozadovana suma
neprimerana a diskriminacnd, nakol’ko predmet zakazky st spdsobili dodat’ aj uchédzaci, ktori
takymi referenciami nedisponuju. Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazal aj na to, Ze verejna sutaz
bola vyhlasena v novembri roku 2015, ale kontrolovany pozadoval referencie za roky 2012,
2013 a 2014, ¢im znemoznil uchadzaCom predlozit’ najaktualnejSie referencie.

K uvedenému trad uviedol, Ze navrhovatel’ €. 1 dorucil Gradu v tom istom Case okrem tychto
namietok aj namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel’ €. 1 vSak zlozil iba jednu kauciu, preto ho trad oslovil s otdzkou, ku ktorym
Z tychto namietok zlozend kaucia patri. Navrhovatel' ¢. 1 sa pisomne vyjadril, ze kaucia
prindlezi k namietkam smerujucim proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
Z uvedeného podla tradu vyplyvalo, ze pre konanie o namietkach navrhovatela ¢&. 1
smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
neboli splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre Urad nastala neodstranite'na prekazka
braniaca meritornemu rozhodovaniu. Preto konanie 0 tychto namietkach urad podla
§ 139 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstardvani zastavil.

b) Namietky navrhovatel’a ¢. 1 smerujice proti podmienkam uvedenym v sit’aznych
podkladoch

Predmetom danej zdkazky bolo zabezpecenie stravovania prostrednictvom stravnych listkov
pre zamestnancov kontrolovaného, ako aj zamestnancov jeho rozpocétovych a prispevkovych
organizdcii nachadzajicich sa na celom uzemi Slovenska. Kontrolovany Vv sit'aznych
podkladoch stanovil poziadavku, aby uchadzaci predlozili ¢estné vyhlasenie, Ze maju uzavreté
zmluvy s minimalnym poctom 10 000 stravovacich zariadeni, zariadeni rychleho obCerstvenia,
obchodov s potravinami, reStauracii a pod.
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Navrhovatel’ ¢. 1 v prvom bode svojich namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch uviedol, Ze samotny pocet 10 000 stravovacich zariadeni nebude
vzhl'adom na rozmiestnenie pracovisk kontrolovaného na celom tizemi Slovenska garantovat’,
ze bude zabezpecené stravovanie pre vSetkych zamestnancov kontrolovaného. Podl'a ndzoru
navrhovatela €. 1 je dostatocny aj pocet 4 000 zariadeni, ak si vhodne rozmiestnené.

K tymto nédmietkam trad uviedol, Ze ked'Ze ma byt prostrednictvom stravnych listkov
zabezpecované stravovanie v blizkosti pracovisk kontrolovaného na celom tizemi Slovenska,
uvaha kontrolovaného stanovit poziadavku na zmluvy uzavret¢ s 10 000 zariadeniami
poskytujicimi stravovanie zarucuje, Ze zamestnanci budi maz zabezpeCené Stravovanie
Vv dostatocnej miere vo vSetkych kontrolovanym poZzadovanych lokalitaich. Na zaklade
uvedeného je podl'a iradu mozné konstatovat’, Ze ivaha kontrolovaného nie je celkom zjavne
mimo medzi zakona, pretoze kontrolovany si plni svoju povinnost, t. j. zabezpecuje
zamestnancom stravovanie priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti.

A kedze tato uvaha kontrolovaného nie je zjavne mimo medzi zadkona o verejnom obstaravani,
urad postupujuc podla § 139 ods. 7 tohto zakona d’alej nepreskiumaval tvahy kontrolovaného,
ktoré k stanoveniu danej poziadavky viedli. Urad navySe skonStatoval, ze posudzovana
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poziadavka kontrolovaného sa javi ako primerand, a preto vyhodnotil ndmietky navrhovatel'a
¢. 1 v tomto bode ako neopodstatnené.

V druhom bode namietok smerujucich proti sutaznym podkladom navrhovatel’ ¢. 1 uviedol,
ze kontrolovany pozaduje od uchadzacov predlozit’ vzorku 1 ks stravného listka (poukazky)
S popisom pouzitych pozadovanych prvkov, napriklad aj s uvedenim nominalnej hodnoty
poukazky, roku jej platnosti, kodu a min. Styroch ochrannych prvkov proti falSovaniu
pouzivanych pre tla¢ dokladov a cennych papierov. Z tychto poziadaviek kontrolovaného
vyplyva, ze v danej verejnej stt'azi akceptuje vylucne stravné poukazky v papierovej forme,
a to podl'a navrhovatela ¢. 1 diskriminuje uchadzacov, ktori pontkaju int formu stravnych
poukazok, napriklad elektronické stravovacie karty.

K uvedenému urad uviedol, ze uprednostnenie jednej formy poukazok pred inou nemusi byt
nutne znakom diskriminacie zaujemcov, pretoze je potrebné posudzovat’ uplatnitelnost
a vyuzitelnost’ tej ktorej formy poukazok. Na zaklade uvedeného si kontrolovany modze
vzhl'adom na rozsah zabezpecovania stravovania vybrat’, Ze bude pozadovat’ papierové stravné
listky, a to vzhl'adom na vyuZitel'nost’ tejto formy na celom Gizemi Slovenska a tieZ aj z dovodu,
ze v pripade pripustenia moznosti zabezpeCit' stravovanie prostrednictvom elektronickych
kariet by sa mohlo stat’, ze kontrolovany nezabezpec¢i stravovanie pre vSetkych zamestnancov.
Preto trad vyhodnotil namietky navrhovatel'a ¢. 1 aj v tomto bode ako neopodstatnené.

Navrhovatel’ €. 1 d’alej vo svojich namietkach smerujtcich proti sut'aznym podkladom uviedol,
ze kritériom na vyhodnotenie ponuk v danej verejnej sut'azi bola najnizsia cena za dodanie 1 ks
stravného listka, pricom v pripade rovnosti ponuknutych cien bolo uréené pomocné kritérium,
a to najkratSia lehota dodania stravnych listkov od dorucenia pisomnej alebo e-mailovej
objednavky vyjadrend v hodindch. Kontrolovany taktiez stanovil, ze ponuky uchidzacov
Vv ur¢enom pomocnom kritériu sa mozu pohybovat’ len v rozmedzi 8 az 56 hodin, pricom
do tohto ¢asu Sa zapocitavaji len hodiny pracovného ¢asu medzi 7:00 hod. a 15:00 hod. Podl'a
navrhovatela ¢. 1 je takto stanovené rozhodné kritérium v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ze brani hospodarskej sut'azi a znevyhodinuje uchédzacov, ktori st schopni
dodat’ stravné poukazky aj skor ako v lehote 8 hodin.

Urad k tomuto bodu namietok uviedol, Ze kontrolovany vzhl'adom na svoje skusenosti posudil,
7e nie je realne, aby boli stravné listky dodané skor ako za osem hodin od momentu zadania
objednavky, a to vzhl'adom na to, Ze maji byt personalizované a dodané do 124 odbernych
miest kontrolovaného umiestnenych na celom tzemi Slovenska. Urad mal za to, Ze stanovenie
lehoty dodania ako ,,pomocného vyhodnocovacieho kritéria®“ nemoze pdsobit’ diskriminac¢ne
voci Ziadnemu uchddzaCovi, kedze vSetci maji stanoveny minimalny cas na ich dodanie
rovnako, t. j. 8 hodin od zadania e-mailovej alebo pisomnej objednavky. Na zaklade tychto
skutoCnosti trad skonstatoval, ze spdsob, akym kontrolovany dospel k uvedeniu pripustnej
lehoty, je mozné povazovat’ za iivahu kontrolovaného, ktora nie je celkom zjavne mimo medzi
zékona. Preto trad na zaklade § 139 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani tieto uvahy d’alej
nepreskiimaval a namietky navrhovatel’a ¢. 1 v tomto bode zamietol ako neopodstatnené.

Poslednou skuto¢nost’ou namietanou navrhovatel'om €. 1 v jeho ndmietkach smerujtcich proti
sutaznym podkladom bola poziadavka kontrolovaného, podla ktorej je uchadza¢ pocas
platnosti rdimcovej dohody povinny do troch mesiacov uzatvorit’ zmluvu s d’al$im stravovacim
zariadenim na zéklade oddévodnenej Zziadosti kontrolovaného. V opacnom pripade modze
kontrolovany od zmluvy odstapit. Navrhovatel’ ¢. 1 povazoval tato poziadavku za nestladni
s ucelom zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko jej uplatnenim by mohol kontrolovany
vyvijat’ tlak na Gispesného uchadzaca, aby uzatvoril zmluvu s inym hospodarskym subjektom,

¢im by doslo k naruSeniu zmluvnej autonémie stran.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Urad k uvedenému uviedol, Ze kontrolovany vysvetlenim sutaznych podkladov dia
01. 12. 2016 nahradil povodné znenie danej poziadavky, pricom novou formulaciou bola
odstranend navrhovatelom ¢. 1 namietana poziadavka na uzavretie zmluvy s tretou osobou.
Kontrolovany zaroven odstranil sankciu za neuzavretie zmluvy s tretou osobou, ktorou
povodne bolo pravo na odstipenie od zmluvy s UspeSnym uchddzac¢om. Vzhl'adom na to,
ze kontrolovany nahradil povodné znenie danej poziadavky novym znenim, ktoré navrhovatel
¢. 1 nenamietal, Grad vyhodnotil namietky navrhovatel’a ¢. 1 aj v tomto bode za neopodstatnené.

Urad teda kvalifikoval vietky body namietok navrhovatel'a ¢. 1 smerujucich proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch ako neopodstatnené a z toho dovodu tieto namietky ako
celok podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zamietol.

c) Namietky navrhovatela ¢. 2 smerujiuce proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponik

Ako bolo uvedené vyssie, v danej verejnej sutazi tiradu dorucil namietky aj navrhovatel’ €. 2.
Urad ich rozdelil do dvoch samostatnych bodov. V prvom bode navrhovatel' ¢&. 2 namietal
sposob, akym bola vybavena jeho ziadost o vysvetlenie. Navrhovatel' ¢. 2 ziadal
kontrolovaného uviest, ¢i bude akceptovat ponuku na predmet zakazky aj vo forme
elektronickych stravnych kariet a ak ano, tak nech pre tito formu stravnych poukazok definuje
odlisné poziadavky na predmet zakazky. Kontrolovany v odpovedi na tato ziadost' uviedol,
ze pozaduje predlozit’ ponuku v stlade s opisom predmetu zédkazky. Podl'a navrhovatela €. 2
bola tito odpoved’ stru¢nd a neoddvodnend, ¢o predstavuje zasadné porusenie zakona

0 verejnom obstardvani.

Urad k uvedenému uviedol, e z opisu predmetu zakazky a poziadaviek na predmet zdkazky
nachadzajucich sa v sutaznych podkladoch jednoznacne vyplyva, Zze kontrolovany vyhlasil
verejné obstaravanie iba pre uchadzacov, ktori dokazu zabezpecit’ stravovanie prostrednictvom
papierovych stravnych listkov. To, Ze si toho bol vedomy aj navrhovatel’ ¢. 2, napokon
preukazuje aj samotné znenie jeho ziadosti. Z uvedeného Urad vyvodil zaver, ze navrhovatel
¢. 2 sa svojou zZiadostou nedoméhal vysvetlenia nieCoho, ¢o mu nebolo jasné, ale dozadoval
sa Gpravy predmetu zakazky tak, aby mu bolo umoznené predkladat’ aj elektronické stravovacie
karty. Zo ziadneho ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vSak podl'a Gradu nevyplyva
povinnost’ verejného obstaravatela akceptovat’ poZiadavky a ndvrhy zaujemcov uvedené
Vv ziadostiach 0 vysvetlenie sut'aznych podkladov.

Urad dalej v rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze z odpovede kontrolovaného je jednoznaéne
zrejmé, Ze trva na svojom opise predmetu zakazky a na poZiadavkach v iom uvedenych. Podla
uradu teda nie je mozné konstatovat’, Ze odpoved’ kontrolovaného bola v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, ani jeho principmi, pretoZe z nej muselo byt vSetkym zdujemcom
zrejmé, ¢o kontrolovany vyzaduje. Urad dodal, ze samotny fakt, Ze kontrolovany nevyhovel
poziadavkam navrhovatela ¢. 2 uvedenym V ziadosti o vysvetlenie, nemdze zakladat
protipravnost’ konania kontrolovaného.

V druhej casti svojich namietok navrhovatel' ¢. 2 poukazoval na vyhody elektronickych
stravovacich kariet V porovnani s papierovymi poukazkami. K uvedenému trad skonstatoval,
ze to, ze kontrolovany pozaduje predlozit stravovacie poukazky v listinnej forme,
sa navrhovatel ¢. 2 mohol dozvediet’ uz zo sut’aznych podkladov. Ak teda chcel namietat’ formu
vyzadovanych stravnych poukazok, tak nadmietkam mala predchadzat’ Ziadost’ o napravu
smerujuca proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, priCom doru¢ena mala byt
v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel’ ¢. 2 vSak ziadost’ o napravu dorucil az po lehote
a urad z tohto dovodu skonstatoval, Ze nemoze v tejto Casti o ndmietkach meritorne rozhodnut’
a musi konanie 0 namietkach navrhovatel’a ¢. 2 v tomto bode zastavit'.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietky navrhovatel’a ¢. 2 urad v jednej Casti zamietol a v druhej
meritorne neposudzoval, namietky navrhovatel’a ¢. 2 podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani zamietol.

d) Namietky navrhovatePa ¢. 1 smerujuce proti jeho vylu¢eniu z predmetnej verejnej
stut’aze

Z rozhodnutia uradu o namietkach taktiez vyplyva, ze navrhovatel’ ¢. 1 napriek svojim
namietkam smerujicim proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze,
ako aj napriek namietkam smerujicim proti sut'aznym podkladom, predlozil v danej verejnej
sut'azi ponuku, Vv ktorej predlozil kontrolovanému elektronickl stravnu kartu. Kontrolovany
vsak navrhovatel'a ¢. 1 pre nesplnenie poziadaviek na predmet zédkazky vylucil, proti omu
navrhovatel’ ¢. 1 nasledne podal namietky. V tych uviedol, Ze u¢elom danej zakazky je
zabezpeCenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného a jeho rozpoctovych
a prispevkovych organizacii prostrednictvom stravovacich poukazok u zmluvnych partnerov
uchadzaca. Dosiahnut’ tento ucel je podl'a navrhovatela ¢. 1 mozné rovnako papierovou formou
stravného listka, ako aj formou elektronickej karty.

Urad posudil tieto namietky navrhovatel’a ¢. 1 a skonstatoval, Ze Z poziadaviek kontrolovaného
na predmet zakazky vyplyva, Ze pozadoval zabezpecit’ stravovanie prostrednictvom papierovej
verzie stravovacej poukazky a nie elektronickej stravovacej karty. Navrhovatel’ ¢. 1 vSak
pontkol elektronicku stravovaciu kartu, ¢im nesplnil poziadavky kontrolovaného na predmet
zdkazky. Ak by kontrolovany vyhodnotil ponuku navrhovatel’a &. 1 ako spifiajicu poziadavky
na predmet zdkazky, postupoval by podla nazoru uradu Vv rozpore s § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a doslo by aj k poruSeniu principu nediskriminacie uchadzacov
a zaujemcov, ako aj principu rovnakého zaobchadzania, ked’Ze ini zaujemcovia, ktori by vedeli
splnit’ predmet zakazky prostrednictvom elektronickej stravovacej karty, svoju ponuku do tejto
sutaze nepredlozili. Takyto postup by znamenal zaroven poruSenie principu transparentnosti,
ked’ze kontrolovany by vyhodnocoval ponuky v rozpore s poziadavkami, ktoré si urcil
v stit’aznych podkladoch. Na zaklade uvedeného trad skonstatoval, Ze kontrolovany postupoval
Vv stulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ vylucil ponuku navrhovatela €. 1, ktora
nespliala poziadavky na predmet zakazky.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej v namietkach smerujtcich proti jeho vyluc¢eniu poukazal na vyjadrenie
kontrolovaného uvedené v oznameni o vyla€eni jeho ponuky, podla ktorého navrhovatel'om
¢. 1 predlozené Cestné vyhlasenie po obsahovej stranke nie je stladné s poziadavkami
kontrolovaného. Podl'a navrhovatela ¢. 1 je vSak predmetné Cestné vyhlasenie v sulade
tak so sutaznymi podkladmi, ako aj SO zakonom o verejnom obstaravani, pricom ak o tom mal
kontrolovany pochybnosti, mal vyuzit’ ustanovenie § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a poziadat’ ho o vysvetlenie. K tejto Casti namietok navrhovatela ¢. 1 urad skonstatoval,
ze kontrolovany VvV oznameni o vylafeni ponuky navrhovatela ¢. 1 explicitne uviedol,
7ze nedostatky predmetného cCestného vyhlasenia nie si dovodom vylicenia ponuky
navrhovatela ¢. 1 a urad sa preto danou skuto¢nost'ou vV rozhodnuti 0 namietkach nezaoberal.

%

Navrhovatel’ ¢. 1 taktiez napadol znenie dokumentu, ktorym mu bolo vylucenie oznamené.
Podla navrhovatela €. 1 je predmetné ozndmenie zaloZzené na chybnej interpretacii jedného
slova z jeho ponuky a je preto zméto¢né, protizakonné a nepreskiumatel’né. K uvedenému trad
skonstatoval, ze kontrolovany dostatocne vysvetlil, v ¢om spocival nesulad ponuky
navrhovatela ¢. 1 S poziadavkami na predmet zadkazky, ¢im postupoval v stlade s § 42 ods. 7
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Znenie oznamenia 0 vyluc¢eni ponuky navrhovatela
¢. 1 bolo teda podl'a iradu suladné so zdkonom o verejnom obstaravani.

Poslednou skuto¢nost'ou, ktort namietal navrhovatel’ €. 1 vo svojich namietkach smerujucich
proti vyli¢eniu jeho ponuky z predmetnej verejnej sit’aze je, Zze oznamenie o vyluceni nebolo



26.

27.

28.

29.

30.

31.

podpisané spravnou osobou. Podl'a navrhovatel’a ¢. 1 mal toto rozhodnutie podpisovat’ minister,
ktory je osobou opravnenou konat' za kontrolovaného v zmysle pravnych predpisov a nie
riaditel’ka odboru verejného obstaravania. Urad vsak po preskiimani prislu$nych pravnych
predpisov upravujucich organizacnu Struktaru kontrolovaného skonStatoval, Ze oznamenie
0 vyluceni ponuky navrhovatela ¢. 1 bolo podpisané opravnenou osobou a namietky v tomto
bode urad vyhodnotil ako neopodstatnené.

Nakol'ko vSetky Styri body ndmietok navrhovatela ¢. 1 smerujucich proti vylaceniu jeho
ponuky z predmetnej verejnej sutaze urad vyhodnotil ako neopodstatnené, na zaklade
§ 139 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani tieto namietky zamietol.

Odvolanie navrhovatela ¢é. 1

Dna 11. 04. 2016 dorucil uradu navrhovatel’ ¢. 1 odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
0 namietkach. Rada konstatuje, ze v odvolani sa navrhovatel €. 1 vyjadruje aj ku skutocnostiam
tykajucim sa jeho namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, pri€om opatovne poukazuje na nespravnost’ spornej podmienky ucasti.

Navrhovatel’ €. 1 sa vSak vo svojom odvolani nevyjadruje k rozhodnutiu tradu, ktory tieto
namietky z dovodu nezlozenia kaucie zastavil.

W

V dal$ej casti odvolania navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na povinnost zakotvenu v stutaznych
podkladoch, na zéklade ktorej boli uchddzaci v danej verejnej siitazi povinni predlozit’ ¢estné
vyhlasenie, Zze maju uzavreté zmluvy s minimalnym po¢tom 10 000 stravovacich zariadeni,
zariadeni rychleho obcerstvenia, obchodov s potravinami, reStauraciami a pod. Tuato
poziadavku kontrolovaného navrhovatel ¢. 1 aj nadalej povazuje za neprimeranu,
diskrimina¢ntt a odporujucu spravodlivej sutazi, nakolko vylucuje z Gcasti na sutazi
aj uchadzacov, ktori maju silné a relevantné postavenie na trhu, avsak nemaju uzavreté zmluvy
s minimalnym poctom 10 000 prevadzok zmluvnych partnerov.

Navrhovatel’ €. 1 poukazuje na skuto€nost, Ze samotny pocet stravovacich zariadeni, v ktorych
je mozné pouzit’ stravné poukdzky, nezarucuje, ze bude v stlade s ustanoveniami Zakonnika
prace zabezpeCené stravovanie vSetkych zamestnancov kontrolovaného. Okrem pocetnosti
stravovacich zariadeni je totizto potrebné aj ich vhodné rozmiestnenie na izemi Slovenskej
republiky, pretoZe nie je mozné vylucit', Ze ani pri pocte 10 000 stravovacich zariadeni nebude
vzhl'adom na rozmiestnenie pracovisk kontrolovaného zabezpecené stravovanie vSetkych
zamestnancov. Podl'a navrhovatel’a €. 1 by mohol stacit’ aj pocet 4 000 vhodne rozmiestnenych
zariadeni.

Navrhovatel’ ¢. 1 dalej vo svojom odvolani s poukazom na sutazné podklady uvadza,
ze poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch tykajice sa povinnych
nalezitosti stravnej poukdzky, najmi poziadavka, Ze stravnd poukézka musi obsahovat
»ochranu minimalne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu, pouzivanymi pre tla¢
dokladov a cennych papierov®, diskriminuje uchddzacov poskytujucich sluzby zabezpecenia
stravovania prostrednictvom poukadZzok S inymi ochrannymi prvkami, a to bez akejkol'vek
objektivnej stvislosti s predmetom a realizaciou zdkazky. Podl'a navrhovatel’a €. 1 mozno totiz
ochranu stravnych poukaZzok zabezpecit rdéznymi druhmi ochrannych prvkov, nielen
ochrannymi prvkami pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cenin. Navrhovatel’ ¢. 1 konstatuje, ze
kontrolovany v danej verejnej sut’azi akceptoval vylucne papierova formu stravnych poukazok,
¢o ma za nasledok diskriminaciu uchéddzacov vyuzivajucich iné spdsoby zaznamu udajov.

V dalSej Casti svojho odvolania navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na poziadavku Vv sutaznych
podkladoch ustanovujicu povinnost’ pre tspe$ného uchadzaca uzatvorit’ pri plneni predmetu
zékazky zmluvu s tretimi osobami, pricom nesplnenie tejto poziadavky je ddévodom
na odstapenie od ramcovej dohody. Ako bolo uvedené vyssie, urad v rozhodnuti o namietkach
skonStatoval, Ze tato poziadavka bola zo strany kontrolovaného zmenena a povinnost’ uzavretia
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

zmluvy s tretimi osobami, ako aj sankcia odstupenia od zmluvy bola vypustena. Navrhovatel’
¢. 1 tuto zmenu Vo svojom odvolani nereflektoval.

Odvolanie navrhovatel'a ¢. 1 v d’alSej Casti obsahuje vyhrady k jeho vyluceniu z predmetného
verejného obstaravania. Navrhovatel’ ¢. 1 mé za to, ze predmetom zékazky je zabezpecenie
stravovania pre zamestnancov kontrolovaného a pre zamestnancov jeho rozpoctovych
a prispevkovych organizacii prostrednictvom stravnych listkov (poukézok) u zmluvnych
partnerov uchadzaca, ktori st opravneni poskytovat’ stravovacie sluzby. V stcasnej dobe je
podl'a navrhovatela ¢. 1 mozné na zabezpeCenic tejto zakazky vyuzit' tak formu listka
v papierovej forme ako aj formu elektronickej karty, pricom obe st rovnocenne pouziteI'né.

Z uvedenych dovodov nie je podla navrhovatela ¢. 1 vhodné a ani odovodnitelné, aby
predmetnd zakazka nemohla byt realizovana prostrednictvom stravnych listkov obsahujtcich
iné ochranné prvky proti falSovaniu ako st ochranné prvky pouzivané pre tla¢ cennych
papierov, pokial' zabezpecuji ochranu stravnych listkov pred ich falSovanim minimalne
v rovnakej miere. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ¢. 1 konstatuje, Ze predmet zakazky
definovany v sutaznych podkladoch je nesporne mozné splnit’ elektronickou kartou, ktora
pontika dokonca vyssiu mieru ochrany stravnej poukazky ako papierova forma. Akakol'vek ina
interpretacia je podl'a navrhovatel’a €. 1 v prikrom rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania
a principom nediskriminacie vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel €. 1 vo svojom odvolani d’alej uvadza, Ze jeho vylucenie bolo zaloZené na chybnej
interpretacii slova ,alternativa® v jeho ponuke. Na zdklade tohto slova mal kontrolovany
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a ¢. 1 ako variantné rieSenie, ktoré nebolo v predmetnej verejnej

sutazi pripustné. Navrhovatel ¢. 1 vSak opidtovne uvadza, Ze jeho ponuku nemozno
kvalifikovat’ ako variantné rieSenie, ked’Ze splia vSetky poziadavky na predmet zakazky.

Navrhovatel €. 1 sa d’alej vyjadruje aj k idajnym nedostatkom cestného vyhlasenia, ktoré v§ak
neboli kontrolovanym oznacené¢ ako ddévod jeho vylucenia. Taktiez opakuje aj svoju
argumentaciu, podl'a ktorej oznamenie o vyliceni jeho ponuky z verejnej sut'aze neobsahovalo
vSetky nalezitosti, ktoré zakon o verejnom obstaravani predpisuje. Podl'a navrhovatel'a ¢. 1
kontrolovany rozhodnutie o vyluc¢eni zalozil iba na svojej domnienke opierajicej sa o jedno
slovo obsiahnuté v ponuke a absolutne nenaplnil podmienku podla § 42 ods. 7 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorej bol povinny uviest dovody vylucenia navrhovatel’a €. 1.
S prihliadnutim na uvedené procesné nedostatky je podl'a navrhovatel’a €. 1 nutné oznamenie
0 vyluceni jeho ponuky povaZovat' za absolltne protizakonné, zmito¢né a nepreskiimatel'né,
pri¢om navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje navyse aj na to, ze bolo podpisané neopravnenou osobou.

V dalSej Casti odvolania oznacenej ako ,,pravne vychodiskd* navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje
na § 34 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a tvrdi, Ze na zaklade tohto ustanovenia bol
kontrolovany povinny umoznit’ uchadzacom predlozit’ v danej verejnej sutazi aj ekvivalent
sluzby. Podl'a navrhovatela €. 1 i ked’ nie je v sut'aznych podkladoch priamo uvedena moznost’
ekvivalentného rieSenia, plati, Ze takato ponuka je platna a musi byt’ posuidena. Z uvedeného
vyplyva, ze kontrolovany bol povinny redlne sa zaoberat’ ekvivalenciou vSetkych ponikanych
sluzieb, a to zdokumentovanym sposobom, ¢o vSak nespravil. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to,
ze samotné konStatovanie kontrolovaného, ze ponukol sluzby nesuladné s opisom predmetu
zékazky eSte nemusi znamenat’, Zze ma byt z predmetnej verejnej sut’aze vyluceny, ked’ze nim
ponukané sluzby mohli byt’ vyhodnotené ako sluzby ekvivalentné.

W

Na zéaklade vSetkych vysSSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ¢. 1 navrhuje, aby rada
na zaklade § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani zmenila rozhodnutie o namietkach tak,
ze vyhovie namietkam navrhovatel’a ¢. 1 smerujicim proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch, ako aj namietkam navrhovatela ¢. 1 smerujucim proti jeho vyluceniu.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela ¢. 1

Kontrolovany vo vyjadreni kK podanému odvolaniu skonstatoval, Ze navrhovatel’ ¢. 1 neuviedol
V porovnani s namietkami ziadne d’alSie pravne relevantné skuto¢nosti. Obsahovo je odvolanie
navrhovatela ¢. 1 zhodné so znenim namietok, ku ktorym sa kontrolovany vyjadroval v ramci
konania 0 namietkach. V porovnani s vyjadrenim k namietkam sa vsak kontrolovany vyjadruje
aj k argumentacii navrhovatela ¢. 1, podla ktorej je nim pontknuta elektronicka stravovacia
karta ekvivalentnym rieSenim K pozadovanym papierovym stravnym poukazkam.

Podl'a kontrolované¢ho vSak navrhovatel'om ¢. 1 ponukané rieSenie nie je ekvivalentnym, ale
variantnym rieSenim a variantné riesenie nebolo v danej verejnej sutazi pripustné. Navyse
elektronicka karta nemdze byt ani ekvivalentnd, pretoze fiou nemozno platit’ na uzemi celej
Slovenskej republiky. Podl'a kontrolovaného je zrejmé, Ze ak by obstaral iné ako Standardné
stravné listky, tie by boli v ur¢itych mestach, obciach, alebo aj v celych regiénoch nepouzitel'né
a v koneénom dosledku by kontrolovany nebol schopny zabezpeéit' tepla stravu pre jeho
zamestnancov. Aj z tychto doévodov kontrolovany nepovazuje elektronickti kartu
za ekvivalentné rieSenie.

Kontrolovany d’alej uvddza, ze navrhovatel €. 1 nespravne aplikuje § 34 ods. 9 zékona
0 verejnom obstaravani, pretoze kontrolovany nedefinoval predmet zakazky prostrednictvom
konkrétnej znagky alebo typu. Specifikovanie papierovej formy podl'a kontrolovaného nespada
pod § 34 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani, ale pod Standardné charakteristiky predmetu
zakazky.

Vzhl'adom na vSetky skutoc¢nosti uvedené v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu je
podrla kontrolovaného zrejmé, Ze rozhodnutie uradu o namietkach je spravne a zakonné a teda
ze kontrolovany postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani. Preto kontrolovany
navrhuje, aby rada odvolanie navrhovatel'a ¢. 1 zamietla a rozhodnutie 0 namietkach potvrdila.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 2 k odvolaniu navrhovatel’a ¢. 1

Diia 25. 04. 2016 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu aj navrhovatel €. 2.
V fiom V struénosti oznamil, Ze v danej veci nebude podavat’ ziadne osobitné vyjadrenie, pricom
sa odvolava na skutoc¢nosti, ktoré uviedol vo svojich namietkach.

Zistenia rady

Po preskiimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie dita 07. 11. 2015 pod znatkou
2015/S 216-394205 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2015 z 09. 11. 2015 pod
znackou 22289 — MSS verejnua sttaz na predmet zakazky ,,Zabezpecenie stravovania formou
stravnych listkov (poukdzok).”“. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 124 800 000 eur bez DPH ide 0 nadlimitnt
zakazku na poskytnutie sluzieb. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu
kontrolovany poskytol 6 zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku
5 uchédzaci, vratane navrhovatel’a €. 1. Otvaranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné sa
uskutocnilo 11. 01. 2016 o 13:00 hod. Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil kontrolovanému ziadost’
0 néapravu smerujicu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch 18. 11. 2015 a td mu bola
zamietnutd listom doru¢enym navrhovatel'ovi €. 1 dita 25. 11. 2015. Nasledne navrhovatel €. 1
dorucil uradu a kontrolovanému namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch.
Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil 27. 11. 2015 kontrolovanému ziadost’ o Vvysvetlenie sut'aznych
podkladov, na zéklade ktorej mu bolo 02. 12. 2015 dorucené vysvetlenie sutaznych podkladov.
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45.

46.

47.

48.

49.

Navrhovatel’ €. 2 nasledne dorucil 10. 12. 2015 kontrolovanému ziadost’ o ndpravu smerujicu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom
Vv lehote na predkladanie ponuk, ktord mu bola zamietnuta listom doru¢enym 17. 12. 2015.
Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil 23. 12. 2015 uradu a kontrolovanému ndmietky smerujuce proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om v lehote
na predkladanie pontk. Dna 05. 02. 2016 dorucil kontrolovany navrhovatelovi ¢. 1 oznamenie
0 jeho vyluceni, proti ktorému navrhovatel’ ¢. 1 namietal namietkami doru¢enymi Gradu dia

15. 02. 2016.

V sutaznych podkladoch, v ¢asti I1I ,,Informacie o ponuke®, bod 9 ,,Variantné rieSenie*, podbod
9.1 je wuvedené, cit.: ,Zaujemcom sa neumoziuje predlozit variantné rieSenie
vo vzt'ahu k pozadovanému predmetu zékazky.*

V sut'aznych podkladoch, v casti III ,,Informacie o ponuke”, bod 14 ,,Ponuka - obsah casti
ponuky oznacenej slovom ,Ostatné‘* je okrem in¢ho uvedené, cit.: ,,(...) 14.3 Uchadzac predlozi
vzorku — 1 kus stravného listka (poukazky) s popisom pouzitych pozadovanych prvkov, ktorych
minimalne poziadavky st uvedené v prilohe ¢. 1 tychto sutaznych podkladov — Opis predmetu
zdkazky stravného listka (poukazky). 14.4 Cestné vyhlasenie uchadzada, ze ma uzavreté
zmluvy s minimalnym poc¢tom 10 000 stravovacich zariadeni, zariadeni rychleho obcerstvenia,

obchodov s potravinami, reStauracii a pod. (...)“.

V sutaznych podkladoch, v Casti IV ,,Informacie o postupe vo verejnom obstardvani®, bod 30
,»Vyhodnocovanie navrhov na plnenie kritérii“, podbod 30.4 je uvedené, cit.: ,,V pripade
rovnosti dosiahnutych bodov u viacerych uchddzacov, rozhoduje o poradi pomocné
vyhodnocovacie kritérium:

30.4.1 NajkratSia lehota dodania stravnych listkov od doru¢enia pisomnej alebo mailovej
objednédvky vyjadrend v hodinach. Navrh na plnenie tohto vyhodnocovacieho kritéria je mozné
zadat’ celym Cislom len v rozmedzi 8 aZ 56 hodin. Do lehoty dodania stravnych listkov
(poukazok) urcenej v hodinach sa zapocitaji hodiny pracovného ¢asu od 7:00 hod. do 15:00
hod.*

V prilohe €. 1 stitaznych podkladov ,,Opis predmetu zékazky*, bod 2 ,,Pqiiadavky na stravné
listky (poukazky)* sa uvadza, cit.: ,,2.1 Stravny listok (poukazka) musi splnat’ nasledovné:

2.1.1 musi byt’ oznaceny nominalnou hodnotou, kalendarnym rokom jeho platnosti, ¢iselnym
alebo ¢iarovym kédom a minimalne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu, pouZivanymi
pre tla¢ dokladov a cennych papierov,

2.1.2 musi byt oznaeny ndzvom a logom uchadzaca,

2.1.3 musi byt’ na nom uvedené poucenie pre spotrebitel’a upravujiice moznost’ jeho pouZitia.
2.1.4 stravné listky (poukazky) dodané verejnému obstaravatel'ovi v mesiacoch november
a december prisluSného kalenddrneho roku musia byt vydané s platnostou do konca
nasledujiiceho kalendarneho roku.*

V prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zédkazky*, bod 3 ,,Ostatné poziadavky
stvisiace s predmetom zakazky* sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,3.1 Uchadzac je povinny dodat’
verejnému obstardvatel'ovi personalizované stravné listky (poukdZzky) v rozsahu mnozstve
baleni kvalite, nominalnej hodnote na miesto plnenia $pecifikovanom v pisomnej objednavke.
Uchadza¢ sa zavdzuje dodat’ verejnému obstaravatel'ovi stravné listky (poukazky) v lehote
uvedenej v ramcovej dohode. (...) 3.8 Uchadzac je povinny pocas platnosti ramcovej dohody
uzatvorit’ zmluvu do 3 mesiacov s akymkol'vek d’alSim stravovacim zariadenim, obchodom
s potravinami a pod., na zdklade odovodnenej pisomnej ziadosti verejného obstardvatel’a.
Nesplnenie tejto poziadavky verejného obstardvatela je dovod na odstiipenie verejného
obstaravatel'a od ramcovej dohody. (...)“.



50.

51.

52.

53.

Na zaklade ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov navrhovatel’a ¢. 2 z 26. 11. 2015 zaslal
kontrolovany vSetkym znamym zaujemcom list ¢. OV02-2013/000607-14 z 01. 12. 2015
oznaceny ako ,,Zabezpecenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok)® - vysvetlenie
a doplnenie sut'aznych podkladov®, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Vysvetlenie
sutaznych podkladov v stlade s § 38 zdkona:

Otazka €. 1
Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’ ponuku na predmet zakazky aj vo forme elektronickych
stravnych listkov ulozenych na elektronickych stravnych kartach?

Otazka ¢. 2

Ak éano, ked’ze prvé elektronické stravné karty su v Slovenskej republike v obehu od marca
2015, ziadame verejného obstaravatela definovat na tuto formu odlisSné poziadavky
na predmet zédkazky, obchodné podmienky a podmienky ti¢asti, ako na listinnu formu stravnych
listkov.

Odpoved na otazku ¢. 1 a €. 2

Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ ponuku v stilade s opisom predmetu zakazky, tak ako
je uvedeny v prilohe ¢. 1 sitaznych podkladov ,Opis predmetu zdkazky stravného listka
(poukézky)©.

I1. Doplnenie sut'aznych podkladov v sulade s § 34 ods. 14 zdkona

V prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,Opis predmetu zékazky stravného listka (poukazky)
sa nahraddza poziadavka stvisiaca s predmetom zdkazky uvedend pod poradovym c¢islom 3.8
nasledovne: Uchadza¢ sa zavidzuje, Zze na zaklade Ziadosti verejného obstaravatel'a uzavrie
zmluvu s akymkol'vek d’al$im stravovacim zariadenim, obchodom s potravinami a pod. (d’alej
len ,,zariadenia®) verejného obstaravatel'a, podl'a poziadavky verejného obstaravatela ako aj
zmluvnych prevadzok uchddzaca, ktoré budu realizovat’ dodavku stravy na zaklade akceptacie
stravného listka (poukazky) uchadzaa, ak tomu nebudi branit iné okolnosti na strane
zariadenia. Zmluvu za zariadenia moZe uzavriet’ aj verejny obstaravatel. Uchddzac na zaklade
takto uzavrete] zmluvy bude povinny stravné poukazky pouzité na odber stravy v tychto
zariadeniach uhradit’, v lehote splatnosti najviac 14 dni odo dia ich dorucenia. (...)*.

Navrhovatel’ ¢. 1 na strane 30 svojej ponuky predlozil plastovi vzorovi Kartu aj s aktivaénym
koédom, pricom pri jej popise uviedol, cit.: ,,(...) obdrzali ste inovativnu alternativu papierovych
stravovacich poukaZok. Verime, Ze vysoky komfort pouzitia spolu s d’al§Simi vyhodami povedu
k Vasej spokojnosti.*

Na stane 35 ponuky navrhovatela ¢. 1 je uvedené, cit.: ,,Callio Gastro karta je inovativny
ekvivalent papierovych stravnych poukazok. Platba prebieha prostrednictvom POS termindlov
zazmluvnenych partnerov. VSetky transakcie prebiehajii on-line bez pouzitia papierovych
poukazok. (...)*.

Kontrolovany prostrednictvom listu ¢. OV02-2015/000607-45 z 05. 02. 2016 oznaceného
ako ,,,Zabezpecenie stravovania formou stravnych listkov (poukézok)‘ — oznamenie o vyluceni
ponuky* oznamil navrhovatelovi €. 1, Ze jeho ponuku z predmetnej verejnej sut'aze vylucuje
v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. pre nesplnenie poziadaviek na predmet
zékazky. V oddvodneni tohto vylucenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Vo VaSej ponuke
na str. 30 sami uvadzate, Ze ponukate alternativu papierovych stravovacich poukézok. Tuto
skutoCnost’ deklarujete aj predlozenou vzorkou/elektronickou kartou (vzorova karta Callio
Gastro). Verejny obstaravatel’ v§ak podl'a bodu 9.1 sitaznych podkladov nepripustil moZnost’
predlozit’ variantné rieSenia vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky, priCom Vasu
alternativu papierovych stravovacich poukazok povazuje verejny obstaravatel za variantné
rieSenie vo vztahu k zadefinovanému predmetu zakazky. (...) Z uvedenych skuto¢nosti je teda
zrejmé, ze Vami predlozena ponuka nespliia poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet
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55.
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zékazky. (...) Zarovenl uvadzame, ze verejny obstaravatel’ pozadoval v bode 14.4 sutaznych
podkladov predlozit’ ¢estné vyhlasenie, ze uchadza¢ ma uzavreté zmluvy s minimalnym poctom
10 000 stravovacich zariadeni, zariadeni rychleho obcerstvenia, obchodov s potravinami,
reStauraciami a pod. Vo Vasej ponuke ste predlozili Cestné vyhlasenie, ktorého obsah nie je
Vv sulade s poziadavkou verejného obstaravatel'a. Vzhl'adom k tomu, ze ste nesplnili poziadavky
verejného obstardvatel'a na predmet zakazky, verejny obstaravatel Vas uz nepoziadal
0 vysvetlenie v zmysle § 42 ods. 2 zédkona a preto uvedené nie je dovodom vylucenia Vasej
ponuky. (...)*.

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest, ze dna 18. 04. 2016 nadobudol uc¢innost’ novy zakon
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 438/2015 Z. z. V zmysle prechodnych ustanoveni, konkrétne podl'a § 187 ods. 3 tohto
zékona, v konani, ktoré zacal tirad do 17. 04. 2016, sa postupuje podl'a predpisov uc¢innych do
17. 04. 2016. V tejto suvislosti rada konstatuje, ze konanie o odvolani zacalo dia 11. 04. 2016,
kedy navrhovatel’ €. 1 dorucil Gradu predmetny navrh, a preto je podla vysSie uvedené¢ho
prechodného ustanovenia pre posudenie tohto navrhu radou urcujuca pravna uprava podla
zékona o verejnom obstaravani uc¢inna do 17. 04. 2016.

Ako uz bolo viackrat uvedené vysSie, v tejto verejnej sutazi bolo dorucenych Stvoro namietok
od dvoch rozliénych navrhovatel'ov:

a) namietky navrhovatela ¢. 1 smerujiice proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania,

b) namietky navrhovatela ¢. 1 smerujice proti podmienkam uvedenym V sut'aznych
podkladoch,

C) namietky navrhovatel'a ¢. 2 smerujtice proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie pontk a napokon

d) namietky navrhovatela ¢. 1 smerujice proti vyliéeniu uchadzaca z predmetnej verejnej
sut'aze.

a) Namietky navrhovatel’a ¢. 1 smerujice proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania

Ako vyplyva z rozhodnutia uradu o namietkach, navrhovatel’ ¢. 1 nezlozil k namietkam
smerujucim proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
kauciu, a preto neboli posudzované meritorne, naopak, konanie o nich bolo na zaklade
§ 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani zastavené. Rada v tejto stvislosti
poukazuje na § 142 ods. 1 prva veta zakona o verejnom obstaravania, podl'a ktorej ,,proti
rozhodnutiu o ndmietkach, s vynimkou rozhodnutia podl’a § 139 ods. 1, mdze Gcastnik konania
o ndmietkach podat’ odvolanie. Z uvedeného vyplyva, ze proti rozhodnutiu tiradu 0 zastaveni
konania neumoziuje zakon o verejnom obstaravani podat’ odvolanie. Rada navyse konstatuje,

ze navrhovatel’ ¢. 1 vo svojom odvolani ani nespochybfiuje zastavenie konania, iba opédtovne
uvadza argumentaciu z jeho namietok.

Aj napriek skuto¢nostiam uvedenym v predchadzajlicom bode tohto rozhodnutia vSak rada
preskiimala aj tato Cast’ rozhodnutia o namietkach. Rada uvadza, ze navrhovatel’ ¢. 1 dina
04. 12. 2015 dorucil tradu naraz dvoje namietok. Okrem namietok smerujicich proti
oznameniu o vyhlaseni verejnej sutaze aj ndmietky smerujiice proti sutaznym podkladom.
Navrhovatel’ ¢. 1 vSak zlozil iba jednu kauciu, preto ho trad listom zo dia 18. 02. 2016 vyzval,
aby uviedol, ku ktorym z podanych namietok zlozil kauciu. Na tato Ziadost’ navrhovatel’ ¢. 1
odpovedal listom z 25. 02. 2016, v ktorom uviedol, cit.: ,,Dovolujeme si Uradu v zmysle jeho
vyzvy obsiahnutej v Ziadosti oznamit, e kaucia zloZena naSou spolo¢nostou prislacha
k namietkam smerujiicim proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch Zakazky.*
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60.

61.
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63.

64.

Na zaklade tejto odpovede navrhovatel’a ¢. 1 rada konstatuje, ze k namietkam smerujucim proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania navrhovatel' ¢. 1
nezlozil kauciu, a preto bol aj podl’a nazoru rady urad povinny v stlade s § 139 ods. 1 pism. h)
zékona o verejnom obstaravani konanie o tychto namietkach zastavit. Rada poukazuje aj
na poucenie nachadzajuce sa v rozhodnuti o namietkach, v ktorom tirad uviedol, Ze proti tomuto
rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, je vSak preskimatel'né sudom, ak je zaloba podana
do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia o namietkach. Z uvedeného vyplyva, ze ak sa
navrhovatel' ¢. 1 domnieva, ze zastavenie konania o namietkach bolo rozporné so zakonom
0 verejnom obstaravani, ma moznost’ domahat’ sa jeho preskimania sidom.

Rada z vyssie uvedenych dovodov kvalifikuje posudenie danych namietok zo strany uradu ako
suladné so zdkonom o verejnom obstaravani.

b) Namietky navrhovatel’a ¢. 1 smerujtice proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch

V tychto namietkach rada identifikovala Styri relativne samostatné skutoCnosti namietané
navrhovatel'om €. 1. Prvou z nich bola poziadavka kontrolovaného, aby uchddzaci predlozili
Cestné vyhléasenie, podla ktorého maji uzavret¢ zmluvy s minimalnym poctom 10 000
stravovacich zariadeni, zariadeni rychleho obcerstvenia, obchodov s potravinami, restauracii
a pod. Rada preskumala tato poziadavku kontrolovaného, pri¢om konstatuje nasledovné:

Rada sa stotoziiuje s uradom v ndzore, ze stanovenie poziadaviek na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky patri do prdvomoci verejného obstaravatela, ked’Zze on sam najlepSie pozna
svoje potreby. Rada poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetom tejto zdkazky je sprostredkovanie
stravovania pre zamestnancov kontrolovaného, ako aj pre zamestnancov vSetkych jeho
rozpo¢tovych a prispevkovych organizacii, ktoré sa nachadzaju prakticky na celom tzemi
Slovenska. To znamend, Zze zdkonnd povinnost kontrolovaného zabezpecit' pre tychto
zamestnancov stravovanie je z izemného hl'adiska vel'mi $iroka. Rada ma za to, ze poziadavka
kontrolovaného na 10 000 ,,akceptacnych* zariadeni zarucuje, Ze stravovanie pre zamestnancov
bude zabezpecené v dostatonej miere vo vSetkych kontrolovanym pozadovanych lokalitach.

Rada v tejto stuvislosti poukazuje na znenie § 139 ods. 7 zdkona 0 verejnom obstaravani, podl'a
ktorého v konani o ndmietkach urad preskimava len zikonnost' postupu kontrolovaného
a uvahy, ktorymi sa kontrolovany pri postupe podl'a tohto zdkona riadil, preskimava turad len
vtedy, ak st celkom zjavne mimo medzi, ktoré ustanovuje tento zdkon. Podl'a ndzoru rady vS§ak
poZiadavka kontrolovaného na 10 000 zariadeni nielen, Ze nie je zjavne mimo zékonnych
medzi, ale tato poziadavka je v Giplnom sulade s t¢elom predmetného verejného obstaravania,
tzn. s potrebou kontrolovaného zabezpecit’ stravovanie na de facto celom tizemi Slovenska.
Podla nazoru rady je vyzadovany pocet zariadeni spdsobily zabezpecit' stravovanie
v dostato¢nom rozsahu a vo vSetkych potrebnych lokalitach. Na zaklade uvedené¢ho rada
konstatuje, ze neidentifikovala dovod na zmenu rozhodnutia 0 namietkach tykajiceho
sa poziadavky na 10 000 zariadeni, a preto povaZuje odvolanie navrhovatela ¢. 1 v tejto
casti za neopodstatnené.

Druhou skuto€nost'ou namietanou navrhovatel'om €. 1 v jeho namietkach smerujtcich proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch bola forma pozadovanych stravnych
poukaZok. Skratene, z poziadaviek kontrolovaného na predmet zdkazky vyplyvalo,
ze akceptovat’ bude vyhradne papierové stravné poukazky, zatial' ¢o navrhovatel’ ¢. 1 mal
Vv imysle ponuknut’ (a napokon aj ponukol) elektronickt stravni kartu.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze pri definovani a Specifikovani predmetu
zakazky ho verejny obstardvatel vymedzuje na zdklade podrobného opisu s uvedenim
technickych poziadaviek. Vyznamni ulohu pre proces verejného obstaravania zohrava
poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych doddvatelov, moznosti ziskania kompletnej
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66.

67.

68.

69.

dodavky a pod. Medzi moznosti verejného obstaravatel’a pri opise predmetu zakazky patri aj
stanovenie formy, a to za predpokladu, Ze nediskriminuje bezdévodne iné do tuvahy
prichddzajice formy. Aplikujuc uvedené na dany pripad mozno skonstatovat’, ze kontrolovany
je opravneny stanovit formu stravnych poukdzok, ak je nim vyzadovana forma objektivne
schopnd dosiahnut’ ucel verejného obstaravania (sprostredkovanie stravovania na celom tzemi
Slovenska) lepsie, ako in¢ zname formy.

Rada poukazuje na skutocnost’, Ze uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou
nemusi byt nutne znakom diskriminacie zaujemcov, pretoze je potrebné posudzovat
uplatnitel'nost” a vyuzitelnost’ tej ktorej formy na zabezpecenie ucelu verejného obstaravania.
Podl'a rady v pripade obstaravania stravnych listkov pre zamestnancov méze byt’ dolezitejSim
faktorom skutoc¢nost, ¢i uréitda forma stravnych listkov (papierova alebo elektronickd) je
napriklad v okoli sidla pracoviska aj v dostatocnej miere pre zamestnancov uplatnitel'na,
to znamena, €i sa v okoli pracoviska nachadzaji a v akom rozsahu stravovacie zariadenia, ktoré
akceptuju platbu tou ktorou formou stravnych listkov, a pod. Tento faktor zaiste nemozno
povazovat’ za zanedbatelny, ked’ze ide o pripad, ked’ si verejny obstaravatel’ tymto sposobom
plni zdkonnu povinnost’ zabezpecCenia stravovania zamestnancov podl'a § 152 Zakonnika prace.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze je dolezité poznat, ¢i uréita forma stravnych listkov (papierova
alebo elektronickd) je v okoli pracoviska pre zamestnancov uplatnitelnd. Rada ma za to,
ze V danom pripade, ked su pracoviska kontrolovaného rozmiestnené na celom Uzemi
Slovenska, je teda dolezité poznat’, ¢i urcita forma stravnych listkov je akceptovateI'na na celom
uzemi Slovenska a v zavislosti od toho urcit’ formu stravnych poukazok, ktorou sa stravovanie
da zabezpecit'. Rada pritom poukazuje na v§eobecne znamu skutoCnost’, Ze papierova forma
stravnych poukézok je na tzemi Slovenskej republiky akceptovanejSou, likvidnejSou formou
stravnych poukazok. V kombindcii s poziadavkou na zmluvy uzavreté s 10 000 stravovacimi
zariadeniami tak poziadavka na papierovu formu stravnych poukazok poskytuje garanciu,
ze ulel predmetného verejného obstaravania, t. j. zabezpecit' stravovanie pre zamestnancov
na celom uzemi Slovenska, bude dosiahnuty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti rada konStatuje, Zze kontrolovany disponuje
kompetenciou definovat’ predmet zakazky na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom
stravnych listkov, pricom si m6ze vzhl'adom na rozsah zabezpec€ovania stravovania v blizkosti
pracovisk kontrolovaného a pracovisk jeho rozpoctovych a prispevkovych organizacii
nachadzajucich sa na celom tizemi Slovenska vybrat, Ze bude pozadovat’ papierové stravné
listky. Uvedené plati najmd vzhl'adom na vyuZitel'nost’ tejto formy na celom uzemi Slovenska,
ako aj z dovodu, ze v pripade pripustenia moznosti zabezpec€it’ stravovanie prostrednictvom
elektronickych kariet by sa mohlo stat, Zze kontrolovany nezabezpe¢i svoju povinnost
vyplyvajlicu mu priamo z ustanovenia § 152 ods. 1 Zadkonnika prace.

Rada d’alej vzhl'adom na zaver vyjadreny v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia uvadza,
ze nakol'ko bol kontrolovany opravneny vyzadovat papierovlil formu stravnych poukazok,
rovnako bol opravneny stanovit aj poziadavky tykajuce sa oznacCenia stravného listka
nominalnou hodnotou, kalendarnym rokom jeho platnosti, ¢iselnym alebo ¢iarovym kédom a
minimdlne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu, pouzivanymi pre tla¢ dokladov a
cennych papierov. Z vysSie uvedenych dovodov rada konStatuje, Ze neidentifikovala dévod
opodstatiiujuci zmenu rozhodnutia 0 namietkach v casti tykajicej sa formy
obstaravanych stravnych poukazok.

Tret'ou skuto¢nost'ou, ktorti namietal navrhovatel’ €. 1 vo svojich ndmietkach smerujucich proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, bolo rozhodné kritérium tykajuce sa lehoty
na dodanie stravnych poukdzok. Toto kritérium sa malo aplikovat’ v pripade, ked’ v ponukach
uchadzacov oznacenych ako ,,Kritéria“ uvedua viaceri uchadzaci rovnakua cenu za 1 ks stravného

vve
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71.

72.

73.

74.

neponukne ziadny uchédza¢ nizSiu cenu. V takomto pripade rovnosti ponuk teda rozhodne
navrhovatelom ¢. 1 napadnuté kritérium najkratSej lehoty dodania stravnych listkov
od doruc¢enia pisomnej alebo e-mailovej objednavky vyjadrenej v hodinach, pricom navrh
na plnenie tohto kritéria bolo mozné zadat’ celym cislom len v rozmedzi 8 az 56 hodin.
Kontrolovany v sutaznych podkladoch pritom stanovil, Ze do lehoty dodania stravnych listkov
urcenej v hodinach sa zapocitaju iba hodiny pracovného ¢asu od 7:00 hod. do 15:00 hod.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1 je takto stanovené rozhodné kritérium v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstardvani, nakol'ko neumoznuje uchadzacom pontknut' aj kratSiu lehotu
na dodanie stravnych poukézok, ¢im znemoziuje uchadzacom efektivne sutazit'. Rada sa vSak
S tymto nadzorom navrhovatela €. 1 nestotoziiuje. Rada poukazuje na posudenie uvodnych
dvoch bodov tychto namietok navrhovatela ¢. 1 a pripomina, ze kontrolovany je opravneny
vyzadovat’ od uchadzacov papierova formu stravnych poukazok. Rovnako je kontrolovany
na zéklade svojich skusenosti opravneny posudit’, aké je najkratSia mozné lehota na dodanie
personalizovanych stravnych listkov. Kontrolovany vzhl'adom na svoje skusenosti posudil,
ze nie je realne, aby boli stravné listky dodané do 124 odbernych miest kontrolovaného
uvedenych v prilohe €. 5 sut'aznych podkladov skor ako za osem hodin od momentu zadania
objednavky, a to aj vzhl'adom na to, Ze maji byt personalizované. Rada pritom dodava, Ze takto
stanoven¢ kritérium nemoze pdsobit’ diskrimina¢ne voci ziadnemu uchadzacovi, ked’ze vsetci
maju stanoveny minimalny ¢as na ich dodanie rovnako, t. j. 8 hodin od zadania e-mailovej alebo
pisomnej objednévky.

Rada dava opitovne do pozornosti § 139 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
urad v konani o namietkach preskimava len zdkonnost' postupu kontrolovaného a tvahy,
ktorymi sa kontrolovany pri postupe podl’a tohto zakona riadil, preskimava trad len vtedy, ak
su celkom zjavne mimo medzi, ktoré¢ ustanovuje tento zdkon. Na zaklade skutoc¢nosti
uvedenych vyssie rada konstatuje, Ze spdsob akym kontrolovany dospel k stanoveniu pripustne;
lehoty, ktort maji uchddzaci uviest vo svojich ponukach, je mozné povazovat' za uvahu
kontrolovaného, ktora nie je celkom zjavne mimo medzi zakona, pretoze kontrolovany lehotu
ur¢il na zaklade svojich predchadzajucich skusenosti, pricom redlne zohladnil objektivne
moznosti dodania personalizovanych stravnych listkov do 124 odbernych miest na celom uzemi
Slovenska a zaroven nou nediskriminoval ziadneho z uchadzacov, kedZe je pre vSetkych
rovnaka.

Preto podl'a nazoru rady turad postupoval v konani o namietkach v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne s § 139 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani a rada
neidentifikovala dévod opodstatiiujici zmenu rozhodnutia o namietkach ani v tomto bode.

Poslednou namietanou skuto¢nostou v namietkach navrhovatela €. 1 smerujucich proti
podmienkam uvedenym v stt'aznych podkladoch je poziadavka kontrolovaného, podl'a ktorej
je uchadza¢ pocas platnosti rdamcovej dohody povinny do troch mesiacov uzatvorit zmluvu
s d’al§im stravovacim zariadenim na zédklade odovodnenej ziadosti kontrolovaného, v opac¢nom
pripade moze kontrolovany od zmluvy odstapit’. Rada vsak v tejto suvislosti poukazuje na bod
50 tohto rozhodnutia, v ktorom je citované vysvetlenie sitaznych podkladov z 01. 12. 2015,
ktorym kontrolovany nahradil pdvodné znenie danej poZiadavky novym znenim.

Rada konstatuje, Ze novou formuldciou danej poziadavky bola odstranena navrhovatelom ¢. 1
namietana povinnost’ na uzavretie zmluvy s tretou osobou, ked’ze podl'a nového znenia by islo
0 zmluvu medzi UspeSnym uchddzacom a kontrolovanym. Zaroven rada dodava, Ze tymto
vysvetlenim kontrolovany odstranil sankciu za neuzavretie zmluvy s tretou osobou, t. j. pravo
kontrolovaného na odstipenie od zmluvy. Navrhovatel’ ¢. 1 vSak vo svojich namietkach
nenamietal nové znenie predmetnej poziadavky, ale jej staré, pdvodné ozndmenie. Z tohto
dovodu urad vyhodnotil ndmietky navrhovatel'a ¢. 1 za neopodstatnené a S touto pravnou
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kvalifikaciou sa rada stotoziuje. K uvedenému rada dodéva, ze jej nie su zndme ziadne d’alSie
vyhrady navrhovatel’a ¢. 1 k novému zneniu predmetnej poziadavky.

VzhPadom na uvedené rada ani v tejto casti rozhodnutia dradu o namietkach
neidentifikovala dovod na jeho zmenu.

c) Namietky navrhovatela ¢. 2 smerujiuce proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponik

Rada v prvom rade konstatuje, ze navrhovatel’ ¢. 2 proti rozhodnutiu o namietkach odvolanie
nepodal, aj napriek tomu vsak rada preskimala rozhodnutie tradu o namietkach v Casti
tykajucej sa navrhovatel’a ¢. 2. Namietky navrhovatela ¢. 2 mozno podl'a nazoru rady rozdelit
do dvoch bodov: jeden z nich sa tyka vybavenia jeho ziadosti 0 vysvetlenie sutaznych
podkladov a druhy samotnych poziadaviek na predmet zakazky.

Rada za ucelom posudenia ndmietok navrhovatela ¢. 2 poukazuje na tcel instititu ziadosti
0 vysvetlenie sut'aznych podkladov. Podl'a rady tento institut slizi na odstranovanie rozporov,
upresiiovanie a podrobnejsie vysvetlenie jednotlivych ustanoveni sutaznych podkladov, ktoré
zdujemcovia povazuju za nepresné, sporn¢ alebo nedostatocne formulované v dokumentécii
poskytnutej verejnym obstaravatel'om. Rada vSak vo vztahu k tejto verejnej sut'azi poukazuje
na skutocnost, ze zo sutaznych podkladov jednoznacne vyplyva, ze kontrolovany bude
akceptovat’ iba papierové stravné poukdzky. Rada zaroven poukazuje na znenie Zziadosti
0 vysvetlenie sutaznych podkladov (bod 50 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva,
ze navrhovatel €. 2 si bol tejto skutocnosti vedomy, ked’ze okrem iné¢ho Ziada kontrolovaného,
aby stanovil poziadavky na predmet zakazky aj pre elektronické stravovacie karty. Z uvedené¢ho
vsak podla rady vyplyva, Ze navrhovatel ¢. 2 neziadal 0 vysvetlenie sitaznych podkladov, ale
skor 0 ich zmenu, resp. doplnenie.

Zakon o verejnom obstaravani vSak pre situdcie, kedy sa uchddzaci domahaju zmeny alebo
doplnenia sut'aznych podkladov upravuje institat Ziadosti 0 napravu a nie ziadosti o vysvetlenie.
A na aplikaciu ziadosti o napravu zasa zakon stanovuje striktné podmienky, ktoré musia byt
dodrzané. Jednou z nich je aj povinnost’ uchadzaca dorucit’ Ziadost’ o napravu do desiatich dni
odo dna prevzatia sutaznych podkladov, ak ziadost’ smeruje proti podmienkam, ktoré st v nich
uvedené. Tu rada povaZuje za potrebné poznamenat, Ze namietky navrhovatela ¢. 2
jednoznaéne smeruju proti kontrolovanym pozadovanej papierovej forme stravnych listkov,
0 ktorej sa navrhovatel’ ¢. 2 dozvedel zo sut'aznych podkladov (napokon, je vylu¢ené aby sa
0 tom dozvedel z odpovede na ziadost’ o vysvetlenie, ked’ze kontrolovany ho v nej odkazal iba
na znenie sutaznych podkladov). V tom pripade ale rada konstatuje, Ze navrhovatel €. 2 bol
povinny dorucit’ kontrolovanému ziadost' o napravu do desiatich dni odo dia prevzatia
sutaznych podkladov a aZ v pripade jej zamietnutia podat’ namietky.

Z dokumentacie predmetnej verejnej sutaze vSak vyplyva, Ze navrhovatel’ ¢. 2 si prevzal
sutazné podklady dna 13. 11. 2015, pricom toho istého dila navrhovatel’ €. 2 aj potvrdil ich
prijatie. Kedze vSak ziadost o népravu, ktorou navrhovatel ¢. 2 namietal poziadavky
na predmet zakazy tykajlice sa pozadovanej formy stravovacich poukéazok, bola doruc¢ena
kontrolovanému az 10. 12. 2015, rada konstatuje, ze tirad postupoval v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani, ked’ neposudzoval tieto namietky meritorne a z dovodu, ze Ziadost’
0 napravu bola doruc¢ena kontrolovanému po zakonom stanovenej lehote, konanie 0 namietkach

navrhovatela ¢. 2 Vv tejto Casti zastavil.

Co sa tyka namietok navrhovatel’a &. 2 tykajucich sa spdsobu vybavenia jeho Ziadosti o napravu,
rada sa stotoznuje s rozhodnutim tradu, podla ktorého boli sutazné podklady v danej verejnej
sitazi jednoznac¢né. Z poziadaviek na predmet zakazky totiz jednoznacne vyplyvalo,
ze kontrolovany pozaduje papierovu formu stravnych poukazok. Napokon, ako rada uviedla aj
vysSie, aj zo znenia ziadosti o vysvetlenie navrhovatela ¢. 2 vyplyva, Ze sam si bol tejto
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skutocnosti vedomy. Za tychto okolnosti rada v zhode s uradom konstatuje, ze odpoved
kontrolovaného, podl'a ktorej bude akceptovat’ ponuku stladnu s ,,opisom predmetu zakazky
stravného listka (poukézky)* je dostato¢ne presna a jednoznacna.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a majic na zreteli fakt, ze navrhovatel’ €. 2 sa voci
rozhodnutiu 0 namietkach neodvolal, rada konstatuje, Ze nenasla dovod, ktory by odévodnoval
zmenu rozhodnutia 0 namietkach ani v Casti tykajicej sa namietok navrhovatel’a ¢. 2.

d) Namietky navrhovatePa ¢. 1 smerujuce proti jeho vylu¢eniu z predmetnej verejnej
stut’aze

Predmetom posudenia rozhodnutia o namietkach v tejto Casti su ndmietky navrhovatel’a ¢. 1
smerujuce proti jeho vyluceniu z predmetnej verejnej sut'aze. Dolezitou skutocnost'ou je najma
fakt, ze navrhovatel’ ¢. 2 ponukol vo svojej ponuke elektronicka stravovaciu kartu. Rada
pri postdeni predchédzajicich namietok dospela k viacerym zaverom, ktoré je potrebné
zopakovat' aj na tomto mieste. Po prvé, rada uz vysSie skonstatovala, ze kontrolovany
pozadoval papierovu formu stravnych poukéazok, pricom sitazné podklady boli v tomto ohl'ade
presné a jednoznacné. Po druhé, rada dospela k zaveru, ze kontrolovany bol opravneny
vyzadovat’ vyhradne papierovll formu stravnych listkov. Majic na zreteli tieto dva zavery
pristipila rada aj k postdeniu Casti rozhodnutia o namietkach, ktora sa tykala vylicenia
navrhovatel’a €. 2 z danej verejnej sit'aze.

Rada opitovne poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany Vv sitaznych podkladoch pozadoval,
aby uchddzaci predlozili vzorku stravného listka s pozadovanymi nalezitostami uvedenymi
Vv opise predmetu zékazky, t. j. S oznacenim nominalnej hodnoty, kalendarnym rokom platnosti,
¢iselnym alebo ¢iarovym koédom a minimdalne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu,
pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov. Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany
pozadoval predloZit’ ponuku na zabezpe€enie stravovania prostrednictvom papierovej verzie
stravovacej poukazky a nie elektronickej stravovacej karty. Navrhovatel’ ¢. 1 vSak vo svojej
ponuke predlozil vzor elektronickej stravovacej karty, z ktorej je zjavné, Ze nespina
kontrolovanym stanovené poZiadavky na predmet zakazky, konkrétne na nej nie je uvedena
nominalna hodnota stravného listka a zaroven na nej nie je mozné najst’ ochranné prvky proti
falSovaniu pouZzivané pri tla¢i dokladov a cennych papierov.

Vzhl'adom na to, Ze z ponuky navrhovatela ¢. 1 jednoznacne vyplyva, Ze nim pontkand
elektronicka stravovacia karta nespifia poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch, rada
v zhode s tradom konstatuje, Ze kontrolovany nebol povinny vyuzit’ institut vysvetlenia ponuky
podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a rady ma totiZ verejny obstaravatel’
pristupit’ k vysvetleniu ponuky ak okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, ze nepresnost’ ponuky
mozno vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Kedze v danom verejnom
obstaravani bola navrhovatelom ¢. 1 predlozend elektronicka stravovacia karta, ktora
jednoznatne nespliia poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, rada ma za to,
ze jedinym rieSenim v rdmci vysvetlenia ponuky navrhovatela ¢. 1 by bolo, Ze by doslo
k vymene tejto elektronickej stravovacej karty za jej listinni podobu, ¢o by vSak znamenalo
takli zmenu ponuky navrhovatela ¢. 1, ktora zdkon o Verejnom obstardvani nepripusta.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma rada za to, ze kontrolovany neporusil zakon
0 verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal navrhovatel’a ¢. 1 o vysvetlenie jeho ponuky.

Rada v tejto stivislosti poukazuje aj na vyjadrenia navrhovatel'a ¢. 1 v jeho ponuke, kde okrem
in¢ho uvadza, ze ,,obdrzali ste inovativnu alternativu papierovych stravovacich poukazok*,
alebo ,,Callio Gastro karta je inovativny ekvivalent papierovych stravnych poukazok. Vsetky
transakcie prebiehaju on-line bez pouzitia papierovych poukazok.“. Za tychto okolnosti rada
konstatuje, ze navrhovatel’ €. 1 si bol sdm vedomy, ze ponuka rieSenie, ktoré nie je v sulade
s opisom predmetu zakazky. Rada tito skuto¢nost’ teda nepovazuje za spornt.
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Navrhovatel' ¢. 1 teda vedel, ze v danej verejnej sitazi pontkol nieco, Co sa prieci
kontrolovanym stanovenému opisu predmetu zakazky. Z vyjadreni navrhovatela ¢. 1
uvedenych v jeho ponuke vSak vyplyva, ze navrhovatel’ ¢. 1 povazuje nim pontknuti kartu
za ,,alternativu®, pripadne za ,,ekvivalent papierovych poukazok*. To znamena, ze navrhovatel’
¢. 1 sa domaha uznania nim ponukanej karty ako variantného rieSenia alebo ekvivalentného
rieSenia. Co sa variantného riesenia tyka, rada poukazuje na ¢ast’ III, podbod 9.1 sut'aznych
podkladov, kde je uvedené, Ze predkladat’ variantné rieSenia nie je mozné (bod 45 tohto
rozhodnutia).

Vo vztahu k argumentu navrhovatel’a ¢. 1, podl'a ktoré¢ho je nim ponukand elektronické karta
ekvivalentnym rieSenim, rada poukazuje na skutoCnost, Ze prvou podmienkou pre to,
aby sa vo verejnom obstaravani mohlo nejaké rieSenie posudzovat’ z hl'adiska jeho ekvivalencie
k predmetu zakazky je, aby vobec bolo umoznené ekvivalentné rieSenie predlozit’. To prichadza
do uvahy iba ak to verejny obstaravatel’ vyslovene umozni v sitaznych podkladoch alebo ak
takato moznost’ vyplyva zo zakona o verejnom obstaravani. Rada konstatuje, ze ked’Ze v danej
verejnej sutazi kontrolovany neumoznil v sttaznych podkladoch predkladat’ ekvivalenty,
ostava preskiimat’ iba to, ¢i nebolo mozné predkladat’ ekvivalentné vyrobky priamo zo zdkona.
Navrhovatel’ ¢. 1 pritom poukazuje na § 34 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého sa technické poziadavky nesmi odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo
k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zdujemcov alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje
predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky
podl'a odsekov 2 a 3 pism. a) dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt
doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Rada vSak ma za to, ze v danej verejnej stitazi nebola naplnend hypotéza tejto pravnej normy,
nakol’ko kontrolovany sa pri stanoveni svojich poZiadaviek neodvolal ,,na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo
vyroby“. Stanovenie papierovej formy stravnych poukazok, ktora spiia kazdy vyrobca
papierovych stravnych poukazok, nemozno podla rady kvalifikovat ako odvolanie sa
na konkrétny typ vyrobku. Rada na zaklade uvedeného konStatuje, Ze predkladat’ ekvivalentné
vyrobky nebolo mozné ani na zaklade zdkona o verejnom obstaravani, a ked’Ze to neumoznil
ani kontrolovany v sttaznych podkladoch, tak navrhovatel’ €. 1 nebol opravneny pontuknut
ekvivalent. A napokon, z uvedeného taktiez vyplyva, ze ked’Ze nebolo umoznené predkladat’
ekvivalentné vyrobky, kontrolovany ich nebol povinny vyhodnocovat. Prave naopak,
povinnostou kontrolovaného bolo hodnotit’ ponuky uchadzacov v sulade s poziadavkami
na predmet zékazky, inak by sa dopustil poruSenia zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a ndzoru rady teda kontrolovany nielenze nemusel vyhodnocovat’ ekvivalentnost’ ponuky
navrhovatel’a ¢. 1, kontrolovany tak ani nesmel urobit’, nakol’ko by to predstavovalo porusenie
§ 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj porusenie principov verejného obstaravania,
konkrétne principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminécie. Ponuka navrhovatela
¢. 1 by totiz bola v rozpore so znenim sut'aznych podkladov vyhodnocovana na zaklade inych
pravidiel ako ponuky ostatnych uchadzacov. Zo skutoc¢nosti uvedenych vyssie vyplyva, Ze rada
povazuje postup kontrolovaného, ked’ vylucil navrhovatela €. 1 pre nesplnenie poziadaviek
na predmet zakazky, za suladny so zakonom o verejnom obstaravani. Preto tento postup nemoéze
byt dovodom, ktory by opodstatiioval zmenu rozhodnutia o namietkach v predmetnej ¢asti.

Rada d’alej preskumala aj ¢ast’ rozhodnutia o namietkach tykajicu sa tvrdeni navrhovatela
¢. 1, podl'a ktorych bolo oznamenie o vyluceni jeho ponuky zmétocné a rozporné so zdkonom
0 verejnom obstaravani. Rada poukazuje na znenie predmetného ozndmenia o vyluceni ponuky
navrhovatela ¢. 1 (bod 53 tohto rozhodnutia) a konstatuje, ze kontrolovany v danom oznameni
jednoznaéne uviedol, Ze ponuku navrhovatela &. 1 vyluduje, pretoZe ,,nespiiia poziadavky
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verejného obstaravatela na predmet zdkazky“. To, Ze navrhovatelom €. 1 pontkana karta
nespliia poziadavky na papierové stravné poukazky, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je sporné.
Rada zéaroven dodéava, Ze v oznameni o vyliceni ponuky navrhovatela ¢. 1 bolo jednoznacne
uvedené, Ze nedostatky ¢estného vyhldsenia nie si dovodom vylucenia ponuky. Za uvedenych
okolnosti plati, Ze v ozndmeni o vyliceni ponuky navrhovatela ¢. 1 je jednoznacne uvedené,
¢o je dovodom vylucenia jeho ponuky, pricom tento dovod je Vv absolutnom sulade
so skutkovym stavom daného pripadu, ako aj so zdkonom o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 1, Ze dané oznamenie 0 Vyltceni ponuky podpisala osoba, ktora
na to nebola opravnena, rada v zhode s iradom uvadza, ze podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 575/2011
Z. Z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov organiza¢nu Struktiru ministerstva urcuje organiza¢ny poriadok, ktory vydava
minister. Podla ¢l. 22 ods. 1 nariadenia ¢. 39/2015 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 30. 03. 2015 riaditel’ Gtvaru ministerstva kona a rozhoduje vo veciach patriacich do posobnosti
nim riadeného utvaru ministerstva. Riaditel’ utvaru ministerstva riadi Gtvar ministerstva a
zodpoveda za jeho Cinnost. Podla ¢l. 46 ods. 1 uvedeného nariadenia je odbor verejného
obstardvania kontrolovaného odbornym utvarom na useku verejného obstardvania.
Z uveden¢ho vyplyva, ze riaditel’ka odboru verejného obstardvania, ktorou je Ing. Désa
Palakova, je opravnena konat’, a teda aj podpisovat’ dokumenty patriace do posobnosti tohto
odboru, a teda bola opravnena podpisat’ aj oznamenie o vyluc¢eni ponuky navrhovatela ¢. 1.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti rada konStatuje, Ze neidentifikovala
Ziadny dovod opodstatiiujici zmenu rozhodnutia o namietkach, na zaklade coho
vyhodnotila odvolanie navrhovatel’a ¢. 1 ako neopodstatnené, a preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl’a § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom tradu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak Urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstardvani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom Statneho
rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa obe kaucie zlozené
navrhovatelom ¢. 1 v konani o namietkach, taktiez kaucia zloZzena navrhovatelom ¢. 2
v konani o ndmietkach, ako aj kaucia zlozena navrhovatel'om €. 1 v konani o odvolani stavaju
prijmom S§titneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia wradu
o namietkach, ktord nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani uc¢astnikom
konania.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
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rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel €. 1

2. ZZ —navrhovatel ¢. 2

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — kontrolovany
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