@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

rada Uradu pre verejné obstaravanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 02. 06. 2016
Cislo zaznamu: 71580/2016
Cislo spisu: 7645-9000/2016-KR/9

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad”) podla § 140 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z.
a organ prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zédkona ¢. 25/2006
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania uchadzaca XY,
(dalej len ,navrhovatel ¢&. 1) proti rozhodnutiu uradu ¢. 3694-6000/2016-ON/30
a 3830-6000/2016-ON/31 zo dna 06. 04. 2016 vydanému v konani o namietkach navrhovatel’a
¢. 1 a namietkach uchiddzaca XZ (d’alej len ,navrhovatel ¢. 2°) v oboch pripadoch
smerujucich proti vyliCeniu z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zakazky
,Rekonstrukcia obvodového plasta Skoly a strechy so zateplenim®, vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin
(dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 213/2015 zo dna
28.10. 2015 pod znackou 21640-WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 3694-6000/2016-ON/30 a 3830-6000/2016-ON/31 zo dina 06. 04. 2016 podla
§ 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani V spojeni s § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 438/2015
Z. z. nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie vo veci nimietok navrhovatela ¢. 1 podla § 139 ods. 2
pism. b) zakona o verejnom obstaravani nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Trenciansky
samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin vo verejnom obstaravani
na predmet zdkazky ,,RekonsStrukcia obvodového plasta Skoly a strechy so zateplenim®,
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 213/2015 zo dia 28. 10. 2015
pod znackou 21640 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ¢asti ponik oznacenych ako ,,Ostatné, zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o vyltceni navrhovatela ¢. 1 z predmetného verejného obstaravania
a pokraCovat’ vo verejnom obstaravani zaradenim tohto vyluceného uchadzaca do procesu
verejného obstaravania a znovu vyhodnotit’ ¢asti ponik oznacené ako ,,Ostatné, do 30 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie vo veci namietok navrhovatel'a ¢. 2 zastavuje konanie
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Odoéovodnenie

Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil tradu dna 18. 04. 2016 v zdkonom stanovenej lehote podla
§ 142 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 3694-6000/2016-ON/30 a 3830-6000/2016-ON/31 zo dna 06. 04. 2016 (dalej len
,fozhodnutie o nadmietkach®) vydanému v konani o namietkach navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2 smerujucich proti vyliceniu uchadzacov z tohto verejného obstaravania
podla § 138 ods. 2 pism. e) zékona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie 0 namietkach

Urad v rozhodnuti o namietkach konstatoval, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom
obstaravani vyzadoval na preukazanie financného a ekonomického postavenia podla
§ 27 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, aby uchadzaci predlozili vyjadrenie
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym je prisPub banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky poskytnit’ tiver na plnenie predmetu ziakazky v objeme minimalne
100 000 eur alebo ekvivalent v inej mene podla kurzu NBS, platného ku diiu zverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany zaroven vo vyzve na predkladanie ponuk pozadoval na preukazanie technickej
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
od uchéadzacov preukazat, ze osoba zodpovednd za riadenie stavebnych prac (tzv. hlavny
stavbyvedici) ma potrebné vzdelanie a odbornti prax na riadenie stavebnych prac,
ktoré st predmetom verejného obstaravania. Uchédzaci mali za klucového odbornika
predlozit’ v ponuke nasledovné doklady:

a) doklad o jeho vzdelani a odbornej praxi a
b) osvedéenie stavbyveduceho na pozemné stavby.

Urad v konani o namietkach zistil, Ze navrhovatel' & 1 vo svojej ponuke predlozil Eestné
vyhlasenie podla § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani. Urad v rozhodnuti
0 namietkach uviedol, Ze nakol’ko po Uiplnom vyhodnoteni pontik sa ponuka navrhovatel’a ¢. 1
umiestnila na prvom mieste, bol vyzvany v sSulade s§ 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani na predloZzenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tUcasti,
ktoré navrhovatel’ €. 1 nahradil ¢estnym vyhlasenim.

Na tucely preukazania splnenia finanéného a ekonomického a postavenia navrhovatel’ ¢. 1
predlozil kontrolovanému dokument ozna¢eny ako ,,Potvrdenie o disponibilnom zostatku
na uéte“ zo dna 27. 01. 2016. Urad zarovein konstatoval, 7e v ramci dokladov,
ktoré navrhovatel’ ¢. 1 na zdklade vyzvy dorucil kontrolovanému na preukédzanie splnenia
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, predlozil:

a) osvedcenie o vykonani skisky odbornej spdsobilosti, vystavené Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov pre XX,

b) doklad ,,udaje o vzdelani a odbornej praxi* XX,

c) osvedCenie o vykonani odbornej skuSky, vystavené Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov pre XQ,

d) zivotopis XQ.

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, Ze po néaslednom poziadani o vysvetlenie

alebo doplnenie dokladov zo strany kontrolovaného a ich vysvetleni navrhovatelom ¢. 1,
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kontrolovany navrhovatel'a ¢. 1 z verejného obstaravania vylaé€il, ato z dvoch doévodov,
konkrétne:

a) zdovodu nesplnenia podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického
postavenia, nakol'ko kontrolovanému nebol predlozeny prislub banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti tveru, a

b) zdovodu nesplnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, nakolko navrhovatel ¢. 1 nepredlozil doklad o vzdelani hlavného
stavbyveduceho.

K ddvodu vyliuc¢enia navrhovatel’a ¢. 1, uvedenému v bode 6 pism. a) tohto rozhodnutia,
urad Vrozhodnuti o namietkach zdoraznil dispozitivhu povahu § 27 ods. 1 zékona
0 verejnom obstardvani, na zdklade ktorého si moze verejny obstardvatel na preukazanie
finanéného a ekonomického postavenia vybrat z dokladov uvedenych v tomto ustanoveni,
pripadne stanovit’ aj iny dokument, ktory je v sulade s principmi verejného obstaravania
aje primerany k predmetu zdkazky. Dispozitivnost' ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani sa vSak podla uradu prejavuje len pri koncipovani podmienok
ucasti, nie pri ich vyhodnocovani, nakol’ko verejny obstaravatel’ je povinny
pri vyhodnocovani podmienok tc¢asti postupovat podla § 33 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani a posudzovat’ splnenie podmienok uéasti jednotlivymi ziujemcami,
resp. uchadza¢mi v stlade s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania, resp. vyzvou
na predkladanie ponik a sitaZznymi podkladmi. Na zaklade uvedeného mal trad za to,
ze kontrolovany bol povinny podmienku ucasti tykajicu sa financného a ekonomického
postavenia vyhodnotit’ tak, ako si ju vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil.

V nadvéznosti na uvedené urad uviedol, Ze v pripade, ak kontrolovany vo vyzve
na predkladanie ponuk stanovil, Ze vyZaduje predloZenie prislubu banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti Gveru v stanovenom objeme, mali uchadzaci v snahe
preukazat’ splnenie podmienky tucasti predlozit doklad v sulade so znenim uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk.

V tejto stvislosti trad poukazal na to, Ze navrhovatel’ €. 1 predlozil doklad, ktorého obsahom
je informdcia o vyske financnych prostriedkov, resp. ich zostatku na ucte navrhovatela ¢. 1,
vydand Tatra bankou, a . s .. K uvedenému trad uviedol, Ze z tejto informécie nie je moZné
zistit, ¢i navrhovatel' €. 1 disponuje prislubom banky o poskytnuti uveru tak, ako bolo
uvedené vo vyzve na predkladanie pontk. Po posudeni vysvetlenia navrhovatela ¢. 1
k tomuto dokladu urad mal za to, ze kontrolovanym pozadovany doklad navrhovatel’ ¢. 1
nahradil potvrdenim banky o disponibilnom zostatku na ucte v sume 7 423 126,32 eur
z dovodu, ze uverovy prisl'ub je komercny produkt, za ktory je potrebné banke platit’ tthradu,
ako aj z dovodu, zZe pre realizaciu tak malého objemu stavebnych prac je podla neho tplne
zbyto¢ny.

K uvedenému vysvetleniu navrhovatela ¢. 1 trad konStatoval, Ze ani po jeho poskytnuti
navrhovatel' ¢. 1 nepreukazal, Ze disponuje poZadovanym prislubom banky o tGvere, prave
naopak, z jeho vysvetlenia vyplyva umysel nahradit’ ho vypisom z G¢tu, ¢o podla uradu
nemozno povazovat za doklad, pozadovany kontrolovanym vo vyzve na predkladanie ponuk.

Urad v rozhodnuti o namietkach d’alej uviedol, Ze v predmetnom pripade pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti nemozno uplatnit’ ustanovenie § 27 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, vzmysle ktorého, ak uchadza¢ alebo zaujemca nedokdZe z objektivnych
dovodov preukazat finanéné aekonomické postavenie ur€enym dokladom, verejny
obstaravatel moéze uznat aj iny doklad, ktorym sa preukazuje financné a ekonomické
postavenie. Urad mal za to, Ze zpredlozeného vypisu zuétu, zostatnych dokladov,
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zich vysvetlenia, ako ani z namietok navrhovatela ¢. 1 ziadnym spdsobom nevyplyva,
ze poskytnutiu prislubu banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti tveru
na realizaciu predmetu zdkazky v minimélnom objeme 100 000 eur, navrhovatel'ovi branili
objektivne dovody, ktoré by mu znemoznili ziskat’ takyto prisl'ub.

Urad dalej skonstatoval, e podla § 33 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani,
ktorého pouzitia sa navrhovatel’ ¢. 1 dovolava, je verejny obstaravatel’ povinny uznat na tcely
preukdzania splnenia podmienok Uucasti aj iné ako poZadované potvrdenie vydané
prislusnym organom ¢lenského Statu v stlade so zdkladnymi principmi Europskej unie,
avSak za podmienky, ze toto je rovmocenné pozadovanému, resp. ze aj iny doklad,
ktory je rovnocenny pozadovanému potvrdeniu, vyjadruje rovnaku skuto¢nost’.
Podl'a uradu vsak vypis zuctu deklarujuci zostatok finanénych prostriedkov na ucte
navrhovatela ¢. 1 nemozno povazovat' za rovnocenny doklad na preukdzanie splnenia
podmienky ucasti, ktort1 bolo potrebné preukazat’ predlozenim prisl'ubu banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti iveru. Obdobné zaroven podl'a uradu plati aj pre § 33 ods. 13
zédkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého doklady, ktorymi sa preukazuje splnenie
podmienok ucasti, sa posudzuji podl'a obsahu.

Podl'a uradu uznanie vypisu z Gc¢tu ako dokladu preukazujiiceho prisl'ub banky o poskytnuti
uveru v stanovenom objeme by bolo, za skutocnosti vztahujicich sa k tomuto pripadu,
nielen porusenim § 33 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ale aj porusenim principu
rovnakého zaobchadzania voéi uchadzadom takym spdsobom, Ze aj ini uchadzaci,
ktori eventualne tiez disponujii dostatoénymi finanénymi prostriedkami na realizéciu
predmetu zakazky, a teda napriek tomu, Ze nepovazuju za potrebné na tento Gcel Cerpat’ uver,
si prislub banky o poskytnuti uveru na realizaciu predmetu zdkazky za ucelom splnenia
podmienky Ucasti zabezpecili.

K tvrdeniu navrhovatela €. 1, podl'a ktoré¢ho pre plnenie predmetu zakazky je ¢erpanie uveru
neucelné a neefektivne, Grad uviedol, Ze ak povaZoval podmienky Ucasti za neprimerané,
mohol pristapit® k wuplatneniu reviznych postupov proti podmienkam uvedenym
v sitaznych podkladoch, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk a prostrednictvom nich
sa domahat’ upravy, resp. zmeny stanovenych podmienok tcasti.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti trad dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ ¢. 1 z dovodu
nesplnenia podmienky Ucasti tykajucej sa finan¢ného a ekonomického postavenia bol
vyliceny opodstatnene.

K dévodu vylu¢enia navrhovatela ¢. 1, uvedenému v bode 6 pism. b) tohto rozhodnutia,
urad skonstatoval, Ze namietky navrhovatela ¢. 1 su v tomto bode opodstatnené, nakol’ko
k predlozenym dokladom navrhovatel'a ¢. 1 (bod 5 tohto rozhodnutia) kontrolovany mohol
poziadat’ o doplnenie chybajuceho dokladu o vzdelani stavbyvedtceho.

Urad na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, e navrhovatel’ ¢. 1 bol
Z predmetného verejného obstardvania neoprdvnene vyli¢eny z dovodu nesplnenia
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Nakol'ko sa v§ak podla
uradu v konani o néamietkach potvrdil jeden z dovodov vylucenia navrhovatela €. 1
ako opodstatneny, trad dospel k zaveru, ze navrhovatel ¢. 1 bol v tomto pripade
Z predmetného postupu zadavania zdkazky vylic¢eny opodstatnene.

Urad preto v rozhodnuti o namietkach navrhovatel’a ¢. 1 nariadil podla § 139 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to uskutocnit’ opravu ozniamenia
o vyliceni zruSenim dévodu vylicenia navrhovatela ¢. 1 tykajuceho sa nesplnenia
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ktory sa v tomto konani
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preukazal ako nezakonny, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a pokracovat’ vo verejnom obstaravani.

Odvolanie podané navrhovatelom ¢. 1

Ako bolo uvedené vysSie, navrhovatel’ ¢. 1 dorucil dia 18. 04. 2016 uradu proti vyssSie
opisanému rozhodnutiu o namietkach odvolanie, v ktorom napada toto rozhodnutie v Casti
posudenia dévodu jeho vyluc¢enia pre nesplnenie finanéného a ekonomického postavenia.
Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, ze nie je Ucelné a efektivne Cerpat’ na plnenie predmetu zakazky
Z jeho strany uver, ak disponuje dostatocnym objemom finan¢nych prostriedkov, potrebnych
k plneniu predmetu zakazky, o ¢om navrhovatel ¢. 1 predlozil aj doklady. Striktné
vyzadovanie tverového spdsobu financovania predmetu zékazky zo strany kontrolovaného
vytvara podla jeho nazoru neprimerané zvySovanie nakladov u uchadzacov a povazuje ho
za rozporné s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani a porusenie principu efektivnosti
a hospodarnosti.

S prihliadnutim na odovodnenie danej podmienky ucasti (bod 31 tohto rozhodnutia)
je navrhovatel’ ¢. 1 toho nazoru, ze doklad o disponibilnom zostatku v sume 7 423 126,32 eur
vo vzt'ahu k vySke predpokladanej hodnoty zakazky dava dostatocnu garanciu o financnej
a ekonomickej stabilite navrhovatela ¢. 1 pre Gcely bezproblémového financovania realizacie
diela bez poziadavky na zalohové platby.

K tvrdeniu turadu, Ze kontrolovany bol povinny pri vyhodnocovani podmienok ucasti
postupovat’ striktne v stlade s § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani — konkrétne vyzvou
na predkladanie ponuk, navrhovatel' ¢. 1 uvadza, ze ak by kontrolovany zobral do tvahy
§ 27 ods. 3, § 33 ods. 4 a poslednu vetu uvedenu v bode II1.1.2 vyzvy na predkladanie
ponuk, podla ktorej ,,Verejny obstaravatel’ musi prijat’ aj iny rovnocenny doklad predloZeny
uchadzacom.“, postupoval by v stilade, nie vrozpore s § 33 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Ako objektivny doved v zmysle § 27 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel
¢. 1 vodvolani oznaCuje svoj interny systém financného riadenia a horSie nakladové
ekonomické parametre Uverového produktu v porovnani s ndkladmi vlastnych finanénych
zdrojov uréenych na financovanie stavebnych zakaziek.

S odvolavanim sa na princip pravnej istoty a legitimneho o€akévania v kontexte ustanoveni
§ 27 ods. 3, § 33 ods. 4 a 13 zadkona o verejnom obstaravani, ako aj v kontexte vyzvy
na predkladanie ponuk, navrhovatel ¢. 1 uvadza, Ze nepredpokladal, Ze ekvivalentom
ekonomicky menej efektivneho nastroja nemoze byt ekonomicky efektivnej§i nastroj
vo vztahu k cene plnenia pre kontrolovaného.

S poukazom na judikatiru Najvyssieho sadu SR? navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze nepredpokladal,
ze kontrolovany bude aplikovat’ striktne len gramaticky vyklad formulacie podmienky ucasti
(ktora je podla nazoru navrhovatela ¢. 1 Vvrozpore s principom efektivnosti
a hospodarnosti) bez toho, aby splnenie podmienok ucasti posudzoval podla ich obsahu
a vo vzajomnych suvislostiach. Navrhovatel' ¢. 1 je toho ndzoru, ze bankova informacia

! Rozsudok zo dna 09. 06. 2015 sp. zn.: 3Szf/67/2014, cit.: ,,Pri posudzovani splnenia podmienok vcasti je
rozhodujuca vecna stranka, ¢ize obsah a relevantnost predlozenych dokladov. Verejny obstaravatel’ je povinny
posudzovat' predlozené doklady podla ich obsahu tak, aby sa zabrdnilo prilisnému formalizmu v procese
posudzovania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani. N pripade, Ze vyluci uchadzaca
bez preverenia splnenia podmienky ucasti podla § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani a to napriek tomu,
Ze obsah predmetnych dokladov predlozenych v ponuke nasvedcoval tomu, Ze podmienku ucasti splnit’ mohol,
postupuje v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.*
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zo dna 13. 01. 2016 a potvrdenie o disponibilnom zostatku na ucte nie je poruSenim principu
rovnakého zaobchédzania, naopak, neuznanie uvedeného dokladu a striktné vyzadovanie
uverového prislubu pre ucely financovania zdkazky je poruSenim principu efektivnosti
a hospodarnosti. Z ekonomického hladiska je striktné vymedzenie poziadavky len na averovy
prislub banky podla navrhovatela ¢. 1 nelogickou poziadavkou a nema opodstatnenie.
Navrhovatel ¢. 1 mé& za to, ze poziadavka kontrolovaného v kontexte obsahu vyzvy
na predkladanie ponuk, osobitne casti III.1.2, najméd poslednej vety, ako aj v kontexte
§ 33 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, umoznila uchadzacom predlozit aj doklady
0 finan¢nej disponibilite uchadzaca.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze sa len riadil vyzvou na predkladanie ponuk, kde bolo uvedené,
ze ak uchadza¢ nedokaze z  objektivnych dovodov  preukazat  financné
a ekonomické postavenie uréenymi dokladmi, modze verejny obstardvatel uznat aj iné
doklady. Pokial’ by kontrolovany neuviedol uvedené, navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze by uplatnil
revizne postupy a doméhal by sa zmeny, resp. Upravy podmienky ucasti, nakol’ko pozadovat’
vyjadrenie banky o poskytnuti averu v pripade, ak tuver nepotrebujete, je podla neho
jednoznacéna diskriminacia. V tejto suvislosti navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje aj na finan¢né
hladisko, nakolko cena tohto komer¢ného produktu na zakazku v hodnote 100 000 eur
je cca 2000 eur, na zaklade ¢oho by takéto naklady vzhl'adom na mnozstvo verejnych
obstaravani, ktorych sa zucastnuje, boli pre neho netnosné.

V zavere svojho odvolania navrhovatela ¢. 1 navrhuje rade, aby zruSila rozhodnutie
0 namietkach v rozsahu odvolania a nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
a pokracovat’ vo verejnom obstardvanim opdtovnym vykonanim ukonu kontrolovaného,
konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyliceni navrhovatel’a ¢. 1 a opdtovne vyhodnotit’ ponuky.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela ¢. 1

Urad listom zo dia 18. 04. 2016, doru¢enym kontrolovanému dia 20. 04. 2016, vyzval
kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k predmetnému odvolaniu. Kontrolovany
Vv stanovenej lehote tiradu svoje vyjadrenie k odvolaniu nedorucil.

Zistenia rady

Po preskimani predloZzenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 213/2015 zo dna 28. 10. 2015
pod znaCkou 21640 - WYP verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia
obvodového plasta Skoly a strechy so zateplenim®. V zdvislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 280 500 eur bez DPH ide
0 podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Sutazné podklady si vyZiadalo
18 zaujemcov, pri¢om v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 16. 11. 2015, predlozili ponuku
5 uchédzaci (vratane navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a €. 2).

Vo vyzve na predkladanie ponuk, v bode II1.1.2 ,, Ekonomické a financné postavenie®, v Casti
2.1 sa uvadza, cit.: ,,Uchadzac predlozi: vyjadrenie banky, alebo pobocky zahrani¢nej banky
ktorym je prisPub banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky poskytniat’ iver na plnenie
predmetu zakazky ,RekonStrukcia obvodového plasta Skoly a strechy so zateplenim*
v objeme minimalne 100 000,00 EUR, alebo ekvivalent v inej mene podl'a kurzu NBS,
platného ku dnu zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.*

Primeranost’ uvedenej podmienky ucasti kontrolovany v tomto bode vyzvy na predkladanie
ponuk oddévodnil, cit: ,,Poziadavka je urCena z dévodu vyberu schopného ekonomicky
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a finan¢ne stabilného dodavatela zmluvného partnera, ktory si plni vSetky svoje zavizky
vCas a riadne a ktory je schopny bezproblémového ¢iastocného prefinancovania realizacie
diela bez poziadavky na zalohové platby pri plneni predmetu zakazky.

V bode III.1.2 ,,Ekonomické a finan¢né postavenie™ v Casti 2.2.2 kontrolovany uviedol, cit.:
»Ak uchadza¢ nedokaze z objektivhych dévodov preukdzat ekonomické a financné
postavenie uréenymi dokladmi, verejny obstaravatel’ moze uznat’ aj iné doklady, ktorymi sa
preukazuje ekonomické a financné postavenie. (...) Verejny obstaravatel’ uznd rovnocenné
potvrdenie vydané prislusSnym orgédnom iného ¢lenského $tatu, ktorym uchadza¢ preukazuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ musi prijat’
aj iny rovnocenny doklad predloZeny uchadza¢om.*

Navrhovatel' ¢. 1 vo svojej ponuke predlozil ¢estné vyhlasenie podla § 33 ods. 11 zékona
0 verejnom obstaravani, v ktorom vyhlasil, Ze podmienky ucasti spiia. Po otvoreni ¢asti
ponik oznacenych ako ,Kritéria“ kontrolovany listom zo dna 19. 01. 2016 vyzval
navrhovatela ¢. 1 podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, aby predlozil doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré nahradil ¢estnym vyhlasenim, nakol'ko
sa umiestnil na 1. mieste. Navrhovatel' ¢. 1 na splnenie podmienky tucasti tykajicej sa
financného a ekonomického postavenia predlozil kontrolovanému dokument oznaceny
ako ,,Potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na ucte“ vsume 7 423126,32 eur.
Kontrolovany nasledne dna 03. 02. 2016 poziadal navrhovatela ¢. 1 o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, v ktorom pozadoval uviest, kde v predloZenej ponuke,
resp. v predlozenych dokladoch, sa nachadza pozadovany prisl'ub banky.

Navrhovatel’ €. 1 v liste zo dia 04. 02. 2016, oznaenom ako ,,Vysvetlenie ponuky*, uviedol,
ze uverovy prislub nahradil potvrdenim o disponibilnom zostatku na ucte v sume
7423 126,32 eur (Co predstavuje cca 74 nasobok financii potrebnych na realizaciu diela).
Svoj postup oddvodnil tym, ze uverovy prislub je komerény produkt, za ktory treba banke
zaplatit’ Ghradu, pricom pri realizécii tak malého objemu prac je preitho Uplne zbytocny.
Zaroven uviedol, ze sa opiera o § 27 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, v zmysle ktoré¢ho
je podl'a neho mozné pozadovany doklad nahradit’ inym dokladom.

Kontrolovany listom zo diia 06. 02. 2016 vylucil navrhovatela ¢. 1 z verejného obstardvania
Z dvoch dovodov — pre nesplnenie podmienky tcasti tykajlicej sa financného a ekonomického
postavenia apre nesplnenie podmienky ucasti tykajiicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti (bod 6 tohto rozhodnutia). Vo vzt'ahu k prvému doévodu v oznameni o vyluceni
navrhovatela ¢. 1 kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel ¢. 1 predlozil potvrdenie
0 disponibilnom zostatku na uc¢te, ¢o nepredstavuje vyjadrenie banky, ktorym je prisl'ub
banky o poskytnuti uveru, na zaklade ¢oho nebol predlozeny doklad preukazujici splnenie
podmienky tucasti. Kontrolovany okrem navrhovatela ¢. 1 vylicil z tohto verejného
obstaravania aj navrhovatel’a €. 2 pre nesplnenie technickej alebo odbornej spdsobilosti.

Navrhovatel' &. 1 dorugil tradu akontrolovanému dna 17. 02. 2016 namietky. Urad
0 predmetnych namietkach navrhovatel'a ¢. 1 rozhodol tak, ako je uvedené v bode 18 tohto
rozhodnutia. Urad konanie o namietkach navrhovatel'a ¢ 2 proti jeho vylu¢eniu zastavil
z dovodu nezlozenia kaucie v spravnej vyske. V reakcii na uvedené rozhodnutie navrhovatel’
¢. 1 dorucil dia 18. 04. 2016 Gradu odvolanie.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie
mozno preukazat’ spravidla vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,
ktorym mdze byt prisl'ub banky alebo pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti tveru.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca nedokaze
z objektivnych dovodov preukazat’ financné a ekonomické postavenie urcenym dokladom,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méze uznat’ aj iny doklad, ktorym sa preukazuje finan¢né
a ekonomické postavenie.

Podl'a § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel ur¢i na preukdzanie financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ moze vyzadovat’ od uchadzacov alebo zaujemcov
minimdlnu urovenn finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania odovodni
primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu
jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podla § 33 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel uzna
rovnocenn¢ potvrdenie vydané prisluSnym organom iného ¢lenského $tatu, ktorym uchadzac
alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok Ucasti vo verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel' a obstaravatel musi prijat’ aj iny rovnocenny doklad predlozeny uchadzacom
alebo zaujemcom. Verejny obstaravatel a obstardvatel vyhodnocuji splnenie podmienok
ucasti podl'a § 26 spésobom podl'a § 128 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 33 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani doklady, ktorymi sa preukazuje splnenie
podmienok ucasti, sa posudzuji podla obsahu. Verejny obstaravatel a obstaravatel
nevyzaduje preukazanie skutoCnosti, ktoré su vSeobecne zname, a verejny obstaravatel,
ktory je orgdnom verejnej moci, nevyzaduje ani preukazanie skuto¢nosti, ktoré st mu zndme
z jeho Cinnosti.

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest, ze diia 18. 04. 2016 nadobudol Uc¢innost novy zakon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
zékona €. 438/2015 Z. z. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zdkona postup zaddvania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané
na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokon¢ia podl'a predpisov u¢innych do 17. aprila 2016.
Podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré za¢ne urad po 17. aprili 2016 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konsStatuje, ze konanie o odvolani sa zacalo dia 18. 04. 2016,
kedy navrhovatel’ ¢. 1 dorucil tradu predmetné odvolanie, a preto je podla vyssie uvedeného
prechodného ustanovenia pre posudenie tohto odvolania radou urcujuca pravna Uprava

podla zakona o verejnom obstaravani u¢inna do 17. 04. 2016.

Rada na zaklade § 142 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani preskiimala napadnuté
rozhodnutie o namietkach v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvédznosti na skuto¢nosti
uvadzané navrhovatel'om €. 1 v odvolani, pricom uvadza nasledovné:

Kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk vyzadoval predlozit’ prislub banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti uveru pre plnenie predmetu zakazky v objeme
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minimalne 100 000 eur (bod 30 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' ¢. 1 na zaklade vyzvy
kontrolovaného predlozit doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti predlozil
za ucelom preukazania splnenia danej podmienky iny doklad — potvrdenie banky
o disponibilnom zostatku na jeho téte (body 33 a 34 tohto rozhodnutia). Rada v uvedenom
konani posudila ako rozhodujicu otizku, ¢i bolo mozné zo strany navrhovatela takto
postupovat’, teda €¢i mohol predlozit’ iny doklad, ako bol kontrolovanym poZadovany.
Posudenie moznosti predlozenia iného dokladu je podla rady v tomto pripade potrebné
uskutoc¢nit’ z pohl'adu, ¢i takyto postup umoziuje

a) zakon o verejnom obstaravani, alebo
b) znenie vyzvy na predkladanie ponuk.

Ad bod 46 pism. a):

Z hladiska zakona o verejnom obstaravani sa rada v prvom rade zaoberala postdenim,
¢i predlozenie iného dokladu umoznuje § 27 ods. 3, ktory sa vztahuje na preukazovanie
finan¢ného a ekonomického postavenia, a na ktory sa odvoldva aj navrhovatel' ¢. 1.
K uvedenému ustanoveniu rada uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s posudenim
uplatnenia tohto ustanovenia v rozhodnuti o namietkach. Podl'a rady toto ustanovenie sice
umoziuje verejnému obstaravatelovi uznat’ aj iny doklad, avSak len za podmienky, zZe sa nim
preukaze finan¢né a ekonomické postavenie a ak uchadza¢ alebo zaujemca nedokaze
preukazat’ finan¢né a ekonomické postavenie ur€enym dokladom z objektivnych dovodov.
Z pohladu naplnenia objektivnych dovodov, ustanovenych/vyzadovanych v § 27 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, sa rada stotoziluje so zdvermi uradu uvedenymi v rozhodnuti
0 namietkach (bod 11 tohto rozhodnutia) a zaroven dodava, ze ani v odvolacom konani
navrhovatel’ ¢. 1 nepreukédzal dovody, ktoré by mu objektivne branili zabezpecit’ a predlozit’
prisl'ub banky alebo pobocky zahranicnej banky o poskytnuti uveru. Tvrdenia navrhovatel’a
¢. 1 uvedené v odvolani, Ze cit.: ,,moZno za objektivny dovod, ktory neumoznuje predloZit
uverovy prislub, povazovat interny systém finanéného riadenia navrhovatela a horSie
nakladové ekonomické parametre uverového produktu... (bod 22 tohto rozhodnutia)
podla nazoru rady neobstoja, nakol’ko nepredstavuju objektivne skuto€nosti, ktoré nezavisle
od vole navrhovatela ¢. 1 mu neumoznili preukazat finan¢né a ekonomické postavenie
uréenym dokladom zo strany kontrolovaného.

W

Navrhovatel' ¢. 1 d’alej na podporu svojich tvrdeni o moznosti predlozit v predmetnom
verejnom obstaravani aj iny doklad, ako bol poZadovany kontrolovanym, poukazuje
na § 33 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (bod 41 tohto rozhodnutia). Po postdeni
tohto bodu rada uvadza, ze z prvej vety predmetného ustanovenia vyplyva pre verejného
obstaravatel'a povinnost’ uznat’ rovnocenné potvrdenie vydané organom z in¢ho c¢lenského
Statu, ak ho uchédzac¢ alebo zaujemca predlozi, z druhej vety vyplyva pre neho povinnost’
prijat’ aj iny rovnocenny doklad predlozeny uchadza¢om alebo zaujemcom. V predmetnom
pripade sa navrhovatel ¢. 1 doméha toho, aby mu bol uznany nim predlozeny doklad
(potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na ucte prevySujticom 7 mil. eur)
ako rovnocenny K pozadovanému dokladu (prisl'ub banky o poskytnuti tveru v min. hodnote
100 000 eur). Z uvedeného je zrejmé, Zze je nevyhnutné v predmetnom pripade posudit,
¢i je mozné posudit/uznat’ navrhovatel'om ¢. 1 predlozeny doklad za rovnocenny k dokladu,
ktory bol kontrolovanym vyzadovany.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani nestanovuje bliZSie,
aky doklad je potrebné povazovat’ za rovnocenny. V nadvéznosti na uvedené je podl'a nazoru
rady nevyhnutné posudit’ vyklad tohto pojmu tak, aby bol suladny s principmi verejného
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obstaravania a aby bol dosiahnuty ucel verejného obstaravania. Ako je uvedené d’alej, rada
pri posudzovani vykladu tohto pojmu vychadzala zo znenia podmienky tcasti (bod 30 tohto
rozhodnutia), odovodnenia jej primeranosti (bod 31 tohto rozhodnutia), pricom prihliadla
aj na obsah celej vyzvy na predkladanie ponuk, t. j. vSetky informacie v nej zo strany
kontrolovaného uvedené. Az po postdeni uvedeného, ktoré sa nachadza v nasledujucej Casti,
rada pristupi k vykladu dané¢ho pojmu.

Ad bod 46 pism. b):

Navrhovatel’ poukazuje v tejto suvislosti na znenie bodu I1I.1.2 vyzvy na predkladanie pontk
(bod 32 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze samotny kontrolovany v tejto vyzve
umoznil predloZenie iného rovnocenného dokladu ako pozadovaného.

Urad v rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze potvrdenie banky o disponibilnom zostatku
na ucte navrhovatel’a ¢. 1 nemozno povazovat’ za rovnocenny doklad na preukazanie splnenia
podmienky tcasti (bod 12 tohto rozhodnutia), ktort bolo potrebné preukazat’ predlozenim
prislubu banky o poskytnuti uveru, nakolko podla tiradu nevyjadruje ti istd skutoCnost.
Podla Uradu z dokladu, ktorého obsahom je informdacia o vySke finanénych prostriedkov,
resp. ich zostatku na ucte navrhovatela €. 1, nie je mozné zistit’, ¢i navrhovatel’ ¢. 1 disponuje
prislubom banky o poskytnuti iveru tak, ako bolo uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk
(bod 9 tohto rozhodnutia).

Rada postdila uvedené oddovodnenie rozhodnutia o namietkach auvadza k nemu, Ze sa
nestotoziuje s takymto posudenim pojmu rovnocennost. Vyklad turadu v rozhodnuti
0 namietkach v podstate hovori, Ze spojenie ,,iny doklad je mozné povazovat’ za rovnocenny,
ak vyjadruje ta isti skuto¢nost™ znamend, Ze ma z neho vyplyvat, Zze uchadza¢ ma prisl'ub
banky o poskytnuti uveru na tento predmet zakazky v pozadovanej vyske. To znamena, Zze ma
obsahovat’ presne tu istu informaciu, inak povedané, méa byt obsahovo rovnaké. Je pritom
Z predmetného pripadu zrejmé, Ze doklad predloZzeny navrhovatelom €. 1 nevyjadruje tu ista
skuto¢nost’ v tom zmysle, ze by obsahoval informaciu o prislube banky o poskytnuti averu.
Podstatou prisl'ubu banky je pritom jej vyhlasenie, ze v pripade, ak sa klient stane GispeSnym
vo verejnom obstaravani, a ak splni podmienky banky, poskytne mu uver vo vyske,
na ktorej sa vopred dohodli. Ma ist' teda o akysi prisl'ub, ze uchadza¢ bude mat’ dostatok
prostriedkov na ciastocné prefinancovanie predmetu zikazky (kedZe nebude dostavat
zalohové platby pocas realizdcie diela). Potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na ucte
hovori o tom, kol'ko ma uchadza¢ na ucte prostriedkov, vyjadruje teda aktualnu finan¢nu
situdciu uchadzaca. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze doklad predloZzeny navrhovatelom ¢&. 1
nie je obsahovo rovnaky, nevyjadruje doslovne ta isti skuto¢nost’ ako doklad pozadovany
kontrolovanym.

Rada v tejto suvislosti vS§ak poukazuje na to, ze pojem rovnocennost’ v predmetnom pripade
podla jej nazoru nie je mozné vykladat ako synonymum pojmu rovnaky, resp. obsahovo
rovnaky. Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze pojem rovnocenny je podla jej nazoru
v predmetom pripade potrebné vnimat’ z hPadiska konkrétneho, presne stanoveného ticelu,
ktory sa mal stanovenou podmienkou ucasti dosiahnut’. Rada ma za to, ze prave takyto
vyklad pojmu rovnocennost’ v danom pripade je najlepSie spdsobily byt siladny s principmi
verejného obstaravania, ako aj s ucelom verejného obstaravania priniest v prostredi
cestnej hospodarskej sutaze za jasnych a nediskriminacnych podmienok objektivne najlepSiu
ponuku.

Rada na zaklade uvedeného rovnocennost predlozeného potvrdenia banky o disponibilnom
zostatku posudzovala vo vztahu k odovodneniu primeranosti podmienky tcasti (bod 31 tohto
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rozhodnutia), Vv ktorom si samotny kontrolovany stanovil konkrétny ucel stanovenej
podmienky ucasti. Rada ma za to, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat prave
z jej ucelu, ktorym bolo prostrednictvom vyhlaseného verejného obstaravania ziskat Ccit:
,»schopného ekonomicky a finan¢ne stabilného dodavatela zmluvného partnera, ktory si plni
vSetky svoje zavizky vcéas ariadne a ktory je schopny bezproblémového ¢iastoéného
prefinancovania realizécie diela bez poziadavky na zdlohové platby pri plneni predmetu

zékazky*.

Rada konstatuje, ze navrhovatelom ¢. 1 predlozeny doklad z hladiska dosiahnutia
stanovené¢ho ucelu je mozné povazovat za doklad rovnocenny dokladu pozadovanému
kontrolovanym. S prihliadnutim na vysSie citované odovodnenie primeranosti predmetnej
podmienky ucasti rada mad za to, Ze tak ako uverovy prislub aj doklad predlozeny
navrhovatelom deklaruje dispoziciu s penlaznymi prostriedkami, ¢i uz s vlastnymi
alebo poskytnutymi tretou stranou. Rada sa stotoziiuje teda s ndzorom navrhovatela €. 1,
ze disponibilny zostatok na jeho bankovom ucte v sume 7 423 126,32 eur aj vo vztahu
k vyske predpokladanej hodnoty zakazky dava dostatoénu garanciu 0 finanénej a ekonomicke;j
stabilite navrhovatel'a ¢. 1 pre ucely bezproblémového Ciastoéného financovania realizacie
diela bez poziadavky na zalohové platby, ¢o bol jednoznac¢ny ucel vyzadovanej podmienky
ucasti, vyjadreny samotnym kontrolovanym.

Kuvedenému rada dodava, Ze tak, ako potvrdenie banky o disponibilnom zostatku na ucte,
ktoré vyjadruje momentalnu financnt situdciu uchadzaca, pricom negarantuje ich dostatok
aj V Case realizacie predmetu zakazky, tak ani prisl'ub banky o poskytnuti Gveru uvedenu
skutoénost’ nedokaze uplne garantovat, a to z déovodu, ze banky dané prisluby poskytuju
ako nezavidzné, ked’ si uz v samotnych prisluboch vyhradzuju pravo preverit situdciu
uchddzaca este pred poskytnutim uveru. Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze doklady
na preukazanie splnenia podmienok uCasti st vyZadované za ucelom preukdzania,
¢1 uchadzac¢i maju predpoklad GspeSne zvladnut’ plnenie zékazky, ich Ucelom vSak nie je
poskytnut’ uplnti zaruku. V pripade, ak bolo zamerom kontrolovaného vybrat® zmluvného
partnera, pri ktorom bude mat’ Uplnu istotu, Ze bude schopny sam cCiasto¢ne prefinancovat’
plnenie zakazky, mal si takato poziadavku vyslovne uviest’ v ramci zmluvnych poziadaviek,
Vv pripade jej neplnenia i pod hrozbou sankcii, napr. ukonc¢enia zmluvného vztahu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je potrebné zo strany kontrolovaného venovat
zvySen pozornost’ pri stanoveni podmienok ucasti, dokladov na ich preukazanie,
ako aj ostatnych informacii uvedenych v samotne; vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch. Cely proces verejného obstarivania totizto musi spliat
poziadavku transparentnosti, ktora v sebe zahfia poziadavku na jasné a jednoznaéné
stanovenie vSetkych poziadaviek verejného obstaravatel’a, ako aj pravidiel ich vyhodnotenia.
Uvedené je pritom dolezité najmd pre samotnych zaujemcov, ktori sa na zaklade tychto
informdcii rozhoduju o svojej ucasti v danom verejnom obstaravani, pricom tieto informacie
su pre nich podstatné aj z hladiska jasného poznania pravidiel, ktorymi sa dané verejné
obstaravanie bude riadit, aby tomu vedeli prisposobit’ obsah a zostavenie svojich ponuk.
Uvedené pritom zodpovedd poziadavke na zabezpeCenie pravnej istoty a legitimnych
oCakévani, ktorych sa dovolava navrhovatel' €. 1. V neposlednom rade su tieto informacie
dolezité aj pre kontrolné organy, aby mohli nasledne overit, ¢i verejny obstaravatel’ dodrzal
podmienky a postup, ktory si sam stanovil.

Z tohto pohl'adu rada uvéadza, Ze pokial' kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk
uvedie, ze prijme aj iné rovnocenné doklady (bod 30 tohto rozhodnutia), priCom blizSie
nestanovi, nevysvetli, z akého pohl'adu bude tito rovnocennost’ vyhodnocovat, je mozné,
ze niektori zaujemcovia pochopia toto pravidlo tak, ako navrhovatel’ ¢. 1. Rada v tejto
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stvislosti uvadza, ze nemozno davat’ na ujmu uchadzacovi, ktory postupoval v zmysle znenia
vyzvy na predkladanie pontk, ktorou sa samotny kontrolovany zaviazal prijat’ aj iny
rovnocenny doklad predlozeny uchadzatom. Rada k uvedenému poukazuje na svoje obdobné
posudenia uvedenej skutoCnosti v rozhodnutiach rady ¢ 108-9000/2014-KR/2
(body 42 az 44), 4533-9000/2014-KR/20 (body 37 a 38) a 2139-9000/2015-KR/5
(body 37 a 8). Uvedeny vyklad pritom rada v ziadnom pripade nepovazuje za rozporny
s principom nediskriminacie arovnakého zaobchddzania so vSetkymi zaujemcami
alebo uchadza¢mi.

Na zaklade uvedeného rada uvadza, ze sa stotoziuje s tvrdenim uradu uvedenym v rozhodnuti
0 namietkach (bod 7 tohto rozhodnutia), ze kontrolovany bol povinny vyhodnotit’ podmienku
ucasti vsualade s § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. v sulade s vyzvou
na predkladanie ponuk asutaznymi podkladmi. Pri tomto posudeni vSak podla rady
nie je mozné zobrat do uvahy izolovane len samotné znenie dokladu vyZadovaného
na preukazanie splnenia podmienky ucasti (bod 30 tohto rozhodnutia), ale je potrebné
zohladnit’ cely obsah vyzvy na predkladanie ponuk, vratane bodu, v ktorom kontrolovany
uviedol, Ze prijme aj iny rovnocenny doklad (bod 32 tohto rozhodnutia).

Dalej rada uvadza, s prihliadnutim na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
(poznamka pod ciarou €. 1 tohto rozhodnutia), Ze cit.: ,,pri posudzovani splnenia podmienok
ucasti je rozhodujuca vecnd stranka, Cize obsah a relevantnost’ predlozenych dokladov®,
na zdklade ¢oho ma rada za to, zZe kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 13 zédkona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko neskiimal obsah dokladov predlozenych navrhovatel'om ¢. 1
a uplatnil prisny gramaticky vyklad spornej podmienky tcasti.

Vo vztahu k podanému odvolaniu rada uvadza, ze posudila na zéklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti dovod vylucenia navrhovatela ¢. 1 pre nesplnenie finanéného a ekonomického
postavenia ako neopodstatneny. Nakol'ko rada v sulade s § 142 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani preskimava rozhodnutia o namietkach v celom rozsahu, rada posudila
odovodnenie rozhodnutia 0 namietkach v Casti posudenia druhého dovodu vylacenia
navrhovatela ¢. 1 pre nesplnenie technickej alebo odbornej sposobilosti (bod 16 tohto
rozhodnutia), pricom k nemu uvadza, ze sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje. Na zéklade
uvedenych skutonosti rada rozhodla takym spdsobom, Ze napadnuté rozhodnutie

0 ndmietkach zmenila tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Okrem uvedenych skuto¢nosti rada v ramci svojej povinnosti vyplyvajucej z § 139 ods. 8
vo vézbe na § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani poukazuje aj na d’alSie porusSenia
zakona o verejnom obstaravani, ktorych sa kontrolovany v predmetom verejnom
obstaravani dopustil.

Ako bolo uvedené v bode 57 tohto rozhodnutia, je potrebné, aby kontrolovany venoval
zvySenu pozornost’ pri stanoveni podmienok Ucasti tak, aby nedochadzalo k poruSeniu
principov verejného obstardvania, a aby nebola obmedzend hospodarska sutaz. Rada
poukazuje na dispozitivnu povahu § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
pricom konStatuje, ze kontrolovany by nemal postupovat’ reStriktivne, neprimerane
a diskriminacne pri definovani podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia
(bod 30 tohto rozhodnutia). Takto definovana podmienka Ucasti mdze byt neprimerana,
a teda rozpornd s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani a moze fou dochadzat
k diskriminécii uchadzacov, ktori disponuju dostatkom finan¢nych prostriedkov pre realizaciu
predmetu zakazky, a ktori su schopni preukdzat svoju finanéni spdsobilost inym
rovnocennym spdsobom.
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Okrem uvedeného rada poukazuje na to, ze v predmetnom verejnom obstardvani
kontrolovany vyzadoval v ramci odbornej alebo technickej sposobilosti podl'a § 28 zakona
0 verejnom obstaravani preukazat prax hlavného stavbyveduceho pri zakazkach
realizovanych podla Zltej knihy FIDIC (bod 3.3.1.1 &asti III.1.3 vyzvy na predkladanie
ponuk), cit.: ,acast’ na realizacii (...) projektov (stavieb) pri stavbach rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktora/é bola/li realizovana/né
v stilade so zmluvnymi podmienkami podPa Zltého FIDIC-u (...).”

Vo vztahu k danej poziadavke rada poukazuje na body 39 az 42 rozhodnutia rady
¢. 6372-9000/2016-KR-4 vo veci odvolania kontrolovaného. Rada v danom konani rozhodla,
ze v pripade splnenia predmetnej podmienky ucasti nemusi byt naplneny sledovany ciel
¢i ucel, ktory chcel kontrolovany dosiahnut’, nakol'’ko obsah a rozsah zmluvnych podmienok
FIDIC ako vzorovych obchodnych podmienok je premenlivy v zavislosti od Specifik
konkrétnej zdkazky. Na zdklade vyssie uvedeného rada upozornila na skutocnost’, Ze povaha
prav a povinnosti hlavného stavbyveduceho pri zdkazkach, hoci realizovanych na zaklade
zmluvnych podmienok podla Zltej knihy FIDIC, nemusi byt vzdy totozna (moze byt
pozmenend, ¢i dokonca mdze nastat’ aj situacia, kedy su ustanovenia tykajice
sa stavbyveduceho Uplne vylucené).

Rada na zdklade uvedeného konstatovala, Ze ak sa formuldciou podmienky Ucasti nemusi
podarit’ dosiahnut’ fiou sledovany ucel, je bezdovodné prostrednictvom nej zuzovat okruh
uchadzacov. Stotoznila sa s ndzorom uradu vyjadrenom v rozhodnuti o némietkach,
podla ktorého predmetna podmienka ucasti tak, ako ju stanovil kontrolovany, bezdovodne
diskriminuje uchddzacov, ktori disponujii stavbyvedicimi so sklisenostami s realizaciou
obdobnych stavebnych prac podl'a zmluvnych podmienok inych ako podla Zltej knihy FIDIC.

Rada na zaver povazuje za potrebné ozrejmit’, z akych dévodov nie je opravnena vo vyroku
tohto rozhodnutia zohladnit’ aj zistenia uvedené v bodoch 63 az 66 tohto rozhodnutia.
Rada poukazuje na druhtl vetu § 139 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej je
urad viazany obsahom podanej namietky. Rada taktiez poukazuje na dovodovi spravu
k zakonu ¢&. 28/2013, ktorym sa meni a dopliia zikon o verejnom obstaravani, a ktorym sa
dané ustanovenie zakotvilo do zdkona o verejnom obstardvani. V zmysle predmetnej
dovodovej spravy sa tymto ustanovenim zavadza ,kontradiktérny princip namiesto
tzv. nachadzacieho principu. Urad teda nebude hl'adat’ objektivnu pravdu, ale rozhodovat’ v
rozsahu ndmietok.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nakol'ko Ziaden zo zaujemcov, resp. uchaddzacov
predmetné skutocnosti nenamietal, Grad ani rada sa nemohli danymi skutocnostami zaoberat’
ani vo vyroku rozhodnutia o namietkach, ani vo vyroku rozhodnutia o odvolani.

Podl'a § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zéklade § 142 ods. 4 aplikuje
aj na odvolacie konanie, je urad taktiez povinny v rozhodnuti, v ktorom konstatuje poruSenie
tohto zakona, uviest’ aj stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist poruSeniu tohto zdkona. Rada v tejto suvislosti kontrolovanému
odportca, aby v buducnosti venoval zvySeniu pozornost’ stanoveniu informacii uvedenych
vo vyzve na predkladanie ponuk, ako aj v sitaznych podkladoch (najmi podmienkam ucasti
a dokladom na ich preukdzanie tak, aby neboli stanovené neprimerane, restriktivne
alebo diskriminacne, d’alej Gprave, ¢o bude povaZovat’ za rovnocenny doklad, ak ho pripusti,
ako aj konkrétnejsim poziadavkdm na stavbyveduceho, na jeho prava a povinnosti,
t. j. s ¢im konkrétne ma mat stavbyveduci skusenosti), aaby nasledne postupoval
pri vyhodnocovani ponuk v sulade s nimi, nakol’ko takymto sposobom bude zabezpecené
dodrzanie vSetkych principov verejného obstaravania a dosiahnutie ucelu verejného
obstaravania ako takého.
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Kaucia

Podla § 142 ods. 2 poslednd veta zdkona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stiva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani Urad vrati
navrhovatelovi ¢. 1 kauciu zlozeni v konani namietkach av konani o odvolani v celej
uhradenej sume do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o namietkach, ktoré nastdva diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani ucastnikom
konania. Urad vrati navrhovatelovi ¢. 2 kauciu zloZzeni v konani o namietkach v celej
uhradenej sume do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu

o namietkach.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaradvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’” opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje

1. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in — kontrolovany

2. PhDr. Matas Dzuppa, EkoAuris, s. r. o., Kipelna 3, 080 01 PreSov — splnomocneny
zastupca kontrolovaného

3. XY —navrhovatel’ ¢. 1

4. XZ —navrhovatel ¢. 2

Na vedomie
podrla rozdel'ovnika
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