gh URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 28.05.2018
Cislo spisu: 6019-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a organ
prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto zakona v spojeni s § 111d ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania uchiddzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 2423-6000/2014-ON/48-N zo dina 03. 04. 2018
vydanému v konani o ndmietkach navrhovatel'a smerujucich proti jeho vyluceniu z verejnej
sut'aze na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia, modernizacia a budovanie (d’alej len vystavba)
futbalovych Stadiénov, vyhlasenej osobou podla § 7 zékona o verejnom obstaravani
Slovensky futbalovy zviz, Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava (dalej len ,,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 16. 11. 2013 pod znackou 2013/S 223-387597 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 225/2013 zo dia 16. 11. 2013 pod znackou 18627 — MSP,
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie &. 2423-6000/2014-ON/48-N zo diia 03. 04. 2018 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 13. 04. 2018 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu turadu
¢. 2423-6000/2014-ON/48-N zo dna 03. 04. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®),
vydanému v konani o ndmietkach navrhovatel'a smerujtcich proti jeho vyluceniu z predmetnej
verejnej sut'aze podla § 138 ods. 2 pism. €) zdkona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie o namietkach

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, Ze toto konanie o namietkach zacalo uz v roku 2014, ked’
kontrolovany vylucil navrhovatel'a z predmetnej verejnej sutaze z dvoch réznych dovodov.
Navrhovatel’ v marci 2014 dorucil namietky proti svojmu vyluceniu, avSak trad v rozhodnuti
¢. 2423-6000/2014-ON/48 zo dina 09. 05. 2014 jeden dévod vylucenia uznal, a preto nevratil
navrhovatel'a spit’ do verejnej sut'aze, ale nariadil kontrolovanému iba odstranit’ neuznany
dévod z oznamenia o vyluceni navrhovatel’a.



Uradom uznany dovod vylacenia stvisel s nesplnenim podmienky ucasti tykajicej sa
finan¢ného a ekonomického postavenia. Kontrolovany vyzadoval potvrdenie banky (tiverova
zmluva alebo zmluva o budticej Gverovej zmluve) o poskytnuti iveru v minimalnej hodnote
3 mil. eur v obdobi realizacie zmluvného vzt'ahu, t. j. 48 mesiacov. Navrhovatel’ v§ak vo svojej
ponuke uviedol, Ze banka mu zavizny prisl'ub odmietla vydat’, preto splnenie danej podmienky
ucasti preukazoval Cestnym vyhlasenim a potvrdenim banky o dlhodobo poskytnutom
kontokorentnom tivere vo vyske 5 158 000 eur.

Navrhovatel' v reakcii na rozhodnutie tiradu podal odvolanie, ale rada rozhodnutim 5660-
9000/2014-KR/23 zo dna 07. 07. 2014 rozhodnutie tradu potvrdila. Podla rady totiz
navrhovatelom predlozeny doklad nepreukdzal zavdzok banky, Ze navrhovatel bude
disponovat’ finanénymi prostriedkami v pozadovanej vyske na pozadovany cas. Navyse,
navrhovatelom predlozené cestné vyhldsenie taktiez nebolo mozné uznat' ako relevantny
doklad, nakolko navrhovatel' nepreukézal, Ze z objektivnych dovodov nemohol ziskat
pozadované potvrdenie od banky.

Navrhovatel’ sa s rozhodnutim rady nestotoznil, obratil sa zalobou na Krajsky sid v Bratislave
(d’alej len ,,KS BA*), ktory ju vSak zamietol. Navrhovatel sa nasledne odvolal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*). NS SR v rozsudku sp. zn. 1Sz{/67/2015 zo dna
17. 10. 2017 oznacil za zékladnl otazku, ¢i mohol kontrolovany vyzadovat’ a nasledne uznat’
iba vyjadrenie banky vo forme zavizku na poskytnutie iveru. NS SR skonstatoval, ze ziadny
prisl'ub banky nie je zavdzny, ked’Ze obsahuje rozne podmienky, ktoré st preskimavané nielen
v ¢ase vydania prisl'ubu, ale aj v ¢ase jeho naplnenia. To plati aj pre bankové vyjadrenia
predloZzené samotnym kontrolovanym, ktoré mali existenciu zavdznych prisl'ubov preukazovat’.

Navrhovatel' navySe preukéazal vyjadrenim banky, ze jeho banka nevydéava ziadne zavézné
uverové prisluby, ¢o znamen4, ze nebolo v jeho moZnostiach pozadovany dokument ziskat’. Za
tychto okolnosti bol podl'a NS SR navrhovatel’ opravneny predlozit’ aj iny doklad, ktory by bol
rovnako spdsobily poskytnit' zaruku, Ze v Case po uzavreti zmluvy bude disponovat
pozadovanou ¢iastkou v pozadovanom case. A prave zmluvu o kontokorentnom tvere spolu
s bankovou informdciou, podla ktorej si navrhovatel’ plni vSetky zavizky, informaciou o jeho
rocnom obrate a d’alSimi skutocnost’ami, NS SR vyhodnotil ako dostacujuce.

NS SR z uvedenych dévodov zmenil rozsudok KS BA a zruSil tak rozhodnutie rady, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie iradu a vec vratil uradu na d’alSie konanie.

Urad po vydani rozsudku NS SR rozhodoval o namietkach navrhovatel'a znova a vydal prave
napadnuté rozhodnutie. Viazany ndzorom NS SR urad skonStatoval, ze dévod vylucenia
zaloZzeny na nepreukazani podmienky ucasti tykajucej sa zavdzného Uverového prislubu
neobstoji. A ked’ze uz v roku 2014 skonStatoval, Ze ani druhy dovod vylicenia navrhovatel’a
nie je stladny so zdkonom o verejnom obstaravani, vo vyroku rozhodnutia preto trad nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatela a zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani opidtovnym vyhodnotenim splnenia podmienok u¢asti navrhovatela.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ dorucil dia 13. 04. 2018 proti rozhodnutiu o ndmietkach odvolanie. Podl'a
navrhovatela urad sice po Styroch rokoch vyhovel jeho namietkam, av§ak vzh'adom na sticasny
stav, ked’ je uZ uzavretd zmluva a zrealizovana vicSina prac, je vyrok rozhodnutia
nevykonatel'ny. Prava navrhovatela, ako nezdkonne vylu¢eného uchadzaca, tymto rozhodnutim
nebudl napravené a kontrolovany takymto rozhodnutim nebude nijako potrestany za konanie,
ktorym porusil zdkon o verejnom obstardvani.
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Navrhovatel’ konStatuje, Ze pocas konania na sudoch nastali podstatné zmeny v skutkovom
stave, ktoré bol trad povinny zohl'adnit’ pri svojom opdtovnom rozhodovani. Navrhovatel’ ma
na mysli najmé zrealizovanie podstatnej Casti prac. To zapricinilo, Ze k odstraneniu uradom
a radou vyvolaného protipravneho dosledku uz objektivne nemoze dojst’, nakol’ko nie je
mozné, aby kontrolovany znova vyhodnotil ponuky v sutazi, v ktorej je uz uzavretd zmluva,
ani nie je mozné, aby navrhovatel’, ako pripadny uspesny uchadzac, realizoval prace, ktoré uz
realizované boli.

Navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz£/120/2015
zo dna 24. 05. 2017 (d’alej len ,,rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz£/120/2015%), v ktorom NS SR
uviedol, Ze vo verejnom obstaravani po uzavreti zmluvy nie je mozné vydat’ rozhodnutie o
namietkach. Podl'a navrhovatel'a uvedeny rozsudok znamena, ze po uzavreti zmluvy uz nie je
mozné nariadit’ odstranit’ protipravny stav, ¢o vSak urad v danom pripade urobil.

Navrhovatel' upozoriiuje, ze ide o situaciu, ktoru zakon o verejnom obstaravani explicitne
neupravuje, preto je potrebné vychadzat’ z ucelu tohto zdkona. NS SR k tomu vo vysSie
uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,,a¢elom ZVO nie je vstupovat’ do pravnych vzt'ahov, ktoré
vznikli uzavretim zmluvy, a teda po tom, ako bol splneny tcel verejného obstaravania (t. j. po
jeho praktickom ukonceni) a naruSovat’ pravne istoty, ktoré nadobudli tretie osoby.*
Navrhovatel’ z toho usudzuje, Ze po uzavreti zmluvy prichadza podl'a NS SR do tivahy len
vykonat’ kontrolu a uloZit’ sankciu.

Navrhovatel preto konstatuje, ze tirad mal pristapit’ ,,len* k potrestaniu delikventa — verejného
obstaravatela, a to ulozenim pokuty. Nie zvratit’ redlny stav a vratit’ uchadzaca do verejného
obstaravania, ktoré uz bolo skonzumované.

Najma na zaklade tychto ivah navrhovatel’ v odvolani navrhuje, aby rada zmenila rozhodnutie
uradu a vo vyroku rozhodnutia skonStatovala porusenie zakona zo strany kontrolované¢ho
a zaroven ulozila kontrolovanému pokutu.

Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany dorucil vyjadrenie k odvolaniu dita 24. 04. 2018. Vo vyjadreni uvadza, ze sthlasi
s navrhovatel'om pokial’ ide o nevykonatel'nost’ vyroku, nakol’ko a) proces vyhodnocovania
ponuk bol zaviSeny, b) rdimcova dohoda podpisand, c¢) predmet zékazky zvicsa zrealizovany.
Suhlasi aj s ndzorom NS SR vyjadrenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf/120/2015, podl'a
ktorého po uzavreti zmluvy uz nemozno zasahovat do pravnych vztahov, ktoré vznikli jej
uzavretim a naruSovat’ pravne istoty, ktoré nadobudli tretie osoby.

Kontrolovany si nie je vedomy porusenia zakona, ¢o vyplyva aj z predoslych rozhodnuti tiradu.
Dalej uvadza, e pokial’ sa tirad na zéklade rozsudku NS SR rozhodol zmenit’ svoje povodné
stanovisko, tak to znamend, zZe pévodnymi rozhodnutiami uviedol kontrolovaného do omylu
a urad teraz za svoje nespravne rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu sam. Preto nesuhlasi
s ndvrhom, aby mu bola uloZend pokuta, nakol’ko zdkon nebol poruSeny nim, ale uradom
a radou. Kontrolovany dodava, Ze pokutu mu aj tak nie je mozné udelit’, ked’Ze konanie o nej
musi zacat’ do troch rokov od porusenia zékona a tato prekluzivna lehota uz uplynula.

Zistenia rady

Kontrolovany vyhlasil verejnt sut'az podla § 50 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
na predmet zdkazky ,RekonStrukcia, modernizdcia a budovanie (d’alej len vystavba)
futbalovych $tadionov* v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 16. 11. 2013 pod znackou
2013/S 223-387597 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 225/2013 zo dia 16. 11. 2013 pod
znackou 18627 — MSP. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 25 500 000 eur bez DPH ide o nadlimitnti zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 08. 01. 2014 do 10:00 hod. predlozili ponuku
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2 uchédzadi, vratane navrhovatela. Vylucenie z predmetnej sutaze bolo navrhovatelovi
dorucené dna 21. 02. 2014. Navrhovatel' dita 03. 03. 2014 dorucil ndmietky smerujice proti
jeho vyluceniu kontrolovanému, ako aj uradu.

Dna 09. 05. 2014 urad vydal rozhodnutie ¢. 2423-6000/2014-ON/48, ktorym nariadil odstranit’
protipravny stav, a to uskutocnit’ opravu listu ozndmenia o vyluceni zo dia 20. 02. 2014,
zruSenim doévodu vylucenia navrhovatela uvedeného v bode 2 tohto oznamenia, ktory
sa v konani o namietkach preukazal ako neopodstatneny. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
o namietkach dorucil navrhovatel’ diia 22. 05. 2014 odvolanie, na zéklade ktorého rada vydala
dina 07. 07. 2014 rozhodnutie ¢. 5660-9000/2014-KR/23, ktorym zamietla odvolanie
navrhovatela a prvostupiiové rozhodnutie uradu potvrdila.

Dna 14. 08. 2014 kontrolovany uzavrel raimcovi dohodu ako vysledok predmetného verejného
obstaravania s jedinym nevyli¢enym uchddzacom SEDASPORT, s.r.o., Staromyjavska
1031/14, 907 01 Myjava.

Proti rozhodnutiu rady podal navrhovatel' Zalobu na KS BA, ktorou sa domahal, aby sud
preskiimal zakonnost’ rozhodnutia rady, uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil Gradu na d’alSie
konanie. KS BA rozsudkom €. 5S/161/2014 zo diia 13. 01. 2015 Zalobu navrhovatel'a zamietol.
Navrhovatel’ vo¢i vyssie uvedenému rozsudku KS BA podal odvolanie, na zaklade ktorého NS
SR rozsudkom ¢. 1Sz£/67/2015 zo dia 17. 10. 2017 zmenil rozsudok KS BA tak, ze rozhodnutie
o namietkach a zaroven rozhodnutie rady zrusil a vratil vec uradu na d’alsie konanie. Urad preto
diia 03. 04. 2018 opdtovne rozhodol o ndmietkach navrhovatel'a a viazany ndzorom NS SR
kvalifikoval aj druhy dévod vylucenia navrhovatela ako neopodstatneny, a preto nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatela a zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani opdtovnym vyhodnotenim splnenia podmienok i€asti navrhovatel’a. Proti tomuto
rozhodnutiu navrhovatel’ dorucil diia 13. 04. 2018 odvolanie.

Pravny ramec

Podla § 111d ods. 1 zakona o verejnom obstaravani rada rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu podla § 139 ods. 2 az 4 a o proteste prokuratora v pripadoch, v ktorych podla
osobitného predpisu rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

Podla § 111d ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani rada rozhoduje aj o preskimani
rozhodnutia podla § 139 ods. 1 az 4 mimo odvolacieho konania, o navrhu podla § 9a ods. 10
a o navrhu podl'a § 10a ods. 3.

Podla § 139 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim konanie
o namietkach, ak

a) namietky neboli podané opravnenou osobou podla § 138 ods. 2,

b) boli dorucené po lehote podl'a § 138 ods. 5,

c) neobsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7,

d) navrhovatel vzal spidt’ podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci same;,

e) kontrolovany zrusil pouZity postup zaddvania zakazky, sitaz navrhov, alebo ak urad v tom
istom postupe zadavania zdkazky alebo v tej istej sutazi navrhov uz vydal rozhodnutie
podl'a odseku 2 pism. a),

f) néamietky neboli dorucené kontrolovanému,

g) v tej istej veci bola podanad namietka proti tej istej skutocnosti uvedenej v § 138 ods. 2
pism. a) aZ c) alebo pism. g) a Grad o ndmietke rozhodol podl'a odsekov 2, 3 alebo 4,

h) kaucia nebola pripisand na ucet uradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 138 ods. 19,

1) urad nie je vecne prislusny rozhodnit’ o namietkach,
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j)  ziadost’ o napravu nebola dorucend verejnému obstardvatelovi, obstaravatelovi alebo
osobe podl'a § 7 v lehotach podl'a § 136 ods. 3 a 4 alebo ak ziadost’ 0 nédpravu ani po vyzve
na odstranenie nedostatkov podla § 136 ods. 4 nema predpisané nalezitosti ak ide
o ndmietky podla § 138 ods. 2 pism. a) az ¢),

k) namietky boli podané po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,

1) namietky boli podané v rozpore s § 140,

m) Vo veci, ktord je obsahom namietky, bola vykonana naprava podl'a § 136 ods. 10 a odpadol
tak dovod konania.

Podl'a § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruseny tento zakon
a medzi porusenim zékona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov
je priama pric¢inna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zékazke alebo jej ¢asti

a) zru$it pouzity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sutaz navrhov, ak doslo ku
konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sitaz alebo oznamenim
o vyhldseni sit'aze navrhov, so sitaznymi podkladmi alebo sutaznymi podmienkami,
alebo

b) odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim
toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom.

Podla § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak porusenie tohto zdkona nemohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, irad méze rozhodnutim nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu a pokra¢ovanie vo verejnom obstaravani.

Podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o namietkach nezisti
porusSenie tohto zékona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo zésadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie radou

Hned’ v ivode pravneho posudenia rada povazuje za nevyhnutné skonStatovat’, Ze otazka,
¢i mal byt navrhovatel' vylufeny z predmetnej verejnej sutaze z dovodov uvedenych
v ozndmeni o jeho vyluceni, je uz zodpovedana. Po vydani rozsudku NS SR ¢. 1Szf/67/2015
zo dna 17. 10. 2017 je zrejmé, Ze ani jeden z dvoch dévodov vylucenia navrhovatela nebol
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a navrhovatel’ vyluceny byt’ nemal.

Co ostalo v danom pripade sporné, je spdsob opitovného rozhodnutia tradu o namietkach
navrhovatel'a po predmetnom rozsudku NS SR. Urad nariadil vratit uchadzaca spit’ a opitovne
vyhodnotit’ jeho ponuku vo verejnej sutazi, v ktorej bola uz davno uzavretd ramcova dohoda
a vicSina prac bola (aj podla vyjadrenia kontrolovaného) uz zrealizovana. Podla nazoru
navrhovatela je takyto vyrok rozhodnutia nevykonatelny a nenapravuje Skodu, ktora utrpel
nezédkonnymi rozhodnutiami Gradu a rady. Preto Ziada radu, aby zmenila rozhodnutie uradu a to
tak, ze skonStatuje porusenie zakona o verejnom obstardvani kontrolovanym a ulozi mu pokutu.

Z tohto strucného opisu situdcie vyplyva, Ze je potrebné posudit’ dve samostatné skuto¢nosti:

a) ¢i bol urad opravneny rozhodnut’ tak, ako rozhodol a
b) ¢ije mozné vyhoviet petitu navrhovatela a ulozit’ kontrolovanému pokutu.

Ad bod 29 a) tohto rozhodnutia

V prvom rade je potrebné uviest, Zze NS SR prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1Szf/67/2015
zo dna 17. 10. 2017 zrusil rozhodnutie Gradu a rady vydané v konani o namietkach a vratil
uradu vec na d’alSie konanie. ZruSenie rozhodnuti sposobilo, ze konanie o namietkach zacaté
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eSte v roku 2014, je doposial’ neukoncené. A ked’ze NS SR vratil vec tiradu na d’alSie konanie,
tirad musel v konani pokradovat, inymi slovami, musel neukonéené konanie ukongit. Urad
teda nemal ini moZnost’, iba vydat’ nové rozhodnutie, tak vyhoviet NS SR a zaroven
ukonc¢it’ konanie o namietkach.

Je teda nesporné, ze trad musel ukoncit’ konanie o namietkach vydanim nového rozhodnutia.
Sporné medzi navrhovatel'om a tiradom je, akym vyrokom mal rad rozhodnut’. Rada v tejto
suvislosti konStatuje, ze v zdkone o verejnom obstaravani je vypocet vyrokov, ktorymi
disponuje trad v konani o namietkach, taxativne vymedzeny. Urad teda v konani o namietkach
nemoéze rozhodnut I'ubovolnym spdésobom, ale iba tak, ako ho vyslovne opraviiuje zékon
o0 verejnom obstardvani.

Nielen v tomto, ale v kazdom konani o ndmietkach, teda do uvahy prichadzaju dva zékladné
typy vyrokov: urad moéze konanie bud’ zastavit (na zaklade jedného z 13 zastavovacich
dovodov) alebo meritdrne rozhodnut’ (jednym zo Styroch pripustnych sposobov).

Dovody pre zastavenie konania st upravené v § 139 ods. 1 pism. a) az m) zadkona o verejnom
obstaravani (bod 23 tohto rozhodnutia). Ak nastane ktorykol'vek z tam uvedenych dévodov,
urad je povinny rozhodnutim konanie o namietkach zastavit’. Po preskimani tohto ustanovenia
vSak rada konstatuje, Ze na dané konanie sa neda aplikovat’ ziadny zo zastavovacich dévodov,
z ¢oho vyplyva, Ze trad bol povinny rozhodovat’ jednym zo Styroch pripustnych ,,meritornych*
sposobov.

Sposoby meritérneho rozhodnutia su v upravené v § 139 ods. 2 az ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani (body 24 az 26 tohto rozhodnutia). Ak zacneme od konca, v odseku 4 predmetného
ustanovenia je upravené zamietnutie namietok. To prichddza do tvahy, ak trad nezistil
porusenie tohto zakona, na ktoré poukézal navrhovatel, a ktoré by mohlo zésadne ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania. Na prvy pohl'ad je podla rady zrejmé, ze tento vyrok urad
nemohol pouzit’. Urad totiz pri opitovnom rozhodovani o namietkach zistil porusenie zakona,
na ktoré poukdzal navrhovatel’ a toto porusenie mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania, ked’ze existuje moznost, aj ked’ nie istota, Zze navrhovatel by sa v pripade jeho
nevylucenia stal v danej verejnej sit'azi uspesSnym.

Rovnako nebolo mozné pouzit’ vyrok upraveny v § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko zakonnou podmienkou pre jeho pouZitie je zistenie poruSenia, ktoré nemohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania. Ako vSak rada konstatovala v predchadzajucom
bode, poruSenie konstatované uradom vysledok verejného obstaravania ovplyvnit’ mohlo.

Uradu teda na rozhodnutie ostali dva vyroky obsiahnuté v § 139 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) tohto zakona, ak Grad v konani o ndmietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky bol poruseny tento zakon a medzi poruSenim
zakona a vyhodnotenim pontk je priama pricinna suvislost, rozhodnutim nariadi zrusit’ pouzity
postup zadavania zakazky, ak doSlo ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom
uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania alebo so sutaznymi podkladmi.

Nevyhnutnym zdkonnym predpokladom pre zruSenie sutaze je teda konanie rozporné
so zakonom o verejnom obstaravani uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo sit’aznymi podkladmi. V danej verejnej sutazi vSak porusenie zédkona
v stvislosti s tymito dokumentami nebolo nikdy konStatované. Navrhovatel’ bol vyluceny
po vyhodnoteni ponuk, pricom to, ze sa tak udialo v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, neznamend, Ze rozporné so zakonom bolo aj ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo sitazné podklady. NavySe, tieto dokumenty nik ani len nenamietal. Ani
pouzitie vyroku podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani teda neprichadzalo
do uvahy, ked’Ze na jeho pouzitie neboli splnené vSetky zakonné podmienky.
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To ale znamend, Ze jedinym moznym vyrokom, ktory mal trad v konani o namietkach
k dispozicii, bol vyrok podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a tohto
ustanovenia, ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani
zékazky bol poruseny tento zdkon a medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim ponutk alebo
vyberom zdujemcov alebo uchddzaCov je priama pri¢innd suvislost, nariadi vo vztahu
k zakazke odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstardvani opidtovnym
vykonanim toho tikonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.

Rada konStatuje, ze zo vSetkych vyrokov, ktoré v konani o ndmietkach priptista zakon
o verejnom obstaravani, je toto jediny vyrok, pri ktorom boli splnené vsetky zékonné
podmienky pre jeho pouzitie. Urad totiz zistil, ze

a) postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstardvani (kontrolovany
konal protipravne pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti navrhovatel'om), aj ze

b) medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim ponuk je priama pri¢innd suvislost' (ak by
kontrolovany vyhodnotil splnenie podmienok ucasti navrhovatel'om v sulade so zakonom,
navrhovatelova ponuka by nebola vyhodnotena ako nespliajuca podmienky udasti
a navrhovatel’ by nebol z tohto dévodu vyluceny).

Zhrnic argumentdciu uvedenti v predchédzajicich bodoch rada konStatuje, Zze jedinym
vyrokom suladnym so zdkonom o verejnom obstardvani, ktorym disponoval trad v konani
o namietkach, bol prave vyrok, ktory Grad pouzil. Pre Ziadne iné, zdkonom pripustné vyroky,
neboli splnené vSetky zdkonné podmienky pre ich pouzitie. Zaroven plati, Ze iny, ako zdkonom
vyslovne ustanoveny vyrok, trad v konani o namietkach pouzit’ nemohol.

Z bodov 30 az 40 tohto rozhodnutia vyplyvaji nasledovné ¢iastkové zavery:

a) NS SR zmenou rozsudku KS BA zrusil rozhodnutia Gradu aj rady a vratil vec uradu na
d’al$ie konanie; urad bol teda povinny znova konat,

b) akjerad povinny konat’, konanie musi aj ukon¢it’; jedinym legalnym sposobom ukoncenia
konania je vydanie rozhodnutia stiladného so zakonom o verejnom obstaravani
b

c) vypocet rozhodnuti uradu v konani o namietkach je v zédkone o verejnom obstaravani
stanoveny taxativne,

d) pre zastavenie konania neboli splnené zakonné podmienky,

e) pre vydanie meritorneho rozhodnutia podla § 139 ods. 2 pism. a), ods. 3 alebo ods. 4
zakona o verejnom obstaravani neboli splnené zdkonom stanovené podmienky,

f) urad preto rozhodol jedinym pripustnym a so zdkonom o verejnom obstardvani suladnym
sposobom, a to podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade zaverov uvedenych v predchadzajicom bode rada konStatuje, Ze Urad v konani
o namietkach nemohol rozhodnut inak, ako rozhodol. Urad tak postupoval v silade
s rozsudkom NS SR v danom pripade, ako aj v stilade so zakonom o verejnom obstaravani,
ked’ nariadil kontrolovanému vratit' navrhovatel'a spit’ a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku
vo verejnej sutazi. Iné rieSenie zakon o verejnom obstarivani nepripusta.

V stvislosti s namietanou nevykonatelnost’ou vyroku, na ktorti poukazuju tak navrhovatel’, ako
aj kontrolovany, rade neostava ni¢ iné, len zopakovat’ svoje predosly zaver: postup uradu bol
jedinym zdkonnym postupom, ktory v danom pripade prichadzal do ivahy.

Rada zaroven poukazuje na rozsudok, na ktory v zhode poukazuju navrhovatel aj kontrolovany,
a to rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz{/120/2015. Tento rozsudok bol vydany v inom pripade, ale
skuto¢ne z neho vyplyva, Ze po uzavreti zmluvy trad nemal meritorne rozhodnat’ o namietkach,
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konkrétne v danom pripade nariadit’ zrusit' verejné obstaravanie. NS SR v predmetnom
rozsudku skonstatoval, ze ucelom zékona o verejnom obstaravani nie je vstupovat’ do pravnych
vzt'ahov, ktoré vznikli uzavretim zmluvy, a teda po tom, ako bol splneny ucel verejného
obstaravania (t. j. po jeho praktickom ukonceni) a naruSovat pravne istoty, ktoré nadobudli
tretie osoby. Po uzavreti zmluvy prichadza podl’a ndzoru NS SR do uvahy len vykonat kontrolu
a ulozit’ sankciu.

K uvedenému rada uvadza, ze NS SR v danom rozsudku neponuka odpoved’ na otazku, ako
ukoncit’ zacaté konanie o ndmietkach. Vykonat’ kontrolu a ulozit’ sankciu je sice mozné, ale iba
vna to urCenom, osobitnom spravnom konani. V danom pripade je vSak zacaté konanie
o namietkach, v ktorom trad musi pokracovat’ a ukoncit’ ho jednym z taxativne vymedzenych
vyrokov pre konania o namietkach. Udelenie sankcie sa medzi tymito vyrokmi nenachadza.

Rada pre uplnost’ poukazuje aj na d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ NS SR a KS BA. V rozsudku
287£/136/2013 zo dna 17. 12. 2014 NS SR skonstatoval, Ze je ,,nanajvys ziaduce“, aby
»obstaravatel' vykonal nové vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk
tak, ako mu to v predmetnom rozhodnuti zalovany (Grad) nariadil®, a to aj napriek tomu, ze
zmluva bola uzavretd dva roky pred vydanim predmetného rozsudku. Rovnako postupoval NS
SR aj v konani 2Sz£/96/2013 vydanom taktiez 17. 12. 2014. Do pozornosti rada dava aj
rozsudok KS BA sp. zn. 6S/31/2013 zo dna 11. 09. 2015, v ktorom KS BA uviedol, cit.:
,,Krajsky sud sa nemdze stotoznit’ s pravnym nazorom zalobcu o tom, Ze zalovany uz nemal po
ukonceni procesu zadania zdkazky — uzatvoreni zmluvy o dielo kompetenciu zrusit’' rozhodnutie
o vyluceni uchédzaca.*

Rada taktiez poukazuje aj na d’alSie pripady sudnej rozhodovacej praxe, ked sudy aj po uzavreti
zmluvy a ukonc¢eni procesu verejného obstaravania nariadili zrusit’ rozhodnutie Gradu vydané
v konani o namietkach a vratili uradu vec spit’ na opitovné rozhodnutie. Urad bol v takychto
pripadoch viazany pravnym nazorom sudu a bolo jeho povinnostou rozhodnit' v konani
o namietkach aj po uzavreti zmllv, t. j. aj po ukonceni procesu verejného obstaravania — vid’
napr. rozsudok KS v BA sp. zn. 1S 244/2015 zo dna 03. 03. 2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NS SR sp. zn. 3Sz£/30/2016 zo dna 18. 10. 2017, rozsudok NS SR sp. zn.
1Sz£/67/2015 zo dna 17. 10. 2017, rozsudok KS v BA sp. zn. 2S 11/12 zo dna 10. 04. 2013,
rozsudok KS v BA sp. z. 25/262/07 zo dna 13. 01. 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS
SR 6Sz£/18/2010 zo dna 25. 05. 2011, rozsudok KS v BA sp. zn. 25/142/2007 zo dia 15. 04.
2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR 3Sz{/31/2011 zo dna 17. 01. 2012.

Aj vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ sidov, ale najmé beruc do tivahy, Ze urad podl'a ndzoru
rady nemal ini zdkonni moznost, ako rozhodnut’ tak, ako rozhodol, rada konStatuje,
ze neidentifikovala v postupe uradu Ziadny rozpor so zikonom o verejnom obstaravani.

Ad bod 29 b) tohto rozhodnutia

Druhou skuto¢nostou, ktort je podla rady nevyhnutné posudit, je, ¢i rada disponuje
opravnenim vyhoviet’ petitu navrhovatel’a, t. j. zmenit’ vyrok rozhodnutia uradu, skonstatovat’
porusenie zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného a ulozit’ mu za to pokutu.

Rada v prvom rade poukazuje na § 111d ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani (body 21
a 22 tohto rozhodnutia), ktoré vycerpdvajicim spdsobom urcuji pravomoci, ktorymi rada
disponuje. Rada konStatuje, Ze ukladanie pokut sa medzi tymito pravomocami nenachadza.
A nakol’ko rada méze konat’ a rozhodovat’ iba vo veciach, ktoré jej vyslovne zveruje zakon
o verejnom obstardvani, rada dospela k zaveru, ze nemo6ze v konani o odvolani rozhodovat
o uloZeni pokuty.

Rada sice rozhoduje o odvolaniach, ale iba proti rozhodnutiam podl'a § 139 ods. 2 az 4 zédkona
o verejnom obstaravani. Ako vyplyva z posudenia skutocnosti uvedenej v bode 29 a) tohto
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rozhodnutia, medzi tymito rozhodnutiami moznost’ udelit’ pokutu chyba. Navyse, rada moze
o tychto rozhodnutiach rozhodnut’ len tak, Ze ich zmeni alebo potvrdi (§ 142 ods. 7 zakona
o verejnom obstaravani), priCom v konani o odvolani primerane pouzije §§ 138, 139 a 141
zékona o verejnom obstaravani. Spravne delikty st vSak upravené v § 149 tohto zakona a rade
tak zo ziadneho z ustanoveni zdkona nevyplyva moznost’ udel'ovat’ pokuty za spravne delikty.

Na zaklade vyssie uvedeného je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze rada nemoZe vyhoviet’ petitu
navrhovatel’a a ulozit® kontrolovanému pokutu. Na takéto konanie jej totiz zakon
o0 verejnom obstardvani nezveruje pravomoc.

Rada v zaujme komplexnosti uvadza aj dva dovody, ktoré jej brania v postipeni névrhu na
uloZenie pokuty vecne prislusnému tutvaru. Po prvé, konanie o uloZeni pokuty mozno podla
§ 149 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani zacat’ najneskor do troch rokov odo dna, ked’ doslo
k poruseniu tohto zédkona. Ked’ze kontrolovany protipravne vylucil navrhovatel'a vo februari
2014, tato lehota uz uplynula. Po druhé, zdkon o verejnom obstardvani umoziuje ulozit’ pokutu
iba subjektom v postaveni verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov, ¢o vyplyva
z textacie § 149 ods. 1 tohto zdkona (,,urad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi pokutu vo vyske (...). V predmetnej verejnej sutazi vSak kontrolovany
nevystupoval ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’, ale ako osoba podla § 7 zakona,
t. j. ako tzv. dotovany subjekt (doticiu na predmet zakazky dostal od vlady Slovenskej
republiky). Jeho postavenie teda udelenie pokuty vylucuje.

Z tychto doévodov rada nielen, ze nemdze sama uloZit’ pokutu, ale nemoze ani postupit’ Ziadost’
navrhovatela na prislusny organizac¢ny utvar tiradu disponujici pravomocou ukladat’ pokuty.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, ze neidentifikovala dovod
opodstatiiujiici zmenu rozhodnutia o namietkach, na zdklade coho vyhodnotila odvolanie
navrhovatel'a ako neopodstatnené.

Podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak st na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preto rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstardvani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podl’a § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o ndmietkach.

Vychadzajiuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, urad vratil kauciu
zlozent navrhovatel'om v konani o namietkach uz v pévodnom konani o namietkach v roku
2014. Pre uplnost’ rada konStatuje, Ze kaucia zloZena navrhovatelom v pdvodnom odvolacom
konani vroku 2014 bude navrhovatelovi vratend do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolani, ktord nastane dfiom dorucenia tohto
rozhodnutia rady o odvolani ucastnikom konania. Kaucia zloZend navrhovatelom v tomto



odvolacom konani sa stdva vzhladom na vyrok tohto rozhodnutia prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolani.

Poucdéenie

Podla § 143 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatel'né sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

v zastupeni
Ing. Danka Bekeova, MPH
podpredsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje
1. XY — navrhovatel’
2. Slovensky futbalovy zvédz, TomaSikova 30C, 821 01 Bratislava, 821 01 Bratislava —

kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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