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@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
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Cislo zaznamu: 1946/2016

Cislo: 18089-9000/2015-KR/36
18092-9000/2015-KR/37

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,Grad”) podl'a § 109 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani vo veci odvolania navrhovatela XY (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1%)
anavrhovatel'a YX (d’alej len ,,navrhovatel’ €. 2) proti rozhodnutiu Gradu ¢. 11154-6000/2015-
ON/190, 11154-6000/2015-ON/191, 11155-6000/ 2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187,
11156-6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 zo dna 05. 11. 2015, vydanému
vV konani o ndmietkach smerujicich proti podmienkam uvedenym v ozndmeni 0 vyhldseni
verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch vo verejnej
stitazi na predmet zakazky ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme
pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre potreby cestujucej verejnosti v Nitrianskom
samospravnom kraji“, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om Nitriansky samospravny Kraj,
Razusova 2/A, 949 01 Nitra (d’alej len , kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
diia 04. 07. 2015 pod znackou 2015/S 127-233110 a vo Vestniku verejného obstardvania €.
131/2015 dna 06. 07. 2015 pod znackou 13724 - MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2
zamieta a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 11154-6000/2015-ON/190,
11154-6000/2015-ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187, 11156-

6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 zo dna 05. 11. 2015 potvrdzuje podla
§ 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel’ ¢. 1 a ¢. 2 dorucili uradu dna 23. 11. 2015 v zakonom stanovenej lehote podl'a
§ 142 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu tradu
¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-6000/2015-ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-
6000/2015-ON/187,  11156-6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 zo dna
05. 11. 2015 (dalej len ,,rozhodnutie o namietkach®), vydanému v konani o namietkach
smerujucich podla § 138 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch k predmetnej verejnej sut'azi.



Rozhodnutie o namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, Zze navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 dorudili tradu namietky
smerujuce proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, ako
aj namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Rovnako
postupoval aj zaujemca Y'Y (d’alej len ,,navrhovatel ¢. 3), a preto trad v konani o ndmietkach
rozhodoval spolu o0 Siestich samostatnych namietkach, smerujicich proti viacerym
podmienkam a poziadavkam kontrolovaného. Nasledujuca cast’ tohto rozhodnutia je

systematicky rozdelena podl’a namietanych podmienok a poziadaviek.
a) Namietky tykajice sa poZzadovanej vySky obratu 80 000 000 eur

Kontrolovany v predmetnej verejnej stitazi stanovil na preukdzanie ekonomickej a financnej
sposobilosti okrem iného aj podmienku ucasti, v zmysle ktorej mali uchadzaci predlozit
prehl'ad o celkovom obrate vo vyske 100 000 000 eur za tri predchadzajiace hospodarske roky.
V dosledku dorucenych ziadosti o napravu kontrolovany neskor znizil tito sumu na 80 000 000
eur. Aj po znizeni danej sumy vSak vSetci traja navrhovatelia doru¢ili uradu namietky, v ktorych
tvrdili, ze tato suma je neprimerane vysoka a tym aj diskriminac¢na.

Urad v rozhodnuti o ndmietkach skonstatoval, e primeranost’ kontrolovanym pozadovanej
vysky obratu je priamo determinovana finan¢nou naro¢nost’'ou realizacie zakazky, odvijajucou
sa od vySky predpokladanej hodnoty zakazky (d’alej len ,,PHZ*). Kedze PHZ bola v danom
pripade 501 251 513 eur bez DPH, tak poziadavka kontrolovaného na preukazanie celkového
obratu za posledné tri hospodarske roky vo vyske 80 000 000 eur, bola podl'a nazoru uradu
stanovend v sulade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a je teda primerana.

Urad taktiez uviedol, Ze vzhladom na to, Ze kontrolovany neodkazal na znenie § 27 ods. 1
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, predmetnd podmienka ucasti tykajica sa celkového
obratu je podmienka ucasti stanovend mimo rdmca exemplifikativneho vypoctu dokladov
uvedeného v ustanoveni § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Z toho dévodu si uchadzaci
podl'a uradu mohli do celkového obratu zapocitat’ nielen trzby z predaja vlastnych vyrobkov
a sluzieb, ale aj napr. trzby z predaja hmotného a nehmotného majetku, ostatné vynosy
Z hospodarskej ¢innosti atd’., ¢o splnenie stanovenej podmienky ucasti uchadzacom ul'ah¢ilo.

K tvrdeniam navrhovatelov, podla ktorych bola PHZ v danej verejnej sutazi stanovena
privysoko, a ze vychadzajuc zo zmlav so sti¢asnymi dopravcami mala byt az takmer o polovicu
niz$ia, urad uviedol, Ze suma, ktoru plati kontrolovany suc¢asnym dopravcom nie je samotna
vyska PHZ, resp. celkova nakladova cena poskytovanych sluzieb, ale len jej ¢ast. To podla
uradu znamend, Zze aby sa dosiahla celkova cena sucasne poskytnutych sluzieb, je potrebné
k sume platenej kontrolovanym priratat aj dosiahnuté vynosy. Urad mal teda za to,
ze kontrolovanym stanoveny vypocet PHZ k danému verejnému obstaravaniu bol stanoveny
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a teda aj podmienka tcasti tykajuca sa celkového
obratu bola stanovena v stlade s § 32 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani.

b) Namietky tykajuce sa podmienok u¢asti podPa § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani

Kontrolovany v predmetnej verejnej sit'azi na preukdzanie technickej sposobilosti stanovil
podmienku ucasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne
pozadoval zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajice 3 roky v hodnote 80 000 000 eur
bez DPH, a zaroven Vv rozsahu tychto sluzieb minimalne 70 000 000 km. Navrhovatelia
povazovali tito podmienku tcasti za neprimeranu.

Urad viak uviedol, Ze u¢elom predmetnej podmienky wicasti bolo, aby uchadzaéi preukazali,
ze za posledné tri roky mali skusenosti s obdobnym rozsahom poskytovanych sluZieb ako v
predmete danej zakazky. Urad pritom vychadzal z PHZ, ktorej vySka na jeden rok vychadza na
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33 416 767 eur bez DPH. Kontrolovany pozadoval preukazat' rozsah poskytnutych sluzieb
v minimalnej vyske 80 000 000 eur za 3 predchadzajuce roky, na zdklade ¢oho pozadovana
hodnota sluzieb vychadza na rok 26 666 666 eur, t. j. menej ako vyska PHZ na jeden rok.

K poziadavke kontrolovaného, aby uchadzaci preukazali, ze poskytli sluzby vo verejnom
zadujme autobusovou dopravou v minimalnej vyske 70 000 000 km za predchadzajice 3 roky,
urad poukazal na sutazné podklady, podla ktorych je pldnovany ro¢ny objem 22 578 897
tarifnych kilometrov, ¢o je 225 788 970 planovanych tarifnych kilometrov za celi dobu
ucinnosti zmluvy. VzhI'adom na uvedené je aj tato poziadavka kontrolovaného podl'a ndzoru
uradu primerana a teda suladna so zdkonom o verejnom obstaravani.

¢) Namietky tykajice sa podmienky ucasti podl’a § 28 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani

Navrhovatelia vo svojich namietkach namietali aj kontrolovanym stanovent podmienku tcasti
podla § 28 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, prostrednictvom ktorej kontrolovany
od uchadzacov vyzadoval udaje o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a pocte riadiacich
pracovnikov za predchadzajuce 3 roky, pricom v ramci minimalnej Grovne mali uchadzaci
preukazat’, Ze ro¢ne zamestnavali minimalne 722 vodicov autobusov.

Urad za uéelom riadneho posudenia veci prerusil konanie o namietkach a poziadal Ustav
sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline o vypracovanie odborného stanoviska.
Z vyziadaného odborného stanoviska vyplyva, Ze aj s prihliadnutim na poéty zamestnancov
inych dopravnych spolo¢nosti (napr. SAD Trencin, a.s.: 334 autobusov - 599 zamestnancov;
SAD Zilina, a.s.: 290 autobusov - 527 zamestnancov; eurobus, a.s. Kogice: 328 autobusov - 508
zamestnancov; ARRIVA a.s. Michalovce: 218 autobusov - 405 zamestnancov) je dana
poziadavka primerand, na zaklade ¢oho urad rozhodol, Ze kontrolovany postupoval pri jej
stanoveni v stilade so zdkonom 0 verejnom obstardvani.

d) Namietky tykajice sa nerozdelenia zakazky na viacero ¢asti

Dalsia skuto¢nost’, ktora namietali vietci traja navrhovatelia, bola, ze kontrolovany nerozdelil
zékazku na viacero Casti, ¢im podla ich nazoru obmedzil hospodarsku sit'az. K predmetnému
urad uviedol, Ze zdkon o verejnom obstaravani umoziuje kontrolovanému rozdelit’ predmet
zékazky na Casti, no ide o0 moznost’ a nie povinnost’, pricom sam kontrolovany musi zvazit,
¢i v konkrétnom pripade je potrebné rozdelit’ predmet zdkazky na samostatné Casti. Vzhl'adom
na to, ze predmetom danej zadkazky je poskytovanie sluzieb, ktoré maji z hl'adiska vecnej
¢i funk¢nej suvislosti jednotny charakter, a to zabezpeCovanie pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy, urad mal za to, Ze kontrolovany nerozdelenim predmetnej zakazky
na Casti nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

¢) Namietky tykajice sa zverejnenia predbezného oznimenia

Urad na zaklade ndmietok navrhovatelov posudzoval aj spdsob zverejnenia predbezného
oznamenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Urad poukazal na nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
Vv Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 1107/70 (dalej len ,,nariadenie ¢. 1370/2007°) a skonstatoval, Zze v zmysle tohto
nariadenia bol kontrolovany povinny najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie
sataznych navrhov uverejnit’ v Uradnom vestniku Eurépskej unie oznamenie obsahujtce nazov
a adresu kontrolovaného, predpokladany sposob zadania zakazky a oblasti, na ktoré sa zadanie
vztahuje.

Urad skonstatoval, Ze kontrolovany diia 26. 07. 2013 zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod ¢. 2013/S 144-250556 predbezné oznamenie na predmet zakazky ,,Sluzby vo verejnom
zadujme vo vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej doprave®, ktoré je podl'a nazoru
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uradu mozné vztahovat’ na posudzovanu verejnu sutaz aj napriek tomu, ze nazov predmetu
zékazky v nom uvedeny nie je Gplne totozny s nazvom predmetu zakazky tejto verejnej sut'aze.
Vo vztahu k rozsahu informacii, ktoré bol kontrolovany povinny zverejnit' na zéklade
nariadenia ¢. 1370/2007, trad poukdzal na druht informaciu, t. j. predpokladany spdsob
zadania, ktory v predbeznom oznameni absentuje. To ma podla Gradu za nésledok, ze
kontrolovany nepostupoval v stilade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007. Uvedené
pochybenie kontrolovaného vsak podl'a uradu nepredstavuje také porusenie zakona o verejnom
obstaravani, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného

obstaravania, nakol'ko ide skor o menej podstatnti informaciu.

K tvrdeniam navrhovatelov, podla ktorych kontrolovany poskytol nedostatok casu
na vypracovanie ponuk, urad na zaklade vyssie uvedeného uviedol, Ze potencialni zaujemcovia
mali dostato¢ny ¢as na pripravu a vypracovanie svojich ponuk, nakol'’ko kontrolovany uverejnil
predbezné oznamenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie uz dia 26. 07. 2013, t. j. viac ako
rok pred uverejnenim oznadmenia o vyhlaseni predmetného verejného obstardvania. Na zaklade
uvedeného Urad vyhodnotil aj tento bod nadmietok za neopodstatneny.

f) Namietky tykajuce sa zabezpeky na poskytnutie sluZieb vo vySke 12 000 000 eur

Kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v stt'aznych podkladoch
stanovil aj d’al$ie osobitné podmienky, ktorym podlieha plnenie zmluvy, pri¢om jednou z nich
je poziadavka na tspesného uchadzaca predlozit’ zabezpeku na poskytnutie sluzieb vo vyske
12 000 000 eur, a to vo forme bankovej zaruky.

Pri posudeni tejto osobitnej podmienky plnenia zmluvy trad poukazal na vykladové stanovisko
uradu ¢. 1/2013, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze urad nezasahuje do zmluvnej slobody a
kontraktacnej vol'nosti verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a a preskimavacia pravomoc
zmluvnych podmienok sa obmedzuje na skiimanie ich stladu so zdkonom o verejnom
obstaravani, najma s jeho principmi. Podl'a Gradu vSak predmetna poZiadavka, ktorej t¢elom je
predchddzanie pripadnému porusovaniu zaviazkov zo strany uspeSné¢ho uchddzaca, nie je
V rozpore so ziadnym z principov verejného obstaravania. Urad st¢asne skonstatoval, Ze tato
poziadavka nepredstavuje zabezpeku podl'a § 36 zadkona o verejnom obstaravani, ale osobitnt
podmienku plnenia zmluvy podla § 34 ods. 17 tohto zdkona. Na zéklade uvedeného urad
skonstatoval, ze kontrolovany postupoval v stlade s § 9 ods. 3 a s § 34 ods. 17 zakona
0 verejnom obstardvani.

¢) Namietky tykajuce sa absencie mozZnosti obhliadky miesta realizacie zakazky

Predmetom postidenia v tomto pripade bolo ustanovenie sutaznych podkladov, v zmysle
ktorého nie je obhliadka miesta dodania predmetu zakazky potrebna. Urad k uvedenému
skonStatoval, Ze zakon o verejnom obstaravani nestanovuje povinnost’ kontrolovaného umoznit’
obhliadku miesta v ramci kazdého verejného obstaravania a je len na rozhodnuti
kontrolovaného, ¢i obhliadku miesta poskytne alebo nie.

Urad ma navyse za to, ze kontrolovany poskytol dostatoéné informécie o spadovych oblastiach,
t. J. v akych obciach sa budu sluzby poskytovat’, na zaklade ¢oho si mohli potencialni uchadzaci
vytvorit’ predstavu o charaktere danych sluzieb a ich Specifikacidch. Pokial’ mali navrhovatelia
pochybnosti, resp. nedostatocné informacie, bolo podla tradu v ich vlastnom zaujme vyuzit
institat vysvetlenia podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch podla § 38 zakona
0 verejnom obstardvani. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal urad za to, Ze
kontrolovany ani v pripade neumoznenia obhliadky miesta poskytovania sluzieb nepostupoval
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

h) Namietky tykajice sa zoznamu vozidiel
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Urad na zaklade namietok navrhovatelov posudzoval aj d’aliu osobitni podmienku, ktorej
podlieha plnenie zmluvy, a to povinnost’ uspesného uchadzaca predlozit’ pred podpisom zmluvy
vyplneny zoznam vozidiel spolu s fotokdpiami technickej dokumentécie vozidiel obsahujuce;j
informacie o vyrobnom ¢isle vozidla. K tvrdeniu navrhovatel'ov, Zze lehota na splnenie danej
poziadavky je nerealna a neprimerane kratka, urad poukazal na to, Ze kontrolovany zverejnil
predbezné oznamenie tykajuce sa danej zdkazky uz dna 26. 07. 2013, t. j. viac ako jeden rok
pred vyhlasenim danej verejnej sit'aze, a preto mali uchadzaci dostatok ¢asu na pripravu svojich
ponuk, t. j. aj na zabezpecenie si potrebného poctu vozidiel.

Podl'a uradu teda kontrolovany v danom pripade postupoval v sulade s § 34 ods. 17 zdkona
0 verejnom obstaravani, nakolko tito osobitni podmienku plnenia zmluvy stanovil
uz v oznameni o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania, a zaroven postupoval v sulade
s § 9 ods. 3 tohto zakona, nakol'’ko nediskriminoval Zziadneho potencialneho uchadzaca.

1) Namietky tykajuce sa poziadaviek na vozovy park a vodi¢ov autobusov

V tejto Casti rozhodnutia sa urad zaoberal vyhradne namietkami navrhovatela ¢. 3, ktory
uviedol, ze pre kratkost’ ¢asu nie je schopny splnit’ vSetky poziadavky uvedené v sutaznych
podkladoch tykajtice sa vozidlového parku dopravcu. K tymto ndmietkam navrhovatel’a €. 3
urad uviedol, ze neobsahuji konkrétny opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov,
bez coho trad nemdze uskutocnit’ vykon dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného
v ramci konania o namietkach.

Rovnaky zéver prijal Grad aj vo vztahu k d’alsim poziadavkam, ktoré namietal navrhovatel
¢. 3, konkrétne k poziadavke kontrolovaného na

a) ustrojenost’ personalu, v zmysle ktorej je uchadza¢ povinny v ponuke uviest' popis
jednotnej uniformy vodicov, vratane svojho loga,

b) zoznam vodicov, ktori disponuju kvalifika¢nou kartou vodica,

c) harmonogram zadelenia vodicov, v zmysle ktorého uchadza¢i v ponuke predlozia
tabul’kovy prehl'ad zadelenia vodi¢ov na jeden mesiac.

Urad vo vztahu ku vietkym vysSie uvedenym poziadavkam uviedol, Ze neuvedenim
konkrétneho opisu rozhodujucich skuto¢nosti a neozna¢enim dokazov neboli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre konanie o ndmietkach navrhovatel'a ¢. 3 v danej Casti. Tym nastala
pre Urad neodstranitel'na prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v stilade s prislusSnymi
ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.

j) Namietky tykajuce sa poziadaviek na prax zamestnancov

Poslednymi skuto€nost’ami, ku ktorym sa urad v rozhodnuti o namietkach vyjadril, boli
vyhradne navrhovatel'om €. 3 namietané poziadavky kontrolovaného, aby uchadzaci vo svojich
ponukach preukazali, Ze disponuju 5 dispecermi s 5 ronou praxou a minimalne jednym
zamestnancom riadenia dopravy s minimalne 15 ro&nou praxou v oblasti cestnej dopravy. Urad
mal za to, Ze navrhovatel’ ¢. 3 ani v tomto bode svojich namietok blizsie neSpecifikoval, v com
vidi poruSenie zakona, neuviedol opis rozhodujtcich skuto¢nosti ani neoznacil dokazy.

Na zdklade uveden¢ho mal Urad opdtovne za to, ze navrhovatel €. 3 nesplnil zakonom
0 verejnom obstardvani ulozeni povinnost, ked’ neuviedol dostatocny opis rozhodujtcich
skuto¢nosti a oznacenie dokazov, a preto ani tieto namietky meritérne neposudzoval.

Nakol'ko urad ani pri jednej z vyssie uvedenych namietanych skuto¢nosti neidentifikoval
porusenie zikona 0 verejnom obstaravani, ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit vysledok
predmetnej verejnej sutaze, Grad vSetkych 6 namietok dorucenych navrhovateI'mi zamietol.

Odvolanie navrhovatelov ¢. 1 a €. 2
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Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 dorucili proti vysSie uvedenému rozhodnutiu tradu odvolania.
Navrhovatel’ ¢. 3 sa neodvolal. Obe doru¢ené odvolania maju identicky obsah, a preto rada
uvadza ich zakladny obsah v nasledovnej ¢asti rozhodnutia spolu.

Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 vo svojich odvolaniach zhodne uvadzaju, ze namietali porusenie
principu nediskriminacie uchadzacov, transparentnosti a hospodarnosti, pricom sa odvolavali
na to, ze vySka PHZ a na jej zdklade stanovend minimdlna Groven podmienok ucasti tykajacich
finanéného a ckonomického postavenia, resp. technickej alebo odbornej sposobilosti,
su stanovené tak, aby vyhoveli len jedinému z 13 zdujemcov, konkrétne zdruzeniu ARRIVA,
ktoré vykonava dopravu pre kontrolovaného aj v sti¢asnosti.

K argumentacii tradu, podla ktorej si uchadzac¢i mohli do celkového obratu zapocitat’ nielen
trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb, ale aj napr. trzby z predaja hmotného
a nehmotného majetku, ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti a pod. (bod 5 tohto
rozhodnutia), navrhovatelia ¢. 1 a €. 2 uviedli, Ze je priamo rozporna s ustanovenim § 32 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého musia podmienky ucasti suvisiet’ s predmetom
zakazky a musia byt’ primerané.

Navyse, ako uvadzaju d’alej navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2, v rdmci preukdzania technickej
spdsobilosti musela cena sluzieb poskytnutych uchadzatom za posledné tri roky dosiahnut’
80 000 000 eur, pricom sluzby museli stvisiet s predmetom zékazky. CiZe aj keby sa niekomu
podarilo splnit podmienku ucasti tykajicu sa obratu priratanim si inych trzieb ako trzieb
z predaja vlastnych sluzieb, pri technickej sposobilosti sa stile vyZaduje obrat priamo suvisiaci
s predmetom zakazky, ktory nespliia Ziadny dopravca s vynimkou jedného uchadzaca, ktory
predlozil ponuku.

Rovnako sa navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 nemozu stotoznit’ ani s tvrdenim tradu, podl'a ktorého je
PHZ primerana (bod 6 tohto rozhodnutia). Tvrdenie uradu, podl'a ktorého je k predpokladanej
vyske Uhrady za sluzby potrebné priratat’ dosiahnuté vynosy na vypocet celkovej nakladovej
ceny, je podl'a navrhovatelov €. 1 a €. 2 mylné. Vynosy na vykon zavédzkov (primerany zisk
dohodnuty zmluvne medzi verejnym obstardvatel'om a dopravcom) su stcast'ou ekonomicky
opravnenych nékladov, a preto nie je zrejmé, o aké vynosy na vykon zavizkov vyplyvajicich
zo sluzieb vo verejnom zaujme by sa malo jednat. Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 d’alej v tejto
stvislosti poukazuji na Gpravu pojmu ,,uhrada* v nariadeni ¢. 1370/2007.

Navrhovatelia €. 1 a €. 2 d’alej poukazuji na dodatky uzavierané k zmluvam, na zaklade ktorych
poskytuji dopravcovia sluzby kontrolovanému a konStatuji, Ze vychadzajuc z platnych
zakonov a z nariadenia ¢. 1370/2007 je potrebné ako PHZ povazovat’ predpokladana vysku
straty za poskytovanie dopravy vo verejnom zaujme. Z tohto doévodu je stanovenie minimalnej
urovne podmienky tcasti tykajticej sa obratu vo vyske 80 000 000 eur neprimerané k PHZ.

Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 na zaver tejto Casti svojich odvolani uvadzaju, ze aj keby pripustili,
ze PHZ bola stanovena ako primerand, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze podmienky Ucasti
stanovené na jej zaklade boli diskrimina¢né a na relevantnom trhu ich vie splnit’ iba jeden
zaujemca, ktory aj ako jediny z 13 zaujemcov predlozil ponuku. S tymto tvrdenim sa trad
podl'a nazoru navrhovatelov €. 1 a ¢. 2 v odovodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal.

Navrhovatelia ¢. 1 a €. 2 taktieZ poukazujii na odborné stanovisko, ktoré si trrad vyziadal
za ucelom posudenia primeranosti kontrolovanym pozadovaného poctu vodicov autobusov.
Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 maju za to, ze otazku €. 2 (€i je vypocet kontrolovaného stanoveny na
722 vodi¢ov vzhl'adom na opis predmetu zakazky stanoveny v stlade s pravnymi predpismi),
nemdze znalec ani znalecky ustav zodpovedat’, nakol’ko o tom, ¢i nieco je alebo nie je v sulade
s pravnymi poriadkom, rozhoduju prislusné siidy a nie vyjadrenie znalca. Navrhovatelia €. 1
a ¢. 2 naviac upriamuji pozornost na vyjadrenie znalca, podla ktorého vzhladom
na komplikovanost’ pravnej Gpravy rezimu prace vodi¢a nie je mozné stanovit’ pocet vodicov
s presnost'ou na jedného vodica.
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Podrl'a nazoru navrhovatel'ov ¢. 1 a ¢. 2 znalec nespravne prepocitava pocet vodi¢ov podl'a poctu
autobusov, a to aj z dovodu, Ze tento koeficient uplatiuje aj u zaloznych vozidiel. U zaloznych
vozidiel je vsak realne pocet vodicov o tri Stvrtiny niz$i, nakol’ko ¢ast’ z autobusov sa nachadza
v dielni a opravovany autobus nepotrebuje ziadneho vodi¢a. To podl'a navrhovatelov ¢. 1
a ¢. 2 opat’ preukazuje tvrdenie, ze vodiCov treba pocitat’ podl'a spojov a nie podla poctu
autobusov. Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 navySe uvadzaji, Ze aj neopravovana Cast’ zaloznych
autobusov je na prevadzke zabezpeCovand maximalne dvoma vodi¢mi, resp. je to rieSené
kmenovymi vodi¢mi v rdmci organizacie prace.

K pomerom poc¢tu zamestnancov K poctu autobusov uvedenym v bode 11 tohto rozhodnutia
navrhovatelia ¢. 1 a ¢ 2 konStatuji, Ze znalec nezohladiiuje rozdiel medzi poctom
zamestnancov a poctom vodicov, pricom sucasne udaje, ktoré uvadza o pocte autobusov,
zahfiaju aj autobusy, ktoré st ur¢ené na mestskil, zdjazdovu alebo nepravidelnt dopravu, a teda
nesuvisia s predmetom zakazky. Napriklad pri spolo¢nosti SAD Trencin, a.s. znalec uviedol
pocet zamestnancov 599, avsak funkciu vodi¢ov primestskej autobusovej dopravy vykonava
len 409 vodi¢ov. Rovnako pocet autobusov vykonavajtcich primestsku dopravu je 274 ks a nie
334 ks, ako tvrdi znalec. Skreslenie udajov o 33 % navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 povazuju
za dostatocne vyznamné na to, aby sa nestotoznili s predmetnymi zdvermi znalca.

Navrhovatelia €. 1 a €. 2 majl za to, Ze znalec jasne uvadza, Ze poCet vodiCov zavisi od faktorov
ako pocet liniek, ich dlzka, ¢asova naro¢nost’ linky, doba jej prevadzky, pocet spojov na linke,
pricom zohladnenie vSetkych tychto faktorov by si vyzadovalo néaro¢né a podrobné
spracovanie. Navrhovatel'om €. 1 a €. 2 preto nie je zrejmé, na zaklade akych argumentov znalec
dospel k svojmu tvrdeniu, Ze stanovenie poctu 722 vodicov je primerané.

V dalSej Casti svojich odvolani navrhovatelia ¢. 1 a €. 2 tvrdia, Ze na zéklade predbezného
oznamenia z roku 2013 sa nedalo pripravit' na sticasné obstardvanie v takom rozsahu, ako
pozaduje kontrolovany. NavySe ani Vestnik verejného obstardvania ani Uradny vestnik
Eurdpskej unie nepriradili oznamenie z roku 2013 k danej verejnej sut'azi. K tej st pridelené
iba predbezné oznamenia zverejnené v roku 2015. Ak by kontrolovany postupoval v stlade
s nariadenim ¢. 1370/2007 a zakonom 0 verejnom obstaravani, zaujemcovia by mali dostatok
Casu nielen na pripadné vytvorenie zdruzenia, rieSenie financujucej banky, leasingovej
spolo¢nosti a pod., ale aj na zabezpeCenie pozadovanej technickej irovne autobusov. Podl'a
navrhovatel'ov €. 1 a €. 2 totiZ Ziaden vyrobca autobusov nie je schopny realne vyrobit’ a dodat’
za 5 mesiacov 468 autobusov s pozadovanym vybavenim.

K ¢asti rozhodnutia tradu tykajucej sa zabezpeky vo vyske 12 000 000 eur (body 16 a 17 tohto
rozhodnutia) navrhovatelia €. 1 a €. 2 v odvolaniach uvadzaju, ze je nespravne tvrdenie uradu,
podl'a ktorého je to poziadavka iba na tspe$ného uchadzaca. Podl'a navrhovatelov ¢. 1 a ¢. 2
sa sice bankovéa zaruka bude koniec koncov tykat’ len vitaza, avSak splnit’ ju, t. j. njst’ banku,
ktora v tak kratkom Case a v takej vySke poskytne bankovi zaruku, musia vSetci uchadzaci.

K neumozneniu obhliadky zo strany kontrolovaného navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 uvadzaju,
ze poskytnutie informdcii o spadovych oblastiach kontrolovanym je nedostatocné a ohliadka
Miesta na takuto zakazku je rozhodne potrebna, a to najma pre uchadzacov, ktori nevykonavaji
dopravu pre kontrolovaného v stiasnosti.

Na zéklade vSetkych vySsie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelia €. 1 a €. 2 navrhuju, aby rada
napadnuté rozhodnutie tradu zmenila tak, ze nariadi zruSit’ pouzity postup zadavania zédkazky.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniam navrhovatela ¢. 1 a ¢. 2

Kontrolovany k vyske pozadovaného obratu uviedol, ze od uchddzacov nepozadoval obrat
v zmysle § 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, a preto musel vyhodnocovat’
dant podmienku tcasti v sulade s tym, ako ju stanovil, tzn. na zaklade riadku €. 2 vykazu ziskov
a strat, ktory zahiia celkovy obrat a nie obrat v oblasti predmetu zakazky. Kontrolovany d’alej
poukazuje na PHZ vo vyske 33 416 767,60 eur bez DPH na rok, ¢o je za obdobie 3 rokov spolu
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100 250 302,80 eur bez DPH. Kontrolovany vSak pozadoval preukdzat' obrat vo vyske
80 000 000 eur, ¢o je suma nizSia ako PHZ vypocitana na tri roky.

K spbésobu vypo¢tu PHZ Kontrolovany uvadza, ze PHZ je celkova nakladova cena
za sluzby vo verejnom zaujme spolu, tzn. vSetky naklady na vykon zavéizkov vyplyvajicich
zo sluzieb vo verejnom zaujme + primerany zisk. Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni
k doru¢enym odvolaniam poukazuje na podrobny vypocet PHZ, z ktorého vyplyva vysledna
vySka PHZ 501 251 513,40 eur bez DPH na 15 rokov poskytovania sluzby.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze je nespravne tvrdenie navrhovatelov €. 1 a €. 2, podla ktorého
PHZ vyplyva z platnych zmlav uzavretych so su¢asnymi dopravcami a predstavuje len platbu
kontrolovaného za zavizky vo verejnom zaujme. Podl'a kontrolovaného je potrebné k platbe
uhrady priratat’ aj samotnymi dopravcami dosiahnuté vynosy (napr. z predaja listkov)
a primerany zisk, ked'Ze az sucet vSetkych tychto poloziek predstavuje celkova cenu
poskytovanej sluzby. Tento svoj zaver kontrolovany podopiera aj rozhodnutim Sudneho dvora
Europskej tnie C-220/05, z ktorého podl'a kontrolovaného vyplyva, ze do PHZ sa zaratavaju
nielen vSetky sumy, ktoré bude musiet’ zaplatit’ obstaravatel'ska organizacia, ale aj vsetky
prijmy pochadzajuce od tretich osob.

K referenciam vyzadovanym za ui¢elom preukazania podmienky ucasti tykajicej sa technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti kontrolovany uvéadza, ze navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 nepredlozili
ziadne hodnoverné dokazy, ktoré by spochybiiovali primeranost’ vysky referencii. Podl'a
kontrolovaného skuto¢nost’, Zze uchadzac nespiﬁa podmienku Ucasti, neznamend, Ze tato je
neprimerana. K pozadovanej hodnote referencii vo vyske 80 000 000 eur kontrolovany uvadza,
Ze je primerana, nakol’ko v tejto sume je zaratané vetko, o platili objednavatel’ a tretie osoby
za sluzby vo verejnom zaujme. PHZ vypocitana na obdobie troch rokov je 100 250 302,80 eur
bez DPH, vzhl'adom na ¢o je podla kontrolovaného pozadovana vyska referencii v stlade
s ustanovenim § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Pokial' ide o dodavky poskytnutych sluzieb vo verejnom zdujme autobusovou dopravou
minimalne vo vyske 70 000 000 km za tri predchadzajiice roky, kontrolovany mé za to,
Ze maximalny pocet planovanych tarifnych kilometrov za jeden rok je 22 578 897 + 10 %,
¢o je spolu 24 836 786,7 km. Za tri roky to moze byt maximalne 74 510 360,1 km, a ked’ze
kontrolovany pozaduje len 70 000 000 km, ma za to, Ze tato podmienka ucasti je primerana.
Kontrolovany v tejto stivislosti d’alej uvadza, ze do pozadovanej hodnoty neboli zapocitané
obchadzkové kilometre, resp. kilometre z dovodu vis maior, ktoré sa nezapocitavaju
do planovanych tarifnych kilometrov, ale mozu byt uvedené v referencii alebo potvrdeni
uchéddzaca. Kontrolovany povazuje za potrebné uviest’, Ze neobmedzil dodavky poskytnutych
sluZieb vo verejnom zaujme len na primestski autobusovi dopravu, a preto mohli uchadzaci
predlozit’ dodavky aj z inych systémov dopravy, napr. mestskej autobusovej dopravy.

K pozadovanému poctu vodicov (722) kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na pravnu Upravu
cestnej dopravy v Slovenskej republike moze dopravca poskytovanie dopravnych sluzieb
zabezpecCit’ len prostrednictvom iného dopravcu alebo prostrednictvom svojich zamestnancov
ako vykon zavislej ¢innosti. Kontrolovany preto pozadovany priemerny ro¢ny pocet vodi¢ov-
zamestnancov 722 na rok povazuje za primerany. Kontrolovany navyse dodava, ze modelova
potreba vozidiel vratane zaloznych autobusov je 468 ks autobusov. Podl'a kontrolovaného je
na jeden autobus potrebné zamestnavat’ 1,5 vodi€a, ¢o znamend 702 vodicov, ku ktorému je
potrebné pripocitat’ 5 az 10 % zaloznych vodicov, ¢o by spolu predstavovalo az 772 vodicov.
Aj z tohto dovodu je pozadovany pocet 722 vodic¢ov podla kontrolovaného primerany.

K nerozdeleniu predmetu zakazky na casti kontrolovany uvadza, ze zakon o verejnom
obstaravani len umoznuje rozdelit’ zdkazku na ¢asti, neuklada to verejnému obstaravatel’'ovi ako
povinnost’. Podl'a kontrolovaného je predmetom verejného obstaravania len jeden rovnorody
druh sluzby (dopravné sluzby) a ako z predmetu verejného obstardvania vyplyva, v Zziadnom
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pripade nejde o zmieSanu zékazku, resp. r6znorodé sluzby, ktoré by mohli byt' rozdelené.
Kontrolovany nepristupil k rozdeleniu zékazky aj z nasledovnych dévodov:

a) nie je to pre neho hospodarnejsie a lacnejsie,

b) wviac dopravcov znamena viac predplatnych kariet, viac zmluvnych vztahov, vaésiu
administrativnu zataz, potrebu viacerych zamestnancov na plnenie zmlav, horsiu
vyjednavaciu poziciu pre kontrolovaného pri zavadzani noviniek a pod., priCom

c) jeden dopravca znamena jednu kartu pre cestujuceho, jeden subjekt na vybavovanie
reklamacii, stabilnej$iu dopravnu obsluznost’, nizsie rezijné naklady dopravcu, lepSiu
poziciu pre spustenie integrovaného dopravného systému v Nitrianskom samospravnom
kraji a pod.

Kontrolovany vzhl'adom na vSetky okolnosti uvedené v jeho pisomnom vyjadreni k podanym
odvolaniam navrhuje, aby rada rozhodnutie aradu potvrdila.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 3 k odvolaniam navrhovatelov ¢. 1 a ¢. 2

Podrl'a navrhovatel’a ¢. 3 ani po vydani rozhodnutia 0 namietkach neboli odstranené pochybnosti
o primeranosti podmienok verejného obstaravania a o ich zjavne diskriminaénej povahe. Urad
sa podl'a navrhovatela ¢. 3 nevysporiadal so vSetkymi namietanymi skuto¢nost’ami, naopak,
bez zodpovedajtiiceho vysvetlenia prebral vo vSetkom tvrdenia a pravne zavery kontrolovaného.
Navrhovatel’ ¢. 3 sa domnieva, ze samotna argumenticia uradu obsiahnuta v rozhodnuti
0 namietkach vykazuje viacero rozporov so zakonom o Verejnom obstaravani, a preto
sa rozhodnutie javi ako arbitrarne, zméto¢né a nepresvedc¢ivé.

Navrhovatel’ ¢. 3 sa zhoduje s tvrdeniami navrhovatel'ov €. 1 a €. 2 o tom, ze podmienky ucasti
a dalSie poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch st neprimerané
a diskrimina¢né, nakol'ko ich nie je schopny samostatne splnit’ Ziadny slovensky dopravca,
a to aj napriek dlhoro¢nym skuisenostiam v oblasti poskytovania sluzieb v autobusovej doprave.
Podl'a navrhovatela ¢. 3 kontrolovany vyvija na dopravcov tlak, aby sa zdruzovali s inymi
dopravcami. Ak trad povazuje takyto postup za legitimny, vytvara tak precedens pre ostatnych
verejnych obstaravatelov, ktorym nebude ni¢ branit’ v tom, aby v buducnosti postupovali
rovnako, v dosledku coho doéjde k vyraznému naruSeniu konkuren¢ného prostredia
a hospodarskej sut'aze. Navrhovatel’ €. 3 pripomina, Ze aj v sucCasnosti je predmet zadkazky
poskytovany dvomi dopravcami.

W

Navrhovatel’ ¢. 3 d’alej uvadza, ze z viacerych zaujemcov predlozil v danej verejnej sutazi
ponuku len jeden uchadza¢, z ¢oho je zrejmé, ze podmienky Ucasti st diskrimina¢né.
Kontrolovany stanovenymi podmienkami obmedzil hospodarsku sutaz tak, ze do verejnej
sutaze nepripustil inych uchadzacov, resp. pripustil len skupiny uchadzaéov. Urad podla
navrhovatel'a ¢. 3 na tieto skuto¢nosti v rozhodnuti 0 namietkach nijako nereagoval a zrejme
ich pri svojom rozhodovani ani nepreskimal, napriek tomu, Ze princip nediskriminécie je
jednou zo zakladnych zasad verejného obstaravania.

Za diskriminacné navrhovatel’ €. 3 povazuje aj podmienky uvedené v sutaznych podkladoch,
ktoré by mal tispe$ny uchadza¢ splnit’ ku ditu zadatia poskytovania sluzieb. Casové obdobie
od zverejnenia predbezného oznamenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (30. 06. 2015) do
dna zacatia poskytovania sluzieb (01. 01. 2016) nepostacuje na to, aby bol zaujemca schopny
uz od 01. 01. 2016 poskytovat’ sluzby v pozadovanom rozsahu. Podl'a navrhovatel’a €. 3 totiz
Ziadny z dopravcov poskytujlicich autobusovi dopravu v eurdpskom priestore nema v zalohe
468 ks autobusov a tomu zodpovedajuci pocet vodi¢ov, pricom nakup novych vozidiel alebo
ziskanie novych vodicov je v tak kratkom Case nemozné. Navrhovatel’ ¢. 3 tvrdi, ze tieto
podmienky st splniteI'né len zo strany sucasnych dopravcov, ktorym sa skonc¢ia zmluvy
s kontrolovanym dna 31. 12. 2015, ¢o znamena, ze odo dna 01. 01. 2016 budu technicky
a personalne schopni v poskytovani sluzieb bez preruSenia pokracovat’.
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Navrhovatel’ ¢. 3 d’alej poukazuje na tvrdenie uradu, podl'a ktorého zaujemcovia mali dostatok
¢asu na pripravu na verejné obstaravanie, lebo kontrolovany uverejnil v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie predbezné oznamenie este diia 26. 07. 2013. Navrhovatel’ €. 3 ma vSak za to,
ze toto predbezné oznamenie sa tykalo verejného obstaravania, ktoré sa malo zacat’ v septembri
2014. To, ze kontrolovany k avizovanému obstardvaniu nepristupil, zobral navrhovatel
na vedomie a d’alej sa predbeznym oznamenim nezaoberal.

Navrhovatel €. 3 vo svojom vyjadreni k doru¢enym odvolaniam uvadza aj d’alSiu argumentaciu
tykajiicu sa pozadovanej vysky obratu (80 000 000 eur) alebo zabezpeky (12 000 000 eur),
ktora je vSak obdobna s argumentaciou navrhovatelov €. 1 a €. 2 uvedenou vyssie. Navrhovatel
¢. 3 na zaklade vsetkych skuto¢nosti uvedenych vo svojom vyjadreni, ako aj v odvolaniach
navrhovatelov €. 1 a €. 2, konStatuje, Ze urad pri rozhodovani o namietkach pochybil, a preto
nad’alej trva na vsetkych svojich tvrdeniach uvedenych v namietkach.

Zistenia rady

Po presktimani predloZzenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejnt sut'az podla § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
na predmet zdkazky ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluZzieb vo verejnom zaujme
pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre potreby cestujucej verejnosti v Nitrianskom
samospravnom kraji“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 04. 07. 2015 pod znackou
2015/S 127-233110 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2015 zo dna
06. 07. 2015 pod znackou 13724 - MSS. Sttazné podklady si vyziadalo 12 zaujemcov, pricom
v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 17. 08. 2015, predlozil ponuku 1 uchadzac.
Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 dorugili Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
kontrolovanému dia 14. 07. 2015. Kontrolovany im dorucil ozndmenie o zamietnuti Ziadosti
0 napravu dna 21. 07. 2015. Nasledne navrhovatel’ €. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 dorucili Gradu
a kontrolovanému diia 31. 07. 2015 namietky. Navrhovatel €. 3 dorucil Ziadost’ o napravu proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch kontrolovanému dna 14. 07. 2015. Kontrolovany dorucil
oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu navrhovatel'ovi ¢. 3 dna 22. 07. 2015. Nasledne
navrhovatel’ ¢. 3 dorucil uradu a kontrolovanému dna 31. 07. 2015 namietky. O vSetkych
dorucenych namietkach (spolu Sest’ namietok) irad rozhodol rozhodnutim zo dna 05. 11 .2015,
ktorym ich zamietol. V reakcii na uvedené navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 dorucili dha 23. 11. 2015
uradu odvolania proti rozhodnutiu o ndmietkach.

V oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania, v bode III.1.4 , Dalsie osobitné podmienky*
pism. a) sa uvadza, cit.: ,,Uspesny uchadza¢ je v sulade so Zmluvou uzatvorenou
s obstaravatel'skou organizaciou povinny predloZit' obstaravatel'skej organizécii zabezpeku
na poskytnutie sluzieb v zmysle Casti B.1 Obchodné podmienky poskytovania predmetu
obstardvania vo vyske 12 000 000,- €.%.

V oznameni 0 vyhlaseni verejného obstardvania, v bode III.1.4 ,.Dalgie osobitné podmienky*
pism. b) sa uvadza, cit: ,Uspe$ny uchadzaé bude pred podpisom Zmluvy
s obstaravatel'skou organizaciou povinny predlozit' obstaravatel'skej organizacii vyplneny
Zoznam vozidiel Tabulka ¢. 2 uvedend v prilohe ¢. 3 sttaznych podkladov, spolu
s fotokdpiami technickej dokumentéacie vozidiel obsahujucej informacie o vyrobnom Ccisle
vozidla alebo ekvivalentné informacie a doklady.*.

V oznameni 0 vyhlaseni verejn¢ho obstardvania, v bode II1.2.2 , Ekonomickd a financna
sposobilost™ v zneni redakénej opravy ¢. 15397-10X je okrem iného uvedené, cit.: ,,Splnenie

vysSie uvedeného uchadza¢ preukdze predloZzenim prehl'adu o celkovom obrate za ostatné
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

(posledné) predchéadzajuce tri ukoncené hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré¢ st dostupné
v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti. Celkovy obrat uchadzaca suhrnne
za ostatné (posledné) predchadzajtce tri ukoncené hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré su
dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti musi byt minimalne vo
vyske 80 000 000,- € (slovom: osemdesiat milionov Eur).*.

b9

V oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania, v bode II1.2.3 , Technickd spdsobilost™ je
okrem iného uvedené, cit.: ,,Uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb doplneny
potvrdeniami o kvalite poskytnutych sluzieb s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov.
Kazd4 dodavka bude na samostatnom liste, ktorym uchadzac¢ preukaze dodavku rovnakého,
alebo podobného charakteru ako je predmet zédkazky. Za zdkazku rovnakého, alebo podobného
charakteru sa povazuje poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou.
Pozaduje sa, aby uchédzac¢ v ramci tohto zoznamu preukazal, ze

a) zmluvna cena (nakladova cena) dodavok poskytnutych sluzieb rovnakého alebo
podobného charakteru spolu za tri predchadzajuce roky ku ditu predkladania ponuk je
minimalne vo vyske 80 000 000,- € bez DPH a zaroven

b) dodavka poskytnutych sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou je minimalne
vo vyske 70 000 000 km za tri predchadzajuce roky ku ditu predkladania pontk.*.

V ozndmeni 0 vyhlaseni verejného obstaravania, v bode II1.2.3 ,, Technicka spdsobilost™ je
d’alej uvedené, cit.: ,,Uchadza¢ predlozi uchddzatom podpisani organiza¢nu Struktiru
uchddzaca, z ktorej bude zrejmy pocet riadiacich pracovnikov, THP pracovnikov
a vodi¢ov autobusov za posledné 3 roky ku diiu predkladania ponuk. Dalej uchadza¢
v ponuke uvedie celkovy pocet zamestnancov ku diiu predkladania ponuk. Obstardvatel'ska
organizacia pozaduje, aby z predlozenej uchadzacom podpisanej organizacnej Struktiry
uchéddzaca bolo preukdzané, Ze priemerny rocny pocet zamestnancov - vodiov autobusov
v obdobi za posledn¢ 3 roky ku diu predkladania ponuk c¢inil min. 722 zamestnancov
pracujucich na pracovnej pozicii vodi¢ autobusu..

V sutaznych podkladoch, v ¢asti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov* bod 2 podbod 12 sa uvadza,
cit.: ,,Obhliadka miesta dodania predmetu zakazky nie je potrebna.*.

Pravne posudenie radou

Ako uz bolo viackrat spominané vyssie, v danom pripade tradu dorucili svoje namietky traja
navrhovatelia, pricom kazdy z nich podal jednak namietky smerované proti podmienkam
uvedenym v oznameni O vyhladseni verejného obstardvani (d’alej aj ,,namietky proti
oznameniu®), ako aj namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch (dalej aj ,,namietky proti sitaznym podkladom®). Spolu bolo teda uradu
dorucenych 6 ndmietok od troch roznych navrhovatel'ov. Namietky mali napriek istej obsahove;j
pribuznosti rozdielnu Struktdru, a preto sa rada vyjadri k jednotlivym namietanym institatom.

a) Namietky tykajuce sa poZadovanej vysky obratu 80 000 000 eur

V tejto Casti rozhodnutia sa rada bude zaoberat’ podmienkou tcasti citovanou v bode 61 tohto
rozhodnutia, v zmysle ktorej kontrolovany od uchadzacov pozadoval preukazat’ celkovy obrat
za predchadzajuce tri hospodarske roky vo vyske 80 000 000 eur. Predmetna podmienka ti¢asti
bola namietana vSetkymi tromi navrhovatel'mi v prvom bode ich namietok proti oznameniu.

Rada sa v plnej miere stotoziiuje s pravnym posudenim uradu, podla ktorého je § 27 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani dispozitivne] povahy a ponechava na uvazeni a rozhodnuti
kontrolovaného, aké podmienky ucasti tykajlice sa ekonomického a finanéného postavenia
stanovi. Z uvedené¢ho vyplyva, ze kontrolovany si modze na preukazanie finan¢ného
a ekonomického postavenia uchadzacov alebo zdujemcov zvolit’ medzi uvedenymi sposobmi,
resp. dokumentami v predmetnom ustanoveni, rovnako si vSak méze vybrat aj iné vhodné
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68.

69.

70.

71.

72,

73.

dokumenty, ktoré v zdkone o verejnom obstardvani vyslovne spomenuté nie su. Nakol'ko
vypocet dokumentov v ustanoveni § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je len
demonstrativny, je v kompetencii kontrolovaného predmetny vypocet dokumentov v pripade
potreby rozsirit nad ramec tohto ustanovenia. VysSie uvedenému nasvedcuje slovo ,,spravidla®,
ktoré vypocet uvedenych dokumentov neohranicuje, len prikladmo vymentva. Kontrolovany
tak moze urobit’ za predpokladu, ze nim zvolené dokumenty stvisia s overovanim financného
a ekonomického postavenia uchadzacov alebo zaujemcov, ako aj s predmetom zakazky.
Vzhladom na to, ze kontrolovany neodkdzal na znenie ustanovenia § 27 ods. 1
pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ma rada v zhode s nazorom uradu za to, ze predmetna
podmienka ucasti tykajuca sa obratu je podmienka ucasti stanovend mimo exemplifikativneho
vypoctu dokladov uvedeného v § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada dalej uvadza, ze ked’ze posudzovana podmienka ucasti nebola stanovend podla
§ 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, pojem ,,obrat“ v nej uvedeny je nutné
vykladat’ v sulade so znenim danej podmienky ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania. A ked’Ze pojem ,,obrat” kontrolovany Ziadnym sposobom nedefinoval, tak je
ze uchadzaci si nemuseli do obratu zapocitat’ vyhradne trzby stvisiace s predmetom zakazky,
ale aj trzby z predaja inych sluzieb alebo vyrobkov, a dokonca aj trzby z predaja hmotného
a nehmotného majetku, ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti atd’.

Rada d’alej opdtovne v zhode s uradom uvadza, ze primeranost’ spornej podmienky tcasti
sa odvija od vysky PHZ, ktora bola stanovena na 501 251 513 eur bez DPH na obdobie 15
rokov, ¢o v prepocte na jeden rok znamena 33 416 768 eur bez DPH. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze pozadovand vyska obratu (80 000 000 eur) je nizSia ako PHZ vypocitana na tri roky
(100 250 304 eur bez DPH), ale aj po zvazeni celkovej PHZ a doby trvania zmluvy rada rovnako
ako urad konstatuje, Ze spornd podmienka ucasti je stanovena v sulade s § 32 ods. 6 zdkona
o0 verejnom obstaravani, a je teda primerana.

Co sa tyka namietok navrhovatelov k sposobu stanovenia PHZ, k uvedenému rada uvadza,
Ze spdsob jej urcenia vyplyva z nariadenia ¢. 1370/2007. Pre postidenie spravnosti postupu
kontrolovaného su kla¢ové dva pojmy definované tymto nariadenim, a to ,,uhrada®
a ,,hodnota“. Uhrada je v nariadeni definovana ako ,kazda vyhoda, najmi finan¢nd, ktora
priamo alebo nepriamo poskytne prislusny organ z verejnych zdrojov pocas obdobia plnenia
zavazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom zaujme*. ZjednoduSene povedané, ,,0hrada® je
to, Co v danom pripade plati kontrolovany dopravcom za vykon dopravy z verejnych zdrojov.

Dolezité je vysvetlit’ si aj druhy pojem — hodnota — ktora nariadenie ¢. 1370/2007 definuje ako
,»hodnotu sluzby, trasy, zmluvy vo verejnom zaujme alebo systému thrady za verejnti dopravu,
ktora zodpoveda celkove; odmene poskytovatela alebo poskytovatela sluzieb vratane
akejkol'vek thrady vyplacanej organmi verejnej moci a vynosov z predaja prepravnych
dokladov, ktoré sa neodvadzaji dotknutému prislusnému orgénu.” Hodnota je teda celkova
odmena pre dopravcu, v ktorej je zapocitana rovnako ,,thrada“, ako aj vynosy z predaja
prepravnych dokladov.

Pojmy ,,0hrada®“ a ,hodnota® si teda nemozno zamienat’. Uhrada je len cast hodnoty
poskytovanej sluzby vypldcana organom verejnej moci z verejnych prostriedkov, priCom do
hodnoty sa okrem thrady zapocitavaji aj vynosy z predaja cestovnych dokladov.
Predpokladanej hodnote zdkazky tak zodpoveda pojem ,hodnota* a nie ,hrada®“, ako sa
domnievaji navrhovatelia.

Obdobne napokon trad postupoval aj v metodickom usmerneni ¢. 307-5000/2015, v ktorom
na otazku, ¢i sa za PHZ povazuje iba odplata pre dodavatel’a stravnych poukazov, alebo cena
hodnoty poukazu, trad odpovedal, ze zo zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
,,z¢ do predpokladanej hodnoty zakazky je potrebné zaratat’ aj cenu stravnych listkov (nielen
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74.

75.

76.

77,

78.

79.

80.

naklady spojené s ,odplatou‘ dodavatela ale aj ostatné naklady vyplyvajuce z predmetu
zékazky), ked’Ze predpokladana hodnota zdkazky musi vychadzat’ z ceny, za ktort sa obvykle
predava rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky v rozhodnom case®.

Rada z vyssie uvedenych dovodov, ako aj s poukazom na podrobny vypocet PHZ uvedeny
v rozhodnuti o namietkach konstatuje, ze kontrolovanym stanoveny vypocet PHZ k danému
verejnému obstardvaniu bol stanoveny v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.
Na zaklade skuto¢nosti uvedenych vysSie rada konstatuje, ze neidentifikovala dovod, ktory
by opodstatiioval zmenu rozhodnutia o namietkach v casti tykajucej sa poziadavky
kontrolovaného na obrat vo vyske 80 000 000 eur v suvislosti so sposobom stanovenia PHZ
Vv danej verejnej sut'azi.

b) Namietky tykajuce sa podmienok ucasti podl’a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani

V tejto Casti rozhodnutia sa rada bude zaoberat’ podmienkou tcasti citovanou v bode 62 tohto
rozhodnutia, ktora bola namietana vSetkymi tromi navrhovatel'mi v druhom bode ich ndmietok
proti oznameniu. V zmysle tejto podmienky casti boli od uchddzacov pozadované referencie
na poskytnutie sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru vo vyske 80 000 000 eur
a v dizke 70 000 000 km.

Vo vztahu k peiiaznej hodnote pozadovanych referencii rada uvadza rovnaké skuto¢nosti ako
v pripade poziadavky kontrolovaného na obrat (bod 69 a nasledujiice tohto rozhodnutia).
Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze pozadovana hodnota referencii vo vyske 80 000 000
eur je nizsia ako PHZ vypo¢itana na tri roky (100 250 304 eur bez DPH). Z uvedeného dovodu,
ako aj po zvazeni celkovej PHZ a doby trvania zmluvy rada konstatuje, Ze poZzadovana hodnota
je primerana, a teda v sulade s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Za tigelom postidenia ,,dizkovej* poziadavky kontrolovaného na referencie (70 000 000 km
za predchadzajuce 3 roky) rada poukazuje na Cast’ sutaznych podkladov B.1 ,,Obchodné
podmienky poskytovania predmetu obstaravania“ bod 2 podbod 2.1, v ktorom je uvedené, cit.:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze dopravca zabezpe¢i dopravné sluzby v rozsahu 22 578 897
planovanych tarifnych kilometrov (...) za (...) kalendarny rok (...). Objednavatel’ si vyhradzuje
pravo pocas ucinnosti tejto Zmluvy jednostranne zvysit’ alebo znizit’ rozsah dopravnych sluzieb
(...) maximalne o 10% oproti vychodziemu planovanému rozsahu dopravnych sluzieb
vychodzieho kalendarneho roka.*.

Z vyssie uvedeného ustanovenia sitaznych podkladov vyplyva, Ze predmetom danej zékazky
bude poskytovanie primestskej autobusovej dopravy v rozsahu 22 578 897 km za rok, ¢o je
podl'a nazoru rady primerané k poziadavke kontrolovaného, ktord na jeden rok vychadza na
23 333 333 km. Rada pri odovodneni tohto svojho zaveru poukazuje aj na pripadné mozné
navySenie rozsahu poskytovanych sluzieb o 10%, ¢im by mohlo dojst k navySeniu
poskytovanych sluzieb o d’alSie cca 2 000 000 km.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma rada za to, Zze posudzovana podmienka ucasti je
primerana K predmetu zakazky, t. j. kontrolovany postupoval pri jej stanoveni Vv stlade
s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani.

c) Namietky tykajuce sa podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani

V predmetnej Casti rozhodnutia urad posudzoval namietky vsetkych troch navrhovatel'ov
uvedené V tretom bode ich ndmietok proti ozndmeniu, ktoré sa tykali podmienky ucasti
na priemerny pocet vodi¢ov autobusov (bod 63 tohto rozhodnutia).
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Rada Vv tejto savislosti poukazuje na odborné stanovisko poskytnuté Ustavom stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, podl’a ktorého pri kontrolovanym pozadovanom poéte
vodicov za jeden rok (722) ,,ide 0 priblizny vypocet, ktory vychadza tiez z toho, Ze obstaravatel
berie do ivahy mozny budtci vyvoj v tzv. ¢istom fonde pracovného ¢asu, ktory ovplyvituje
praceneschopnost’, poziadavky dovolenky, mozné obmedzovanie nad¢asovej prace a moznu
fluktudciu vodiCov, resp. relativny nedostatok vodicov s vodi¢skym opravnenim skupiny D
v Nitrianskom kraji, resp. aj v celej Slovenskej republike vzhl'adom na priemerny vek tychto
vodic¢ov a kladie doraz, aby dopravca mal dostato¢ny pocet vlastnych zamestnancov vodi¢ov
na plnenie zmluvy o0 dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme. (...) Vzhladom
na kontrolovanym stanoveny Opis predmetu zdkazky a Modelova Struktiru potreby
nasadzovanych autobusov podla typov a liniek, je podla naSho nazoru poziadavka
na preukazanie poctu 722 vodi¢ov autobusov primerana.

Rada sa stotoziiuje so zaverom znalca, podla ktorého je podmienka ucasti vyzadujica
od uchéadzacov priemerny pocet vodi¢ov autobusov na jeden rok v pocte 722 vodicov autobusov
primerand, suvisi s predmetom zakazky a rada ju preto povazuje za suladnu so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

d) Namietky tykajice sa nerozdelenia zakazky na viacero ¢asti

Dalsou &astou rozhodnutia, ktor(i je potrebné preskimat, je posudenie rozhodnutia
kontrolovaného nerozdelit’ predmet zakazky na Casti, ktoré namietali vsetci traja navrhovatelia
Vv §tvrtom bode ich namietok proti oznameniu.

V tejto suvislosti rada konstatuje, Zze subjektom, ktory vymedzuje predmet zakazky, je
kontrolovany, a to v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich potrieb. Preto rada v stlade
s uradom konstatuje, ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii kontrolovaného a je
na fiom, aby dokladne zvazil, ¢i je vyhodnejSie obstaravanie predmetu zakazky spolu alebo jeho
rozdelenie na Casti. Kontrolovany je vSak pri vymedzeni predmetu zakazky povinny postupovat’
v stilade s principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Pri posudzovani, ¢i je vhodné vyuZit' rozdelenie zékaziek, je ddlezité posudit
vzajomnu suvislost’ konkrétnych zdkaziek ako celku.

Rada v kontexte vySSie uvedeného uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani umoziuje
verejnym obstaravatel'om rozdelit’ predmet zakazky na Casti (aj ked’ je tdto moZnost’ v zakone
vyjadrena iba nepriamo), no nedava im tak povinnost. V danom pripade teda sam
kontrolovany musi zvazit, ¢i v konkrétnom pripade je potrebné rozdelit’ zadanie predmetu
zékazky na samostatné Casti v ramci jednej zakazky. Rada sa stotoziiuje s posudenim pripadu
zo strany Uradu, podl'a ktorého vzhl'adom na predmet danej zakazky (poskytovanie dopravnych
sluzieb, ktoré majui z hl'adiska vecnej ¢i funkcnej suvislosti jednotny charakter) kontrolovany
nerozdelenim predmetnej zakazky na Casti nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze kontrolovany nerozdelenim
predmetu zakazky na Casti neporusil Ziadne z ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani,
a preto rada neidentifikovala dovod na zmenu rozhodnutia o ndmietkach v danej Casti.

e) Namietky tykajuce sa zverejnenia predbeZného oznamenia

V tejto Casti rozhodnutia Grad posudzoval sulad postupu kontrolovaného pri zverejiiovani
predbezného oznamenia so zdkonom o verejnom obstardvani a nariadenim ¢. 1370/2007.
Navrhovatelia tieto skutocnosti namietali v piatom bode svojich ndmietok proti oznameniu.

K uvedenému rada uvadza, ze povinnost’ zverejnit’ predbezné oznamenie v Uradnom vestniku

Eurdpskej tnie vyplyva z nariadenia ¢. 1370/2007, ktoré vyzaduje, aby bolo zverejnené
najmenej rok pred riadnym vyhlasenim verejného obstardvania a aby obsahovalo nazov
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89.

90.

91.

92.

93.

a adresu verejného obstaravatela, predpokladany spdsob zadania sluzby a oblasti, na ktoré
sa zadanie vztahuje. Kontrolovany este v juli roku 2013, teda viac ako rok pred vyhlasenim
predmetného verejného obstaravania, zverejnil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie predbezné
oznamenie ¢. 2013/S 144-250556, z ktorého vyplyval zamer kontrolovaného obstarat’ ,,Sluzby
vo verejnom zdujme vo vnutroStatnej pravidelnej primestskej autobusovej doprave®. Aj ked’
kontrolovany uviedol v tomto predbeznom oznameni, Ze verejné obstaravanie bude vyhlasené
v roku 2014, tato informaciu rada povazuje len za predpokladany termin zadévania zakazky.
Rada preto povazuje toto oznamenie za prinaleziace k posudzovanej verejnej sut'azi a sucasne
za suladné s poziadavkou nariadenia ¢. 1370/2007 na jeho zverejnenie minimalne rok pred
vyhlasenim verejného obstaravania.

Co sa tyka obsahovych poziadaviek na predbezné ozndmenie, rad spravne v rozhodnuti
0 namietkach uviedol, ze z tohto oznamenia vyplyva identifikacia kontrolovaného (jeho nazov
a adresa) aj druh poskytovanych sluzieb, resp. kategorizacia sluzieb a miesto ich poskytovania,
avsak absentuje v nom predpokladany spdsob zadania. Aj podl'a nazoru rady vSak absencia
danej informacie nepredstavuje také porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko ide skor o menej
podstatnt informaciu. Rada zaroven poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie uverejnil dia 30. 06. 2015, t. j. Styri dni pred riadnym vyhlasenim
verejnej sutaze, aj d’alSie predbeZzné oznamenie pod €. 2015/S 123-225433, ktoré obsahovalo
niektoré informacie tykajuce sa predmetného postupu zadavania zakazky.

Rada na zaklade vysSie uvedeného uvadza, ze potencialni zaujemcovia mali dostatocny Cas
na pripravu a vypracovanie svojich ponik, nakolko kontrolovany uverejnil predbezné
oznamenie v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie uz dta 26. 07. 2013, t. j. viac ako 1 rok pred
uverejnenim oznamenia o vyhldseni predmetného verejného obstaravania. Na zaklade tychto
skutocnosti rada neidentifikovala dovod na zmenu rozhodnutia o ndmietkach.

f) Namietky tykajice sa zabezpeky na poskytnutie sluZieb vo vy$ke 12 000 000 eur

Kontrolovany v bode III.1.4 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania stanovil
aj poziadavku na tspeSného uchadzaca, ktory ma predlozit’ zdbezpeku na poskytnutie sluzieb
vo vyske 12 000 000 eur vo forme bankovej zaruky. Navrhovatelia namietali tito poZiadavku
Vv Siestom bode svojich ndmietok.

Rada za ucelom postudenia spravnosti rozhodnutia o namietkach v tejto Casti poukazuje na
dlhodobu rozhodovaciu prax uradu, z ktorej vyplyva, ze trad pri vykone svojej ¢innosti
neskiima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi ani nezasahuje do zmluvnej slobody a kontraktaénej volnosti
verejného obstaravatel'a. Prdvomoc tradu sa obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych
podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmid s principom transparentnosti,
nediskrimindcie a principom rovnakého zaobchddzania. Obdobné zavery su napokon
obsiahnuté aj vo vykladovom stanovisku tradu ¢. 1/2013.

Podl'a rady si nemozno zamienat zabezpeku podla § 36 zdkona o verejnom obstardvani
so zabezpekou tak, ako ju stanovil kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi. Kontrolovany
totiZ pri jej stanoveni postupoval podl'a § 34 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého je mozné urcit' osobitné podmienky plnenia zmluvy za predpokladu, Ze tieto
podmienky st uvedené v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania alebo v stt'aznych
podkladoch. Rada konstatuje, Ze uvedeny predpoklad bol v danom pripade dodrzany, ked’ze
kontrolovany stanovil SVoju poziadavku na zabezpeku uz v oznameni o vyhlaseni predmetného
verejného obstardvania. Ani podl'a rady pritom nie je rozhodujice, ze § 34 ods. 17 zdkona
0 verejnom obstardvani stanovuje, ze tieto osobitné podmienky sa moézu tykat ,najmi‘
socidlnych a environmentdlnych hladisk, a to prave pre pouzite slovicka ,,najma‘“, ktoré
pripust’a aj iné osobitné podmienky ako vyssSie zmienené.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rada v stlade s iradom konstatuje, ze kontrolovany
postupoval v stlade s § 9 ods. 3 a's § 34 ods. 17 zakona o verejnom obstaravani.

g) Namietky tykajuce sa absencie moznosti obhliadky miesta realizacie zakazky

Dal$ou vietkymi navrhovateImi namietanou skuto¢nostou, ktora tirad posudzoval v konani
0 namietkach, bolo neumoznenie obhliadky zo strany kontrolovaného (bod 64 tohto
rozhodnutia).

Rada k obhliadke miesta plnenia predmetu zakazky vo vSeobecnosti uvadza, ze v zakone
0 verejnom obstardvani sa nenachadza ustanovenie, ktoré by prikazovalo verejnym
obstaravatelom za istych okolnosti uskuto¢nit’ obhliadku. Preto bolo v danom pripade
na rozhodnuti kontrolovaného, ¢i obhliadku miesta poskytne alebo nie. Rada navyse uvadza,
ze aj vzhl'adom na predmet zakazky — poskytovanie dopravnych sluzieb na verejne pristupnych
miestach — ni¢ zaujemcom nebranilo v pripade potreby obhliadnut’ si miesto plnenia predmetu
zakazky. Rada navySe v sulade s rozhodnutim o namietkach uvadza, ze pokial mali
zdujemcovia pochybnosti, resp. nedostatocné informdcie, boli oprdvneni vyuzit' inStitut
vysvetlenia podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch podl'a § 38 zakona o verejnom
obstardvani.

Na ziklade uvedené¢ho rada neidentifikovala dovod opodstatitujici zmenu rozhodnutia
0 namietkach v danej Casti.

h) Namietky tykajtice sa zoznamu vozidiel

Rada uvadza, ze kontrolovany stanovil v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania aj d’alSiu
osobitni podmienku, ktorej podlieha plnenie zmluvy, a to povinnost’ uspesného uchadzaca
predlozit’ pred podpisom zmluvy vyplneny Zoznam vozidiel spolu s fotokdpiami technickej
dokumentécie vozidiel obsahujtcej informacie o vyrobnom ¢isle vozidla.

Tato osobitna podmienka plnenia zmluvy sa rovnako ako podmienka tykajuca sa zabezpeky
vo vyske 12 000 000 eur vztahovala iba na GspeSného uchadzaca a kontrolovany ju stanovil
na zéklade § 34 ods. 17 zakona o verejnom obstardvani. Rada tato podmienku povazuje
za stladnt so zdkonom o verejnom obstaravani, a to z rovnakych dévodov, ako pri podmienke
tykajtcej sa zabezpeky uvedenych v bode 93 tohto rozhodnutia.

1) Namietky tykajiice sa poZiadaviek na vozovy park a vodi¢ov autobusov
j) Namietky tykajuce sa poziadaviek na prax zamestnancov

Zodpovedajuca Cast’ rozhodnutia o namietkach sa tykala vyhradne namietok navrhovatel’a €. 3
obsiahnutych v tretom a Stvrtom bode jeho namietok proti sit'aznym podkladom. Ako uz bolo
uvedené, navrhovatel €. 3 nepodal proti rozhodnutiu 0 namietkach odvolanie. Rada sa napriek
tomu v zaujme komplexnosti svojho rozhodnutia zaoberala aj pravnym posudenim tychto
namietok. Urad vychadzajiic zo znenia namietok navrhovatel'a &. 3 posudzoval nasledovné
podmienky a poziadavky kontrolovaného:

a) vsetky poziadavky tykajtice sa vozidlového parku dopravcu,

b) ustrojenost’ personalu,

€) zoznam vodicov s kvalifika¢nou kartou vodica,

d) harmonogram zadelenia vodicov,

e) doklad, ktorym uchadza¢ preukaze minimalne 5 rocnu prax aspon 5 dispecerov a

f) doklad, ktorym preukaze min. 15 ro¢nu prax jedného zo zamestnancov riadenia dopravy.

Urad sa namietkami navrhovatela &. 3 tykajticimi sa vy$sie uvedenych iestich podmienok resp.
poziadaviek kontrolovaného meritérne nezaoberal, a to z dovodu absencie konkrétneho opisu
rozhodujucich skutocnosti a 0znacenia dokazov. Z dovodu tejto absencie nastala podl'a uradu
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neodstranitelnd prekézka braniaca meritornemu rozhodovaniu v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.

Rada uvedeny zéaver uradu preskiimala, preskimala namietky navrhovatel'a ¢. 3, ako aj jeho
ziadost’ o napravu a konstatuje, ze v tychto dokumentoch skutocne chyba opis rozhodujucich
skuto¢nosti a oznacCenie dokazov, a preto sa rada stotoziiuje s posudenim tychto namietok zo
strany radu v rozhodnuti o ndmietkach.

Na ziklade vSetkych vysSie uvedenych rozhodnuti rada konStatuje, Ze neidentifikovala
ani jeden dovod opodstatiiujici zmenu rozhodnutia o namietkach, na zaklade ¢oho
vyhodnotila obe odvolania podané navrhovatelmi ¢. 1 a ¢. 2 ako neopodstatnené, a preto
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podrla § 142 ods. 2 posledna veta zékona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom uradu dilom
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o namietkach.

Podla § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstardvani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o =zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Sast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Vychadzajic z predmetnych ustanoveni zakona 0 verejnom obstaravani sa obe kaucie zlozené
navrhovatelom ¢. 1 v konani o namietkach, ako aj obe kaucie zloZzené navrhovatel'om ¢. 2
v konani o namietkach a suCasne aj obe kaucie zloZzené navrhovatel'om ¢. 3 v konani
0 namietkach stavaji prijmom Statneho rozpo¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o namietkach, ktord nastane dilom doru€enia tohto rozhodnutia rady o

odvolani ucastnikom konania.

Rada na tomto mieste poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel ¢. 1 zloZil za u¢elom podania
odvolania kauciu vo vySke 2 x 8 000 eur a rovnako postupoval aj navrhovatel’ ¢. 2. Rada
konStatuje, Ze podl'a jej ndzoru boli navrhovatelia €. 1 a €. 2 povinni zloZit’ dvojnasobok iba
jednej z kaucii zloZzenych v konani o namietkach, tzn. 1 x 8 000 eur. Z toho dévodu sa prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o namietkach, ktora
nastane dilom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani ucastnikom konania, stava iba jedna
z dvoch kaucii zlozenych navrhovatelom ¢. 1 v konani o odvolani a rovnako aj iba jedna
z dvoch kaucii zloZzenych navrhovatel'om €. 2 v konani o odvolani. Druhé kaucia navrhovatel'ov
¢. 1 ac. 2 vo vyske 8 000 eur sa vrati navrhovatelom do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.
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Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje

XY — navrhovatel €. 1

Y X — navrhovatel ¢. 2

YY — navrhovatel’ ¢. 3

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2/A, 949 01 Nitra —kontrolovany

Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.o., Starova 13, 811 02 Bratislava —
kontaktna osoba kontrolované¢ho

XX — zastupca navrhovatela €. 1 a navrhovatel’a €. 2

7. ZZ — zéastupca navrhovatel’a €. 3
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