@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

rada Uradu pre verejné obstarivanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 11. 07. 2016
(i?islo zaznamu: 90911/2016
Cislo spisu: 8928-9000/2016-KR/10

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (d’alej
len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani‘) a organ prislusny podla § 187 ods. 4
tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) vo veci odvolania uchddzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel €. 2*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 21454-6000/2015-ON/290, 21980-6000/2015-ON/295 zo dna 06. 04. 2016, vydanému
V konani o namietkach uchadzaca ZQ (d’alej len ,,navrhovatel €. 1*) a namietkach navrhovatel’a
¢. 2, v oboch pripadoch smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
VO verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,,ZneSkodnovanie komunalnych odpadov®,
vyhlasenom verejnym obstaravatel'om Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov (d’alej len
,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znatkou 2015/S 212-385999 dia
31.10. 2015 avo Vestniku verejného obstardvania ¢. 215/2015 zo diia 30. 10. 2015 pod znackou
21753-MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 21454-6000/2015-ON/290, 21980-6000/2015-ON/295 zo dna 06. 04. 2016
podl'a § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 187 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 438/2015 Z. z. nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
zamieta namietky navrhovatel’a ¢. 1.

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatela ¢. 2 podla § 139
ods. 2 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani nariad’uje zruSit’® verejné obstaravanie
na predmet zdkazky ,,ZneSkodnovanie komundlnych odpadov*, vyhlasené kontrolovanym
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2015/S 212-385999 diia 31. 10. 2015

a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 215/2015 zo dia 30. 10. 2015 pod znackou
21753-MSS, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

%

Navrhovatel’ ¢. 2 diia 10. 05. 2016 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach
¢. 21454-6000/2015-ON/290, 21980-6000/2015-ON/295 zo dna 06. 04. 2016, vydanému
V konani o namietkach navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2, v oboch pripadoch smerujtcich
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proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v predmetnom verejnom obstaravani
(dalej len ,,rozhodnutie o namietkach®).

Rozhodnutie 0 namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, Ze v predmetnej verejnej sutazi proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch podali namietky dvaja navrhovatelia, ktoré urad
posudzoval v siedmich samostatnych bodoch.

a) K prvému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 tykajucemu sa nejednoznacného
a nepresného urcéenia predmetu zikazky (predpokladaného mnoZstva odpadu)

V oznémeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch, kontrolovany
stanovil predpokladané mnozstvo zneskodnovaného odpadu 25 000 t rocne, t. j. 125 000 t
odpadu za celé obdobie plnenia predmetu zakazky (5 rokov). V navrhu zmluvy
0 zneSkodnovani odpadov vSak kontrolovany stanovil, Ze mnozstvo zneSkodiiovaného odpadu
mdze vo vynimoc¢nych pripadoch dosiahnut’ maximalne 30 000 t ro¢ne. Kontrolovany tak podl'a
navrhovatela €. 1 stanovil r6zny rozsah predmetu plnenia zdkazky napriek tomu, ze vysledkom
verejného obstaravania bude uzatvorenie zmluvy na zneSkodnenie odpadov s pevnou cenou.

Urad k tejto &asti namietok navrhovatela &. 1 konstatoval, Ze kontrolovany v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch, ako aj v navrhu zmluvy, zhodne
uviedol, Ze predpokladané mnozZstvo zakazky je 25 000 t rocne, t. j. 125 000 t za celé obdobie
plnenia predmetu zakazky (5 rokov), priCom zarovenl v ndvrhu zmluvy jednozna¢ne ohranicil
maximalny rozsah predmetu zdkazky, t. j. zadefinoval, Zze vo vynimo¢nych pripadoch mdze
mnozstvo zneskodiiovaného odpadu dosiahnut’ maximélne 30 000 t roéne. Urad mal za to,
ze z uvedeného je zrejmé, aké mnozstvo odpadu ro¢ne sa predpokladéd zneskodnit’ a zaroven,
aké maximalne mnozstvo méze zneSkodilovany odpad dosiahnut’, priCom tieto informacie nie
st rozporné, resp. navzajom protire¢iace. Urad preto povazoval namietky navrhovatel’a &. 1
v tomto bode za neopodstatnené.

b) K druhému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 a S$tvrtému bodu namietok
navrhovatela ¢. 2 tykajlicemu sa vzorca pre vypocet celkovej ceny za predmet
zakazky

Predmetom uvedenych casti namietok oboch navrhovatelov je skutocnost, ze vzorec
pre vypocet celkovej ceny za predmet zdkazky, oznafeny ako ,,CC*, obsahuje aj naklady
za odvoz odpadu na zberné miesto, ktory vSak nie je predmetom zakazky. Podl'a navrhovatel'ov
bude mat’ takto urcend cena vplyv na vysledok verejného obstaravania, avS§ak nebude zmluvnou
cenou.

Urad k tymto bodom namietok uviedol, Ze kontrolovany v stitaznych podkladoch $pecifikoval,
oznac¢ena ako ,,CC* a vypocitana podla vzorca, uvedené¢ho v bode 51 tohto rozhodnutia, a to
CC=(CxM+V xMxK)x L. Urad poukazal na to, e celkova cena ,,CC¥, vypo¢itana podla
tohto vzorca, obsahuje pevnu cenu za predmet zakazky (t. j. Cast vzorca ,,C x M*)
a cenu/naklady kontrolovaného na dopravu a odvoz odpadu, ktory nie je predmetom tejto
zédkazky, ale stvisi s jeho realizdciou (t. j. Cast’ vzorca ,,V x M x K%).

Urad postdil spdsob stanovenia vzorca na vypocet celkovej ceny ,,CC* najskor vo vztahu
k tvrdeniu navrhovatelov, podla ktorého je vzorec stanoveny nejednoznacne a zmditocne,
v dosledku ¢oho nie je mozné vyhotovit' a ocenit’ ponuku, priCom zaroven nie je jasné,
¢i predmetom zékazky je alebo nie je doprava, ako ani to, ktora cena bude napokon rozhodujtiica
a iGtovana aspesnym uchadzaom za plnenie predmetu zmluvy. Urad mal za to, Ze skutoénosti,
ktoré navrhovatelia povazuju za nejasné, resp. nejednoznacné, je mozné zo sutaznych
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podkladov jednoznaé¢ne vyéitat. Urad mal za to, Ze z uréenej $pecifikicie vzorca muselo byt
uchadzacom zrejmé, Ze maju ocenit’ koeficient ,,C*“ a uviest’ hodnotu v km pri koeficiente ,,V*.
Dalej urad konstatoval, 7e zo znenia sutaznych podkladov je evidentné, Ze vyvoz odpadu
po miesto odovzdania odpadu nie je predmetom tejto zdkazky. Napokon urad poukazal
na zmluvu o zneskodnovani odpadov, z ktorej vyplyva, Ze pevna cena, za ktoru sa poskytovatel’,
t. j. uchadza¢ zavizuje zneskodnovat’ odpad v rozsahu zmluvy, je vo vyske C = ............ €/t
s DPH, a teda ze tuspeSnému uchadzaCovi bude za plnenie zdkazky tucétovand cena
iba za zneskodnovanie odpadu a nie za jeho odvoz, ktory nie je predmetom tejto zékazky.

Urad mal navy3e za to, Zze z hPadiska uplatnenia principu hospodarnosti a efektivnosti
je zo strany kontrolovaného logické a spravne, Ze pri vyhodnoteni vitazného uchadzaca
zohPadni aj vzdialenost’ uchadzacom urceného miesta odovzdania odpadu od vopred
stanovené¢ho bodu (Levocska 1, PreSov). V pripade, ak by totiz kontrolovany vyhodnocoval
ponuky vylu¢ne na zdklade ceny za zneSkodnovanie odpadu a nezohladnil by vzdialenost
miesta jeho odovzdania a tym aj naklady na dopravu, ktoré kontrolovanému v zavislosti od jeho
lokalizécie vzniknt, v kone¢nom désledku by podl'a iradu kontrolovany mohol ziskat’ ponuku
sice s najnizSou cenou za zneSkodnovanie odpadu, ale za predpokladu velkej vzdialenosti
miesta odovzdania odpadu by si tym vyrazne navysil naklady za odvoz odpadu na toto miesto.
Takyto postup by bol z hl'adiska vynalozenych prostriedkov pre kontrolovaného nehospodarny
a neefektivny.

Posudzovant verejnu stt'az urad povazoval za Specificky pripad, pri ktorom by nebolo tcelné
a efektivne pri urceni kritéria na vyhodnotenie ponuk postupovat striktne podla § 35 zakona
0 verejnom obstardvani, ¢ize vyhodnocovat’ ponuky len na zéklade najnizSej ceny
za zneSkodiovanie odpadov alebo na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky s kritériami
s priradenou relativnou vahou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Grad dospel k zaveru, ze kontrolovany pri stanoveni kritéria
na vyhodnotenie ponuk vo vézbe na vzorec pre vypocet celkovej ceny ,,CC* postupoval
v stlade s principom hospodérnosti a efektivnosti, pricom nebolo preukézané porusenie zdkona
0 verejnom obstaravani, na ktoré poukazovali navrhovatelia. Urad preto povazoval namietky
oboch navrhovatel'ov v tejto Casti za neopodstatnené.

c) K tretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 1 tykajucemu sa nejednoznacénosti
poZadovaného Cestného vyhlasenia

Predmetom tejto Casti namietok navrhovatela €. 1 je nejednoznacnost’ ¢estného vyhlésenia,
citovaného v bode 47 tohto rozhodnutia, ktoré kontrolovany zaradil medzi poziadavky
na predmet zakazky, a ktorého obsahom je vyhlasenie, Ze uchadzac¢ odo dila predloZenia ponuky
asponi do 01. 09. 2017 disponuje dostato¢nou kapacitou pre zneSkodnenie min. 25 000 t odpadu.
V dalSej Casti Cestného vyhldsenia bolo potrebné uviest, kde a ako bude uchadzac
zneSkodiiovat’ odpad a akymi kapacitami pre zneSkodiiovanie odpadu bude disponovat’ pocas
celej doby plnenia zakazky. Podl'a navrhovatela ¢. 1 z pozadovaného Cestného vyhlasenia nie
je zrejmé, o sa rozumie pod ,.kapacitou pre zneSkodiovanie odpadu* (t. j. ¢i ide o I'udské
zdroje, techniku, technoldgiu alebo nieco iné), pricom zaroveil namieta aj absenciu informacie,
aku dostatocnu kapacitu bude kontrolovany akceptovat’ pre splnenie tejto poziadavky.

Urad k tomuto bodu namietok konstatoval, Ze nakol’ko kontrolovany ne$pecifikoval typ/druh
kapacity potrebnej na zneSkodnenie stanoveného mnoZzstva odpadu, je potrebné chépat’ pojem
,Kkapacita“ vo vSeobecnosti, t. j. ako celok. V pripade prvej Casti Cestného vyhlasenia
kontrolovany pozadoval len vyhlasit, Zze uchddza¢ vo vSeobecnosti disponuje kapacitou
umoziiujucou zneSkodnenie daného mnozstva odpadu, ¢o nie je mozné povazovat’ za nejasnil
alebo nejednoznacnu poziadavku. V suvislosti s druhou castou cestného vyhlasenia,
t. j. poziadavkou na uvedenie, kde a ako bude uchédza¢ zneskodnovat odpad a akymi
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kapacitami bude disponovat v Case celého trvania plnenia zakazky, urad uviedol,
ze kontrolovany ziada o konkretizdciu miesta a spdsobu zneskodiiovania odpadu, pricom
v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny akceptovat vsetky spdsoby
zneSkodnovania odpadu, definované v opise predmetu zakazky. K poziadavke na uvedenie,
akymi kapacitami bude uchadzac¢ disponovat’ v Case celého trvania plnenia zdkazky, trad
uviedol, Ze kontrolovany sice neuvadza, ¢o rozumie pod ,kapacitou®, avSak v nadvéznosti
na prvu Cast’ Cestného vyhldsenia je mozné vyvodit, ze v tomto pripade méa kontrolovany
na mysli kapacitu v podobe mnozstva mozného zneSkodneného odpadu (v tonach), ¢o aj vSetci
uchadzaci v predmetnej sut’azi, vratane navrhovatel'a €. 1, v prisluSnej Casti ¢estného vyhlésenia
uviedli, a teda vSetci uchadzac¢i pochopili tato poziadavku rovnako, a preto ani tato Cast’
Cestného vyhldsenia nie je mozné povazovat' za nejasnu, resp. nejednoznacnu poziadavku.
Podr’a tiradu st preto namietky navrhovatel’a ¢. 1 aj v tomto bode neopodstatnené.

d) KStvrtému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 tykajicemu sa pevnej ceny za predmet
zakazky a nemoZznosti jej zmeny v nadvéznosti na navySenie ceny poplatkov

Kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil, ze riziko zmeny poplatku obci za ulozenie
odpadov znasa poskytovatel’ sluzby, t. j. pri zmene vysky poplatku obci sa cena za predmet
zakazky po celu dobu trvania zmluvy nemeni. V predmetnej Casti ndmietok navrhovatel’ €. 1
namietal nemoznost’ zmeny ceny ani v pripade legislativnych zmien viazucich sa k navySeniu
prislusnych poplatkov, ¢o povazuje za diskriminacné, s vyraznym negativnym vplyvom
na tvorbu ceny a za prvok, ktory odradza od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k tomuto bodu namietok poukézal na spdsob uzatvarania dodatkov podl'a § 10a
zédkona o verejnom obstardvani a konStatoval, ze nakolko zvySovanie ceny zakazky
po skonceni verejného obstaravania je mozné len pri splneni urcitych konkrétnych zdkonom
stanovenych podmienok, pricom takéto uzatvorenie dodatku je navySe podmienené
rozhodnutim rady, nemozno povazovat navrhovatelom ¢. 1 namietany bod zmluvy
0 zneskodiiovani odpadov za stanoveny v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani. Urad

preto povazoval namietky navrhovatel'a ¢. 1 v tomto bode za neopodstatnené.

e) Kprvému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 tykajucemu sa zmeny podmienok sut’aze
doplnenim sut’aznych podkladov

V predmetnej Casti namietok navrhovatel’ €. 2 namietal, Ze kontrolovany spdsobom stanovenia
predmetu zakazky ako ,,zneSkodiiovanie komunalnych odpadov obmedzil vo verejnom
obstaravani Ucast’ takych uchadzacov, ktori nakladaju s odpadmi efektivnejSimi a vo vztahu
k zivotnému prostrediu priaznivejSimi spdsobmi, ¢im postupoval v rozpore s hierarchiou
odpadového hospodarstva, definovanou v § 3 ods. 1 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov! (d’alej len ,zdkon
0 odpadoch®). Vo vzt'ahu ku korekcii predmetu zdkazky kontrolovanym (doplnenie sit'aznych
podkladov o ¢innost’ zhodnocovania odpadu R1 v opise predmetu zékazky) sa navrhovatel’ €. 2
domnieva, Ze iS§lo o podstatni zmenu podmienok sitaze a napriek tomu kontrolovany
neprediZil lehotu na predkladanie ponuk, ¢im znemoznil uéast’ via¢sieho poétu uchadzacov.

Urad poukazal na skutognost, Ze v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
je predmetom zakazky ,,zneSkodiiovanie komunalnych odpadov®. Ako turad d’alej uviedol,
kontrolovany v profile verejného obstardvatela uverejnil dokument ,,Doplnenie sutaznych

1 Pozn. rady: Od 01. 01. 2016 je G¢inny novy zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nahradil dovtedy platny a uéinny zékon ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pre posudenie odvolania je v8ak rozhodujuca pravna tprava
Vv Case vyhlasenia predmetného verejného obstaravania, resp. doplnenia stitaznych podkladov, t. j. pravna uprava

podla zakona ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni G¢innom
k 30. 11. 2015.
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podkladov €. 1, citovany v bode 45 tohto rozhodnutia, obsahom ktorého bola Specifikécia
pojmu ,,zneskodiovanie komunalnych odpadov®, konkrétne, Zze pre ucely danej zdkazky
sa pod tymto pojmom rozumie ktordkol'vek z ¢innosti D1 az D15 uvedenych v prilohe €. 3
zékona o odpadoch alebo spalovanie komunalnych odpadov ¢innostou zhodnocovania R1
podla prilohy ¢. 2 zékona o odpadoch.

V tejto suvislosti urad konstatoval, ze odpady moézu byt spalované bez energetického
zhodnotenia, kedy ide o zneskodnenie odpadu ¢innostou D10, alebo mdézu byt spalované
s energetickym zhodnotenim, kedy ide o zhodnotenie odpadu ¢innostou R1. Z uvedeného
je podla tradu zrejmé, Ze obe Cinnosti D10 a R1 predstavujua spal’ovanie odpadu, s rozdielom,
ze pri prvom nedochadza k energetickému zhodnoteniu a pri druhom dochédza. S prihliadnutim
na tieto skutocnosti urad dospel k zaveru, Ze doplnenie sut’aznych podkladov o ¢innost’
zhodnotenia odpadu R1 nepredstavuje zmenu predmetu zakazky podmiefiujicu potrebu
prediZenia lehoty na predkladanie ponik. Urad to odovodnil najma tym, Ze kontrolovany
ani pred uverejnenim doplnenia sitaznych podkladov nevylicil realizaciu predmetu zdkazky
prostrednictvom ¢innosti R1.

Urad mal za to, Ze doplnenim siitaznych podkladov v predmetnom pripade nedoslo k rozsireniu
alebo zmene predmetu zakazky, ale iba k jeho spresneniu a zaroven, Ze zlozitost' predmetu
zakazky, resp. uréeny obsah ponuky v danej verejnej sut'azi, nezakladali opodstatnent potrebu
predizenia lehoty na predkladanie pontk. Vzhladom na vyssie uvedené trad konstatoval,
7e namietky navrhovatel’a €. 2 st v tejto Casti neopodstatnené.

f) K druhému bodu namietok navrhovatela ¢. 2 tykajucemu sa spdsobu stanovenia
podmienok tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti a poZzadovaného cestného
vyhlasenia

V bode I11.2.3 ,, Technicka spdsobilost™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a v bode
3 cCasti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov kontrolovany ur¢il jednu
podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom Ziadal, cit.:
»Predlozit’ doklady, ktorymi uchadzac preukaze technicku alebo odborna spdsobilost’ podla
§ 28 ods. 1 pism. k) zdkona vo vztahu k subdodavatelom, ktori sa maji podiel'at’
na dodani plnenia v sume najmenej 50 % z hodnoty plnenia, uvedenej v ponuke uchadzaca.*
V predmetnom pripade teda kontrolovany pozadoval preukéazat’ technicktl alebo odbornu
sposobilost’ iba dokladom podla § 28 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, pricom
stanovenu podmienku UcCasti uviedol v ozndmeni o vyhladseni verejného obstaravania
aj v stitaznych podkladoch.

Navrhovatel €. 2 v tejto ¢asti namietok namietal, Ze kontrolovany s vynimkou podmienky ucasti
podla § 28 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani nestanovil ziadne d’alSie podmienky
Ucasti na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti.

V tejto suvislosti urad konStatoval, Ze kontrolovany je opravneny stanovit’ si podmienky ucasti
tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie v stlade
s ustanovenim § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani. Urad mal za to, e kontrolovany
je opravneny na zaklade vlastného uvazenia urcit,, ktoré doklady su preniho z hl'adiska plnenia
zékazky relevantné. Podla uradu skuto¢nost, Ze kontrolovany neurcil viac podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, resp. viac dokladov na ich preukazanie,
nemozno povazovat’ za porusSenie zakona o verejnom obstaravani. Uvedeny zaver trad
odovodnil tym, Ze postupom kontrolovaného nedoslo k poruseniu principov verejného
obstaravania, ani k obmedzeniu hospodarskej sutaze, prave naopak, takto stanovené
podmienky Ucasti sut’az este viac otvaraju.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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V d’alSej Casti namietok navrhovatel’ ¢. 2 namietal, ze Cestné vyhlasenie, citované v bode 47
tohto rozhodnutia, (ktorého obsahom je vyhlasenie, Ze uchadza¢ odo dna predlozenia ponuky
aspont do 01. 09. 2017 disponuje dostatocnou kapacitou pre zneskodnenie min. 25 000 t odpadu
a uvedenie, kde a ako bude zneSkodnovat’ odpad a akymi kapacitami pre zneSkodnovanie
odpadu bude disponovat’ v lehote od 01. 09. 2016 do 31. 08. 2021) ma charakter podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti.

Urad uviedol, Ze ¢estné vyhlasenie kontrolovany zaradil medzi poziadavky na predmet zdkazky
a svojim obsahom aj predstavuje poziadavky na predmet zakazky. Urad sa nestotoZnil
S nazorom navrhovatela ¢. 2, Ze predmetné cestné vyhldsenie malo, resp. mohlo byt
kontrolovanym subsumované pod podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti. Urad pripomenul, Ze zdkon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 28 ods. 1
stanovuje doklady na preukézanie technickej alebo odbornej spoOsobilosti taxativne,
to znamena, Ze ich znenie nie je mozné nijakym spdsobom rozsirovat’ alebo menit. Nakol'ko
za danych okolnosti nemozno tvrdit, ze obsah Cestného vyhlasenia je mozné jednoznacne
zahrnit' pod taxativne stanovené podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, a svojim charakterom ide 0 poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky,
kontrolovany podl'a uradu postupoval spravne a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked toto &estné vyhlasenie zaradil medzi poziadavky na predmet zakazky. Urad preto
povazoval namietky navrhovatel'a ¢. 2 v tomto bode za neopodstatnené.

g) K tretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 2 tykajucemu sa potreby zriadenia,
resp. zabezpecenia miesta odovzdania odpadu zo strany uchadzaca

V tejto Casti ndmietok navrhovatel ¢. 2 namietal potrebu zriadenia, resp. zabezpecenia
tzv. miesta odovzdania odpadu zo strany uchadzaca. Navrhovatel ¢. 2 sa domnieval,
Ze existencia takéhoto miesta nie je potrebnd a tym, ze sam kontrolovany miesto odovzdania
odpadu neponuka, vytvara diskrimina¢né podmienky pre uchadzacov. Uvedenu poziadavku
na miesto odovzdania odpadu navrhovatel’ €. 2 zaroven povazoval za zbyto¢nll administrativnu
prekazku (vo vztahu k uchadzacovi ziskanie osobitnych povoleni na nakladanie s odpadmi
takymto spdsobom a vo vztahu k zriadeniu miesta odovzdania ziskanie osobitnych uZivacich
povoleni k nehnutelnosti, na ktorej sa dané miesto bude nachadzat’).

Urad poukazal na vyjadrenie kontrolovaného k prislusnému bodu namietok navrhovatel'a
¢. 2, v ktorom uviedol, Ze v sutazi umoznil zicCastnit’ sa uchddzacom, ktorych navrhované
miesto odovzdania odpadu je totoZné s miestom jeho zneSkodiiovania, ako aj uchddzacom, ktori
budl zneskodiiovat’ odpad na inom mieste ako na mieste odovzdania. Po posudeni sutaznych
podkladov urad konstatoval, Ze kazdy uchadza¢ musel v ponuke uviest miesto odovzdania
odpadu a miesto zneskodnenia odpadu. Bod 4 ¢l. II ,,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov*
v sutaznych podkladoch (bod 48 tohto rozhodnutia) zaroven, v stlade s uvedenym tvrdenim
kontrolovaného, pripiista moZznost,, ze uchaddza¢ bude zneskodiovat’ odpad na inom mieste
ako mieste jeho odovzdania. Vyplyva to z formulacie predmetného bodu, v ktorom je uvedené,
cit.: ,,V pripade, Ze poskytovatel bude zneskodnovat’ odpad na inom mieste ako mieste jeho
odovzdania ...“. Podl'a tradu bolo z vysSie uvedenych ¢asti sut’aznych podkladov jednoznacne
zrejmé€, Ze uchadzacmi navrhované miesto odovzdania odpadu mozZe, ale nemusi byt
totoZné s miestom znesSkodnovania odpadu. To znamend, Ze uchddza¢ si mohol zvolit” aj ti
moznost, ze kontrolovany bude zabezpecovat odvoz odpadu priamo na miesto, kde bude
uchadzac zneskodnovat’ odpad.

Urad dalej k tvrdeniu navrhovatela & 2 o zbytoénej administrativnej prekazke pri zriadeni
miesta odovzdania odpadu, poznamenal, Ze navrhovatel’ ¢. 2 uviedol dant skuto¢nost’ iba
vo vSeobecnej rovine, ¢ize prislusné povolenia a presny ¢as potrebny na ich ziskanie zo strany
uchadzaca nijako nekonkretizoval. Uradu teda nebolo zrejmé, akii dizku lehoty na predkladanie
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ponuk by navrhovatel’ €. 2 povazoval za dostato¢nu a potrebnu. Vzhl'adom na vysSie uvedené
urad konStatoval, ze namietky navrhovatela €. 2 su v tejto ¢asti neopodstatnené.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti (body 3 az 26 tohto rozhodnutia) urad
povazoval namietky navrhovatela ¢. 1 a namietky navrhovatela ¢. 2 v plnom rozsahu
za neopodstatnené a podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani namietky oboch
navrhovatel'ov zamietol.

Odvolanie navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil tradu dna 10. 05. 2016 odvolanie proti rozhodnutiu o ndmietkach,
Vv ktorom uvadza nasledovné skuto¢nosti:

K rozhodnutiu dradu o prvom bode svojich namietok (body 15 az 18 tohto rozhodnutia),
podla ktorého kontrolovany ani pred uverejnim doplnenia sutaznych podkladov nevylucil
realizdciu predmetu zdkazky prostrednictvom cinnosti R1, a Ze samotnym doplnenim
sutaznych podkladov nedoslo k rozsireniu alebo zmene sutaznych podkladov, ale len k ich
spresneniu, navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany v $pecifikacii predmetu zakazky pouzil
zadefinovany legalny pojem ,,zneSkodiovanie odpadov®, ktory je vymedzeny v ustanoveni
§ 2 ods. 7 zakona o odpadoch. Vymedzenim pojmu ,zneSkodiiovanie odpadov* v opise
predmetu zakazky tak podla navrhovatela ¢. 2 kontrolovany nezakonne obmedzil okruh
moznych uchadzacov o uvedenu zdkazku, ¢o mohlo podstatnym spdsobom ovplyvnit’ spravanie
ur¢itého okruhu moznych uchadzacov, poésobiacich v oblasti odpadového hospodarstva, ktori
nakladaji s odpadmi inymi sposobmi ako zneSkodiiovanim odpadu. Takéto obmedzenie
sposobov nakladania s odpadmi nie je podl'a navrhovatela ¢. 2 v stlade S ustanoveniami
§ 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona o odpadoch, pricom kontrolovany nezohladnil pri definovani
predmetu zakazky zavéznost poradia priorit v odpadovom hospodarstve a nereSpektoval
hierarchiu odpadového hospodarstva, ¢im v konecnom dosledku priamo diskriminuje
uchadzacov, ktori nakladaji s odpadmi vo vzt'ahu k Zivotnému prostrediu priaznivejSim
spdsobom oproti zneSkodiovaniu odpadov. Ma za to, Ze kontrolovany v danom postupe
zadavania zakazky nezohladnuje a nereSpektuje zavdzné poradie priorit v hierarchii
odpadového hospodarstva, resp. uvedené nie je v sttaznych podkladoch nijakym spdsobom
reflektované osobitne vo vzt'ahu ku kritéridm na vyhodnotenie ponuk, ¢im porusil podstatnym
spdsobom vSeobecne zadvizné predpisy na useku verejného obstaravania a na iseku nakladania
s odpadmi, v dosledku ¢oho sa proces obstaravania zakazky stal netransparentnym,
diskrimina¢nym, nehospodarnym, neefektivnym a v kone¢nom désledku aj nezdkonnym.

%

Navrhovatel ¢. 2 poukazuje na legalne definicie pojmov ,zneSkodnovanie odpadov"
a ,,zhodnocovanie odpadov", pricom ma za to, Ze kontrolovany rozsirenim predmetu zakazky
aj o zhodnocovanie odpadov podstatne zmenil podmienky stt’aze. Uvedena upravu stt'aznych
podkladov je podl'a navrhovatela €. 2 nutné povaZzovat’ za podstatnii zmenu podmienok sut'aze
najmd z dovodu, Ze spalovanie odpadu c¢innostou zhodnocovania R1 je technologicky,
investi¢ne, prevadzkovo, ale aj legislativne (s ohladom na potrebné povolenia) d’aleko
narocnejSia a komplexnejSia ¢innost’ ako environmentéalne SkodlivejSie zneskodnovanie odpadu
¢innostou D10.

Uvedené rozSirenie predmetu zakazky aj o sposob nakladania s odpadmi vo forme
zhodnocovania podl'a navrhovatela ¢. 2 nemozno povazovat len za spresnenie predmetu
zékazky, ako to uviedol urad v rozhodnuti o namietkach, a to bez ohl'adu na skuto¢nost,
ze kontrolovanym pouzity CPV koéd vzhl'adom na jeho vSeobecni povahu pojme popri
zneSkodiiovani aj zhodnocovanie odpadu.

Navrhovatel €. 2 poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 2 ods. 7 zékona o odpadoch sa jednoznac¢ne
uvadza, ze zneSkodnovanie odpadu je kazda Cinnost’, ktora nie je zhodnocovanim. Bez d’alSieho
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potom nemozno konstatovat, ze rozsirenie predmetu zékazky o zhodnocovanie nie je mozné
povazovat’ za zmenu predmetu zakazky, ked’ze ustanovenie § 2 ods. 7 cit. zdkona vyslovne
vyluCuje zhodnocovanie odpadov. To, Ze kontrolovany pristapil ku korekcii, podla
navrhovatela ¢. 2 len potvrdzuje tieto zavery. Naviac korekciu (zmenu predmetu zakazky)
kontrolovany ziadnym spdsobom vo vztahu k ozndmeniu o vyhlaseni verejného obstaravania
nezverejnil vo Vestniku verejného obstardvania a ani neprediZil lehotu na predkladanie ponuk.

K rozhodnutiu tiradu o druhom bode namietok navrhovatela €. 2 (body 19 az 23 tohto
rozhodnutia), podl'a ktor¢ho kontrolovanym uréené podmienky Ucasti nemozno povazovat
za porusenie zakona o verejnom obstardvani, navrhovatel’ €. 2 uvadza, ze trad sa nevysporiadal
S namietanymi skuto¢nostami, ale obmedzil sa len na konstatovanie, ze ,,vyber dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti je v kompetencii verejného obstaravatel’a, pricom
musi dbat’ na to, aby ich stanovenim nedoslo k poruseniu zékladnych principov verejného
obstaravania“ a ,.kontrolovany je tym subjektom, ktory na zaklade vlastného uvazenia urci,
ktoré doklady su preitho z hl'adiska plnenia zdkazky relevantné". V tejto stvislosti poukazuje
na skutoc¢nosti tvrdené v namietkach, kde poukazal na absenciu stanovenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a dokladov na ich preukézanie
podla § 28 az 30 zékona o verejnom obstaravani a rovnako na nim tvrdent osobitnii povahu
podmienky podl'a § 28 ods. 1 pism. k) tohto zékona.

K rozhodnutiu uradu o tretom bode namietok, tykajicom sa miesta odovzdania odpadu
(body 24 az 26 tohto rozhodnutia), navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze ma za to, Ze zriadenie miesta
odovzdania odpadu je potrebné v zmysle podmienok vyplyvajucich zo sutaznych podkladov,
ked’ do vzorca pre vypocet ceny ,,CC*, ako jediného hodnotiaceho kritéria, nevyhnutne vstupuje
parameter vzdialenosti miesta odovzdania odpadu, vnimat ako moznost’ uchddzaca,
ale nevyhnutnu (kazdy jeden kilometer vzdialenosti, ¢i uz miesta odovzdania odpadu, alebo
miesta zneSkodnenia odpadu od miesta ur¢eného kontrolovanym navysuje stt'azné kritérium
,CC“ 080000 €).

Vychadzajuc z realnych moznosti zneSkodnenia/zhodnotenia odpadov v okoli mesta PreSov,
ma navrhovatel' €. 2 za to, ze len pontknutie najlepSej ceny ,,C* nebude bez zriadenia
,dostatocne blizkeho* miesta odovzdania odpadu pre tspech postacovat. Z tohto pohladu
sa takéto nastavenie sutaznych podmienok a podmienok plnenia predmetu zakazky javi
ako diskrimina¢né, ktoré naviac uchadzaCovi s najbliz§im miestom odovzdania odpadu
dovoluje kalkulovat’ s cenou ,,C* takym spdsobom, ze tato nebude zodpovedat beznym

trhovym podmienkam, za ktorych je mozné uvedent sluZzbu poskytnut’.

K rozhodnutiu dradu o $tvrtom bode namietok navrhovatela ¢. 2 (body 5 az 10 tohto
rozhodnutia), podl'a ktorého kontrolovanym stanoveny sposob urcenia celkovej ceny ,,CC*
je v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti, navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze mé za to,
ze urad vo vztahu k posudzovania spdsobu ur¢ovania celkovej ceny ,,CC* doSiel k zdverom,
ktoré zo sutaznych podkladov nevyplyvaju, najmi, Ze cena ,,CC* pozostava z dvoch zloziek,
pricom v skuto¢nosti len cena za tonu ,,C* je GictovateI'ny parameter vo vztahu k uchadzacom.
Takto nastaveny sposob vypoctu nezabezpeci pre verejného obstaravatela najnizsiu cenu ,,C*.
Uchadza¢, ktory pontkne najbliZSie miesto odovzdania odpadov, mdze kalkulovat’ s najvysSou
cenou ,,C*.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany diia 18. 05. 2016 dorucil tradu vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatel'a
¢. 2, v ktorom uviedol, Ze plne suhlasi s rozhodnutim tGradu o namietkach a toto rozhodnutie
poklada v celom rozsahu za spravodlivé a zakonné. V tomto vyjadreni d’alej uviedol,

-----
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podnikatel'skych subjektov s o najmenSou moznou administrativnou zat'azou pri vypracovani
ponuk.

Kontrolovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu skonstatoval, Ze navrhovatel’ ¢. 2 v podanom
odvolani nepredlozil Ziadne nové objektivne preukazatelné skutocnosti a dokazy o tom, ze by
kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstardvani alebo iné platné zakony vzt'ahujlce
sa k zadavaniu tejto zakazky.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 1 k odvolaniu navrhovatel’a ¢. 2

Diia 25. 05. 2016 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu aj navrhovatel €. 1,
ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré navrhovatel
¢. 2 uvadza vo svojom odvolani. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze dovody podania odvolania
deklaruju diskriminac¢ny postup kontrolovaného v danom procese zadavania zakazky a rovnako
deklaruju, Ze Grad v rozhodnuti o ndmietkach, ktorym namietky oboch navrhovatel'ov zamietol,
nezohladnil objektivne vsSetky skutoCnosti, ktoré mali vplyv na nezdkonné konanie
kontrolovaného. Navrhovatel’ €. 1 ma zaroven za to, Ze rada ma posudit’ objektivne vsetky
skuto¢nosti a postup kontrolovaného, ako aj postup uradu, nakolko urad v rozhodnuti
0 namietkach nepreukdzal neodovodnenost, resp. neopodstatnenost podanych némietok,
ako ani zakonnost’ postupu kontrolovaného. Na zéklade uvedeného by podl'a navrhovatel’a €. 1
rada mala rozhodnut’ tak, Ze zrusi rozhodnutie iradu o ndmietkach podanych navrhovatelom
¢. 1 anavrhovatel'om €. 2 a nariadi zrusit’ predmetné verejné obstaravanie.

Zistenia rady

Po preskiimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
o namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejnii sitaz na predmet zakazky ,,ZneSkodnovanie komunalnych
odpadov* v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2015/S 212-385999 diia
31. 10. 2015 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 215/2015 zo dna 30. 10. 2015 pod znackou
21753-MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
7 159 875,00 eur bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany
poskytol sutazné podklady 11 zaujemcom, vratane navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela €. 2.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 12. 2015 do 09:00 hod., predlozili ponuku 3
uchadzadi, vratane navrhovatela ¢. 1. Dna 27. 11. 2015 navrhovatel’ ¢. 1 dorucil
kontrolovanému Ziadost’ o népravu, ktort kontrolovany listom, doru¢enym navrhovatelovi ¢. 1
dna 03. 12. 2015, zamietol. Dna 04. 12. 2015 navrhovatel ¢. 2 dorucil kontrolovanému Ziadost’
0 napravu, ktora kontrolovany listom, doru¢enym navrhovatelovi ¢. 2 dia 10. 12. 2015,
zamietol. Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil namietky podla § 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani uradu a kontrolovanému dia 14. 12. 2015. Navrhovatel ¢. 2 doruc¢il namietky podla
§ 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uradu a kontrolovanému diia 17. 12. 2015.
O namietkach oboch navrhovatelov trad rozhodol v rozhodnuti o namietkach zo dna
06. 04. 2016 tak, ako je uvedené v bode 27 tohto rozhodnutia. Proti rozhodnutiu 0 namietkach
podal navrhovatel’ €. 2 dna 10. 05. 2016 odvolanie.

V bode IL.1.5 ,,Strucny opis zakazky alebo ndkupu (nakupov)“ ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Predmetom zékazky je znesSkodnovanie komunéalnych
odpadov Vv predpokladanom mnozstve 25 000 ton za rok.*

V bode I1.2.1 ,,Celkové mnozstvo alebo rozsah* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
je uvedené, cit.: ,,Predpoklada sa 125 000 ton odpadu za 5 rokov.*
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V casti B.2 ,,Opis predmetu zékazky* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit:
,Predmetom zadavania tejto zdkazky je zneSkodnovanie nasledovnych odpadov pre mesto
Presov:

zmesovy komunalny odpad (kat. ¢. 20 03 01) — predpokladané mnozstvo 21 600 t ro¢ne

odpad z ¢istenia ulic (kat. ¢. 20 03 03) — predpokladané mnozstvo 900 t ro¢ne
objemny odpad (kat. ¢. 20 03 07) — predpokladané mnozstvo 2 500 t rocne
odpad spolu — predpokladané mnozstvo 25 000 t ro¢ne*.

V dokumente ,,Doplnenie sutaznych podkladov ¢. 1¢, zverejnenom v profile verejného
obstaravatela diia 27. 11. 2015, kontrolovany, o. i. uviedol, cit.: ,,K opisu predmetu zakazky
Gasti B.2 sutaznych podkladov verejny obstaravatel dopliia nasledovné. Pod pojmom
»zneSkodnovanie komunalnych odpadov* pre ucely tejto zdkazky verejny obstaravatel’ rozumie
ktorakol'vek z ¢innosti D1 az D15 uvedenych v prilohe €. 3, pokial’ nie je V rozpore s inymi
prisluSnymi  pravnymi predpismi alebo spalovanie komunédlnych odpadov c¢innost'ou
zhodnocovania R1 podla prilohy ¢. 2 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.*

V bode I11.2.3 ,, Technicka sposobilost™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a v bode
3 casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov kontrolovany urcil jednu
podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti, priCom ziadal, cit.:
,Predlozit’ doklady, ktorymi uchddza¢ preukaze technicku alebo odbornu spdsobilost’ podla
§ 28 ods. 1 pism. k) zdkona vo vztahu k subdodavatel'om, ktori sa maju podielat’ na dodani
plnenia v sume najmenej 50% z hodnoty plnenia, uvedenej v ponuke uchadzaca.

V casti B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je, o. i. uvedené, cit.: ,,Uchadzac
predlozi Cestné vyhldsenie, ze disponuje odo dna predloZenia svojej ponuky dostatocnou
kapacitou pre zneSkodnenie min. 25 000 ton odpadu aspoit do 01. 09. 2017. Uchadzac
v Cestnom vyhlaseni uvedie, kde a ako bude zneSkodnovat odpad a akymi kapacitami
pre zneskodnovanie odpadu bude disponovat’ v lehote od 01. 09. 2016 do 31. 08. 2021.

V bode 4 ¢l. I ,,Zmluvy o zneSkodiiovani odpadov®, ktora je sucast'ou sutaznych podkladov,
je uvedeng, cit.:

,V pripade, ze poskytovatel bude zneSkodiiovat odpad na inom mieste ako mieste
jeho odovzdania objednavatelom, méze tak vykonat’ iba za predpokladu splnenia vSetkych
legislativnych podmienok a nédklady s tym spojené hradi v plnej vyske poskytovatel. Miesto
zneSkodiiovania odpadu pre takyto pripad sa nachadza na pozemkoch zapisanych na LV
Co e pre k. 0. oo ako par. €. .oovrvirieenn , ktorej vyluénym
vlastnikom alebo wuzivatelom na =zdklade pisomného suhlasu Vlastnlka na ucel

a dobu podla tejto zmluvy, je poskytovatel’ (d’alej ako miesto zneskodnovania odpadov).*

V ¢l IV ,Zmluvy o zneSkodnovani odpadov®, ktora je sucastou sutaznych podkladov,
je vo vzt'ahu k miestu plnenia uvedené, cit.:
,» 1. Miestom odovzdania odpadu je .........ccceeeuveenneee. uvedené v ¢l. I1. bod 3 tejto zmluvy.

2. Miestom zneSkodnenia odpadu je ..........cccccueennenne. uvedené v ¢l II. tejto zmluvy.*

V bode 1 éasti A3 ,,Kritérié na Vyhodnotenie ponuk a pravidlé ich uplatnenia“ sﬁt’ainych

evwe

cena za cely predmet zakazky v EUR vratane DPH oznacena ako ,,CC* vypocitana podla
Specifikacie ceny, ktora je prilohou €. 1 navrhu zmluvy.*

Priloha ¢. 1 ,,Zmluvy o zneskodiiovani odpadov®, ktord je stcastou sutaznych podkladov,
obsahuje nasledovnu $pecifikaciu ceny, cit.:

,Celkova cena za cely predmet zakazky sa vypocita podl'a vzorca
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55.

CC=(CxM+VxMxK)xL

kde

CC — celkova cena za cely predmet zédkazky v € s DPH,

C — pevna cena za zneSkodnenie odpadu zahfiiajica poplatok obci v €/t s DPH (riziko zmeny
poplatku obci vyrubeného obci podla zakona ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za ulozenie
odpadov znasa poskytovatel’ sluzby, t. j. pri zmene vysSky poplatku obci sa tidto cena
po celu dobu trvania zmluvy nementi),

M —predpokladané mnozstvo vyprodukovaného odpadu v t/rok,

V — vzdialenost’ v kilometroch z ul. Levocskej 1 v PreSove po miesto odovzdania odpadu
(poskytovatel’ sluzby zvoli taka trasu, po ktorej sa mézu dopravovat’ auta nad 12 ton),
vzdialenost’ urcit’ pomocou internetovej aplikacie Google Earth,

K — koeficient zohl'adiujtci cenu za vyvoz odpadu po miesto odovzdania odpadu v €/t km,
vyvoz nie je predmetom tejto zakazky,

L — lehota trvania zmluvy v rokoch.

C= e €/t s DPH *

M = 25 000 t/rok

V= e km (zaokrthlite na celé ¢islo smerom nahor) *

K =0,64 €/t km

L =5 rokov

CC=C(rrrrrrrenn. €/t s DPH * x 25 000 t/rok + .................. km * x 25 000 t/rok x 0,64 €/t km)
X 510KOV = .o * € s DPH

()

* ziadame doplnit’ udaj“.

V bode 3 ¢l. IIT ,,Zmluvy o zneskodnovani odpadov®, ktora je sucast'ou sutaznych podkladov,
je uvedené, cit.: ,,Sucastou zaviazku poskytovatela nie je doprava na miesto odovzdania
odpadu, ktoru si bude zabezpecCovat’ objednavatel’ sam prostrednictvom tretej osoby na svoje
vlastné nédklady. Pre pripad, Ze poskytovatel’ bude zneskodnovat’ odpad na inom mieste ako
mieste odovzdania odpadu objednavatelom, hradi si tito prepravu a vSetky iné néklady s tym
spojené na vlastné nebezpecenstvo, bez akejkol'vek finan¢nej participacie objednavatela.*

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest, Ze dna 18. 04. 2016 nadobudol ucinnost zakon
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Podl’'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré¢ zacne
urad po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje
podrla predpisov u€innych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zdkona postup zadavania
zakazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenie pouZité ako vyzva na sitaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonc¢ia podla predpisov uU€innych
do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konStatuje, Ze predmetné ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo odoslané na uverejnenie dia 27. 10. 2015, a teda do 17. aprila 2016, pricom konanie
0 odvolani zacalo dna 10. 05. 2016, kedy navrhovatel €. 2 dorucil Gradu predmetné odvolanie.
V zmysle vySSie uvedenych prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani je v danom pripade pre postidenie odvolania radou urcujiica pravna uprava podla
zékona o verejnom obstaravani u¢inna do 17. 04. 2016.

Ako uz bolo uvedené, v predmetnej verejnej sutazi podali ndmietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch dvaja navrhovatelia, priCom obaja namietali viaceré
skutocnosti. Nakol'ko urad kvalifikoval namietky oboch navrhovatel'ov vo vsetkych bodoch
ako neopodstatnené, podl'a § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani namietky oboch
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navrhovatel'ov zamietol. Proti rozhodnutiu 0 namietkach podal navrhovatel’ ¢. 2 odvolanie.
Rada za ucelom postdenia odvolania navrhovatel'a ¢. 2 pristupila k posudeniu jednotlivych
skuto¢nosti namietanych navrhovatel'om ¢. 2 tak, ako o nich rozhodoval tGrad v rozhodnuti
0 namietkach, a to v nadvdznosti na skuto¢nosti uvedené navrhovatelom ¢. 2 v podanom
odvolani.

a) Kzmene podmienok sut’aze doplnenim stit’aznych podkladov

Rada vo vzt'ahu k prvému bodu odvolania navrhovatel'a €. 2 uvadza, Ze z ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania (bod 42 tohto rozhodnutia), ako aj zo sutaznych podkladov (bod 44
tohto rozhodnutia), vyplyva, ze predmetom danej zakazky je zneSkodiiovanie komunalnych
odpadov. Lehotu na predkladanie ponik v danej verejnej sutazi kontrolovany stanovil
do 14. 12. 2015 do 09.00 hod. Z doplnenia sutaznych podkladov dna 27. 11. 2015 (bod 45 tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze kontrolovany v rdmci vysvetl'ovania sit'aznych podkladov doplnil
sutazné podklady tak, ze pod pojmom ,,zneSkodiiovanie komunalnych odpadov* pre ucely
tejto zakazky rozumie ktorukol’'vek z ¢innosti D1 az D15 uvedenych v prilohe €. 3 zakona
0 odpadoch alebo spalovanie komunalnych odpadov ¢innost'ou zhodnocovania R1 podl’a
prilohy €. 2 zdkona o odpadoch. Navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze doplnenim sut'aznych podkladov
doslo k podstatnej zmene podmienok sut’aze, a to 17 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, pri¢om kontrolovany nepredizil lehotu na predkladanie ponuk.

Je preto podla rady potrebné posudit, ¢i doplnenim sutaznych podkladov o ¢innost
zhodnocovania odpadu R1 doslo alebo nedoslo k podstatnej zmene predmetu zékazky. Inak
povedang, je potrebné posudit’ to, ¢i kontrolovany doplnenim sttaznych podkladov o ¢innost’
zhodnocovania odpadu R1 rozsiril predmet zakazky, ako aj ¢i povodné znenie sit'aznych
podkladov mohlo odradit’ od uc¢asti v danom verejnom obstaravani tych zaujemcov, ktori
nakladajli s odpadmi inymi spésobmi ako zneSkodfiovanim odpadu.

Pre kvalifikované postidenie tohto bodu podané¢ho odvolania povazovala rada za potrebné
zodpovedat’ odborné otazky v oblasti odpadového hospodarstva. Z uvedeného ddvodu rada
rozhodnutim ¢. 8928-9000/2016-KR/10 zo dna 09. 06. 2016 prerusila konanie o odvolani
s cielom ziskat’ odborné stanovisko. Nasledne dia 10. 06. 2016 rada poZiadala o poskytnutie
odborného stanoviska Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
odpadového hospodarstva (d’alej len ,,ministerstvo®), ako ustredny organ Statnej spravy
pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia vratane odpadového hospodarstva. Ministerstvo
dorucilo tradu svoje odborné stanovisko dna 27. 06. 2016 (d’alej len ,,odborné stanovisko*).

Rada v prvom rade poukazuje na zakonné definicie pojmov zhodnocovanie odpadu
a zneSkodnovanie odpadu podl'a zakona o odpadoch. Podla § 2 ods. 6 zdkona o odpadoch
zhodnocovanie odpadu je ¢innost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu
za ucelom nahradit’ iné materidly vo vyrobnej ¢innosti alebo v SirSom hospodarstve alebo
pripravenost odpadu na plnenie tejto funkcie; zoznam cinnosti zhodnocovania odpadu
je uvedeny v prilohe €. 2. V prilohe €. 2 tohto zakona je o. 1. uvedené, cit.: ,,R1 Vyuzitie najmé
ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spésobom*®. Podl'a § 2 ods. 7 zakona o odpadoch
zneskodnovanie odpadu je kazda ¢innost’, ktora nie je zhodnocovanim, aj vtedy, ak je
druhotnym vysledkom ¢innosti spdtné ziskanie latok alebo energie; zoznam Cinnosti
zneskodnovania odpadu je uvedeny v prilohe €. 3. V prilohe €. 3 tohto zdkona je o. i. uvedené,
cit.: ,,D10 Spalovanie na pevnine*.

Z odborného stanoviska pritom vyplyva, Ze podl'a zdkona o odpadoch zneskodnovanie odpadov
je také nakladanie s nimi, ktoré nespdsobuje poSkodzovanie zivotného prostredia alebo
ohrozovania zdravia l'udi, a ktoré je uvedené v prilohe ¢. 3, pricom podla prilohy &. 3
pod cinnosti zneskodiiovania komunalnych odpadov mozno zaradit® vSetky cinnosti
zneskodnovania odpadov uvedené pod kédmi D1 az D15. Z odborného stanoviska dalej
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vyplyva, Ze pod predmet zakazky Specifikovany ako ,,zneSkodiiovanie komunalnych
odpadov® nie je mozné zahrnut’ aj ¢innost’ R1 podl’a prilohy ¢. 2 zikona o odpadoch,
ked’ze ¢innost’ R1 je jednoznaéne definovana v prilohe ¢. 2 zakona o odpadoch ako ,,Vyuzitie
najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spésobom®, priCom sa jedna o jednu
z cinnosti zhodnocovania odpadov tak, ako je definované v zakone o odpadoch,
t. j. ze zhodnocovanie odpadov st ¢innosti veduce k vyuzitiu fyzikalnych, chemickych alebo
biologickych vlastnosti odpadov.

Ministerstvo v odbornom stanovisku d’alej uviedlo, ze ,,z opisu predmetu zakazky
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany Specifikidciou predmetu ziakazky (zneSkodiiovanie
komunalnych odpadov) umoznil realiziaciu predmetu zikazky iba prostrednictvom
niektorej z ¢innosti zneSkodiiovania odpadu ¢innost’ami D1 az D15 podPa prilohy ¢. 3.
V zmysle uvedeného je mozné predmet zdkazky realizovat’ len prostrednictvom cCinnosti
zneskodnovania komunalnych odpadov a nie prostrednictvom ¢innosti R1, ktoré je v zmysle
zikona o odpadoch ¢&innostou zhodnocovania odpadov. Cinnosti zhodnocovania
a zneSkodnovania odpadov (vratane komunalnych odpadov) su podla ministerstva zdkonom
0 odpadoch jednoznacne upravené a odliSené a nie je ich mozné spajat’.“ Ministerstvo tiez
poukazalo na usmernenie Eurdpskej komisie tykajice sa vykladu kluc¢ovych ustanoveni
smernice 2008/98/ES o odpade, v zmysle ktorého ,,zhodnocovanie odpadov* na jednej strane
a ,,zneSkodnovanie odpadov* na strane druhej (ktoré je zadefinované negéciou ako kazda
¢innost’, ktord nie je zhodnocovanim) tvoria spolu ,,spracovanie odpadu®. Spracovanie odpadu
teda moze znamenat’ bud’ ¢innost’ zhodnocovania alebo ¢innost’ zneSkodiiovania, pricom Sudny
dvor Eurdpskej unie vSak vyslovne rozhodol, Ze ziadna ¢innost’ nakladania nemdze byt
klasifikovana ako zneskodnovanie a zhodnocovanie zaroven [C-6/00 ASA (2002)].

V odbornom stanovisku ministerstvo d’alej uviedlo, Ze ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spal'ovne
odpadov, ktoré zneSkodiuju odpady ¢innostou D10, nemusia plnit podmienky energetickej
ucinnosti, je energetické zhodnocovanie komunalnych odpadov ¢innostou R1 technologicky
naroc¢nejSou operaciou ako spalovanie odpadov bez vyuzivania energie ¢innostou D10%
Z odborného stanoviska pritom vyplyva, Ze subjekt, ktory ma udelené povolenie na ¢innost’ R1
(energetické zhodnocovanie odpadov), je z technologického pohladu spdsobily realizovat’
zakazku, ktorej predmetom je zneSkodiiovanie komundlnych odpadov ¢innostou D10, pricom
v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva je energetické zhodnocovanie odpadov
nadradené ¢innosti zneskodiiovania odpadov. Subjekt spdsobily zhodnocovat’ odpad ¢innostou
R1 je teda technologicky spdsobily tento odpad spalit’, ale nemo6Ze sa jednat’ o zneSkodiiovanie
odpadov c¢innostou D10, kedZe energetickd UCinnost’ zariadenia a vSetky podmienky
(pozn.: pre udelenie kddu nakladania R1) musia byt splnené po celt dobu prevadzky zariadenia.
Této skuto€nost’ podl'a ministerstva ,,predstavuje pravnu prekazku, ktora neumoziuje subjektu
svojvol'ne menit’ kod nakladania s odpadom, t. j. subjekt neméze energeticky zhodnocovat’
odpady c¢innostou R1 a zaroven sa v istom momente rozhodniut, Ze ide odpady
zneSkodnovat’ ¢innost’ou D10, ked’Ze by to bolo porusenie podmienok povolenia, ktoré mu
je na tuto ¢innost’ udelené. Subjekt, ktory je sposobily zhodnotit’ odpad ¢innost’ou R1
je teoreticky z technologického hladiska schopny ho zneSkodnit’ ¢innost'ou D10,
ale z pravneho hPadiska to mozné nie je.“

Majuc na zreteli vysSie uvedené, rada poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany v Specifikacii
predmetu zakazky pouzil zdkonom o odpadoch zadefinovany pojem ,,zneSkodiiovanie
odpadov*, ktory je vymedzeny v § 2 ods. 7 tohto zdkona. Z vysSie citovanych ustanoveni
zékona o odpadoch (bod 59 tohto rozhodnutia) pritom vyplyva, Ze tento zdkon vyslovne
rozliSuje medzi zhodnocovanim odpadu a zneSkodiiovanim odpadu, pricom vyslovne uvadza,
ze zneSkodinovanie odpadu je kazda Cinnost, ktord nie je zhodnocovanim. Inak povedané,
¢innost’, ktord je zneskodnovanim odpadu podla zakona o odpadoch, nemdze byt zaroven
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¢innost'ou, ktorou sa odpad zhodnocuje. Uvedeny zaver, tak ako to vyplyva z bodu 61 tohto
rozhodnutia, zaroven vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora Europskej unie.

Ako uz bolo uvedené, kontrolovany v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch stanovil, ze predmetom danej zakazky je zneSkodnovanie
komunalnych odpadov. Zakon o odpadoch pritom vyslovne uvadza, ze zneSkodnovanie odpadu
je kazda cinnost’, ktora nie je zhodnocovanim, pri¢om z odborného stanoviska vyplyva,
ze ¢innosti zhodnocovania a zneSkodnovania odpadov (vratane komunalnych odpadov)
su zékonom o odpadoch jednoznac¢ne upravené a odliSené a nie je ich mozné spajat.
Vychadzajic z uvedeného, ako aj z odborného stanoviska, rada konStatuje, Ze kontrolovany
Specifikaciou predmetu zikazky (zneSkodinovanie komunalnych odpadov) umoZznil
realiziciu predmetu zikazKky iba prostrednictvom niektorej z ¢innosti zneSkodinovania
odpadu D1 az D15 podPa prilohy ¢. 3 zakona o odpadoch. Z uvedeného zaroven vyplyva,
ze kontrolovany neumoznil realizaciu predmetu zakazky prostrednictvom ¢innosti R1, ktora
je v zmysle zakona o odpadoch ¢innostou zhodnocovania odpadov.

Rada ma na zaklade uvedeného za to, Ze vymedzenim zdkonného pojmu zneSkodnovanie
odpadov v opise predmetu zakazky, kontrolovany mohol ovplyvnit rozhodnutie tych
zaujemcov, ktori nakladaju s odpadmi inymi spdsobmi ako zneskodiiovanim odpadu, zicastnit’
sa dan¢ho verejného obstardvania.

V tejto suvislosti rada poukazuje na argumenticiu kontrolovaného, podla ktorej nikde
v sttaznych podkladoch nevylicil aj také spalovanie odpadov, zahrnuté pod ¢innostou D10
v spal’ovniach odpadov, ktoré sa zaroven stane aj zhodnocovanim odpadov, a teda ¢innost’ou
R1 podla prilohy €. 2 zdkona o odpadoch. Kontrolovany teda tvrdi, Ze umoznil predkladat’
ponuky vsetkym uchédzacom bez ohl'adu na to, ¢i ich spalovne komunalneho odpadu majt
podrla energetickej u¢innosti spal’ovacieho zariadenia prideleny status D10 alebo R1. S takouto
argumentaciou sa vSak rada nestotoznuje, nakol'ko z odborného stanoviska jednoznacne
vyplyva, ze subjekt nemdze energeticky zhodnocovat odpady Cinnostou R1 a zaroven
sa v istom momente rozhodnut’, Ze ide odpady zneskodnovat’ ¢innostou D10, ked’Ze by to bolo
poruSenie podmienok povolenia, ktoré mu je na tito ¢innost’ udelené. Z odborného stanoviska
zarovein jednoznacne vyplyva, Ze subjekt, ktory je spdsobily zhodnotit’ odpad ¢innostou R1,
je sice teoreticky z technologického hl'adiska schopny ho zneSkodnit’ ¢innostou D10, avSak
Z pravneho hladiska to moZzné nie je (bod 62 tohto rozhodnutia).

Rada sa zaroven nestotoZiiuje ani so zadverom Uradu v rozhodnuti o ndmietkach, podl'a ktorého
obe ¢innosti, D10 aj R1, predstavuju spalovanie odpadu, s jedinym rozdielom, Ze pri prvom
nedochadza k energetickému zhodnoteniu a pri druhom dochadza, pricom kontrolovany
ani v povodnych sttaznych podkladoch vyslovne nevylaéil realizaciu predmetu zakazky
prostrednictvom ¢innosti R1 (bod 17 tohto rozhodnutia). Z odborného stanoviska totiz vyplyva,
ze ¢innost’ R1 je technologicky naro¢nejSou operaciou, pricom subjekt, ktory vie zhodnocovat’
odpad ¢innost'ou R1, nie je z pravneho hladiska spdsobily ho zneskodnit’ ¢innost'ou D10 (hoci
z technologického hladiska by to vedel). Z odborného stanoviska tiez vyplyva uz radou
konStatovany zaver, Ze kontrolovany umoznil realizaciu danej zdkazky iba prostrednictvom
niektorej z ¢innosti zneskodnovania odpadu D1 az D15, a teda nie aj prostrednictvom ¢innosti
R1.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti ma rada za to, ze kontrolovany v opise predmetu
zakazky v povodnych sutaznych podkladoch umoznil ucast’ iba tym zdujemcom, ktori odpad
zneSkodnuju niektorou z ¢innosti D1 az D15, pri€om neumoznil Gc€ast’ tym zaujemcom, ktori
odpad zhodnocuju &innostou R1. Udast’ tych zaujemcov, ktori odpad zhodnocujii ¢innost'ou
R1, kontrolovany vyslovne, a nad ramec zékonnej definicie zneSkodiiovania odpadov, umoznil
az doplnenim sutaznych podkladov. Doplnenim sutaznych podkladov o ¢&innost’
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zhodnotenia odpadu R1 tak kontrolovany rozSiril predmet zikazKky, pricom pévodné
znenie sut’aznych podkladov mohlo odradit’ od icasti v danom verejnom obstaravani tych
zaujemcov, ktori nakladaju s odpadmi inymi sposobmi ako zneSkodiovanim odpadu,
konkrétne zhodnocovanim odpadu ¢innost’ou R1.

Na zaklade uvedeného rada KkonStatuje, Ze doplnenim sut’aznych podkladov o ¢innost’
zhodnocovania odpadu R1 nedoSlo k spresneniu povodného opisu predmetu zakazky,
ale doslo k podstatnej zmene predmetu zakazky.

V nadvéznosti na zaver uvedeny v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, rada pristupila
k posudeniu, ¢i kontrolovany postupoval spravne, ked po doplneni sitaznych podkladov
neprediZil lehotu na predkladanie ponuk. Kontrolovany argumentuje tym, Ze nepredizil lehotu
na predkladanie ponuk, nakolko administrativna zataz pri vypracovani ponuky bola
minimalna, pricom doplnenie sutaznych podkladov nebolo korekciou majicou zasadny
vyznam pre predkladanie ponuk.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého lehota na predkladanie ponuk je najmenej 45 dni odo dia odoslania oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania publika¢nému uradu. Podl'a § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani sa pri zadavani zékaziek musi uplatiiovat princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Kedze v danej verejnej sutazi dosSlo k podstatnej zmene predmetu zékazky, a to doplnenim
sutaznych podkladov dna 27. 11. 2015, ma rada za to, ze kontrolovany bol povinny Vv stlade
S principmi rovnakého zaobchédzania a nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov zaroven
prediZit' lehotu na prekladanie poniik tak, aby pre vSetkych ziujemcov (aj takych
zaujemcov, ktori nakladaji s odpadmi inymi spdsobmi ako zneSkodiiovanim odpadu), bola
zachovana minimalna zakonna lehota na predkladanie ponik, t. j. 45 dni, v danom pripade
od doplnenia sut’aznych podkladov.

Na ziklade uvedeného rada konstatuje, 7e¢ Kontrolovany tym, Ze neprediZil lehotu
na predkladanie ponuk postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
najmi s principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, ako aj s § 51 ods. 1 tohto zakona.

Na zéklade vSetkych vyssSie uvedenych skutocnosti rada posudila namietky navrhovatela ¢. 2
V tejto Casti ako dovodné a preto odvolanie navrhovatela ¢. 2 vyhodnotila v tejto Casti
ako opodstatnené, na zaklade coho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

b) K spdsobu stanovenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
a k pozadovanému ¢estnému vyhlaseniu

V ramci tohto bodu namietok navrhovatel’a ¢. 2 trad v rozhodnuti o namietkach posudzoval
spdsob stanovenia podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
kontrolovanym. Urad konkrétne posudzoval, &i kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi
postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ okrem jedinej podmienky ucasti
podla § 28 ods. 1 pism. k) tohto zdkona, nestanovil Ziadne d’alSie podmienky ucasti.

Rada, podobne ako urad, poukazuje v prvom rade na ucel stanovenia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani, ktorym je predovSetkym ziskat’” dodavatel'a sposobilého realizovat
predmetnu zakazku. Stanovenim podmienok Uc€asti mdZe verejny obstardvatel podstatnym
sposobom ovplyvnit' okruh moznych dodavatelov, a preto je nevyhnutné, aby boli pri ich
stanoveni dodrzané principy zakotvené v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Verejny
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obstaravatel je zaroven povinny v sulade s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vymedzit’
poziadavky na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti len na tie, ktoré s primerané
a bezprostredne suvisia s predmetom zakazky. Rada uvadza, ze za dodrzania tychto zakonnych
pravidiel, je samotny vyber dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti podl'a § 32
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, uz v kompetencii verejného obstaravatel'a, nakol’ko
prave kontrolovany je tym subjektom, ktory na zaklade vlastného uvazenia urci, ktoré doklady
su prenho z hladiska plnenia zdkazky relevantné, pricom, ako uz bolo uvedené, musi dbat’
na to, aby ich stanovenim nedoslo kK poruseniu principov verejného obstaravania.

Rada d’alej uvadza, Ze ustanovenie § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani taxativne
vymedzuje okruh dokladov, ktorymi je mozné preukézat’ technickt alebo odbornu spdsobilost’.
Uvedené znamend, ze verejny obstaravatel nemoze tento okruh dokladov na preukazanie
splnenia podmienok tucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti ziadnym
spdsobom menit’ alebo rozsirovat. Je vSak na verejnom obstaravatelovi, ktoré z taxativne
uvedenych dokladov na preukézanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti bude vyZadovat’, samozrejme za predpokladu, Ze si primerané a bezprostredne
suvisia s predmetom zakazky. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ si moze
na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti vybrat
ktorykol'vek z dokladov uvedenych v § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. aj Ziadny
Z nich.

Tvrdenie navrhovatela, podla ktorého nepostaduje pozadovat preukdzanie technickej
a odbornej sposobilosti vo vztahu k subdodavatelom, nakol’ko ma dana podmienka ucasti
vo vzt'ahu k ostatnym osobitné postavenie v tom smere, Ze technickd a odborna spdsobilost’
subdodavatelov sa nevyhnutne odvija od technickej a odbornej spdsobilosti vyzadovanej
pre uchadzaca, nema podl'a rady oporu v zakone o verejnom obstaravani, a preto sa rada
s takymto tvrdenim nemoéze stotoznit. Ak naopak kontrolovany argumentuje tym, Ze nemal
zaujem zbyto¢ne administrativne zatazovat' uchadzaCov pri vypracovani ich ponuk danymi
podmienkami ucasti, a preto Ziadal predloZenie iba jedného dokladu podla § 28 ods. 1 pism. k)
zakona o verejnom obstardvani, rada ma za to, Ze kontrolovany takymto postupom vytvoril

.....

Rada zaroven konstatuje, ze poZiadavka kontrolovaného na predlozenie dokladov, ktorymi
uchadzac¢ preukdze technicku alebo odbornt spdsobilost’ podla § 28 ods. 1 pism. k) zédkona
0 verejnom obstaravani vo vzt'ahu k subdodavatel'om, ktori sa majti podielat’ na dodani plnenia
v sume najmenej 50 % z hodnoty plnenia, uvedenej v ponuke uchadzaca, je vzhl'adom
na predmet zdkazky primerand a sivisi s predmetom danej zakazky. V nadviznosti na uvedené
rada konStatuje, ze ak v predmetnej verejnej sutazi kontrolovany ziadal preukazat’ technicku
alebo odbornu spdsobilost’ iba jednym z moznych dokladov, a to dokladom podla
§ 28 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, postupoval v siulade so vSetkymi
principmi verejného obstarivania, pricom takto stanovenymi podmienkami ucasti
neobmedzil hospodarsku sat'az, prave naopak, takymto postupom vytvoril priestor
pre ¢o najSirSiu hospodarsku sut’az. Skutocnost, ze kontrolovany v predmetnej verejnej
sut'azi neurCil viac podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spodsobilosti,
resp. viac dokladov na ich preukdzanie, nie je moZné povaZovat’ za porusSenie zikona
0 verejnom obstaravani.

V réamci tohto bodu ndmietok navrhovatela ¢. 2 urad v rozhodnuti o ndmietkach tiez
posudzoval, ¢i kontrolovanym pozadované ¢estné vyhlasenie, ktoré kontrolovany zaradil medzi
poziadavky na predmet zédkazky (bod 47 tohto rozhodnutia) ma charakter podmienky tcasti

tykajacej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Navrhovatel ¢. 2 ma totiz za to,
ze kontrolovany pozaduje od jednotlivych uchddzacov plnenie predmetu zakazky
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pred samotnym uzatvorenim zmluvy s uspeSnym uchddzatom, Co je podla doterajSej
rozhodovacej praxe tradu nepripustné.

Rada v tejto suvislosti opdtovne uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni
§ 28 ods. 1 stanovuje doklady na preukéazanie technickej alebo odbornej sposobilosti taxativne,
to znamend, ze ich znenie nie je mozné nijakym spdsobom rozsSirovat’ alebo menit. Rada
po preskimani namietaného Cestného vyhlasenia konstatuje, ze obsah Cestného vyhlasenia
nie je mozné jednoznacne zahrnut pod ziadnu z taxativne stanovenych podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom ich znenie nie je mozné nijakym
sposobom rozsirovat alebo menit. Charakterom daného cestného vyhldsenia zaroven
ide 0 poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, a teda kontrolovany postupoval
spravne, ked’ toto Cestné vyhlasenie zaradil medzi poZiadavky na predmet zakazky.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti rada v tejto ¢asti rozhodnutia uradu o namietkach
navrhovatela ¢. 2 neidentifikovala dovod na jeho zmenu.

K potrebe zriadenia, resp. zabezpecenia miesta odovzdania odpadu zo strany uchadzaca

V suvislosti s postidenim tohto bodu rozhodnutia o namietkach povazuje rada za potrebné
V prvom rade ozrejmit’, Ze predmetom danej zékazky je zneskodiiovanie odpadu, pri¢om dovoz
odpadu uspesnému uchadzaCovi na tzv. miesto odovzdania odpadu ma zabezpecCovat
kontrolovany na vlastné naklady. Urad v rozhodnuti o tomto bode ndmietok navrhovatel’a &. 2
konstatoval, ze miesto odovzdania odpadu moéze ale nemusi byt totozné s miestom
zneSkodnovania odpadu, priCom pripadné zriadenie miesta odovzdania odpadu je len
moznost'ou danou kontrolovanym a nie povinnost'ou uchadzacov. V podanom odvolani vsak
navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze zriadenie miesta odovzdania odpadu je potrebné v zmysle
podmienok vyplyvajucich zo sutaznych podkladov, ked’ do vzorca pre vypocet celkovej ceny
,CC*, ako jediného hodnotiaceho kritéria, nevyhnutne vstupuje parameter vzdialenosti miesta
odovzdania odpadu, vnimat’ ako mozZnost’ uchadzaca, ale nevyhnutnu.

Rada v tejto stvislosti d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze v zmluve o zneskodnovani odpadov
musel kazdy uchadza¢ uviest miesto odovzdania odpadu a miesto zneSkodnenia odpadu
(bod 49 tohto rozhodnutia). Z navrhu tejto zmluvy (bod 48 tohto rozhodnutia) d’alej vyplyva,
ze kontrolovaného zaroven pripustil moznost, Ze uchadza¢ bude zneSkodiiovat’ odpad na inom
mieste ako mieste jeho odovzdania, ¢o vyplyva z formulécie, cit.: ,,V pripade, ze poskytovatel
bude zneskodnovat’ odpad na inom mieste ako mieste jeho odovzdania (..)“. Na zaklade
uvedeného rada konstatuje, Ze z predmetnych Casti sutaznych podkladov (zmluvy) jednoznaéne
vyplyva, ze miesto odovzdania odpadu moéze, ale nemusi byt totozné s miestom
zneSkodnovania odpadu, tzn. Ze uchddza¢ si mohol zvolit’ aj takli moZnost’, Ze kontrolovany
bude zabezpecovat odvoz odpadu priamo na miesto, kde bude uchadzac zneskodnovat’ odpad.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch nestanovil povinnost,
ale len moznost’ zriadenia, resp. zabezpec€enia miesta odovzdania odpadu odlisného od miesta
zneSkodnovania odpadu uchddza¢om. Inak povedané, kontrolovany v danej verejnej sut’azi
umoznil zaucastnit’ sa uchadzac¢om, ktorych navrhované miesto odovzdania odpadu bude
totozné s miestom jeho zneSkodiovania, ako aj uchadzac¢om, ktori budu zneskodrovat’
odpad na inom mieste ako na mieste odovzdania odpadu.

Ako vyplyva z tvrdenia kontrolovaného, kontrolovany nemohol pontuknut’ uchddza¢om Ziadne
miesto odovzdania odpadu, nakol’ko takéto miesto nemé k dispozicii. Zaroven, ako uz bolo
uvedené, dovoz odpadu uspesnému uchddzacovi na miesto odovzdania odpadu bude
zabezpecovat’ kontrolovany na vlastné naklady. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade
do tvahy prichadzajui iba dve alternativy, a to, ze kontrolovany bude zabezpecovat' dovoz
odpadu uspesnému uchadzacovi na miesto odovzdania odpadu, ktoré¢ bude alebo nebude
totozné s miestom zneSkodnenia odpadu. Rada ma za to, Ze za danych okolnosti kontrolovany
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postupoval spravne a Vv stlade s principmi verejného obstaravania, ked do predmetne;
sutaze zahrnul obidve alternativy, nakolko tak umoznil ucast Co najvicSiemu poctu

.....

Rada d’alej poukazuje na tvrdenie navrhovatela ¢. 2 v podanom odvolani, podl'a ktorého
sa takéto nastavenie sutaznych podmienok javi ako diskriminacné, ktoré uchadzacovi
s najbliz§im miestom odovzdania odpadu dovol'uje kalkulovat s pontkanou pevnou cenou
za zneskodnenie odpadu (predmet zakazky) ,,C* takym spdsobom, Ze tato nebude zodpovedat
beznym trhovym podmienkam, za ktorych je mozné€ uvedenu sluzbu poskytnut’ (bod 35 tohto
rozhodnutia).

Vo vztahu k uvedenému tvrdeniu navrhovatela ¢. 2 rada poukazuje na kontrolovanym
stanoveny vzorec na vypocet celkovej ceny za predmet zakazky, oznacenej ako ,,CC* (bod 51
tohto rozhodnutia), ktorého zlozkou je cena za predmet zakazky, t. j. za samotné zneskodnenie
odpadu, oznacena ako ,,C*, a ktory zaroven zohl'adnuje néklady kontrolovaného na dopravu,
ktora nie je predmetom zakazky, ale z hl'adiska dodrzania principu hospodarnosti a efektivnosti
je pre kontrolovaného vyznamna, s tym, ze naklady za fu priamo zavisia od koeficientu ,,V*,
predstavujiceho vzdialenost’ v km z ul. Levocskej 1 v PreSove po miesto odovzdania odpadu.
Z uvedeného vyplyva, ze vyber uspesného uchddzaca v danej verejnej sutazi ovplyvnia
aj naklady kontrolovaného za dopravu po miesto odovzdania odpadu, zavislé od vzdialenosti
tohto miesta. Rada ma za to, ze za danych okolnosti, kontrolovany postupoval spravne
a Vv sulade s principmi verejného obstaravania, ked’ uvedenym spoésobom umozZnil
aj takym uchadzacom, ktorych miesto zneSkodiovania odpadov je lokalizované vo vicsej
vzdialenosti od Levoc¢skej ul. v PreSove, zriadenim miesta odovzdania odpadu blizsie
k Levoc¢skej ul., poniknut’ niZ§iu hodnotu koeficientu ,,V¢ v km, a tym eventudlne zvysit
Sance takéhoto uchidzaca na UspeSnost’ v danej verejnej sutazi. Prave takymto postupom
kontrolovany podla rady zaroven eliminoval moznost' uchidzafa s najbliz§im miestom
odovzdania odpadu kalkulovat’ s pontikanou pevnou cenou za zneSkodnenie odpadu (predmet
zakazky) ,,C" spdsobom, ako uvadza navrhovatel’ ¢. 2 v odvolani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti rada ani v tejto Casti rozhodnutia tiradu o ndmietkach
navrhovatel’a €. 2 neidentifikovala dovod na jeho zmenu.

d) K vzorcu pre vypocet celkovej ceny za predmet zakazky

V sutaznych podkladoch kontrolovany stanovil, ze kritériom na vyhodnotenie ponuk
vzorca citovaného v bode 51 tohto rozhodnutia. Z predmetného vzorca pre vypocet celkovej
ceny za predmet zdkazky vyplyva, zjednodusene povedané, Ze cena, ktorti mali uchadzaci
uviest’ vo svojej ponuke, je zlozend z ceny za zneSkodnenie odpadu a z ceny za transport
odpadu, pricom transport zabezpecuje kontrolovany. Inak povedané, celkova cena ,,CC*
obsahuje pevni cenu za predmet zakazky (t. j. Cast’ vzorca ,,C x M) a naklady
kontrolovaného na dopravu a odvoz odpadu, ktory nie je predmetom tejto zakazky (t. j. Cast’
vzorca ,,V x M x K*).

V ramci tohto bodu namietok navrhovatel’ €. 2, ako aj ndmietok navrhovatela ¢. 1 (ked’Ze
rovnaké skuto€nosti ako navrhovatel’ ¢. 2 namietal aj navrhovatel’ €. 1), irad v rozhodnuti
0 namietkach posudzoval, ¢i kontrolovany stanovenim uvedeného vzorca pre vypocet celkove;j
ceny za predmet zakazky, postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, vzhladom
na skuto¢nost’, ze vzorec pre vypocet celkovej ceny za predmet zakazky, oznaceny ako ,,CC*,
obsahuje podl'a oboch navrhovatel'ov aj naklady kontrolovaného za odvoz odpadu na zberné
miesto, ktory vSak nie je predmetom zadkazky. Podl'a oboch navrhovatelov bude mat’ takto
urcena cena vplyv na vysledok verejného obstaravania, avSak nebude zmluvnou cenou.
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Rada Vv tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze predmetom danej zakazky nie je dovoz
odpadu uspesnému uchadzacovi na miesto odovzdania odpadu, pricom tento dovoz odpadu
na miesto odovzdania odpadu bude zabezpecovat kontrolovany na vlastné néklady.
V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, ze v predmetnom verejnom obstaravani sice odvoz
odpadu po miesto jeho odovzdania nie je predmetom zakazky, ale je zrejmé, ze priamo suvisi
S jej realizaciou, pricom zaroven vzdialenost’ miesta odovzdania odpadu priamo ovplyviiuje
naklady kontrolovaného na odvoz odpadu. Kontrolovanym stanoveny vzorec na urcenie
celkovej ceny za predmet zakazky ,,CC* teda podla rady vyjadruje celkové naklady
kontrolovaného suvisiace s realizaciou zneskodiiovania odpadu, t. j. predmetu zakazky,
¢im zohPadnuje aj tzv. nakladovu efektivnost’.

Z hladiska uplatnenia principu hospodarnosti je preto podla rady zo strany kontrolovaného
logické a spravne, ze pri vyhodnoteni uspesného uchddzaca zohladni aj vzdialenost’
uchadzacom ur¢eného miesta odovzdania odpadu od vopred stanoveného bodu (Levocéska 1,
PreSov). Ako urad v rozhodnuti o namietkach spravne konstatoval, v pripade, ak by totiz
kontrolovany vyhodnocoval ponuky vylu¢ne na zaklade ceny za zneSkodnovanie odpadu
a nezohladnil by vzdialenost’ miesta jeho odovzdania, a tym aj ndklady na dopravu,
ktoré kontrolovanému vzniknu, v kone¢nom dosledku by kontrolovany mohol ziskat’ ponuku
sice s najnizSou cenou za zneSkodnovanie odpadu, ale za predpokladu velkej vzdialenosti
miesta odovzdania odpadu by si tym vyrazne navysil naklady za odvoz odpadu na toto miesto.

Ak totiz kontrolovany nemad k dispozicii vlastné miesto pre odovzdanie odpadu,
resp. ho neurcil, potom by podl'a rady mohla logicky nastat’ situdcia, ze uchéddzac s nizSou cenou
za zneSkodnenie odpadu (predmet zakazky) ,,C*, ale pri viacsej vzdialenosti miesta odovzdania
odpadu (koeficientu ,,V*), by mohol byt pre kontrolovaného v kone¢nom désledku drahsi
podl'a ceny ,,CC*, ako uchédzac¢ s vysSou cenou za zneSkodnenie odpadu (predmet zakazky)
,C*, ale pri menSej vzdialenosti miesta odovzdania odpadu. Posudzovanu verejnu sut'az preto
rada, rovnako ako trad v rozhodnuti o namietkach, povazuje za Specificky pripad, pri ktorom
by nebolo Gcelné a efektivne pri urceni kritéria na vyhodnotenie ponuk postupovat striktne
podla § 35 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. vyhodnocovat’ ponuky len na zaklade najniZse;j
ceny za zneSkodnovanie odpadov alebo na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky
S kritériami s priradenou relativnou vahou.

Na ilustraciu tohto zaveru rada uvadza nasledovny priklad: kontrolovany by v danom verejnom
V elektronickej aukcii by pritom uchadza¢ A pontikol o 10 eur niZSiu cenu za zneSkodnenie
tony odpadu ako uchadza¢ B, pricom by sa stal v danom verejnom obstardvani GspeSnym.
Miesto odovzdania odpadu uchiddzaca A by vSak bolo o 200 km vzdialenejSie ako miesto
odovzdania odpadu uchadza¢a B. Kontrolovany by tak sice v elektronickej aukcii ziskal
najlacnejSiu ponuku za predmet zakazky, avSak tato by sa mu mnohonasobne predrazila
v dosledku nakladov na dopravu. Takuto cenu by zaiste nebolo moZzné oznacit’ za stladnu
S principom hospodarnosti.

VysSie uvedené je pritom podla rady mozné zohladnit' napriklad pomocou vzorca
pre vypocet ceny ,,CC* tak, ako ho stanovil kontrolovany. Rada ma zaroven za to, Ze takyto
sposob vypoctu celkovej ceny za predmet zékazky zabezpecuje dodrzanie principu
hospodarnosti v danom verejnom obstaravani.

Vychadzajic z uvedeného rada konStatuje, Ze kontrolovany stanovenim daného vzorca
pre vypocet celkovej ceny za predmet zakazky, v ktorom zohPadnil aj naklady
na dopravu, ktoré mu nevyhnutne vzniknu v suvislosti s dovozom odpadu na miesto jeho
odovzdania, konal v sulade s principom hospodarnosti, pricom rada v takomto postupe
kontrolovaného nezistila Ziadne porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Vzhl'adom na uvedené rada ani v tejto Casti rozhodnutia uradu o namietkach navrhovatela ¢. 2
neidentifikovala dovod na jeho zmenu.

Podla § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
VO veci samej, pricom ak st na to dévody, rada rozhodnutic zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 142 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o namietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruseny tento zakon
a medzi porusenim zékona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov
je priama pric¢innd suvislost, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo jej Casti zrusit’
pouzity postup zaddvania zdkazky alebo jej Casti alebo sit'az navrhov, ak doslo ku konaniu,
ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania, ozndmenim pouzitym ako vyzva na sitaz alebo oznamenim o vyhldseni sutaze
navrhov, so stit'aznymi podkladmi alebo sut'aznymi podmienkami.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na svoje postdenie v bodoch 56 az 74 tohto rozhodnutia,
ktoré predstavuje jediné identifikované porusenie zdkona o verejnom obstaravani. Doplnenim
sut'aznych podkladov o ¢innost’ zhodnotenia odpadu R1 doslo v danom verejnom obstaravani
Kk podstatnej zmene predmetu zékazky, t. j. Ze kontrolovany rozsiril predmet zakazky, pricom
povodné znenie sitaznych podkladov mohlo odradit’ od tcasti v danom verejnom obstaravani
tych zaujemcov, ktori nakladaji s odpadmi inymi spdsobmi ako zneSkodnovanim odpadu.
Kontrolovany pritom po tomto doplneni sitaznych podkladov primerane nepredizil lehotu
na predkladanie ponuk tak, aby mali vSetci zdujemcovia, t. j. aj ti zaujemcovia, ktori nakladaju
S odpadmi ich zhodnocovanim ¢innostou R1, minimalnu zdkonnu lehotu na predkladanie
ponuk, tzn. 45 dni. Rada konstatuje, Ze pokial’ by kontrolovany predizil lehotu na predkladanie
ponuk, postupoval by v uplnom sulade so zakonom o verejnom obstaravani aj v tomto bode.
Tym, ze povodné znenie sutaznych podkladov mohlo odradit’ od ucasti tych zaujemcov,
ktori nakladaji s odpadmi inymi spdsobmi ako zneskodiiovanim odpadu, pri¢om po doplneni
sttaznych podkladov kontrolovany primerane nepredizil lehotu na predkladanie pontk, vsak
mohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sut'aze — k prihlaseniu sa niz§ieho poc¢tu zaujemcov
do sutaze. Uvedené podla rady mdéze mat jednoznacne suvislost’ s vyhodnotenim ponuk,
nakolko pri SirSom okruhu uchadzadov mohol byt identifikovany iny uspesny uchadzac
S lepSou ponukou. Rada zaroven podotyka, Ze uvedeného pochybenia sa kontrolovany dopustil
uz v §taddiu vypracovdvania oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych
podkladov, ktoré dopliial, a teda uvedené porusenie zikona o verejnom obstaravani méa podl'a
rady jednoznacéne spojenie uz s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania a so sut’aznymi

podkladmi.

Na ziklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti rada konStatuje, Ze identifikovala
dovod opodstatiiujici zmenu rozhodnutia o namietkach navrhovatela ¢. 2, na zaklade
¢oho vyhodnotila odvolanie navrhovatela ¢. 2 ako opodstatnené, a preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K rozhodnutiu 0 namietkach navrhovatela ¢. 1

Ako uZ bolo uvedené, v danom verejnom obstardvani podal namietky proti podmienkam
uvedenym v stt'aznych podkladoch aj navrhovatel’ €. 1, pricom urad v rozhodnuti o namietkach
tieto namietky zamietol. Rada v prvom rade konstatuje, Ze navrhovatel’ ¢. 1 proti rozhodnutiu
o namietkach odvolanie nepodal. Aj napriek uvedenému vsak rada preskumala rozhodnutie
uradu o namietkach v Casti tykajucej sa navrhovatel’a €. 1, priCom rada neidentifikovala ziadny
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dovod, ktory by odévodnoval jeho zmenu. Rada sa teda stotozituje s postidenim uradu v ¢asti
tykajucej sa namietok navrhovatel’a €. 1 (body 3 az 14 tohto rozhodnutia).

Podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o namietkach nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo z4sadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

Vzhl'adom na vySSie uvedené a majic na zreteli skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ¢. 1 sa voci
rozhodnutiu o namietkach neodvolal, rada konstatuje, Ze nenasla Ziadny dovod, ktory
by odovodnoval zmenu rozhodnutia o namietkach v dasti tykajicej sa namietok
navrhovatel’a €. 1, a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rada vSak na tomto mieste povazuje za potrebné poukazat’ na cast odovodnenia uradu
V rozhodnuti o namietkach, tykajucu sa Stvrtého bodu ndmietok navrhovatel’a ¢. 1 (bod 14 tohto
rozhodnutia), kde urad poukazal na spdsob uzatvarania dodatkov podla § 10a zakona
0 verejnom obstardvani a konStatoval, ze zvySovanie ceny zakazky po skonceni verejného
obstardvania je mozné len pri splneni urcitych konkrétnych zdkonom stanovenych podmienok,
pricom takéto uzatvorenie dodatku je navySe podmienené rozhodnutim rady. Rada v tejto
suvislosti uvadza, Ze zvySovanie ceny zdkazky po skonceni verejného obstardvania je mozné
len pri splneni urcitych konkrétnych zédkonom stanovenych podmienok, avsak takéto
uzatvorenie dodatku s u¢innostou od 18. 04. 2016 uz nie je podmienené rozhodnutim rady.
Ako uz bolo uvedené, dina 18. 04. 2016 nadobudol u€innost’ zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani. Tento zakon v § 18 obsahuje upravu zmeny zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej
zmluvy pocas ich trvania, ktora nahradza predchadzajucu upravu uzatvarania dodatkov
k zmluvam a dohodam vo verejnom obstaravani. Na zaklade prechodnych ustanoveni
§ 187 ods. 1 a 2 k tomuto zakonu mozno skonstatovat’, ze vsetky zmeny zmlav, ramcovych
dohod a koncesnych zmlav vykonané po 18. 04. 2016, sa budu riadit’ ipravou obsiahnutou
v § 18 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, priCom tento zakon nezveruje rade
ziadne pravomoci v oblasti zmien kontraktov vo verejnom obstardvani. Rada teda s i¢innost'ou
od 18. 04. 2016 nema pravomoc posudzovat’ navrhy na uzavretie dodatkov.

Na ziklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rada v sulade § 139 ods. 8 vo vizbe na § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany sa v predmetnej verejnej sutazi dopustil poruSenia zakona o verejnom
obstaravani tym, Ze doplnenim sut'aznych podkladov o ¢innost’ zhodnotenia odpadu R1 rozsiril
predmet zakazky, ¢im doSlo v danom verejnom obstaravani k podstatnej zmene predmetu
zakazky, pricom pdévodné znenie sutaznych podkladov mohlo odradit’ od tcasti v danom
verejnom obstardvani tych zdujemcov, ktori nakladaji s odpadmi inymi spdsobmi
ako zneskodnovanim odpadu. Kontrolovany pritom po tomto doplneni sutaznych podkladov
primerane neprediZil lehotu na predkladanie ponuk tak, aby mali vietci zaujemcovia,
t. j. aj ti zaujemcovia, ktori nakladaju s odpadmi ich zhodnocovanim ¢innostou R1, minimalnu
zakonnu lehotu na predkladanie ponuk, tzn. 45 dni, ¢im sa kontrolovany dopustil konania, ktoré
je v rozpore s § 9 ods. 3 zakona 0O verejnom obstaravani, najmi s principom rovnakého
zaobchadzania a principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, ako aj v rozpore
s § 51 ods. 1 tohto zakona. V tejto suvislosti rada apeluje na kontrolovaného, aby v budicnosti
venoval nalezitu pozornost’ Specifikovaniu predmetu zakazky. V pripade, ze dojde k zaveru,
ze predmet zakazky neSpecifikoval spravne a doplnenim sutaznych podkladov rozsiri predmet
zékazky tak, ze umozni G¢ast’ vo verejnom obstardvani aj takym zaujemcov, ktorym povodné
sutazné podklady ucast vo verejnom obstardvani neumoziovali, je nevyhnutné,
aby kontrolovany prediZil lehotu na predkladanie pontk tak, aby pre vietkych zaujemcov bola
zachovand minimélna zadkonna lehota na predkladanie pontk.
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Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o =zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Podrla § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Vychadzajiuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
navrhovatelom ¢. 1 v konani o némietkach stdva prijmom Stitneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu 0 namietkach, ktord nastane diiom dorucenia
tohto rozhodnutia rady o odvolani t¢astnikom konania. Urad vrati navrhovatelovi &. 2 kauciu
zlozenu v konani o namietkach, ako aj kauciu zlozenu v odvolacom konani do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné siidom. Zaloba musi byt’ podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01 PreSov — kontrolovany
2. ZQ — navrhovatel ¢. 1

3. XY —navrhovatel’ ¢. 2

Na vedomie
podl'a rozdel'ovnika
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