@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 06. 12. 2018
Cislo spisu: 12839-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani*) a organ prislusny podla § 187 ods. 4 tohto
zékona v spojeni s § 111d ods. 1 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) vo veci odvolania uchddzaca AB (d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 10658-6000/2018-OD zo dna 26. 09. 2018, vydanému v konani o namietkach
navrhovatel'a smerujtcich proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani tykajiceho sa verejnej
sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Dodavka dvojmotorovych viacuéelovych
vrtulnikov®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej unie dna 28. 10. 2015 pod znackou 2015/S 209-379174 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 213/2015 zo dna 28. 10. 2015 pod znackou 21555 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie podla § 142 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani meni
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10658-6000/2018-OD zo diia 26. 09. 2018
nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
nariad’'uje kontrolovanému odstranenie protipravneho stavu, ktory nemohol ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania, a to konkrétne zrusit' prediZenie lehoty na vyjadrenie
v pisomnej konzultacii zacatej diia 02. 08. 2018, ktoré kontrolovany oznamil u¢astnikom
ramcovych dohod diia 08. 08. 2018, a po zruSeni tohto ikonu nariad’uje kontrolovanému
pokracovat’ vo verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 25. 10. 2018 doru¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 10658-6000/2018-OD zo dia 26. 09. 2018, ktorym urad podla § 139 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani zamietol jeho namietky.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia tiradu vyplyva, Ze navrhovatel' namietal proti tomu, Ze kontrolovany predizil
lehotu na vyjadrenie v pisomnej konzultacii tak, Zze ktomuto predlZzeniu lehoty doslo
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az po jej uplynuti. Navrhovatel' tiezZ namietal proti tomu, Ze mu kontrolovany neoznamil
dovody, na zaklade ktorych pristipil k predlzeniu tejto lehoty.

Z uvedenych dovodov mal navrhovatel’ za to, Ze takéto predlzenie lehoty je netransparentny,
arbitrarny a nepreskimatelny tkon, a preto povazoval postup kontrolovaného za postup
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a v rozpore s principmi verejného obstaravania.

Kedze uvedené prediZenie lehoty posobilo retroaktivne, mal navrhovatel za to, Ze tymto
ukonom kontrolovaného bol poruSeny princip zdkazu retroaktivity a princip pravnej istoty,
v dosledku coho bol tento ukon v rozpore so zakladnymi zasadami demokratického Statu
zakotvenymi v Ustave Slovenskej republiky.

V rozhodnuti k tomu trad konStatoval, Ze zakon o verejnom obstaravani explicitne
neupravoval postup realizovania pisomnych Kkonzulticii u¢astnikov ramcovej dohody,
a teda sposob realizovania konzultacii bol ponechany na voli verejného obstaravatel’a. Tento
je vsak povinny v procese zadévania zdkazky postupovat’ v sillade s principmi verejného
obstaravania podlPa § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ato aj v priebehu
pisomnych konzultdcii, ktoré by preto mali byt realizované transparentne a v sulade
s principmi nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, hospodarnosti a efektivnosti.

Dalej trad poukézal na priebeh pisomnej konzultcie, v ktorej kontrolovany e-mailom zo dia
02. 08. 2018 poziadal ucastnikov rdmcovej dohody o vyjadrenie k stanovenému
harmonogramu v termine do 08. 08. 2018 do 10:00 hod. Na predmetna vyzvu kontrolovaného
v stanovenej lehote reagovali obaja ucastnici, pricom

a)  spolo¢nost CD dorucila e-mailom kontrolovanému dna 08. 08. 2018 o 8:16 hod.
odpoved’, ktorou ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k terminom dodania
o jeden tyzden, t. j. do stredy 15. 08. 2018, ato s odovodnenim potreby overit’ si
dostupnost’ jednotlivych dodavok vzhl'adom k pozadovanym lehotdm dodania,

b)  navrhovatel' dorucil e-mailom dna 08. 08. 2018 o0 9:10 hod. odpoved’, v ktorej okrem
in¢ho uviedol, Ze na globalnom trhu vrtulnikov su Standardné dodacie podmienky
pre vrtulniky s takouto technickou charakteristikou viac ako 18 mesiacov.

Urad k tomu uviedol, 7e aj predmetné vyjadrenie spoloénosti CD je mozné chapat
ako vyjadrenie sa ucastnika ramcovej dohody k terminom dodania. Nenastala teda situdcia,
kedy by tento ucastnik rdmcovej dohody na vyzvu kontrolovaného vobec nereagoval
a postupoval by tak v rozpore s bodom 4.3, ¢l. IV ,,Kipna zmluva*“ ramcovej dohody, ktorym
,Predavajici sa zavidzuje zacastnit’ sa na zaklade Vyzvy na predloZenie ponuky opédtovného
otvorenia sit'aze formou konzultacie®.

Kontrolovany nasledne e-mailom zaslanym dna 08. 08. 2018 o 11:05 hod. ozndmil
i¢astnikom prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia k harmonogramu. V tejto stvislosti
tirad konstatoval, Ze suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze nie je moZné prediZit' lehotu,
ktora uZ uplynula, aviak samotny ukon prediZenia lehoty na vyjadrenie (ak by bol urobeny
pred uplynutim lehoty) podl'a uradu nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad dalej zdoraznil, 7e nejde o zikonni lehotu, s uplynutim ktorej zédkon o verejnom
obstaravani spaja dovody na vylucenie z pisomnych konzultacii, a preto postup pozadovany
navrhovatel'om, t. j. pokracovanie v pisomnych konzultaciach iba s navrhovatel'om, by nemal
oporu v tomto zakone.

Z povahy pisomnych konzulticii, ako aj z celého procesu kontrolovanym realizovanych
pisomnych konzultacii, urad usudil, Ze predmetné predizenie lehoty mozno chapat
ako pokracovanie v pisomnych konzulticiach a tiez ako stanovenie novej lehoty na zaslanie
vyjadrenia Gc¢astnikov rdimcovych dohod k navrhovanému harmonogramu.
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Urad sa nestotoznil stvrdenim navrhovatel'a, Ze predizenie lehoty je netransparentny,
arbitrarny a nepreskiimatel'ny tikon kontrolovaného. Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze princip
transparentnosti stanovuje okrem iného aj poziadavku na jednoznacnost’ krokov verejného
obstaravatela v celom procese verejného obstaravania, a taktiez obmedzuje svojvolnost
konania. Princip transparentnosti procesu verejného obstardvania tak vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade
s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v stit'aznych podkladoch. Po preskiimani
postupu kontrolovaného trad dospel k zaveru, Ze jeho postup je preskiimatelny a urad
neidentifikoval svojvol’nost’ konania kontrolovaného.

Urad tiez poukézal na to, Ze sice v stlade s principom transparentnosti by mal byt postup
kontrolované¢ho preskumatelny nielen pre urad ako organ dohladu, ale ¢o najvicSia miera
informovanosti musi byt zabezpedend aj smerom k uchidzatom, avsak tkon prediZenia
lehoty na vyjadrenie nema rovnakd povahu ako napriklad vylucenie uchadzaca z verejného
obstaravania, pre ktoré sa vyzaduje podrobné popisanie dovodov, ktoré viedli k takémuto
postupu. Urad mal za to, 7¢ ikonom prediZenia lehoty na vyjadrenie nebol navrhovatel
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmov, a preto neuvedenie
dovodu predlZenia lehoty na vyjadrenie nie je moZné povazZovat’ za porusenie principu
transparentnosti.

Navrhovatel’ tiez v namietkach poukazal na § 16 ods. 1 druha veta a ods. 2 druha veta zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré je podl'a jeho nazoru mozné analogicky aplikovat’ aj na pripady
komunikacie medzi verejnym obstaravatelom a Gcastnikom ramcovej dohody, ak ide
o dorucovanie pisomnosti, ktoré moézu byt podkladom pre zadanie zdkazky a uzatvorenie
kapnej zmluvy. Podl'a navrhovatel’a takouto komunikaciou je aj pisomna konzultacia.

Navrhovatel’ mal d’alej za to, ze kontrolovany preskimal obsah jeho odpovede na konzultaciu
po jej dorudeni a nasledne pristapil k nedévodnému predizeniu lehoty. Navrhovatel’ sa tiez
domnieval, ze druhy ucastnik ramcovych dohdd nedorucil kontrolovanému svoju odpoved
na pisomnu konzulticiu v pdvodne stanovenej lehote. Podl'a navrhovatela teda v pripade,
kedy si on splnil svoju povinnost' zucastnit’ sa konzultacie a dorucil svoju odpoved
kontrolovanému v stanovenej lehote (napriek tomu, ze podl'a navrhovatel’a i§lo o mimoriadne
kratku lehotu 5 dni), takymto prediZzenim lehoty doslo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania a principu nediskriminacie v neprospech navrhovatel’a, ako aj k zdsahu do jeho
prav v rozpore so zasadou pravnej istoty a v rozpore s ustanovenim § 16 zédkona o verejnom
obstaravani.

K predmetnému trad poukdzal na § 16 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom
je vyslovne uvedené, Ze komunikdcia sa uskutociiuje sposobom, ktory zabezpeci Uplnost’
a obsah udajov uvedenych v ponuke, v navrhu a v Ziadosti o ucast’ a zaruci ochranu
dovernych a osobnych udajov uvedenych v tychto dokumentoch. Vychadzajlc
zuvedeného urad konStatoval, Ze v predmetnom ustanoveni nie je uvedené, Ze sa ma
zabezpecCit’ uplnost’ a obsah udajov uvedenych najmé vo vysSie uvedenych dokumentoch,
ale explicitne sa uvadza, Ze sa to ma tykat’ udajov uvedenych v ponuke, v navrhu a v ziadosti
o Ucast, a Ze sa ma zaruCit’ ochrana dovernych a osobnych udajov uvedenych prave v tychto
dokumentoch. Dorucenie odpovede v pisomnej konzultacii pritom nie je mozné povazovat
za ponuku uchadzaca, za navrh ucastnika a ani za Ziadost’ o ucast’ ziujemcu.

Urad tiez poukédzal na § 64 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ktory obsahuje pravnu
Upravu pisomnych konzultacii, pricom vSak neobsahuje detaily o tom, akym spdsobom
by tieto mali byt realizované, napr. ¢i sa vyZaduje zabezpecenie ddovernosti informacii
doru¢ovanych pri konzultaciach a pod. Urad k tomu dodal, Ze ak by bolo cielom zakonodarcu
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zabezpeCit' aj dovernost’ informacii obsiahnutych v pisomnych konzulticiach, tak by to
v zakone upravil explicitne.

Dalej urad uviedol, Ze skimal predmetny ukon prediZenia lehoty na vyjadrenie vo vztahu
k principom verejného obstardvania aich pripadnému poruseniu. V tejto suvislosti urad
uviedol, ze pisomné konzultacie boli v danom pripade realizované za ucelom urcit
harmonogram dodavok predmetu zdkazky. V ramcovych dohodéch je pritom uvedené,
ze ,,Kritériom na vyhodnotenie ponik v opidtovnom otvoreni sit’aZe bude celkova cena
za Tovar Specifikovany v tejto Dohode*. Z uvedené¢ho podl'a rady vyplyva, Zze odpoved’ami
na kontrolovanym zasielané ziadosti o vyjadrenie sa k terminom dodania v ramci pisomnych
konzultacii neziskava ziaden ucastnik ramcovej dohody, v porovnani s druhym,
nachadzajicimi sa v rovnakom postaveni, ziadnu vvhodu, napr. v _podobe vyhodnejsicho
postavenia alebo pozicie. Podl'a Giradu nie je ani mozné konsStatovat’, ze by ucastnik ramcovej
dohody, ktory odpovie skor, ziskal vyhodnejSie postavenie a ucastnik ramcovej dohody, ktory
poziada o prediZenie lehoty na vyjadrenie, resp. neodpovie v stanovenej lehote vébec,
ziskal naopak nevvhodnejSie postavenie, pripadne mohol byt uplne vyluleny z vyzvy
na predlozenie ponuky pri opdtovnom otvoreni sut'aze.

Vzhl'adom k tomu, ze pisomné konzultacie prebiehali vo viacerych etapach (listom
zo dia 05. 04. 2018, listom zo dha 02. 08. 2018, predizenim lehoty na vyjadrenie
zo dna 08. 08. 2018 a napokon listom zo diia 17. 08. 2018) a tiez vzhl'adom k tomu, ze proces
pisomnych konzultacii v zdkone o verejnom obstardvani nie je upraveny, mal urad za to,
ze pisomn¢ konzultdcie mozno vykonavat’ aj opakovane. V nadvéznosti na to urad uviedol,
7ze kontrolovany prave v snahe zabezpeCit hospodarsku stt'az (princip hospodarnosti
a efektivnosti), vyhovel ziadosti ucCastnika — spolo¢nosti CD alehotu na predlozenie
vyjadrenia prediZil o jeden tyzdeti. Kontrolovany napokon sam vo svojom vyjadreni uviedol,
7e s prihliadnutim na administrativne pochybenie (predizenie lehoty po jej uplynuti) za¢al dia
17. 08. 2018 dalSiu pisomnu konzultaciu. Pisomné konzultacie teda pokraCovali v Case,
ked’ navrhovatel’ dorucil uradu aj kontrolovanému namietky.

Vo vztahu k principu rovnakého zaobchadzania urad konStatoval, Ze kontrolovany zaslal
oznamenie o prediZeni lehoty nie len spoloénosti CD. ale aj navrhovatelovi, a prave preto
nedoslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania. Rovnako nenastala situdcia,
kedy by obaja udastnici ramcovych dohdéd poziadali o prediZenie lehoty na vyjadrenie
a kontrolovany by vyhovel len jednému. Navrhovatel mal rovnako ako spolocnost CD
moznost v ramci tkonu dal§ieho prediZenia lehoty na vyjadrenie zaslat’ kontrolovanému
v novej lehote vyjadrenie k navrhnutym terminom.

V zavere rozhodnutia urad uviedol, Ze navrhovatel’ v dorufenych namietkach
nepreukizal, Ze postupom kontrolovaného (prediZenim lehoty na dorudenie vyjadrenia
po jej uplynuti) bol poruseny tento zakon a medzi poruSenim zakona a vyhodnotenim
ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov je priama pri¢inna sivislost’ tak, ako
sa to vyzaduje v zmysle § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatoval, Ze navrhovatel’ si bol tejto skutoénosti vedomy, nakolko v petite
namietok sa odvolava na § 139 ods. 3, a nie § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Podla § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani by trad mohol nariadit’ odstranit’
protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, ak by identifikoval poruSenie tohto
zakona, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania.

Vzhladom na vys§ie uvedené mal trad za to, Ze v predmetnom pripade medzi prediZenim
lehoty na vyjadrenie po jej uplynuti a vyhodnotenim ponuk nie je priama pricinna
suvislost’, a tato skutocnost’ teda nemohla ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.
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Predmetny ukon kontrolovaného podl'a tradu ziadnym spdsobom neobmedzil navrhovatel’a
v ucasti vo verejnom obstaravani ani ho neznevyhodnoval v porovnani s druhym ucastnikom.

Podl'a tradu teda kontrolovany sice pochybil, ked’ e-mail zo diia 08. 08. 2018, ktorym predizil
lehotu na vyjadrenie, zaslal aZ po jej uplynuti, resp. Ze uvedeny list formuloval ako prediZenie
lehoty anie ako pokracovanie v pisomnych konzulticiach, avSak uvedenym postupom
kontrolovaného nedoslo k poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani.

Urad preto posudil namietky navrhovatel'a ako neopodstatnené a zamietol ich.
Odvolanie navrhovatela

V odvolani, ktoré navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu, uvadza, ze rozhodnutie
je podla neho nespravne, protichodné, v nesulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
s principmi verejné¢ho obstardvania a s i€elom rozhodovacej praxe Uradu a ochranou prav
a opravnenych zaujmov hospodarskych subjektov zucastiiujucich sa na verejnom obstaravani.

Navrhovatel' konkrétne uvadza, Ze sa nestotoziluje s nazorom uradu, podl'a ktoré¢ho ukonom
prediZenia lehoty na vyjadrenie nebol navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, z &oho podla tradu vyplyva, e neuvedenie dovodu predizenia lehoty
na vyjadrenie nie je mozné povazovat za porusSenie principu transparentnosti (bod 12 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel ma za to, ze principy verejného obstardvania, ku ktorym patri
aj princip transparentnosti, sa neuplatituja len v pripade, kedy redlne d6jde k poskodeniu prav
alebo pravom chranenych zaujmov hospodarskeho subjektu, ale mali by byt uplatiované
bez ohl'adu na to, ¢i sa tykaju konkrétneho postavenia hospodarskeho subjektu.

Zmyslom principu transparentnosti, ako uvadza navrhovatel’, je poziadavka, aby cely proces
verejného obstaravania bol vedeny priehl'adnym a predvidateI'nym sposobom, pri¢om tento
princip sa tyka vSetkych tkonov verejného obstaravatela. Verejné obstaravanie je nakladanie
s verejnymi prostriedkami $tatu alebo Eurdpskej Unie, pricom toto nakladanie musi byt samo
o sebe vykonavané v stlade s tymto principom, aby bol cely proces preskumatelny a kroky
verejného obstardvatela aj spitne overitelné, ¢i uz orgdnom dozoru alebo hospodarskymi
subjektmi. Podotyka, Ze aj sam Urad uZ vo svojej rozhodovacej praxi potvrdil, Ze principy
verejného obstaravania si hlavnymi piliermi, v zmysle ktorych mé byt vykladany cely zakon
0 verejnom obstaravani.

Tvrdenie uradu, vzmysle ktorého urad podmiefiuje urCenie porusenia principu
transparentnosti ukratenim prav alebo pravom chranenych zaujmov navrhovatel'a, nemozno
podla nazoru navrhovatela povaZovat za stladné so zdkonom o verejnom obstardvani,
s vlastnou rozhodovacou praxou tradu aani s Uc¢elom principov verejného obstaravania
a verejného obstardvania ako takého.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze kontrolovany prediZenie lehoty absolutne neoddvodnil a Ziadnym
sposobom neupovedomil navrhovatela o tom, ¢i jeho odpoved na konzultaciu, ktord bola
kontrolovanému dorucend v stanovenej lehote, bola kontrolovanym preskimana
a zhodnotena, resp. akceptovanid. Uvadza, ze mu bolo len dorudené predizenie lehoty,
ktora v danom momente uz fakticky uplynula, pric¢om toto prediZenie nebolo oddvodnené,
ani vysvetlené, ateda dostalo navrhovatela do stavu pravnej neistoty vo vztahu k nim
uz predlozZenej odpovede na konzultaciu.

Podl'a navrhovatel’a je tiez potrebné prihliadnut’ na to, Ze druhy Ucastnik sice dostal rovnaké
prediZenie lehoty, ako to vyplyva z rozhodnutia, ten bol viak informovany o dovodoch tohto
tikonu, nakolko sim o predizenie lehoty ziadal. V tomto smere teda podla nazoru
navrhovatel'a mohlo dojst’ aj k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zéklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze Grad nevyhodnotil ukon kontrolovaného —
predlzenie lehoty spravne, nakolko toto predlZzenie bolo zjavne v rozpore s principom
transparentnosti, bez ohl'adu na to, ¢i boli prava a opravnené zaujmy navrhovatel'a porusené.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na to, Ze trad sa stotoznil s jeho nazorom, Ze nemozno predizit
uz uplynuti lehotu. Urad tiez konstatoval, Zze ak by kontrolovany predizil lehotu
pred jej uplynutim, nebolo by to vrozpore so zidkonom o verejnom obstaravani,
s ¢im navrhovatel' v zasade suhlasi, avSak zdoraznuje, ze v danom pripade kontrolovany
neprediZil lehotu na vyjadrenie pred jej uplynutim, ale aZ po jej uplynuti. Hoci kontrolovany
tvrdi, ze k tomuto pochybeniu doslo administrativnou chybou, podl'a ndzoru navrhovatel’a
nie je relevantné, z akych pri¢in k tomu doslo, nakol’ko nie je v jeho moci ovplyvnit’ konanie
alebo nekonanie administrativnych chyb kontrolovanym.

Navrhovatel’ tiez uvadza, Ze urad sa vobec nevysporiadal s Gistavne zakotvenym principom
zdkazu retroaktivity v suvislosti s prediZenim lehoty a s porusenim principu pravnej istoty.
Urad podla neho ani nevyhodnotil prediZenie lehoty spravne, nakol’ko k nemu doslo zjavne
az po uplynuti lehoty, a to v rozpore s principom zakazu retroaktivity a v rozpore s principom
pravnej istoty, ktoré su aplikovatel'né vo vSeobecnosti na vSetky tikony Statnych orgénov.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na zaverecnu Cast’ rozhodnutia, v ktorej urad uviedol, ze medzi
predizenim lehoty a vyhodnotenim poniik nie je priama prig¢inna savislost’, a tato skuto&nost’
teda nemohla ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, v dosledku ¢oho urad namietky
navrhovatel'a zamietol.

Podl'a navrhovatela urad ,,oprel“ zamietnutie namietok o skuto¢nost’, e prediZenie lehoty
nemohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Takyto postup je vSak
podl'a navrhovatela v rozpore s imyslom zakonodarcu, v rozpore s teleologickym vykladom
ustanoveni § 139 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s rozhodovacou
praxou uradu.

Navrhovatel’ poukazuje na § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory vyslovene
hovori o pripadoch, kedy urad vyhovie namietkam a nariadi odstranit’ protipravny stav
a pokraCovat’ vo verejnom obstaravani. Ako uvadza, ide o jeden z moZznych petitov, ktoré
zédkon umoZiuje navrhovatelom uviest” v namietkach. Navrhovatel’ k tomu dodéava, Ze nie
kazdé pochybenie verejného obstaravatela je mozné definovat’ ako tak zdvazné, Ze priamo
ovplyvni vysledok verejného obstaravania, avSak napriek tomu je potrebné adresovat’ aj tieto
»menej zavazné* pochybenia verejnych obstaravatelov.

Navrhovatel mé& za to, ze Umyslom zakonodarcu pri ustanovovani tejto moZnosti
pre navrhovatelov nebolo hned’ v nasledujicom odseku negovat tato moZnost' tym,
ze automaticky v pripade, ak by poruSenie (ktoré by bolo zistené¢) nemohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania, ndmietky by boli zamietnuté. Ustanovenie § 139 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani by podl'a navrhovatel'a takymto vykladom stratilo akykol'vek
zmysel.

Tato uvaha podla navrhovatela vyplyva aj zrozhodovacej praxe uradu (navrhovatel
konkrétne poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 16085-6000/2017-ODI zo dna 09. 02. 2018,
v ktorom urad rozhodol petitom podl'a § 139 ods. 3) a rovnako vyplyva aj z komentara ASPI
k zdkonu o verejnom obstardvani, v ktorom sa uvadza, ze ,situdcie, ktoré zdsadnym
spodsobom neovplyviiuju vysledok verejného obstaravania, pokryva svojim rozsahom § 139
ods. 3, ateda dovetok ,a ktoré by mohlo zédsadne ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania® podl’a navrhovatel'a predstavuje legislativny nedostatok.

V pripade ak je poruSenie zdkona preukdzané atoto porusenie nema vplyv na vysledok
verejného obstaravania, irad ma podl'a navrhovatel’a rozhodnut’ v zmysle § 139 ods. 3 zékona
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o verejnom obstaravani, a nie zamietnut’ namietky podl'a § 139 ods. 4 tohto zdkona z dovodu,
ze porusenie nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Podl'a nazoru navrhovatela
urad postupuje podl'a § 139 ods. 4 v pripade, kedy nie je porusenie zdkona vobec preukazané.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ konstatuje, ze trad nepostupoval v zmysle § 139 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani a zamietol jeho namietky na zéklade nespravneho skutkového
zéaveru (pochybenim kontrolovaného doslo k poruseniu tohto zakona a principov verejného
obstaravania) a na zéklade nespravnej aplikacie § 139 ods. 4 cit. zakona.

V zévere odvolania navrhovatel’ uvadza, ze povazuje za dolezité zaoberat’ sa pochybeniami
kontrolované¢ho bez ohladu na skuto¢nost, Ze verejné obstardvanie v sucasnosti pokracuje
a kontrolovany aj nad’alej vykondva konzultacie a bez ohladu na skuto¢nost, ¢i malo,
alebo nemalo konanie kontrolovaného vplyv na vysledok verejného obstardvania.
Navrhovatel’ uvadza, ze tirad svojou rozhodovacou praxou vytvara ,,precedensy, pricom jeho
pravne posudenie predstavuje aj pre iné hospodarske subjekty v rdmci buducich obstardvani
interpretacné ,,voditka“ k jednotlivym ustanoveniam zakona o verejnom obstaravani a krokom
verejnych obstaravatelov. Uvadza, ze vykladovy rozmer rozhodnuti je nespochybnitelny,
rozhodnutia uradu st Casto citované uchadza¢mi a zaujemcami v nadmietkach a v pripade
nejasnosti sa hospodarske subjekty riadia najmé tymito rozhodnutiami. Navrhovatel' preto
ziada, aby rada zmenila rozhodnutie uradu tak, Ze kontrolovany je povinny odstranit’
protipravny stav tym, e zrusi prediZenie lehoty a pokraduje vo verejnom obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu

Dna 02. 11. 2018 dorucil kontrolovany tradu svoje vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’a,
v ktorom uvadza, Ze realizacia pisomnej konzultacie je sice na jednej strane stanovena
zékonom o verejnom obstaravani, av§ak postup, ani jej nalezitosti stanovené nie su. Uvadza,
7e pisomna konzultacia ma viest’ k overeniu si schopnosti t¢astnikov ramcovej dohody dodat’
pozadovany predmet zadkazky v zmysle ramcovej dohody. Pri konzultacii sa teda pouzija
prisluSné ustanovenia zakona o verejnom obstardvani iba primerane, bertic do Givahy najma
principy verejného obstardvania, nakol’ko ide o akt predchadzajuci zadaniu zakazky.
Kontrolovany ma za to, Ze pri uskuto¢fiovani pisomnej konzultacie postupoval transparentne,
preskimatelne a v stlade s tymto zakonom, ako aj v sulade s principmi verejného
obstaravania, beruc do tivahy zabezpecenie Cestnej hospodarskej sutaze.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze dina 08. 08. 2018 o 8:16 hod. mu bola dorufena Ziadost
od uéastnika - spoloénosti CD o predizenie lehoty na predlozenie vyjadrenia v rimci pisomne;j
konzultacie o jeden tyzden z dovodu, ze potrebuje dlhsi Cas na preverenie vyrobnych kapacit
a moznosti dodania predmetu zakazky. Toho istého diia 0 9:10 hod. bolo kontrolovanému
doruCené¢ vyjadrenie navrhovatela, ktory sa v flom exaktne nevyjadril k poZadovanému
harmonogramu dodavky.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze v snahe zabezpecit' hospodarsku sutaz, vyhovel Ziadosti
Gidastnika - spolognosti CD a lehotu na predloZenie vyjadrenia prediZil o jeden tyzden.
Informéacia o predizeni lehoty bola preukazatelne zaslana obom tudastnikom ramcovej
dohody. Na zéklade administrativneho pochybenia sa tak udialo az po uplynuti lehoty
na predloZenie vyjadreni.

Kontrolovany vSak v tejto stvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze najprv bola dorucena
ziadost o prediZenie predmetnej lehoty ucastnika - spolo¢nosti CD a aZ néasledne vyjadrenie
navrhovatela. PrediZenie lehoty teda Ziadnym spdsobom nestviselo s obsahom vyjadrenia
navrhovatel'a. Kontrolovany uvadza, ze takto postupoval vylu¢ne s cielom vytvorit
dostatocny priestor na ziskanie vyjadrenia od oboch ucastnikov rdmcovej dohody,
a zabezpecit' tak sut'az medzi uCastnikmi ramcovej dohody.
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Kontrolovany ma za to, ze tento jeho postup v Ziadnom pripade nemédze mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania, ¢oho dokazom je 1 skutoCnost, ze na zdklade
predlozenych vyjadreni pristapil k d’alsej pisomnej konzultacii. Uvadza, Ze medzi predizenim
lehoty na predlozenie vyjadrenia po jej uplynuti a vyhodnotenim ponuk neexistuje priama
pri¢inna suvislost’ a tato skuto¢nost’ nemohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.
Za neopomenutelnit povazuje aj skutoCnost, ze obaja ucastnici ramcovej dohody boli
preukéazatelne informovani o prediZzeni lehoty na predlozenie vyjadrenia, v ramci ktorej
mal 1 navrhovatel moznost’ svoje vyjadrenie doplnit’ alebo revidovat’.

Kontrolovany dodava, 7e¢ v ramci prediZenej lehoty wdastnik - spoloénost CD doruéil
kontrolovanému svoje vyjadrenie dna 15. 08. 2018, v ktorom uviedol, Ze je schopny splnit’
kontrolovanym navrhovany harmonogram. Navrhovatel dorucil kontrolovanému dna
16. 08. 2018 informéciu o tom, Ze napada predmetny tkon kontrolovaného.

Kontrolovany tiez zdoraznuje, ze nakol'ko z vyjadrenia navrhovatela v rdmci predmetnej
konzultacie zo dna 08. 08. 2018 nepriamo vyplynulo, ze na plnenie predmetu zakazky
potrebuje dlhsie lehoty, prehodnotil svoje poziadavky a s prihliadnutim na uvedené
administrativne pochybenie zapocal dina 17. 08. 2018 d’alSiu pisomna konzultaciu, v rdmci
ktorej upravil termin dodania prvého vrtulnika z 8 mesiacov na 15 mesiacov, a to prave
na zdklade vyjadrenia navrhovatel'a. Ma za to, ze tento jeho postup je nespochybnitelnym
dokazom, ze sa zaoberal vyjadrenim navrhovatel'a doru¢enym uz v pdvodne stanovenej lehote
na predloZenie vyjadrenia.

Kontrolovany ma za to, ze jeho konanim, ktoré v kazdom kroku povazuje za preskimatelné,
ziadnym spdsobom nedoslo k poruSeniu zékona o verejnom obstardvani, principov verejného
obstardvania, najmi principov transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a zabezpecenia
hospodarskej sutaze, a tiez nedoslo k poruSeniu principov zdkazu retroaktivity a pravnej
istoty. Uvadza tiez, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim uradu, a teda navrhuje,
aby rada odvolanie navrhovatel'a zamietla.

Zistenia rady
Z kontrolovanym predloZenej dokumentécie rada zistila nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 28. 10. 2015 pod znackou 2015/S
209-379174 avo Vestniku verejného obstardvania ¢. 213/2015 zo dna 28. 10. 2015
pod znackou 21555 — MST verejnl sit'az na predmet zédkazky ,,Dodavka dvojmotorovych
viacucelovych vrtulnikov®. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zékazky vo vySke 80 000 000 eur bez DPH ide o nadlimitnu
zdkazku na dodanie tovaru. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstardvaniu
kontrolovany poskytol 15 zaujemcom, vratane navrhovatel'a. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 21. 12. 2015 do 10:00 hod. predlozZili ponuku 3 uchéadzaci. Otvaranie Casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo 21. 12. 2015 o 13:30 hod. Otvaranie Casti pontuk
oznacenych ako ,Kritérid*“ sa uskutocnilo 18. 07. 2016 o 13:00 hod. Na ziklade kritéria
najnizsej ceny urcil kontrolovany ako prvého v poradi navrhovatela a ako druhého v poradi
spolo¢nost’ CD. Treti zuchadzacov bol z predmetného verejného obstardvania vyluceny
zdovodu nesplnenia podmienok ucasti. Dna 21. 06. 2017 wuzavrel kontrolovany
s navrhovatel'om ramcovi dohodu ¢. OV02-2017/000204 - 0002488/2017 (d’alej len rdmcova
dohoda ¢. 1) a so spolo¢nost’ou CD rdmcovu dohodu ¢. OVO2-2017/000204 — 0002489/2017
(d’alej len ,,ramcova dohoda ¢. 2). Dna 21. 09. 2017 zaslal kontrolovany obom ucastnikom
ramcovych dohod vyzvu na predlozenie ponuky v ramci opédtovného otvorenia sutaze.
V lehote na predkladanie ponuk v ramci opédtovného otvorenia sut’aze, t. j. do 23. 10. 2017
do 10:00 hod. predlozili obaja tc¢astnici ramcovych dohod svoje ponuky. Otvaranie ponuk
v ramci opdtovného otvorenia sutaze sa uskuto¢nilo 23. 10. 2017 o 11:00 hod., pricom
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komisia kontrolovaného konstatovala, Ze z ponuky navrhovatela vyplyval ndvrh na plnenie
kritéria (celkova cena v eurach bez DPH) vo vySke 53 234 100 eur bez DPH a z ponuky
uchaddzaca CD vyplyval navrh na plnenie kritéria vo vyske 54 500 000 eur bez DPH.
Kontrolovany dna 24. 10. 2017 zrusil vyzvu na predloZenie ponuk v ramci opédtovného
otvorenia sutaze. Navrhovatel' nasledne 03. 11. 2017 dorucil tradu a toho istého dna
aj kontrolovanému namietky smerujuce proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Urad o tychto
namietkach rozhodol rozhodnutim ¢. 16540-6000/2017-ODI zo dna 05. 02. 2018, ktorym
okrem iného nariadil zrusit postup kontrolovaného v ramci opédtovného otvarania sutaze
po uzavreti rdmcovych dohod. Kontrolovany dalej postupoval v stlade s predmetnym
rozhodnutim a pristipil k pisomnym konzultacidm s cielom zrealizovat’ opdtovné otvorenie
sutaze. Konzultacie kontrolovany realizoval listami zo diia 05. 04. 2018 a nasledne zo dna
02. 08. 2018 a zo dna 17. 08. 2018 oznacenymi ako ,,Dodavka dvojmotorovych viacti¢elovych
vrtulnikov — uskuto¢nenie pisomnej konzulticie®. Dna 08. 08. 2018 zaslal kontrolovany
e-mailom uc€astnikom ramcovych dohdd list zo dna 08. 08. 2018 oznaceny ako ,,Dodéavka
dvojmotorovych viacuéelovych vrtulnikov — prediZenie lehoty na vyjadrenie ucastnikov
Rémcovej dohody k stanovenému harmonogramu dodavky predmetu zakazky v ramci
pisomnej konzulticie®. Proti tomuto ukonu kontrolovaného navrhovatel’ dina 20. 08. 2018
dorucil uradu, ako aj kontrolovanému, ndmietky.

V casti II. ,,Informacie o predmete zdkazky*, bod 30 ,,Vyhodnocovanie nadvrhov na plnenie
kritérii“, podbod 30.2 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: , Kritérium na vyhodnotenie
ponuky: NajnizSia maximalna celkova cena za dodavku celkového predpokladaného
mnoZzstva, t. j. max. 8 novych, nepouzitych dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov,
technickej dokumenticie, naradia, pozemného vybavenia a diagnostickych zariadeni,
doplnkového vybavenia, zaskolenia personalu verejného obstaravatela, pridavnych zariadeni,
vratane rozSirenej zaruky. (...)“.

Kontrolovany v liste ozna¢enom ako ,,Dodavka dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov —
uskuto¢nenie pisomnej konzultacie* zo diia 05. 04. 2018 (d’alej len ,,list zo diia 05. 04. 2018%)
uviedol, cit.: ,,...v stlade s Rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie Cislo 16540-
6000/2017-ODI uskutociiuje pisomni konzulticiu (...). Predmetom pisomnej konzultacie
je ur€enie podrobnosti vo vzt'ahu k (technickej) Specifikacii predmetu zakazky (vid’ priloha
¢. 1) vramci tohto opdtovného otvarania sutaze a lehotach dodania tovaru.” Kontrolovany
predmetnym listom navrhol nasledovny ¢asovy harmonogram dodavok predmetu zdkazky:

Vrtulnik €. 1 - najneskor do 8 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy

Vrtulnik €. 2 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy
Vrtulnik €. 3 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia Gi€innosti zmluvy
Vrtul'nik €. 4 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy
Vrtul'nik €. 5 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia €innosti zmluvy
Vrtul'nik €. 6 - najneskor do 20 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy.

Navrhovatel v liste oznacenom ako ,,Vec: Odpoved’ k pisomnej konzultacii (odkaz na Vas list
zo dna 05/04/2018 N. OVO0-2018/000050-003)* uviedol, cit.: ,,... navrhujeme nasledovné
terminy dodania jednotlivych vrtul'nikov:

Vrtulnik €. 1 : do 23 mesiacov odo dila podpisu zmluvy
Vrtul'nik €. 2 : do 25 mesiacov odo diia podpisu zmluvy
Vrtulnik €. 3 : do 26 mesiacov odo dia podpisu zmluvy
Vrtulnik €. 4 : do 27 mesiacov odo diia podpisu zmluvy
Vrtulnik €. 5 : do 28 mesiacov odo diia podpisu zmluvy

N B~ W N
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o Vrtul'nik €. 6 : do 29 mesiacov odo diia podpisu zmluvy.*

Spolo¢nost” CD v liste oznacenom ako ,,CD — vyjadrenie v ramci pisomnej konzulticie
k ¢asovému harmonogramu jednotlivych dodavok a k naceneniu predinstalacii uviedla:

. Vrtulnik €. 1 - najneskor do 8 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti zmluvy

. Vrtul'nik €. 2 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia ti¢innosti zmluvy

. Vrtul'nik €. 3 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia ti¢innosti zmluvy

. Vrtul'nik €. 4 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy

. Vrtul'nik €. 5 - najneskor do 14 mesiacov od nadobudnutia ti¢innosti zmluvy

. Vrtul'nik €. 6 - najneskor do 20 mesiacov od nadobudnutia Gi¢innosti zmluvy
CD potvrdzuje vysSie uvedené terminy dodavok za predpokladu zavretia kupnej zmluvy
najneskor do 31. 5. 2018, po tomto termine si CD vyhradzuje pravo aktualizovat’ terminy
dodavok v zavislosti na konkrétnom datume prijatia objednavky.*

Kontrolovany v liste ozna¢enom ako ,,Dodavka dvojmotorovych viactcelovych vrtulnikov —
uskutocnenie pisomnej konzultacie* zo dia 02. 08. 2018 (d’alej len ,,list zo dia 02. 08. 2018*)
uviedol, cit.: ,,Predmet pisomnej konzultdcie: 1. informacie o lehote dodania tovaru.*
Kontrolovany predmetnym listom navrhol nasledovny ¢asovy harmonogram
jednotlivych dodavok predmetu zakazky:

Vrtulnik €. 1 - najneskor do 12 mesiacov od podpisania zmluvy

Vrtul'nik €. 2 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy

Vrtul'nik €. 3 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy

Vrtul'nik €. 4 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy

Vrtul'nik €. 5 - najneskor do 18 mesiacov od podpisania zmluvy

Vrtul'nik €. 6 - najneskor do 24 mesiacov od podpisania zmluvy

V predmetom liste je d’alej uvedené, cit.: ,,lehotu na predloZenie vyjadrenia v ramci pisomnej
konzultacie verejny obstaravatel’ stanovil do 8. 8. 2018 do 10:00 hod miestneho ¢asu na dresu
verejného obstaravatela: ...

Spolo¢nost CD dorucila e-mailom kontrolovanému diia 08. 08. 2018 o 8:16 hod. list
oznaceny ako ,,CD — Vyjadrenie v ramci pisomnej konzultacie k asovému harmonogramu
jednotlivych dodavok — Ziadost' o predizenie lehoty na odpoved™, v ktorom bolo okrem iného
uvedené, cit.: ,,CD tymto poZaduje predlZenie lehoty na odpoved’ na predmetnu vyzvu
v referencii (a) o jeden tyZden, t. j. do stredy 15. 8. 2018. Uvedeny ¢as potrebujeme na
dokoncenie planovania vyrobnych Kkapacit, aby sme mohli potvrdit’ dostupnost’
jednotlivych dodavok vzhP’adom k poZadovanym lehotam dodania vo Vasej vyzve zo dia
2.8.2018.

Navrhovatel’ v liste doru¢enom e-mailom dna 08. 08. 2018 09:10 hod. oznacenom ako
»vec: Vas list ¢. OVO-2018/000050-003 zo dna 2. 8. 2018 Dodavka dvojmotorovych
viactéelovych vrtulnikov — uskutoénenie pisomnej konzultacie* uviedol, cit.: ,,(...) Uvodom
spolo¢nost’ AB poukazuje na to, ze lehota piatich dni na odpoved poZadovand verejnym
obstaravatelom sa zd4 byt mimoriadne nalichavd vzhl'adom na neprimerane dlhé trvanie
tohto postupu verejného obstardvania, ktoré eSte stale prebieha napriek tomu, Ze zacalo
v oktobri 2015, v dosledku opakovanych zdrzujicich poziadaviek a prekazok ukladanych
verejnym obstaravatel'om. Toto mé negativny vplyv na spolo¢nost AB ako zmluvnu stranu
ramcove]j dohody, ktora bola vyhodnotena ako prva v poradi v rdmci tohto postupu zaddvania
zékazky. (...) Na globalnom trhu vrtul'nikov su Standardné dodacie podmienky pre vrtul'niky
s takouto technickou charakteristikou viac ako 18 mesiacov.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany dna 08. 08. 2018 zaslal obom ucastnikom konzultacii e-mailom dna
08. 08. 2018 o0 11:05 hod. list oznaceny ako ,,Dodavka dvojmotorovych viacucelovych
vrtulnikov — prediZenie lehoty na vyjadrenie Gi¢astnikov Ramcovej dohody k stanovenému
harmonogramu dodavky predmetu zakazky v ramci pisomnej konzultacie® (dalej len
predizenie lehoty na vyjadrenie), v ktorom uviedol, cit.: .,..predlzujeme lehotu
na vyjadrenie ucastnikov Ramcovej dohody k stanovenému harmonogramu dodavky
predmetu zakazky do 15. 08. 2018 do 13:00 hod.*

Spolo¢nost” CD dorucila kontrolovanému e-mailom dia 15. 08. 2018 o 10:13 list oznaceny
ako ,,CD — Vyjadrenie v ramci pisomnej konzultacie k ¢asovému harmonogramu jednotlivych
dodavok*.

Navrhovatel' dita 16. 08. 2018 o 11:20 hod. v liste doru¢enom kontrolovanému e-mailom
oznaCenom ako ,,Vec: Vas list ¢. OVO-2018/00050-003 zo dna 08. 08. 2018 Dodavka
dvojmotorovych viacuéelovych vrtulnikov — prediZenie lehoty na vyjadrenie ucastnikov
Ramcovej dohody k stanovenému harmonogramu dodavky predmetu zakazky v ramci
pisomnej konzultacie* uviedol, cit.: ,,(...) V ziadosti o uskuto¢nenie pisomnej konzultacie
zo dia 02. 08. 2018 verejny obstaravatel’ stanovil lehotu na predloZenie vyjadrenia v rdmci
pisomnej konzultacie do 08. 08. 2018 do 10:00. Nasledne diia 08. 08. 2018 o 11:04 hod. ndm
bolo doruéené oznamenie o prediZeni toho ¢asu uz uplynutej lehoty na predloZenie vyjadrenia
vramci pisomnej konzultacie. (...) Vzhladom na to, ze AB dorucilo verejnému
obstaravatel'ovi vyjadrenie k pisomnej konzultacii v stanovenej lehote, a to diia 08. 08. 2018
0 9:10 hod. doobeda, povazujeme nasledné prediZenie lehoty, ktora nielenze bola predizena
po uz dorucenom vyjadreni zo strany AB, ale dokonca aj po uplynuti samotnej lehoty,
za nezakonné a v rozpore s vysSie uvedenymi principmi verejného obstardvania. AB bol
tymto nezdkonnym postupom verejného obstardvatela diskriminovany. Obsah vyjadrenia
k pisomnej konzultacii doruceny zo strany AB mohol byt preskimany uplynutim stanovene;j
lehoty (t. j. 08. 08. 2018 po 10:00), pricom nasledne po preskimani jeho obsahu doslo
k prediZeniu tejto lehoty znezndmeho dovodu. Uvedené konanie verejného obstaravatela
sa javi ako netransparentné a zvyhodilujuce druhého ucastnika ramcovej dohody.
Navyse v Ustave Slovenskej republiky je zakotveny princip zékazu retroaktivity, ktory sa
vztahuje nielen na pravny poriadok SR, ale aj na konanie Statnych organov. V opa¢nom
pripade by doslo k naruSeniu principu pravnej istoty. PrediZenie lehoty na vyjadrenie
k pisomnej konzultacii po uplynuti tejto lehoty ma retroaktivny ucinok, a teda je v rozpore
so zékladnymi zasadami demokratického $tatu zakotvenymi v Ustave Slovenskej republiky.
Verejny obstaravatel svojim konanim nereSpektuje princip transparentnosti a princip
spravodlivej hospodarskej sutaze, ktoré¢ si zdkladnym pravidlom verejného obstaravania pre
europske fondy poskytované Eurdpskou komisiou. Uvedeny postup verejného obstaravatela
je podl'a nasho nazoru nepreskimatel’ny, netransparentny, v rozpore s principmi verejného
obstaravania, nezdkonny a protiustavny. Verejny obstaravatel opakovane po uplynuti nim
stanovenych lehdt narasa zasadu pravnej istoty a postupuje v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania tym, ze neguje svoje vlastné tikony. Mame za to, Ze svojvolné konanie
verejného obstaravatela umelo predlZzuje predmetné verejné obstaravanie. Podotykame,
ze toto je uz druhy pripad obdobného konania verejného obstaravatela, pricom aj v minulosti
Urad pre verejné obstaravanie posudil konanie verejného obstaravatela za rozporné
so zékonom. Verime preto, Ze verejny obstaravatel pristiipi k odstraneniu protipravneho stavu
azrudi predizenie lehoty na vyjadrenie sa k pisomnej konzultacii najneskdér do piatku
17. 08. 2018, teda v posledny den lehoty na dorucenie namietok voci inému ukonu
kontrolovaného v zmysle § 138 ods. 2 ZVO.*

Kontrolovany listom zaslanym e-mailom zo dna 17. 08. 2018 o 14:56 hod. ozna¢enym ako
»Dodavka dvojmotorovych viacucelovych vrtul'nikov — uskuto¢nenie pisomnej konzultacie*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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ucastnikom ramcovej dohody oznamil, cit.: ,,Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava (dalej len ,verejny obstardvatel*) zrealizovalo dna
02. 08. 2018 pisomnu konzulticiu k predmetu zakazky ,,Dodédvka dvojmotorovych
viacucelovych vrtulnikov*. Na zaklade vysledkov/zaverov z tejto pisomnej konzultacie,
vereny obstaravatel prehodnotil planované dodacie lehoty predmetu zdkazky, a tymto
v sulade s Ramcovou dohodou ¢. p.: OV02-2017/000204 zo dna 21. 06. 2017 (d’alej len
,Radmcova dohoda*) uskutociiuje d’alsiu pisomnt konzultaciu za i¢elom konkrétneho zadania
zékazky na dodanie tovaru s cielom uzavriet Kipnu zmluvu. Predmet pisomnej konzultacie:
1. informécie o lehote dodania tovaru, 2. informécie o stanoveni ceny Casti predmetu zakazky.

()

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 64 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani na zdklade rdmcovej dohody
uzavretej s viacerymi uchadzacmi moZzno zadavat zdkazku opdtovnym otvorenim sutaze,
ak v ramcovej dohode nie su urcené vsetky podmienky.

Podla § 64 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani pri opdtovnom otvoreni sitaze vsetci
ucastnici tejto dohody opdt’ sutazia na zaklade rovnakych, a ak je to potrebné, presnejsie
formulovanych podmienok uvedenych v rdimcovej dohode nasledujicim postupom:

a) zadavaniu kazdej zakazky predchadza pisomna konzulticia s uchadzacmi,
ktori st schopni zakazku realizovat’,

b) verejny obstaravatel’ ur¢i dostatocne dlhu lehotu na predkladanie ponuk; pri uréeni
lehoty na predkladanie ponik vezme do uvahy zlozitost predmetu zakazky,
¢as potrebny na vypracovanie a poslanie ponuk,

c) ponuky sa predkladaju pisomne a ich obsah zostava doverny az do uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk,

d) verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky na zaklade kritérii uvedenych v ramcove;j
dohode a uzavrie zmluvu s uspesSnym uchadzaom.

Podl'a § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach zisti,
ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruseny tento zékon
a medzi poruSenim zakona a vyhodnotenim ponik alebo vyberom ziujemcov alebo
uchadzacov je priama pricinna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo jej
Casti

a)  zruSit pouZity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sutaz navrhov, ak doslo
ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uZ v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenim pouzitym ako vyzva na sit'az alebo oznamenim
o vyhlaseni sitaze navrhov, so sitaznymi podkladmi alebo sut'aznymi podmienkami,
alebo

b)  odstranit’ protiprdvny stav a pokraCovat vo verejnom obstaravani opédtovnym
vykonanim toho tukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto
zakonom.

Podl'a § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak poruSenie tohto zdkona nemohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, irad mdze rozhodnutim nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu a pokracovanie vo verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o namietkach nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo z4sadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie radou

Rada na zéklade § 142 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani preskumala odvolanim
napadnuté rozhodnutie uradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovné:

Kontrolovany dna 08. 08. 2018 o 11:05 hod. e-mailom oznamil obom tuc¢astnikom ramcove;j
dohody, ze lehotu na vyjadrenie k stanovenému harmonogramu dodavky predmetu zékazky
predizil do 15. 08. 2018 do 13:00 hod. Je preto zrejmé, Ze k prediZeniu lehoty doslo
az po jej uplynuti, kedze predmetnd lehota bola kontrolovanym stanovend v e-maili
zo dna 02. 08. 2018 tak, ze uplynie 08. 08. 2018 o0 10:00 hod. Sucasne je z obsahu
predmetného e-mailu, ktorym kontrolovany oznamil Gi¢astnikom ramcovej dohody predizenie
lehoty na vyjadrenie v pisomnej konzultécii, zrejmé, ze kontrolovany v iom neuviedol ziadne
zdévodnenie svojho postupu, t. j. neuviedol v iom dovody, pre ktoré pristupil k predizeniu
lehoty.

Ulohou rady vtomto konani o odvolani je preto posudit, &i kontrolovany uvedenym
postupom (prediZzenim lehoty po jej uplynuti a bez ozndmenia dévodov tohto prediZenia
lehoty ucastnikom rdmcovej dohody) porusil zdkon o verejnom obstaravani a tiez posudit’,
¢i navrhovatel’ proti tomuto postupu kontrolovaného namietal opodstatnene.

Vo vztahu k prvému namietanému tkonu kontrolovaného, ktorym je prediZenie lehoty
na vyjadrenie v pisomnej konzulticii po jej uplynuti, rada uvadza, Ze zdkon o verejnom
obstaravani upravuje pisomni konzultaciu len vSeobecne (rdmcovo), nakolko v ustanoveni
§ 64 ods. 6 len uvadza, ze pri opidtovnom otvoreni sut'aze vsetci ucastnici tejto dohody opét
sutazia na zdklade rovnakych, a ak je to potrebné, presnejSie formulovanych podmienok
uvedenych v ramcovej dohode, priCom zadavaniu kazdej zdkazky predchddza pisomna
konzultacia s uchadza¢mi, ktori st schopni zdkazku realizovat’. Zékon o verejnom obstardvani
teda neupravuje ziadne konkrétne podrobnosti tykajice sa priebehu pisomnej konzultécie.

Rada sa preto stotoziiuje so zdverom uradu, podla ktorého zédkon o verejnom obstaravani
ponechava spOsob realizovania pisomnych konzulticii na voli verejného obstaravatela.
Stucasne vSak ma rada za to, ze uvedeny zaver nemozno chépat’ tak, ze verejni obstaravatelia
maju pri realizovani pisomnych konzulticii k dispozicii bezbrehu, ni¢im neobmedzent
svojvol'u. Z uveden¢ho dovodu sa rada stotoziiuje tiez so zaverom uradu o tom, Ze povinnost’
verejnych obstaravatelov postupovat’ v procese zaddvania zdkazky v sulade s principmi
verejného obstaravania sa vztahuje aj na ich postup pri opdtovnom otvoreni sut'aze vo vzt'ahu
k priebehu pisomnych konzulticii.

Rada vSak poukazuje na zaver posudenia tohto ukonu kontrolovaného tiradom, v ktorom urad
konstatoval, cit.: ,,Urad preskiimal postup kontrolovaného v suvislosti s predizenim lehoty
a uvadza, Ze princip transparentnosti stanovuje okrem iného aj poziadavku na jednoznaénost’
krokov verejného obstaravatela v celom procese verejného obstardvania a taktiez
obmedzuje svojvolnost konania. Princip transparentnosti procesu verejného
obstaravania tak vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym
a predvidate’nym spoésobom, v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona
o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania av sutaznych podkladoch. Urad ma za to, Ze postup kontrolovaného
je preskumatel’ny a urad neidentifikoval svojvol’nost’ konania kontrolovaného.*
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K uvedenému rada povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ kontrolovany pri zacati
pisomnej konzultacie urcil, Ze lehota na vyjadrenie vramci tejto konzultacie
je stanovena do 08. 08. 2018 do 10:00 hod., pricom nasledne, po jej uplynuti,
t. j. 08. 08. 2018 do 11:05 hod. oznamil Géastnikom ramcovej dohody jej prediZenie,
podl'a nazoru rady takyto postup kontrolovaného nemoZno povaZovat’ za prehPadny
a predvidatel’ny.

Vo vztahu k druhému namietanému tkonu kontrolovaného, ktorym je neoznidmenie dévodov
prediZenia lehoty na vyjadrenie v rimci pisomnej konzulticie ufastnikom ramcovej
dohody, rada opitovne uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 64 ods. 6
neupravuje ziadne konkrétne podrobnosti tykajuce sa priebehu pisomnej konzultécie.
Ako vSak uz bolo uvedené, rada ma za to, ze povinnost’ verejnych obstaravatel'ov postupovat’
v procese zadavania zakazky v stlade s principmi verejného obstaravania sa vzt'ahuje
aj na ich postup pri opatovnom otvoreni sitaze vo vztahu k priebehu pisomnych konzultacii.

V postdeni tohto namietaného ukonu kontrolované¢ho urad konstatoval, cit.: ,,Urad dodava,
ze sice vsulade sprincipom transparentnosti by mal byt postup kontrolovaného
preskumatel'ny nielen pre trad ako organ dohladu, ale Co najvédc¢Sia miera informovanosti
musi byt zabezpecend aj smerom k uchddzaCom, najmid tym vylucenym, avSak tukon
prediZenia lehoty na vyjadrenie nema rovnakii povahu ako napriklad vylaéenie uchadzaca
z verejného obstaravania, pre ktoré sa vyzaduje podrobné popisanie dévodov, ktoré viedli
k takémuto postupu. Urad ma za to, Ze ikonom prediZenia lehoty na vyjadrenie nebol
navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch,
a preto neuvedenie dovodu prediZenia lehoty na vyjadrenie nie je moZné povaZovat’
za porusenie principu transparentnosti.*

Rada v tejto suvislosti predovSetkym povazuje za potrebné poukédzat’ na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/250/2009 zo dna 08. 02. 2012, v ktorom sud konStatoval, cit.:
,»V tejto suvislosti, s poukazom na deklarované poruSenie zdkladnych principov verejného
obstardvania obstaravatelom, sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze do zakona
o verejnom obstaravani boli prebraté viaceré pravne zavdzné akty Eurdpskej unie (zoznam
tychto aktov je v prilohe ¢. 7 k zékonu), pricom ide o smernice, ktoré sice nemaji
na vnutro$tatnej trovni priamy U¢inok (ako je tomu u nariadeniach ako pramenoch tniového
prava, z ktorych vSak Ziadne na oblast zadavania verejnych zdkaziek bezprostredne
nedopadd), ale clenské S$taty Eurdpskej tnie maji povinnost zisadam a principom,
ktor¢ si v smerniciach obsiahnuté, prisposobit svoju vnutroStatnu legislativu
a prostrednictvom nej a jej aplikdcie dosiahnut' cielov vyjadrenych v smerniciach.
Ustanovenia ZVO je potrebné v spornych situaciach vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované
zékladné principy a zasady, ktoré vyplyvaju prave z jednotlivich smernic EU,
pricom ide o také principy, na zdklade ktorych moZzno dospiet’ k u¢innému, ekonomicky
oddvodnenému, transparentnému a nediskriminaénému zadaniu kazdej verejnej zékazky.
Zasada ucinnosti celého procesu, ekonomicky oddovodneného vyberu vitaza verejnej
sut’aZe, transparentnosti a nediskriminacie, su zasadami vyplyvajiucimi z uniového
prava, ktorymi mozZno argumentovat’® a ktorymi si moZno prakticky vypomahat’
pri vyklade jednotlivych ustanoveni ZVO. V praxi je potrebné vidy vychadzat’
z normativneho textu zakona, avSak pri jeho interpreticii nemozno odhliadnut’
od pravidiel, ktoré vyplyvaji zo smernic, ¢im dochiadza k tzv. eurokonformnému
vykladu. TaZiskom samotného ZVO je presnd procedura zadavania verejnych zakaziek,
t. j. sthrn povinnych krokov tvoriacich zédkonny postup pri zadavani verejnych zékaziek.
Vseobecne ide o kroky, ktoré je potrebné dodrzat v dobe, behom ktorej st uskutoiiované
ukony smerujuce k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej bude plnené oproti zaplateniu
z verejnych prostriedkov. Hlavnym tcelom takejto vyznamne formalizovanej, avSak stale
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sukromnopravnej kontraktdcie, nad ktorou je Uradom uskutocniovany dohlad v rezime
verejného prava, je efektivnost vynakladania verejnych prostriedkov a ich priama
¢1 nepriama uspora a zabezpecenie u€innej konkurencie. Sidny dvor Eurdpskej unie vyvinul
subor zakladnych zéasad pre pridel'ovanie verejnych zakaziek, ktoré su odvodené z pravidiel
a zakladnych zasad Zmluvy ES (napr. zésada rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie)
(rozsudok NSS CR &j. 5 Afs 131/2007-131 zo dia 12.05.2008). Ako uZz sid uviedol,
zakladnou povinnost’ou obstaravatela je pri zaddvani zékaziek uplatiiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré musi obstaravatel’
dodrziavat’ pri vSetkej svojej ¢innosti v ramci verejného obstaravania. Ustanovenie § 9
ods. 2 (teraz ods. 4) ZVO je kPIiucové pre postup obstaravatela podl'a zikona
ako aj z hlPadiska vykladu jednotlivych ustanoveni ZVO. Tieto zasady (principy) maju
zabezpecCit’ vol'nu a efektivnu sut'az dodavatel'ov o zdkazky, ktoré su financované z verejnych
zdrojov, t. j. prvotny je zaujem na efektivnej konkurencii s tym, ze zaujem na ucelnom
vynakladani verejnych prostriedkov pristupuje az nasledne, ked’ tento ciel’ mé byt dosiahnuty
prave prostrednictvom zabezpecCenia nediskrimina¢ného a transparentného zaobchadzania
so vSetkymi dodavatel'mi, ktori st vzajomnymi konkurentmi.*

Dalej sud konstatoval, cit.: ,,Zasada rovnakého zaobchadzania je pritom uréitou $pecifikaciou
vSeobecnejSej zasady nediskriminacie. Podstatou tejto zasady je pravidlo, ze ziadny
z dodavatel'ov, zdujemcov alebo uchiddzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome
alebo nevedome zvyhodneny alebo nezvyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom
postaveni. Pojem diskrimindcia nie je definovany pre ucely verejného obstardvania.
Zakon tento pojem nijako nevymedzuje a ani nepodava blizsi navod pre jeho interpretaciu.
Pri interpreticii tohto pojmu je potrebné vychadzat z obsahu uz uvedenych smernic,
ktoré boli implementované do ZVO. Prax tiez ukazala, ze vyklad tohto pojmu je potrebné
urobit’ v kontexte predpisov z oblasti ochrany hospodarskej stt'aze, nakol'ko prave do tejto
oblasti pravo verejného obstardvania svojou povahou patri (kedZze cielom zakona
je aj zabezpecenie spravodlivej a otvorenej sutaze o verejné zakazky). V priamo
aplikovatelnom predpise - ZFEU (Glanku 102, predtym ¢lanku 82 Zmluvy ES),
je za diskriminaciu ozna¢ované konanie spocivajuce v uplatiovani rozdielnych podmienok
voCi jednotlivym tUc€astnikom trhu pri zhodnom (porovnatelnom) plneni, ¢im dochadza
k ich znevyhodiovaniu v hospodarskej sutaZzi. V rozpore s touto zasadou,
a teda aj so ZVO, je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateI’'né, nekontrolovateI’né alebo horSie kontrolovatel’né. Najvyssi
spravny sad CR v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dia 12.05.2008 skonstatoval,
7ze Kk poruSeniu zasady transparentnosti moze dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe
obstaravatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovate’nym,
resp. horSie KkontrolovatePnym, necitate’'nym, neprehPadnym alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatela.
Tento zaver je v plnom sulade s vykladom tejto zasady zo strany Sudneho dvora EU.
Aj ked ¢l 102 ZFEU nedopada expressis verbis na oblast verejnych zakaziek,
mozno ho pre Gcely interpretacie pojmu diskriminacia per analogiam pouzit’ i pre tito oblast’.
Ide totiz o princip aplikovatelny pre celi oblast’ sut'azného prava. Transparentnost’ procesu
zadavania verejnych zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavateP’mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode
(42), ktoré zhfna doterajSiu judikatiru Sudneho dvora, uvadza, Ze transparentnost’ podla
smernic obsahuje viac neZ samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych
sut’azi (bod 88). Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu
pre celé verejné obstaravanie. S ohPadom na prave uvedené moZno uzavriet’,
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Ze podmienkou dodrZania zisady transparentnosti je priebeh verejného obstaravania
takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych osob
participujucich na vybere uchadzafovo zikazku (¢i by iSlo o motivy plne zikonné,
dané len neschopnostou navonok posobit’ férovo a riadne, event. nezakonné alebo
dokonca Kkrimindlne) si v tomto ohPade pre posiudenie poruSenia zasady
transparentnosti irelevantné. PorusSenie zasady transparentnosti nastava nezavisle
na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne poruSenie niektorej zikonnej povinnosti
(rozsudok NSS CR ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 zo diia 15. 09. 2010).“

Vychadzajuc zuvedeného rada konStatuje, ze principy verejného obstaravania, vratane
principu transparentnosti, su zakladny interpretaény kI'i€, ktory je potrebné aplikovat
pri vyklade a aplikécii kazdého jednotlivého ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.
Aj ked’ teda zédkon o verejnom obstaravani vyslovne neustanovuje verejnym obstaravatel'om
povinnost’ oznamit’ u¢astnikom ramcovej dohody dovody, ktoré ho viedli k predizeniu lehoty
na vyjadrenie vramci pisomnej konzulticie (kedZe tento zakon neupravuje ziadne
podrobnosti priebehu pisomnej konzultacie), neznamena to, Ze tento ukon bude za kazdych
okolnosti automaticky spliat’ atribity transparentnosti.

Podla rady transparentnost’ bezpochyby nebude naplnena najmi v situacii, ked’ k prediZeniu
lehoty na vyjadrenie bez uvedenia dovodu tohto predizenia ddjde po tom, Eo ucastnik
ramcove] dohody dorucil kontrolovanému svoje vyjadrenie a sucasne po tom, ¢o lehota
uz uplynula. Rada ma totiz za to, Ze navrhovatel sa vdanej situdcii,
vzhadom na neoznamenie dovodov prediZenia lehoty, mohol opravnene domnievat,
7e k predizeniu lehoty na vyjadrenie doslo po jej uplynuti z toho dévodu, Ze druhy Gcastnik
konania v stanovenej lehote nedorucil svoje vyjadrenie, na zaklade ¢oho sa mu postup
kontrolované¢ho nemusel javit’ ako férovy a riadny.

Rada preto na tomto mieste zdoraziiuje, Zze verejné obstariavanie nielen Ze by malo
prebiehat’ v siilade so vSetkymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, pri¢om
sucasne jeho priebeh musi byt’ férovy a riadny, ale sa tento jeho priebeh nevyhnutne
musi aj navonok (vo vzt'ahu k u¢astnikom procesu verejného obstaravania) javit’ ako férovy
ariadny. Pokial' totiz sice proces verejného obstaravania formalne prebieha ,,v stlade
so zakonom®, avSak na strane uchadzacov, resp. zaujemcov konanie verejného obstaravatel'a
vzbudzuje doévodné pochybnosti o motivoch jeho spravania, podla rady poziadavka
transparentnosti verejného obstaravania nemusi byt naplnena.

Uvedené bolo v danom pripade podla rady eSte umocnené tym, Ze navrhovatel’ postup
kontrolovaného namietal (a s podanim namietok zlozil kauciu vo vyske 3 000 eur) prave
z dovodu, Ze ho kontrolovany neoboznimil s dévodmi prediZenia lehoty na vyjadrenie
v konzultacii. Dévody prediZenia lehoty sa preto navrhovatel’ dozvedel aZ z rozhodnutia
uradu (v ktorom je zrekapitulované vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatela),
a ktorym urad jeho namietky zamietol. V dosledku zamietnutia namietok sa vSak kaucia
zloZena navrhovatelom nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stiva prijmom Stitneho
rozpoctu.

Rada tieZ v tejto stvislosti didva do pozornosti Metodiku zad4vania zékaziek'vydant tradom,
v ktorej_sa k principu transparentnosti uvadza, cit.: ,,Naplnenie tohto principu d’alej vyzaduje,
aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vSetky svoje rozhodnutia riadne (t. j. dostatonym
sposobom) odévodnili. Zakon sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maju verejny
obstaravatel a obstaravatel svoje rozhodnutie oddvodnit, avSak suladné s principom

! Metodika zaddvania zdkaziek — 3. verzia (jun 2017), str. 11, https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-5ae.html
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transparentnosti je, ak ziujemcovi alebo uchadzadovi poskytni ¢o moZno najviac
informacii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb
o0 jeho spravnosti.*

Z tohto pohladu teda mozno vo vSeobecnosti konsStatovat, ze ak verejny obstaravatel’
v procese verejného obstaravania stanovi urcité pravidla (napr. lehotu na vyjadrenie
v pisomnej konzultacii) a nasledne sa rozhodne tieto pravidld zmenit, mal by tito zmenu
pravidiel oznamit’ Gcastnikom procesu aj spolu s uvedenim dovodov, ktoré ho k tejto zmene
viedli. Aj ked teda zidkon o verejnom obstaravani vyslovne neukladd verejnému
obstaravatel'ovi povinnost’ oznamit’ uc¢astnikom ramcovej dohody odévodnenie zmeny lehoty
na vyjadrenie v konzultacii (Co je pochopitené, nakolko zakon ani neupravuje postup
pri zmene tejto lehoty, ked’Ze objektivne nie je mozné, aby zakon explicitne pokryl akykol'vek
detail a situaciu, ku ktorej vo verejnom obstaravani moéze dojst’), vychadzajic z principu
transparentnosti mozno mat’ za to, ze verejny obstardvate] ma povinnost' oddévodnit
G¢astnikom ramcovej dohody svoje rozhodnutie prediZit’ lehotu na vyjadrenie v konzultacii.

Stcasne tiez mozno mat’ za to, ze ak verejnému obstaravatel'ovi z principu transparentnosti
takato povinnost’ vyplyva, tak tejto povinnosti zodpoveda pravo tcastnikov byt o dévodoch
predizenia lehoty informovani. Pokial teda uéastnici ramcovej dohody maju pravo byt
informovani o dovodoch predizenia lehoty, pricom vsak o tychto dévodoch informovani
neboli, doslo k poruseniu ich prava byt oboznidmeni s dovodmi tohto rozhodnutia
kontrolovaného.

Na zéklade uvedeného ma rada za to, ze v dosledku neoboznamenia tucastnikov ramcovej
dohody s dovodmi prediZenia lehoty na vyjadrenie v predmetnej pisomnej konzultacii
doslo Kk porusSeniu principu transparentnosti. Okrem toho vzhl'adom na skutoc¢nost,
7e kontrolovany prediZil predmetnu lehotu na zaklade Ziadosti jedného z u¢astnikov ramcovej
dohody bez toho, aby im oznamil dovody svojho rozhodnutia, mé rada za to, Zze navrhovatel’
modze opodstatnene tuto situdciu vnimat’ aj ako porusenie principu rovnakého zaobchédzania.
Z uvedenych dovodov ma rada za to, ze namietky navrhovatela smerujice proti
prediZeniu lehoty na vyjadrenie v pisomnej konzulticii z dovodu prediZenia tejto lehoty
aZ po jej uplynuti a navySe bez uvedenia dovodov, st opodstatnené.

Rada stcasne k uvedenému dodava, Ze uvedeny postup kontrolovaného nemal vplyv
na vysledok verejného obstaravania, Co vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze kontrolovany po tom,
ako ho navrhovatel' e-mailom doru¢enym dna 16. 08. 2018 upozornil na to, Ze predmetné
predizenie lehoty povaZuje za netransparentny ukon kontrolovaného (bod 60 tohto
rozhodnutia), uvedomujuc si toto pochybenie (ktoré kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam
navrhovatel'a oznacil ako administrativne pochybenie) pokracoval v predmetnom verejnom
obstaravani tak, ze diia 17. 08. 2018 zacal novu pisomnu konzulticiu. Predmetom tejto nove;j
pisomnej konzultdcie o. 1. boli aj informacie o lehote dodania tovaru, t. j. rovnako
ako aj v pripade predchadzajicej pisomnej konzultacie zacatej diia 02. 08. 2018, v suvislosti
s ktorou doSlo k predmetnému tkonu kontrolovaného poruSujicemu princip transparentnosti
verejné¢ho obstardvania.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze kontrolovany svojim postupom, ktory zvolil
po doruceni e-mailu navrhovatela dina 16. 08. 2018, napravil porusSenie zikona
o verejnom obstaravani, ktorého sa dopustil pri prediZeni lehoty na vyjadrenie
v pisomnej konzultacii zacatej diia 02. 08. 2018.

K tvrdeniu kontrolovaného o tom, z¢ k odoslaniu informacie o prediZeni lehoty uéastnikom
ramcove] dohody aZ po uplynuti lehoty na predloZenie vyjadreni doSlo na zaklade
administrativneho pochybenia, rada uvadza, ze k poruSeniu principu transparentnosti
verejného obstardvania moéze dojst aj v dosledku jednoduchého administrativneho
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pochybenia, pokial’ toto pochybenie nie je ucastnikom procesu verejného obstardvania riadne
a bezodkladne vysvetlené a zdovodnené, za predpokladu, ze absencia takéhoto vysvetlenia
a zdovodnenia je sposobila v ucastnikoch procesu vzbudit' dovodné pochybnosti o riadnom
a férovom priebehu tohto procesu. Skuto¢nost’, ¢i v danom pripade doslo k administrativnemu
pochybeniu, alebo nie, preto nemé vplyv na postidenie porusenia principu transparentnosti.

¢

K d’al$ej casti odvolania, v ktorej navrhovatel’ poukazuje na ,,prednost* ustanovenia § 139
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani pred ustanovenim § 139 ods. 4 tohto zédkona (body 34
az 40 tohto rozhodnutia), rada uvadza, ze sa s predmetnou argumentaciou nestotoznuje.

Ustanovenie § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani totiz upravuje situaciu, kedy urad
moze nariadit’ odstranenie protipravneho stavu. Aplikacia tohto vyroku prichadza do uvahy
len vtedy, ak urad zisti porusenie zdkona, ktoré nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania. Co je viak v tejto stvislosti potrebné zdoraznit, je to, ze tirad je v tejto situdcii
len opravneny, t. j. nie povinny, takto postupovat’, co vyjadruje prave zdkonodarcom pouzité
slovo ,,mo6ze*. Nemusi tak preto urobit’ za kazdych okolnosti.

Na druhej strane ustanovenie § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani upravuje situaciu,
v ktorej urad ndmietky zamietne, priCom toto ustanovenie urad aplikuje vtedy, ak nezisti
porusenie tohto zakona spifiajice dva atributy: a) musi ist o také poruSenie zikona,
ktoré navrhovatel' oznacil vo svojich namietkach a ktoré b) by mohlo zasadne ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania. Z predmetného ustanovenia pritom jednoznacne vyplyva,
Ze oba tieto atributy musia byt’ splnené sucasne.

Rovnako ztohto ustanovenia podla rady vyplyva, ze vyrok o zamietnuti namietok
je na mieste 1 vtedy, ked’ urad nezisti porusenie zdkona, ktoré navrhovatel’ oznacil vo svojich
namietkach atiez vtedy, ked urad sice zisti porusenie zakona, ktoré navrhovatel' oznacil
vo svojich namietkach, avSak toto porusenie nemohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania. V naposledy menovanej situacii ma teda urad na vyber, pretoze moze
postupovat’ jednak podla § 139 ods. 3, ako aj podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

Je teda na zvazeni Gradu (a v odvolacom konani na zvaZeni rady), ¢i v takejto situécii nariadi
odstranit’ protipravny stav, ktory nemohol ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania,
k ¢omu urad (rada) pristiipi najmé vtedy, ak je to vzh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu
objektivne mozné (ide o poruSenie zdkona, ktoré je moZzné odstranit’) a sucasne efektivne,
ucelné a v neposlednom rade aj spravodlivé, alebo ¢i rozhodnutim zamietne namietky
navrhovatel'a.?

Rada ma za to, Ze ak by bol Urad povinny vzdy nariadit’ odstranenie akéhokol'vek
nepodstatného a zanedbatel'ného pochybenia verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov,
ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, mohlo by to viest k neucelnému
predlZzovaniu procesov verejného obstaravania a v niektorych pripadoch aj k podévaniu
namietok s jedinym cielom, a to predizit’ proces verejného obstaravania. Podl'a rady uvedené
zaiste nebolo umyslom zédkonodarcu, apreto zdkonodarca legislativnym vyjadrenim
predmetnych ustanoveni zékona motivuje potencidlnych navrhovatel'ov, aby namietali najma
také poruSenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Z uvedenych dovodov rada Ziadnu Cast’ ustanoveni § 139 ods. 3 a 4
zékona o verejnom obstaravani nepovazuje za legislativny nedostatok, ako uvadza
navrhovatel’ vo svojej argumentacii v odvolani (bod 38 tohto rozhodnutia).

2V tejto stvislosti rada poukazuje na svoje rozhodnutie &. 7857-9000/2018 zo dfia 11. 06. 2018, body 98 — 105.
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V stilade s ustanovenim § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktoré¢ho je urad
povinny v rozhodnuti, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona Kkontrolovanym,
uviest taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruSeniu doSlo auviest
strucny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruSeniu tohto zdkona, a ktoré sa na zaklade § 142 ods. 4 cit. zdkona primerane uplatiiuje
aj v odvolacom konani, rada uvadza, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani
porusil princip transparentnosti ustanoveny v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom toto porusenie vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu nemohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu rada do budicnosti kontrolovanému odporuca,
aby v druhovo rovnakej veci st¢asne s oznamenim svojho rozhodnutia o predizeni lehoty
na vyjadrenie v pisomnej konzulticii ucastnikom ramcovej dohody oznamil aj dovody,
ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli, a to tak, aby im poskytol ¢o mozno najviac informacii,
ktoré im umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol'vek pochyb o jeho sprévnosti,
a tiez aby k prediZeniu lehoty nepristupoval po jej uplynuti.

Na zéklade vsSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podla § 142 ods. 2 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o namietkach.

V sulade s predmetnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani uUrad vrati kauciu
zlozeni navrhovatelom v konani o namietkach, ako aj kauciu zloZenu navrhovatel'om
v odvolacom konani, do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora
nastane diiom jeho dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucdenie

Podl'a § 143 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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