URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
rada Uradu pre verejné obstaravanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 11. 07. 2016
Cislo zaznamu: 88592/2016
Cislo spisu: 9186-9000/2016-KR/11

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) podla § 140 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z.
a organ prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania vyhlasovatel'a
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava 1 (d’alej len ,,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 3829-6000/2016-
ON/33 zo dna 29. 04. 2016, vydanému v konani o nadmietkach ucastnika XY (dalej
len ,,navrhovatel*) smerujicich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach
VvV sutazi navrhov na predmet sutaze navrhov ,Prvouka pre 2. ro¢nik zékladnej Skoly*,
vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 21. 01. 2016 pod znackou
2016/S 014-020822 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 14/2016 zo dna 21. 01. 2016
pod znackou 1634 — MNA, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvaniec odvolanie kontrolovaného zamieta
a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 3829-6000/2016-ON/33 zo dita 29. 04. 2016
potvrdzuje podla § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona €. 438/2015 Z. z.

Odoéovodnenie

Kontrolovany dorucil tiradu dia 12. 05. 2016 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 3829-6000/2016-ON/33
zo dna 29. 04. 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie o ndmietkach*), ktorym tirad na zaklade namietok
navrhovatel'a smerujlcich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach nariadil
zru$it predmetnu sutaz navrhov podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie 0 namietkach

Urad pred postidenim jednotlivych navrhovatelom namietanych skutoénosti sa vyjadril najprv
K procesnym aspektom predmetného konania o namietkach, ktoré predostrel kontrolovany
vo svojom vyjadreni k ndmietkam.
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Ako prvé v suvislosti s procesnymi otdzkami predmetného konania o namietkach sa urad
vysporiadal so samotnou meZnost'ou podat’ v predmetnej stit’aZi navrhov namietky. Urad
k uvedenému uviedol, ze z ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je viac
ako zrejmé, ze zakon o verejnom obstaravani predpokladd moznost’ podat’ namietky v sut'azi
navrhov a explicitne aj namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach
v stitazi navrhov. Urad nesthlasil s tvrdenim kontrolovaného v jeho vyjadreni k namietkam,
ze slovné spojenie ,,pred uzavretim zmluvy®”, pouzité v § 138 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, znamena, Ze nie je mozné podat’ namietky v sutazi ndvrhov, ktord nie je
siastou postupu vediceho k zadaniu zédkazky a uzavretiu zmluvy. Urad mal za to, Ze
V sutazi navrhov, ato bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je suCastou postupu veduceho
k zadaniu zakazky a uzavretiu zmluvy, je podmienka podania namietok ,,pred uzavretim
zmluvy* splnena vzdy, samozrejme pri dodrzani lehot podla § 138 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko sa v sitazi navrhov ziadna zmluva neuzatvara, tzn., Ze ndmietky su
podané vzdy pred uzavretim zmluvy.

Urad sa dalej v rozhodnuti o namietkach zaoberal kontrolovanym spochybnenym zaéatim
konania o0 namietkach. K uvedenému trad poukazal na to, Ze zakon o verejnom obstaravani
upravuje zacatie konania o ndmietkach v § 138 ods. 3 a 21, ktoré upravuju moment zacatia
konania 0 namietkach o. i. v zavislosti od otvarania Casti ponuk ,,Kritéria“. Nakol'’ko v sut'azi
navrhov sa nepredkladaji ponuky, ale ndvrhy, ktoré sa nedelia na casti oznafené ako
,Ostatné” a , Kritéria“, trad mal za to, Ze v sutazi navrhov nemozno na zacatie konanie
0 namietkach aplikovat’ tieto ustanovenia. Okrem toho urad d’alej uviedol, Ze v sutazi
navrhov nie je ani mozné uplatnenie vSetkych informaénych povinnosti podla § 136 ods. 9
zakona o verejnom obstardvani, ktoré st pre zacatie konania o namietkach podla § 138 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani potrebné. V sut'azi navrhov nie st uplatnitelné povinnosti
uvedené v § 136 ods. 9 pism. c) a d) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko ich povaha
predpokladé rozdelenie ponuk na Cast’ ,,Ostatné* a Cast’ ,,Kritéria“. Na zaklade uvedené¢ho mal
urad za to, Ze koncept ur¢enia momentu zacatia konania upraveny v § 138 ods. 3 a 21 zédkona
0 verejnom obstaravani v sut’azi navrhov aplikovatel'ny nie je. Z tohto dovodu urad pouzil na
zacCatie konania o namietkach ustanovenia zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktory sa v stlade s §
153 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v obmedzenom rozsahu vzt'ahuje aj na konanie
0 namietkach.

Urad v savislosti s pouzitim spravneho poriadku v rozhodnuti o namietkach uviedol,
ze nepovazuje za vhodnt aplikédciu § 18 ods. 1 sprdvneho poriadku na zacatie konania
0 nadmietkach, nakol’ko podanie namietok nema za nésledok ani prerusenie plynutia lehot
urcenych kontrolovanym (najma lehota na predkladanie ndvrhov) a ani nema odkladny uc¢inok
na konanie kontrolovaného. Ak by trad zacal konanie o ndmietkach v stulade s § 18 ods. 1
spravneho poriadku diiom dorucenia ndmietok, podla tradu by v désledku uvedeného hrozilo,
7e v priebehu konania o namietkach bude dochadzat k zmene skutkového stavu. Urad tiez
poznamenal, ze ani vydanie predbezného opatrenia by takuto situdciu nevyrieSilo, nakolko
predbeznym opatrenim by urad sice pozastavil konanie kontrolovaného, no nemohol
by pozastavit’ plynutie lehot uréenych kontrolovanym (najmé plynutie lehot na predkladanie
navrhov). Uvedené by podl'a iradu znamenalo, Ze kontrolovany by si nemohol splnit’ svoje
povinnosti, nakol'ko by nemohol konat’, napr. by nemohol vysvetlit' sutazné podmienky,
ale zaujemcovia by museli pripravit’ navrhy, nakol’ko lehoty by plynuli, a to i bez moznosti
dostat’ vysvetlenie.

V suvislosti s moznost'ou zacatia konania o namietkach trad teda uviedol, Ze najvhodnejSim
spdsobom na zacatie predmetného konania o ndmietkach bolo pouzitie ustanovenia § 18 ods.
2 spravneho poriadku po uplynuti lehoty na predkladanie navrhov, kedy vydanie predbezného
opatrenia nemohlo negativne ovplyvnit' zaujemcov a ucCastnikov a bolo spdsobilé ustalit’
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skutkovy stav v predmetnej sutazi ndvrhov. Nakol'ko uplatnenie § 18 ods. 2 spravneho
poriadku nie je vzmysle § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vylacené, urad
na zdklade vysSie uvedenych dovodov zacal konanie o ndmietkach podla § 18 ods. 2
spravneho poriadku.

Urad sa v dalSej Casti zaoberal meritornym postidenim navrhovatefom namietanych
skuto¢nosti. Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, ze navrhovatel’ doruc¢il tradu namietky
smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach, V ktorych namietal
viaceré skutocnosti. Prvou navrhovatelom namietanou skuto¢nost'ou, ktorou sa turad
Vv rozhodnuti zaoberal, bolo posudenie mozZnosti upravy sut'ainych podmienok
po uverejneni oznamenia o vyhlaseni sataze navrhov. Urad v stvislosti s tvrdenim
kontrolovaného, ze sutazné¢ podmienky zmenené neboli aucel, ciel a ani zdanie sutaze
navrhov sa vykonanymi opravami zrejmych chyb v sutaznych podmienkach nemenili,
uviedol, ze opravy, ktoré kontrolovany v stit’aznych podmienkach urobil, presahuji charakter
oprav zrejmych chyb v pisani, za ktoré podl'a uradu je mozné povazovat najmi pisarske
preklepy, pravopisné chyby, vynechanie pismen, nespravne uvedenie desatinnej Ciarky,
t. J. chyby zobsahu dokumentu zjavné abez dalSicho problému zistiteIné, pricom
ich opravou ned6jde k zmene obsahu alebo zmyslu dokumentu.

Urad d’alej poukazal na § 106 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sutazné
podmienky po vyhldseni sitaze ndvrhov nemozno menit' a az do podpisania zapisnice
0 vysledkoch sut'aze su zavdzné pre vyhlasovatela, pre porotu a pre ucastnikov. K uvedenému
urad v rozhodnuti uviedol, Ze predmetné ustanovenie je mozné interpretovat’ striktne alebo
volnejsie. Striktnu interpretaciu, ku ktorej sa v rozhodnuti priklonil, trad odévodnil povahou
sutaze navrhov, ktora sa realizuje za ucelom vyberu a nadobudnutia kreativneho alebo
umeleckého navrhu ako vysledku duSevnej tvorivej €innosti ucastnika, a takisto povahou
ucastnikov, ktorymi su vo velkej miere fyzické osoby, ktoré spravidla nedisponuju
odbornymi skusenost’ami a znalostami o procesoch vo verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho
im zakon o verejnom obstardvani nemennostou sutaznych podmienok zabezpecuje SirSiu
ochranu, t. j. do uvahy prichddza len oprava zrejmych chyb v pisani alebo pocitani.
Uplatnenim volnejSieho vykladu by podla uradu bolo mozné pripustit zmeny sutaznych
podmienok za predpokladu, Ze zmenené podmienky budi za rovnakych podmienok
k dispozicii vietkym potencidlnym Gcastnikom a zaroveii vyhlasovatel' primerane predizi
lehotu na predkladanie navrhov. Urad na tomto mieste uviedol, Ze aj za predpokladu
vol'nejSieho vykladu tohto ustanovenia by kontrolovany nepostupoval spravne, nakol'ko jemu
znamym zaujemcom dorucil zmenené sutazné podmienky diia 04. 02. 2016 zatial’ ¢o ostatni
potencialni ucastnici sa mali moznost' dozvediet o zmenach az dna 10. 02. 2016, kedy
sut'azné podmienky zverejnil vo svojom profile, ¢im sa dopustil poruSenia principu rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie ucastnikov.

Druhou navrhovatelom namietanou skuto¢nostou, ktorou sa trad zaoberal v rozhodnuti
0 namietkach, bolo znenie bodu 9.3 sut’aznych podmienok (bod 46 tohto rozhodnutia),
konkrétne navrhovatel'om tvrdena kolizia rovnakych spésobov pouzitia diela vyplyvajuca
z pozadovanych licencii. V ziadosti o napravu navrhovatel’ vyzval kontrolovaného na upravu
poziadaviek na predmetné licencie, pricom kontrolovany ndsledne medzi podanim ziadosti
0 napravu a jej zamietnutim zmenil sutazné podmienky (bod 47 tohto rozhodnutia) tak,
ze Specifikoval jednotlivé sposoby pouzitia diel, na ktoré¢ ma autor, resp. kolektiv autorov
udelit’ vydavatel'ovi licenciu. Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, Ze v zmysle zmenenych
sitaznych podmienok mali autori, resp. kolektivy autorov udelit’ vydavatel'ovi vyhradnu
licenciu na pouZitie navrhu diela acelkového diela vSetkymi spdsobmi nevyhnutnymi
na vyhotovenie avydanie diela (najmd na spracovanie navrhu, spojenie navrhu s inymi
autorskymi dielami, na spracovanie diela, na spojenie diela sinymi autorskymi dielami
ana vydanie diela) (dalej len ,,vyhradna licencia®), okrem spdsobov pouzitia diela
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10.

11.

uvedenych vo verejnej licencii, a to na ¢as nevyhnutny na splnenie ucelu licen¢nej zmluvy
uzavrete] medzi autorom, resp. kolektivom autorov a vydavatelom (dalej len ,,verejna
licencia®). AvsSak podla navrhovatela je aj zmenené nastavenie podmienok tykajicich
sa licencii nespravne aVrozpore so zakonom ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon (dalej
len ,,Autorsky zdkon“). Podla kontrolovaného verejni licenciu vyzaduje vyslovne
len na nekomercné ucely, preto na zdklade predmetnej licencie nebude mozné rozmnozovat’
predmet verejnej licencie za Gicelom jeho predaja, resp. ziskania odplaty. Urad sa v rozhodnuti
0 namietkach k suladu vyhradnej a verejnej licencie nevyjadril.

V suvislosti so znenim bodu 9.3 sutaznych podmienok vsak urad vytkol samotny obsah
pozZiadavky na vyhradnu licenciu, na ziklade ktorej podl'a tradu kontrolovany de facto
preniesol zodpovednost za vyber vydavatela finalnej podoby diela na potencialnych
ucastnikov. Poziadavka na predlozenie vyhldsenia vydavatel'a podla tradu totiz spdsobuje,
ze samotny zaujemca (pokial’ nie je aj vydavatel'om) musel okrem pripravy sutazného navrhu
oslovit’ vydavatel'ov a vybranému z nich udelit’ vyhradnu licenciu na vyhotovenie a vydanie
diela. Podl'a tiradu sa kontrolovany poziadavkou na vyhlasenie vydavatela, z ktorej vyplyva
poziadavka na udelenie vyhradnej licencie konkrétnemu vydavatel'ovi, zbavil moznosti ziskat’
licenciu kdielu vrozsahu umoziujicom vybrat vydavatela, teda poskytovatela
tlaciarenskych a publikacnych sluzieb, niektorym zo Standardnych postupov vo verejnom
obstaravani. Urad mal za to, Ze kontrolovany sam uréil v predmetnej sitfazi navrhov
podmienky, na zaklade ktorych ziska vyhradné prava k dielu uréity dodavatel, ¢o neskor
pri zadavani zdkazky na dodanie ucebnic a pracovnych listov vytvori potrebu pouzitia
priameho rokovacieho konania. Tymto postupom sa kontrolovany podl'a uradu vyhol pouZitiu
hospodérnejSiecho postupu zadévania zdkazky (napr. verejnd sutaz) pri vybere vydavatela.
Urad mal za to, Ze kontrolovany mohol v sutaznych podmienkach uréit podmienky tak,
aby sam od autora diela ziskal prava k dielu v rozsahu umoznujucom zadanie zakazky na jeho
vydanie akémukolvek spdsobilému uchadzadovi (vydavatelovi). Urad mal dalej za to,
ze v pripade realizacie vitazného navrhu (najmé jeho vydania) ide 0 beznu sluzbu, na zadanie
ktorej by bolo vhodnejSie pouzit’ postup verejnej sutaze, ktorej pouzitie by mohlo otvorit
hospodarsku sutaz vyznamnejSie ako postup, ktory zvolil kontrolovany. Na zaklade
uvedeného urad konStatoval, Ze znenie bodu 9.3 zmenenych sut'aznych podmienok smeruje
k obmedzeniu hospodarskej sut'aze, a teda k nehospodarnemu a neefektivnemu vynakladaniu
verejnych zdrojov. Urad taktiez poukazal na to, Ze na zaklade vysledkov siitaze navrhov
je mozné pouzit priame rokovacie konanie podla § 58 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani, teda rokovanie s autorom vitazného navrhu o podmienkach vytvorenia finalnej
podoby diela a najmé 0 cene za vytvorenie findlnej podoby a 0 cene za licenciu na pouzitie
diela podl'a potreby verejného obstaravatela. Po vytvoreni finalnej podoby diela by podla
uradu kontrolovany ako drzitel licencii v potrebnom rozsahu pouzil napr. verejnu stt’az.

V zéavere rozhodnutia urad konstatoval, Ze vzhl'adom na poruSenie § 106 ods. 3 a § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani je potrebné nariadit’ zruSenie predmetnej sutaze navrhov.
Medzi konanim kontrolovaného, ktorym bol poruseny zikon o verejnom obstaravani
a vyhodnotenim ponuk, podla tiradu existuje priama pri¢inné suvislost, a to s odévodnenim,
podl'a ktorého zmena sutaznych podmienok mohla ovplyvnit' postup potencidlnych
ucastnikov pri priprave navrhov, pricom od casti v predmetnej sutazi mohla potencialnych
ucastnikov odradit’ aj poziadavka na predloZenie vyhldsenia o udeleni vyhradnej licencie, ¢im
boli ucastnici nateni v lehote na predkladanie navrhov zabezpecit’ aj vydavatel'a diela. Okrem
uvedeného licen¢né podmienky maju podl'a uradu za nasledok nutnost’ neskorSieho uplatnenia
menej hospodarnejSieho postupu zaddvania zakazky.
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Odvolanie kontrolovaného

Ako bolo uz uvedené, kontrolovany dna 12. 05. 2016 dorucil tradu proti vyssSie opisanému
rozhodnutiu o namietkach odvolanie.

Kontrolovany sa najskor vo svojom odvolani vyjadril k posudeniu procesnych otazok tiradom
vV rozhodnuti o namietkach. Konkrétne K postideniu zacatia konania o namietkach
kontrolovany v odvolani uvadza, ze urad mal konanie o namietkach zacat na podnet
navrhovatel'a a nie z vlastného podnetu, resp. mal uplatnit’ iny zakonom predpisany spdsob
v ramci rozhodovacej pravomoci. Kontrolovany sa d’alej domnieva, ze urad v ramci konania
0 namietkach nemdze postupovat raz podla spravneho poriadku a inokedy podla zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany mé za to, ze ak urad zacal konanie o namietkach z vlastného podnetu, nemal
sa opierat’ o podnet navrhovatel’a a vyzadovat’ vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a, ale mal
pozadovat’ vyjadrenie k navrhu na zacatie konania z vlastného podnetu, v ktorom by sam trad
z vlastnej cinnosti identifikoval podozrenia z porusSenia zakona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany skonstatoval, ze ak sa v konani o ndmietkach, ako aj samotnom rozhodnuti,
resp. odovodneni rozhodnutia, urad odvoldva na namietky navrhovatela, nemohol zacat
konanie podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku.

V suvislosti s mozZnost’ou podania namietok v stit’azi navrhov, ktord sa nekonci uzavretim
zmluvy, kontrolovany poukazuje na zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (d’alej len ,,zakon
¢. 343/2015%), ktory v § 170 ods. 3 ustanovuje, kedy je mozné podat namietky, pricom
ako ,,novum® zavadza, ze navrhovatelia mo6zu podat’ namietky aj ,,pred ukoncenim sutaze
navrhov*. Kontrolovany poukazuje na to, ze § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tlito
moznost’ nema zakotvenu a neumoziuje podat namietky pred ukoncenim sutaze navrhov.
Kontrolovany mé teda za to, Ze v pripade sutaZe navrhov, ktorej vysledkom nie je uzavretie
zmluvy, ale udelenie odmien podl'a § 104 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
nie je mozné zacat’ konanie o namietkach, a to ani na podnet spravneho organu. Podl'a ndzoru
kontrolovaného mal urad uplatnit’ niektory z d’alSich postupov vykonu dohladu podla
§ 137 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dalej vo svojom odvolani poukazuje na to, ze tUrad sa v rozhodnuti
0 namietkach podl'a neho nezaoberal otazkou aktivnej legitimacie na podanie Ziadosti
o napravu, ¢i podanie namietok navrhovatePom. Kontrolovany zaroven uvadza,
Zze aj nadalej spochybiiuje opravnenost' navrhovatela na podanie namietok z dovodu,
ze navrhovatel’ v ramci celého procesu sutaze ndvrhov, ako aj v ramci revizneho postupu
menil svoje pravne postavenie. Podla kontrolovaného navrhovatel v ziadosti o napravu
vystupoval ako vydavatel’ s vyhradnou licenciou k ucebnici a pracovnym listom, ktory bude
s vyhlasovatelom rokovat' o podmienkach realizdcie budlcej zakazky. Kontrolovany mal
preto za to, Ze navrhovatel mal zaujem uplatiovat’ svoje prdva nie v sutazi navrhov,
ale vpriamom rokovacom konani, t. j. ziadne prava alebo pravom chranené zaujmy
navrhovatel'a v tejto sutazi navrhov nemohli byt dotknuté. Navrhovatel’ teda nevystupoval
ako subjekt, ktory plénuje podat sutazny névrh do sitaze navrhov. Pravne postavenie
navrhovatel'a sa podla kontrolovaného znovu zmenilo, ked’ v rdmci vyhodnotenia pontk
Vv lehote na predkladanie ponuk predlozil navrh.

Kontrolovany mé d’alej za to, Ze prava a opravnené zaujmy navrhovatel’a, ktory sdm predlozil
sutazny navrh, nemohli byt dotknuté, nakolko svojim konanim sdm navrhovatel’ prejavil
zaujem o sutaz navrhov, ¢im zérovei sthlasil so sut'aznymi podmienkami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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19.

20.

21.

22,

Kontrolovany v d’alSej Casti svojho odvolania namieta pravne posudenie navrhovatel'om
namietanych skutoc¢nosti iradom. Konkrétne ako prvé pravne posudenie tykajuce sa zmeny
siut’aznych podmienok. Kontrolovany sa na rozdiel od tradu priklana k tzv. volnejSiemu
vykladu (bod 8 tohto rozhodnutia), a ma za to, ze § 106 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
je mozné zohladnit' volnejSie, ato z dévodu, ze Uprava sutaznych podmienok spociva
iba Vv redakénej oprave oznamenia o vyhldseni sGtaze navrhov, priCom sa dotyka iba
vysvetlenia niektorych institaitov. V danom pripade podla kontrolovaného islo len
0 terminologické spresnenie pojmov, pricom touto Upravou nedoSlo k ziadnej podstatnej
zmene okolnosti, ktoré by mali dopad na pripravu sitaze navrhov a na vysledok sutaze
navrhov, alebo ktoré by poskodili alebo znevyhodnili Gcastnikov tejto sut'aze. Kontrolovany
zaroven na ucely preukédzania svojich tvrdeni pripravil tabulku, ktorej obsahom bolo
porovnanie textov povodnych a opravenych sutaznych podmienok.

V nadvéznosti na predosly bod kontrolovany uvadza, ze hoci navrhovatel' namieta, ze boli
zmenené sutazné podmienky, navrh do sut'aze nadvrhov sam predlozil, t. j. odsthlasil podl'a
neho zmenené sut'azné podmienky.

V suvislosti s druhou navrhovatelom namietanou skuto¢nostou kontrolovany uvadza,
7ze poziadavky na licencie uvedené v bode 9.3 sut'aznych podmienok nepredstavuju
podmienky ucasti, ani podmienky na vyhodnotenie predloZzenych néavrhov, maju
len informativny charakter a vzt'ahuju sa k podmienkam tucasti d’alSieho postupu verejného
obstardvania, konkrétne priameho rokovacieho konania. Kontrolovany ma teda za to,
ze navrhovatel'om tvrdeny nestlad licencii sa nedotyka sutaze navrhov, a teda nema ziaden
vplyv na pripravu sut’aznych navrhov porotou, t. j. ani na vysledok sut'aze navrhov.

Kontrolovany je tiez toho nazoru, ze posudzovanie suladu licencii sa spravuje Autorskym
zakonom, ktory nemoze byt predmetom prieskumu tak v ziadosti o napravu, ako ani v konani
0 namietkach. Podl'a kontrolovaného turad nie je opravneny skumat zikonnost
autorskopravnej ochrany a poskytovania licencii, nakol'ko predmetom rozhodovania uradu
moZe byt iba sulad so zdkonom 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany takisto vyjadruje nesthlas s tvrdenim turadu, podla ktor¢ho prenechanie
moznosti vyberu vydavatel'a samotnym autorom malo za nésledok to, Ze sa kontrolovany
vyhol moznosti ziskat’ licenciu k dielu v rozsahu umoznujicom vybrat' vydavatela, teda
poskytovatel'a tlaciarenskych a publika¢nych sluZieb, niektorym zo Standardnych postupov
vo verejnom obstaravani, ¢im sa do budicna vyhol pouzZitiu hospodarnejSieho postupu
zadavania zakazky pri vybere vydavatel'a (bod 10 tohto rozhodnutia). V suvislosti s tymto
tvrdenim ma kontrolovany za to, Ze je vo vyhradnej kompetencii verejného obstaravatela
urCit podmienky uvedené v sitaznych podmienkach. Kontrolovany dalej uvadza,
ze ak objektivne dovody (bertc do tvahy Casové, komercné, finanéné hl'adisko) znemoznuju
uskutoCnovat’ pre kazdi sluzbu osobitné verejné obstaravanie alebo by takéto verejné
obstaravanie bolo neefektivne ¢i nehospodarne, je mozné, aby verejny obstaravatel’ v ramci
jedného procesu verejného obstardvania obstaral viacero sluzieb sucasne. Zarovei
kontrolovany odovodiuje nastavenie podmienky vyhradnej licencie tym, ze vydanie ucebnice
je Specificky typ sluzby, pri ktorom su vztahy medzi autormi a vydavateI'mi vzijomne
prepojené tak, ze samotni autori maju zazmluvnené vztahy s konkrétnymi vydavatel'mi, ktori
im poskytuji podporu pri dotvarani diela (ndvrhu), ateda nemozno aplikovat
zovseobecnujuci pristup k hodnoteniu hospodarnosti alebo nehospodarnosti daného postupu
verejného obstardvania. Podla kontrolovaného ide o tak Specifické cinnosti spojené
s autorskym ndavrhom, ktoré predstavuji dotvorenie névrhu do finalnej podoby,
t. j. aj o sa tyka grafického spracovania, sfinalizovania ilustrécii, korektlr, tlacovej pripravy
a samotného vydania, ktoré je mozné vykonat len vydavatel'om, ktory v zmysle nastavenych
trhovych podmienok ma predmetného autora vopred zazmluvneného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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24,

25.

26.
217.

28.

29.

V suvislosti s predchadzajucim bodom kontrolovany poukazuje na § 139 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého je trad viazany rozsahom podanych namietok
azaroven upozoriuje na skutoCnost, ze samotny navrhovatel uvedenu skuto¢nost’
nenamietal. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze urad v ramci konania o namietkach
posudzoval skutocnosti, ktoré ani neboli predmetom nadmietok.

V zavere odvolania kontrolovany vyjadril nazor, podla ktorého sa urad nedostato¢ne
vysporiadal so splnenim zakonnej podmienky na zrusSenie stit’aze podla § 139 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorej moze nariadit’ zrusit’ postup zadavania zékazky
len za predpokladu, Ze =zisti priamu pri¢inna suvislost medzi porusenim zakona
a vyhodnotenim pontk alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzaCov. V oddvodneni
rozhodnutia sa urad obmedzil len na holé konstatovanie (bod 11 tohto rozhodnutia), pricom
podl'a kontrolovaného na zrusenie postupu zakazky nepostacuje iba samotna skuto¢nost’,
ze zaujemca mohol byt’ odradeny od ucasti v sit’azi, ale musi byt’ preukazand aj skutocnost,
Ze porusenie postupu zo strany kontrolované¢ho je v priamej pri¢innej suvislosti s vysledkom
vyhodnotenia pontk alebo vyberom zdujemcov alebo uchadzacov.

Na zéklade uvedeného kontrolovany Ziada radu, aby zmenila rozhodnutie o namietkach tak,
ze namietky navrhovatel'a sa zamietaju alebo zastavi konanie o namietkach podla § 139 ods.
1 pism. i) zékona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze trad nie je vecne prislusSnym
rozhodnit” o namietkach v konani, ktoré zacal z vlastného podnetu.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného
Dna 20. 05. 2016 bolo uradu doruc¢ené vyjadrenie navrhovatel'a k predmetnému odvolaniu.

Navrhovatel’ v iom konStatuje v stvislosti s posidenim procesnych otazok uradom, konkrétne
V stuvislosti so zafatim konania o namietkach, ze vzhladom na jednoznacné oznacenie
spravneho konania ako konania o namietkach podla § 138 anasl. zakona o verejnom
obstaravani povazuje z pohladu vysledku tohto konania za irelevantné, ¢i sa konanie
0 namietkach zacalo uz podanim namietok alebo aZ vykonanim prvého ukonu uradu voci
kontrolovanému. Ikeby trad v stanoveni momentu zacatia konania o ndmietkach pochybil,
podla navrhovatela to nemd Ziaden vplyv na zakonnost samotného rozhodnutia, kedZe
to by nemalo ziaden vplyv na postdenie pochybeni kontrolované¢ho a jeho nezdkonnom
postupe, ktoré boli tiradom zistené.

V stvislosti s moZnost'ou podania namietok v sit’azi navrhov navrhovatel' uvadza,
Ze zékon o verejnom obstardvani umoznuje UcCastnikovi podat’ v procese sutaze navrhov
namietky proti sut'aznym podmienkam, ¢o vyplyva z § 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani tak, ako je uvedené aj v bode 3 tohto rozhodnutia. Zakon o verejnom obstaravani
podla navrhovatela taktiez stanovuje, ze podaniu namietok musi v zmysle § 138 ods. 1
predchadzat’ dorucenie Ziadosti o nipravu verejnému obstaravatelovi - podanie Ziadosti
0 napravu proti podmienkam uvedenym v sit’aznych podmienkach v sutazi navrhov pripusta
zakon o verejnom obstardvani v § 136 ods. 1 pism. b). Navrhovatel’ uvadza, ze v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani podal dna 01. 02. 2016 najskor predmetnti ziadost
o napravu. Nakolko ale kontrolovany ziadost o napravu v celom rozsahu zamietol,
postupoval navrhovatel’ v sulade s § 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani tak,
ze v zékonom stanovenej lehote podal voci zamietavému rozhodnutiu kontrolovaného
namietky.

Navrhovatel’ ma teda za to, Ze by bolo absurdné vykladat’ zdkon o verejnom obstaravani tak,
Ze v sitazi navrhov je mozné podat’ Ziadost’ o napravu bez toho, aby rozhodnutie verejného
obstaravatel'a o ziadosti o napravu nemohlo byt preskimané uradom v konani o ndmietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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31.

32.

%

Vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného, ze zakon ¢. 343/2015 zavadza moznost podat’
namietky aj ,,pred ukon¢enim sut'aze navrhov* (bod 15 tohto rozhodnutia), navrhovatel
uvadza, ze znovej explicitnej upravy moznosti podania namietok pred ukoncenim sutaze
navrhov v Ziadnom pripade nemozno automaticky vyvodit’, Ze za u¢innosti pévodného zakona
0 verejnom obstardvani takdto moznost’ neexistovala. Navrhovate] ma za to, ze pokial
by bolo zamerom zdkonodarcu pre ucely reviznych postupov rozliSovat medzi sutazou
navrhov, ktorej vysledkom je uzavretie zmluvy asutazou navrhov, ktorej vysledkom
je udelenie odmien, rozhodne by to v zdkone jednozna¢ne stanovil a takéto rozliSenie
I upravil.

V stuvislosti s posudenim nim namietanych skutoCnosti uradom navrhovatel uvadza,
ze ohl'adom zmeny sut’aznych podmienok kontrolovany zjavne nepravdivo tvrdi (bod 18
tohto rozhodnutia), ze tuprava sutaznych podkladov spocivala iba v redakénej oprave
oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov, pricom sa dotykala iba vysvetlenia jednotlivych
institutov a iSlo tak iba o terminologické spresnenie. Navrhovatel, rovnako ako v konani
0 namietkach, prilozil zoznam zmien auprav, ktoré kontrolovany vykonal priamo
Vv sutaznych podmienkach. Oproti povodnym podmienkam podla navrhovatel'a kontrolovany:

a) zmenil lehoty na vysvetl'ovanie (bod 8.3 sitaznych podmienok),

b) zmenil terminy odovzdania navrhov (bod 8.4 sttaznych podmienok),

€) zmenil datum konania hodnotiaceho zasadnutia poroty (bod 8.5 sitaznych podmienok),

d) zmenil poziadavky na koncepciu celkového diela (bod 7.5 sutaznych podmienok),

e) zmenil celkové nastavenie poskytnutia licencii autorom vydavatelovi i1 verejnosti
(bod 5.1.2, bod 9.3 pod €. 3 a 6 sut'aznych podmienok), blizsie pozri body 46 az 51 tohto
rozhodnutia,

f) upustil od poziadavky poskytnutia sublicencie zo strany vydavatela v prospech
kontrolovaného (konkrétne z bodu 9.3 pod €. 3),

g) upustil od predlozenia vyhlasenia autora, resp. kolektivu autorov, v ktorom mali suhlasit’
s vykonanim zmien v diele (vypustenie ¢. 7 v bode 9.3 pdvodnych sutaznych
podmienok),

h) upravil obsah obalky s nazvom ,,Navrh* (bod 9.2 sut'aznych podmienok),

i) doplnil do poziadavky stladu s inovovanym Statnym vzdelavacim programom k uéebnici
aj pracovné listy [bod 10.1 pism. a) sutaznych podmienok],

J) upravil kritéria hodnotenia navrhov [bod 10.1 pism. ¢) tuprava textov v ¢&. 1
aj 2, doplnenie nového odstupiiovaného hodnotenia plnenia jednotlivych poziadaviek
pre kritérium uvedené v bode b 1.2 - v povodnych sutaznych podmienkach nebolo
vobec],

K) rozsiril predmet sut'aze navrhov o vyhotovenie ucebnice a pracovnych listov vo forme
pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, ¢o v pdévodnych sttaznych podmienkach
absentovalo (bod 15.3 sutaznych podmienok),

I) zmenil predmet sutaze z povodného ,,diela* na ,,navrh* [bod 2.1 stitaznych podmienok,
oddiel II, bod 11.1.2) redakénej opravy oznamenia],

m) pojmy ,,dielo®, ,,navrh®, ,,celkové dielo* kontrolovany definoval v zmenenych sitaznych
podmienkach inak, ¢o mé podl'a navrhovatela vplyv na rozsah a predmet sut'aze, zdroven
je kl'aicové i v suvislosti s udel'ovanim licencii a inych vztahov.

V stuvislosti s tvrdenim  kontrolovaného, podla ktorého urad nemal opravnenie
na posudzovanie podmienok tykajucich sa licencii spravovanych Autorskym zakonom
(bod 21 tohto rozhodnutia), navrhovatel' uvadza, ze bez ohl'adu na pravnu oblast’ zdkon
0 verejnom obstardvani stanovuje moZnost podat’ namietky voc¢i sit'aznym podmienkam
ako takym, pri¢om neobmedzuje dovody, pre ktoré je mozné suit'azné podmienky napadnut’.
Iny vyklad by bol podla navrhovatel'a nepripustny, nakol’ko by neumoznoval ziadny
mechanizmus, akym by bolo mozné stanovené podmienky napadnut, ¢o by znamenalo,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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34.

35.

36.

37.

Ze verejny obstaravatel’ by mohol svojvolne v rozpore s inymi pravnymi predpismi urcovat
hoci aj protipravne stt'azné podmienky.

Vo vztahu posudzovania suladu, resp. nesuladu pozadovanych licencii navrhovatel’ odkazuje
na svoje predoslé tvrdenia (bod 9 tohto rozhodnutia), podla ktorych nie je mozné, aby autor
udelil vyhradnu licenciu a nasledne verejnu licenciu na rovnaké sposoby pouzitia jeho
diela, pricom dochadza k prekrytiu spdésobov pouZitia diela. Podla navrhovatela
uz samotna definicia ,Sirenia“ vo verejnej licencii v jej povodnom izmenenom zneni
vylucuje akékol'vek poskytnutie vyhradnej licencie vydavatelovi. Demonstrativny vypocet
moznych spdsobov pouzitia diela sa podl'a navrhovatel'a tiez v mnohom zhoduje so sposobmi,
na ktoré nevyhnutne autor musi vydavatel'ovi udelit’ suhlas (napr. vyhotovenie rozmnozenim
diela, verejné rozsirovanie rozmnozenim diela a spristupiiovanie diela verejnosti).

V suvislosti s vyrokom rozhodnutia uradu, ktorym nariadil zrusit’ predmetna sit'az navrhov
(bod 11 tohto rozhodnutia), navrhovatel uvadza, Ze pokial’ irad v konani o namietkach
dospeje k zisteniu, Ze bol poruseny zakon o verejnom obstaravani, moze rozhodnut’ v zasade
dvomi spOsobmi, ato nariadenim zruSenia sitaze navrhov alebo nariadenim odstranenia
protipravneho stavu vo verejnom obstardvani. Nakol'ko vSak v danom pripade doslo zo strany
kontrolovaného k mimoriadne zavaznym pochybeniam a poruseniu principov verejného
obstardvania, priCom svojim konanim mohol ovplyvnit’ vysledok predmetnej sut’aze navrhov,
urad nemohol podl'a navrhovatel'a postupovat’ inak ako nariadit’ zrusenie tejto sut'aze.

Zistenia rady
Po preskimani predlozenej dokumenticie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil sataz navrhov podla § 103 anasl. zdkona o verejnom obstaravani
na predmet sataze navrhov ,,Prvouka pre 2. roénik zakladnej $koly* v Uradnom vestniku
Eurépskej unie zo dia 21. 01. 2016 pod znackou 2016/S 014-020822 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 14/2016 zo dna 21. 01. 2016 pod znackou 1634 — MNA. Kontrolovany
urcil predpokladant hodnotu pri sutazi navrhov vo vyske 379 250 eur. V dent vyhlasenia
sutaze navrhov zaroven kontrolovany zverejnil vo svojom profile sit'azné podmienky
K predmetnej sutazi vratane vsetkych ich priloh. Navrhovatel’ e-mailom zo dia 28. 01. 2016
poziadal kontrolovaného o poskytnutie sit'aznych podmienok, pricom kontrolovany mu ich
V ten isty den elektronicky zaslal.

Navrhovatel' nasledne diia 01. 02. 2016 dorucil kontrolovanému prvli zZiadost’ o napravu
smerujucu proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podmienkach. Kontrolovany zaslal dina
04. 02. 2016 elektronicky vSetkym zndmym ucastnikom dokument ,,Oprava €. 1 stitaznych
podmienok® vratane priloh a dia 08. 02. 2016 dorucil emailom navrhovatelovi pisomné
zamietnutie ziadosti o napravu. Predmetom opravy sutaznych podkladov boli napr. zmeny
tykajlce sa

a) poziadaviek na vyhlasenia autora/kolektivu autorov so sihlasom na zverejnenie
diela pod verejnou licenciou vratane prilohy ¢. 1 (Verejna licencia) (body 46 a 47 tohto
rozhodnutia),

b) pozZiadaviek na vyhlisenia vydavatel’a, ktorym potvrdi, Ze mu autor/kolektiv
autorov udelil vyhradnu licenciu (body 46 a 47 tohto rozhodnutia),

€) vysvetlenia obsahovych nalezitosti koncepcie celkového diela, t. j. podl'a opravenych
sutaznych podmienok vyhlasovatel’ pozaduje vysvetlit, ako bude didakticky spracované
ucivo, akym spdsobom budi prepojené textové a netextové Casti ucebnice a aké budu
pripadné prilohy,

d) predizenia lehot na vysvetlovanie a odovzdanie navrhu a v savislosti s tym aj zmena
datumu konania hodnotiaceho zasadnutia poroty,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

e) podmienok zadania zakazky po vyhodnoteni sut’aZe navrhov, konkrétne doplnenia
poziadavky vyhlasovatela na realizaciu vitazného navrhu/vyhotovenia, vydania
a tlace ucebnice a pracovnych listov, vyhotovenia digitalnej formy ucebnice a podla
poziadaviek vyhlasovatela aj jeho ich dalSich jazykovych verzii, ako aj foriem
pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (bod 45 tohto rozhodnutia),

zaroven oprava sutaznych podkladov spocivala aj v doplneni novej tabul’ky na vyhodnotenie
plnenia jednotlivych kritérii vyhlasovatel'a s indikatormi plnenia jednotlivych poziadaviek
daného kritéria a moznym poctom bodov, ktoré ucastnik za splnenie daného kritéria ziska.

Kontrolovany diia 09. 02. 2016 zverejnil vo svojom profile opravu €. 1 sutaznych podmienok
vratane priloh, dokument ,,0d6vodnenie opravy ¢. 1 Sutaznych podmienok...“ a dokument
»Vysvetlovanie®. V liste oddvodnujucom opravu sttaznych podmienok kontrolovany
uviedol, ze ,,vykonal z vlastného podnetu opravu zrejmych chyb v pisani a pocitani, ktoré
vznikli v pisomnom vyhotoveni sutaznych podmienok, nasledne potom, ako odborny utvar
po verifikacii sitaznych podmienok zverejnenych v profile tieto zistil.*

Navrhovatel’ dia 09. 02. 2016 poziadal kontrolovaného o vysvetlenie, a to na zaklade akého
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani doSlo k zmene sutaznych podmienok a ktord
verzia sut'aznych podmienok je zavdzna. Vo vysvetleni zo dna 10. 02. 2016 kontrolovany
uviedol, cit.: ,,Sut'azné podmienky zmenené neboli, ucel ani ciel’ a ani zadanie sit'aze navrhov
sa vykonanymi opravami zrejmych chyb v pisomnom vyhotoveni sitaznych podmienok
nemeni; ucastnici budt predkladat’ Casti diela - ucebnice a pracovnych listov Prvouka
pre 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Zavdzné su poskytnuté sutazné podmienky a prilohy
s opravenym textom. Oprava zrejmych chyb v pisomnom vyhotoveni stitaznych podmienok
bola vykonana v stlade so ZoVO pri primeranej aplikacii druhej ¢asti zakona (§ 34 ods. 14
ZoVO), a to vo vézbe na ustanovenie § 104 ods. 5 ZoVO.“

V reakcii na uvedené navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 15. 02. 2016 druht ziadost’
0 napravu smerujucu proti podmienkam uvedenym v sttaznych podmienkach v opravenom
zneni, zverejnenom dna 10. 02. 2016. Na predmetnt Ziadost’ reagoval kontrolovany listom
»Vyzva na odstranenie nedostatkov Zziadosti o napravu®, doruCenym navrhovatelovi dna
16. 02. 2016.

Navrhovatel' dorucil dna 18. 02. 2016 Gradu a kontrolovanému ndmietky smerujice proti
podmienkam uvedenym sutaznych podmienkach.

Navrhovatel’ nasledne dorucil diia 22. 02. 2016 kontrolovanému list oznaceny ako ,,Odpoved’
na vyzvu na odstranenie nedostatkov ziadosti o napravu ...“. Dna 29. 02. 2016 dorucil
kontrolovany navrhovatel'ovi oznamenie o zamietnuti druhej Ziadosti o népravu. Nésledne
dina 16. 03. 2016 dorucil navrhovatel' uradu a kontrolovanému list ,,Oznamenie novych
skuto¢nosti v konani o namietkach (...)*.

V bode IV.5.3 ozndmenia o vyhlaseni sut'aze ndvrhov kontrolovany uviedol, ze zakazky
na sluzby, ktoré budu nasledovat’ po sut'azi, nebudu pridelené vitazovi alebo jednému
z vitazov sut’aze.

V bode IV.5.4 oznamenia o vyhlaseni stitaze navrhov kontrolovany uviedol, Ze rozhodnutie
poroty je pre neho zavizné.

V bode VI.2 oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov po uskutocnenej redakénej oprave
kontrolovany uviedol, Ze sitaz sa realizuje podl'a § 104 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, teda ide o sut’az navrhov s udel'ovanim cien alebo odmien tcastnikom. V tomto
bode oznamenia o sutazi navrhov kontrolovany d’alej uviedol, cit.: ,,Na zaklade vysledkov
sutaZe navrhov bude zadana zikazka na zabezpecenie realizacie vitazného navrhu/

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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47.

48.

vyhotovenia, vydania atlace ucebnice a pracovnych listov, vyhotovenia digitalnej formy
ucebnice apodla poziadaviek vyhlasovatela aj jeho d’alSich jazykovych verzii a foriem
pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Vyhlasovatel' je viazany pri uzatvoreni sut'aze
navrhov poradim hodnotenych navrhov a za vitazny navrh sa bude povaZovat navrh
umiestneny na 1. mieste. Na priame rokovacie konanie bude v stlade s § 58 pism. b)
zakona vyzvany vydavatel’, ktorého urcil autor/kolektiv autorov v sulade s tymito
sutaznymi podmienkami, a ktorému autor/kolektiv autorov udelil vyhradnu licenciu na
pouzitie navrhu aj celkového diela (celkové dielo sa d’alej oznacuje aj ako dielo) vSetkymi
sposobmi nevyhnutnymi na vyhotovenie a vydanie diela (najmé na spracovanie navrhu,
spojenie navrhu s inymi autorskymi dielami, na spracovanie diela, na spojenie diela
s inymi autorskymi dielami a na vydanie diela), okrem sposobov pouzitia diela uvedenych
vo verejnej licencii, a to na ¢as nevyhnutny na splnenie tGcelu licen¢nej zmluvy uzavretej
medzi autorom/kolektivom autorov a vydavatelom. Podrobny postup uvadzaju sut'azné
podmienky.*

V casti 9 ,,Zavdzny spdsob oznacenia navrhov ajeho priloh” povodnych sut’aznych
podmienok je vbode 9.3 uvedené, Ze obalka snazvom ,Doklady - NEOTVARAT*
ma obsahovat’ okrem iného aj:

»3. podpisané vyhlasenie vydavatela, ktorym potvrdi, Ze mu autor/kolektiv autorov udelil
vyhradnu licenciu na pouzitie diela podla § 19 a § 70 Autorského zdkona v platnom zneni
a stuhlas na udelenie sublicencie v rozsahu udelenej licencie pre vyhlasovatela sutaze
v zmysle bodu 15.3 tychto Sutaznych podmienok, (...)

6. podpisané vyhlasenie autora/kolektivu autorov (Priloha ¢. 2 Sutaznych podmienok),
ze suhlasia so zverejnenim diela pod bezodplatnou verejnou (otvorenou) licenciou Creative
Commons uvedenie autora - nekomeréné pouzitie v zmysle § 76 Autorského zékona,
a s uverejnenim licenénych podmienok vzt'ahujicich sa na pouzitie diela (priloha ¢. 1
vyhlasenia autora/kolektivu autorov) na webovom sidle Ministerstva, (...).

V Casti 9 ,,Zavdzny spOsob oznacenia navrhov ajeho priloh* zmenenych sutaznych
podmienok je v bode 9.3 uvedené okrem iného nasledovné, cit.:

,»3. podpisané vyhlasenie vydavatela, ktorym potvrdi, ze mu autor/kolektiv autorov udelil
vyhradnu licenciu na pouZitie navrhu aj celkového diela (celkové dielo sa d’alej oznacuje
aj ako ,,dielo*) vSetkymi spdsobmi nevyhnutnymi na vyhotovenie a vydanie diela (najmi
na spracovanie navrhu, spojenie navrhu s inymi autorskymi dielami, na spracovanie diela,
na spojenie diela s inymi autorskymi dielami a na vydanie diela) okrem spdsobov pouZitia
diela uvedenych vo verejnej licencii, a to na ¢as nevyhnutny na splnenie Ucelu licencnej
zmluvy uzavretej medzi autorom/kolektivom autorov a vydavatel'om, (...)

6. podpisané vyhlasenie autora/kolektivu autorov (priloha €. 2 sutaznych podmienok),
ze suhlasia so zverejnenim diela pod bezodplatnou verejnou (otvorenou) licenciou v zmysle
§ 76 Autorského zékona, a s uverejnenim licen¢nych podmienok vztahujicich sa na pouZitie
diela (priloha €. 1 vyhlasenia autora/kolektivu autorov) na webovom sidle Ministerstva.*

V prilohe ¢. 1,,Vyhlasenie autora o udeleni suhlasu s licenciou Creative Commons uvedenie
autora — nekomercné pouzitie* sutaznych podmienok je o. i. uvedené, cit.: ,,Licenciu Creative
Commons uvedenie autora — nekomer¢né pouzitie udelujem verejnosti na pouzitie diela
tymito sp6sobmi:

a) vyhotovenim rozmnozeniny a Sirenim diela (najma verejnym vystavenim, verejnym
vykonanim, verejnym rozSirovanim obsahu diela, verejnym prenosom a spristupiiovanim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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diela verejnosti a zaradenim diela do databazy), vcelku alebo jeho casti vylucne
na nekomercéné pouzitie a

vytvorenim, vyhotovenim rozmnozeniny a Sirenim adaptovaného obsahu diela vvylucne
b ytvore hotove nozeni irenim adaptovaného obsahu diel 1
na nekomeréné pouzitie.

V casti 10 sutaznych podmienok je v bode 10.3 uvedené nasledovné, cit: ,,Porota vyluci
z posudzovania navrhy, ktoré:

— nespliaju poziadavky podla bodu 9 tychto sitaznych podmienok,
— neboli dorucené v pozadovanom termine,
— zretel'ne ukazuju na porusenie anonymity.

V casti 15 ,,Autorské prava a zverejnenie sutaznych navrhov® pévodnych sut’aznych
podmienok je v bode 15.3 ,,Podmienky zadavania zakazky po vyhodnoteni sut'aze* uvedené
nasledovné, cit.: ,,Na zaklade vysledkov sutaze navrhov (realizovanej podla § 104 ods. 1
pism. b) =zakona) bude zadana zakazka na zabezpeCenie realizacie vit'azného
navrhu/vyhotovenia, vydania a tlate ucebnice a pracovnych listov, vyhotovenia digitalnej
formy ucebnice a podla poziadaviek vyhlasovatela aj jeho dalSich jazykovych verzii.
Vyhlasovatel' je viazany pri uzatvoreni sutaze navrhov poradim hodnotenych navrhov
a za vitazny navrh sa bude povazovat ndvrh umiestneny na 1. mieste. Na priame rokovacie
konanie bude v stlade s § 58 pism. b) zdkona vyzvany vydavatel’, ktorého urcil autor/kolektiv
autorov v stlade s tymito sutaznymi podmienkami, a ktorému autor/kolektiv autorov udelil
vyhradnu licenciu na pouzitie diela podla § 19 a § 70 Autorského zdkona v platnom zneni.
Ak vitaz sut'aze navrhov neposkytne sicinnost’ v pripade, ze priloha €. 1 navrhu podla bodu
9.3 nebude obsahovat’ pozadované dokumenty, alebo dokumenty st netuplné alebo nepravdivé
alebo ucastnik ich nedoruci v termine ur¢enom vyhlasovatelom na doplnenie, na priame
rokovacie konanie vyhlasovatel vyzve vydavatela, ktorého ur¢il v zmysle sutaznych
podmienok ucastnik, ktorého névrh je umiestneny na 2. mieste v poradi. V pripade,
ak neposkytne sucinnost’ ucastnik sut’aze navrhov, ktorého navrh je umiestneny na 2. mieste
v poradi, na priame rokovacie konanie vyhlasovatel’ vyzve vydavatela, ktorého urcil v zmysle
stitaznych podmienok ucastnik, ktorého navrh je umiestneny na 3. mieste v poradi.*

V casti 15 ,,Autorské prava azverejnenie sutaznych navrhov® zmenenych sut’aZznych
podmienok je v bode 15.3 ,,Podmienky zadavania zakazky po vyhodnoteni sutaze” uvedené
rovnaké znenie, ako je uvedené¢ vbode VI.2 ozndmenia o vyhldseni sitaze navrhov
po uskutocnenej redakénej oprave (bod 45 tohto rozhodnutia), doplnené o posledné dve vety
z bodu 50 tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zadavani zdkaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 58 pism. b) zdkona 0 verejnom obstardvani moéze verejny obstardvatel priame
rokovacie konanie pouzit’ vtedy, ak kontrolovanému moéze tovar, stavebné prace alebo sluzby
z technickych doévodov, umeleckych dévodov alebo z dévodov vyplyvajucich z vyhradnych
prav poskytnut’ len urc¢ity dodavatel’.

Podla § 103 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je sitaz navrhov na ucely tohto zdkona
postup, ktory umoznuje vyhlasovatelovi sutaze navrhov ziskat’ najméa v oblasti architektury,
uzemného planovania, stavebného inZinierstva a spracovania dat navrh, ktory vybrala porota
Z navrhov predlozenych do sut'aze navrhov s udel'ovanim cien, alebo bez udelovania cien.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 103 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani navrh na ucely tohto zédkona je pisomne
alebo graficky vyjadreny vysledok vlastnej intelektudlnej cinnosti tucastnika, ktory
je pre vyhlasovatela uzitocny ako podklad na zaddvanie zdkazky na tzemnoplanovaciu
dokumentéciu, projektoviu dokumentaciu alebo int sluzbu, najma $tadia, rozbor, projekt.

Podl'a § 106 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa sutaz navrhov uskutociiuje podla
sutaznych podmienok. Sutazné podmienky musia byt dostupné odo dna uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov. Uhrada za sutazné podmienky nesmie presiahnut
skuto¢né naklady na ich rozmnoZenie.

Podl'a § 106 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani stitazné podmienky po vyhlaseni sutaze
navrhov nemozno menit a az do podpisania zapisnice o vysledkoch sutaze su zavdzné
pre vyhlasovatel’a, pre porotu a pre Gc¢astnikov.

Podl'a § 136 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a § 7, mdze podat
ziadost’

0 napravu proti

a) zameru uzavriet zmluvu alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods.
6, proti podmienkam uvedenym v oznameni podPla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77,
§ 105 ods. 5 alebo § 108b ods. 4,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstaravatel'om alebo osobou podl'a § 7 v lehote
na predkladanie pontk alebo proti podmienkam uvedenym v stitaZznych podmienkach
v sut’azi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

Cc) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov.

Podla § 138 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani uchddzac¢, zaujemca, Gcastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podl'a§ 137 ods. 2 pism. b) (d’alej len
,havrhovatel*) méze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
podat’ ndmietky proti

a) zameru uzavriet zmluvu alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods.
6, proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2,§ 77, §
105 ods. 5 alebo § 108b ods. 4,

b) podmienkam uvedenym v suataznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponik alebo podmienkam uvedenym
v sut’aznych podmienkach v sit’azi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie
navrhoyv,

c) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) vyberu zaujemcov v uzsej sut'azi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani
so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1, v sut'aznom dialégu podla § 60 ods. 3,
v sutazi navrhov podla § 105 ods. 2 alebo proti vyberu ziujemcov pri zadavani
zékazky v oblasti obrany a bezpecnosti podl'a § 1081 ods. 1,

e) vyliceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) vyhodnoteniu pontk alebo navrhov,

g) ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o namietkach sa vykona
osobitne k namietkam dorucenym pred otvaranim casti ponik oznacenych ako ,Kritérid*
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a k namietkam dorucenym po otvarani ¢asti pontik oznacenych ako ,,Kritérid*; ustanovenie
odseku 21 tym nie je dotknuté. Konanie o namietkach za¢ne

a) ak ide o namietky dorucené pred otvaranim casti ponuk, oznacenych ako , Kritéria®,
jedendsty deni odo diia dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism. a), ak dochadza
k vyberu zaujemcov, alebo jedenasty deni odo dia dorucenia informacie podl'a § 136 ods.
9 pism. b) alebo c) podrl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane neskor,

b) ak ide o namietky dorucené po otvarani Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty
dent odo dia dorucenia informdacie podla § 136 ods. 9 pism. e) alebo jedenasty den
odo dna dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. b) alebo d) podla toho,
ktord skutocnost’ nastane neskor.

Podla § 138 ods. 21 zédkona o verejnom obstaravani, ak pred zacatim konania o namietkach
dorucenych pred otvaranim casti pontuk, oznacenych ako ,,Kritéria* alebo po tomto otvarani
bola dorucend ndmietka podl'a odseku 2 pism. g), tirad o takejto ndmietke kona v prislusnom
konani o ndmietkach. Ak bola namietka podl'a odseku 2 pism. g) dorucena po zacati konania
o namietkach, doru¢enych po otvarani Casti ponuk, ozna¢enych ako ,,Kritéria“, urad o takejto
namietke kond v samostatnom konani o namietkach, ktoré sa za¢ne diiom dorucenia tejto
namietky. Ak ide o konanie o namietke pri zdkazkach, pri ktorych méze podat’ namietku
len organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b), trad o ndmietke kond v samostatnom
konani o ndmietkach, ktoré sa zacne diiom dorucenia namietky.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim
konanie o namietkach, ak boli doru¢ené po lehote podla § 138 ods. 5 atakisto v pripade,
ak neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7 tohto
zékona.

Podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o ndmietkach
zisti, ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zdkon a medzi poruSenim zidkona a vyhodnotenim ponik alebo vyberom ziaujemcov
alebo uchadzacov je priama pri¢inna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo jej Casti zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky alebo jej Casti alebo sut’az navrhov,
ak doSlo ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zikonom uZ v spojeni s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstardvania, oznamenim pouZitym ako vyzva na sutaz alebo
oznamenim o vyhlaseni sutaZe navrhov, so sitaznymi podkladmi alebo sut’aZnymi
podmienkami.

Podla § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa na konanie podla § 138 az 145 tohto
zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pricom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80
vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie za¢ina na navrh Gc¢astnika konania alebo
na podnet spravneho organu.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie zacaté dnom, ked’ podanie Ucastnika
konania doSlo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie zac¢ina
na podnet spravneho orgédnu, je konanie zacaté ditom, ked’ tento organ urobil voci t€astnikovi
konania prvy ukon.

Podl'a § 6 ods.2 Autorského zdkona je dielo vydané v deii, ked” sa opravnene zacalo
s verejnym rozSirovanim rozmnoZzeniny diela.
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Podl'a § 70 ods. 1 Autorského zakona moze autor nadobudatel'ovi udelit’ vyhradnu licenciu
alebo nevyhradnu licenciu. Ak nie je v licen¢nej zmluve dohodnuté, Ze autor udelil vyhradna
licenciu, plati, Ze udelil nevyhradnu licenciu, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podrla § 70 ods. 2 Autorského zakona ak autor udelil vyhradnu licenciu, nesmie udelit’ trete;
osobe licenciu na spdsob pouzitia diela udeleny vyhradnou licenciou a je povinny,
ak nie je v licencnej zmluve dohodnuté inak, sam sa zdrzat’ pouzitia diela spdsobom, na ktory
udelil vyhradnu licenciu.

Podl'a § 70 ods. 6 Autorského zakona licentnd zmluva, ktorou autor udelil tretej osobe
licenciu na sposob pouzitia diela udeleny predtym vyhradnou licenciou, je neplatna,
ak nadobudatel vyhradnej licencie na uzavretie takejto licen¢nej zmluvy neudelil
predchadzajici pisomny suhlas.

Podl'a § 75 ods. 1 Autorského zakona licen¢na zmluva, ktorou autor udel'uje nadobudatel'ovi
licenciu na vyhotovenie rozmnozenin slovesného diela, divadelné¢ho diela, hudobného diela,
fotografického diela, iného diela vytvarného umenia alebo kartografického diela a na verejné
rozsirovanie tychto rozmnozenin alebo ich spristupniovanie verejnosti, je licen¢nou zmluvou
na vydanie diela.

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest, ze dna 18. 04. 2016 nadobudol u¢innost’” novy zékon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 438/2015 Z. z. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zakona postup zadavania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané
na uverejnenie do 17. 04. 2016, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 17. 04. 2016. Podla
§ 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré zacne urad po 17. 04. 2016 a vztahuje sa na verejné
obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 17. 04. 2016.

V tejto suvislosti rada konStatuje, ze konanie o odvolani sa zacalo dna 12. 05. 2016, kedy
kontrolovany doruc¢il tradu predmetné odvolanie. Zaroven sa toto konanie vztahuje
na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v pripade
predmetnej sutaze navrhov bolo ozndmenie o jej vyhldseni odoslané na uverejnenie dna
19. 01. 2016, teda do 17. 04. 2016. Podla vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni
je pre posudenie tohto odvolania radou urcujica pravna Uprava podla zdkona o verejnom
obstardvani t¢inna do 17. 04. 2016.

Rada na zdklade § 142 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani preskiimala napadnuté
rozhodnutie o ndmietkach v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvédznosti na skutocnosti
uvadzané kontrolovanym v odvolani anavrhovatelom v jeho vyjadreni k odvolaniu.
Z dovodu prehladnosti pri posudzovani predmetného pripadu rada pristupila k rozdeleniu
spornych skuto¢nosti do nasledovnych bodov:

a) moznost uplatnenia reviznych postupov v stut’azi navrhov,

b) zacatie konania o namietkach,

C) aktivna legitimacia navrhovatela,

d) dalsie podanie navrhovatel'a dorucené tiradu po lehote na dorucenie namietok,
e) zmena sitaznych podmienok,

f) posudzovanie stiladu pozadovanych licencii,

g) vyber vydavatel'a autorom bez pouzitia postupu verejného obstaravania,

h) od6vodnenie zruSenia sut’aze navrhov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ad bod a): MoZnost’ uplatnenia reviznych postupov v sut’azi navrhov

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i je pripustnd moznost' podania reviznych postupov
Vv sutazi navrhov, rada poukazuje na znenie § 136 ods. 1 a § 138 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani (bod 58 a 59 tohto rozhodnutia), z ktorych jednoznaéne vyplyva moznost’ podania
ziadosti o napravu a ndmietok aj v satazi navrhov (napr. proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podmienkach, proti vyberu zaujemcov v sutazi navrhov, proti vyluceniu
ucastnika alebo proti vyhodnoteniu navrhov).

Rada uvadza, ze ustanovenia zakona o verejnom obstaravani uvedené v predoslom bode tohto
rozhodnutia vyslovne uvadzaji, ze na podanie ziadosti o napravu a namietok si opravneni
nielen uchadzac, ale o. i. aj zaujemca, UcCastnik, ako aj kazda osoba, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Nakolko tento
zékon vyslovne ddva moznost’ uplatnit’ si toto pravo aj subjektom v postaveni ucastnika,
rada ma za to, ze s urcitostou je mozné podanie namietok v stitazi navrhov tymto subjektom.

Kontrolovany v odvolani argumentuje skuto€nostou, ze v sutazi navrhov, ktora sa konci
udel'ovanim cien a nie uzavretim zmluvy, neprichadza do ivahy moznost’ podania namietok
v zmysle § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko tak nie je splnend jedna
z podmienok aplikacie predmetného ustanovenia, ateda ze namietky musia byt podané
pred uzavretim zmluvy. Z uvedenej argumentécie kontrolované¢ho vSak mozno vyvodit’ zaver,
Ze osoby opravnené na podanie ndmietok by v sut’azi navrhov nikdy nemohli podat’ ndmietky,
ked’ze Gi¢elom sut'aze navrhov je ziskanie navrhu a nie uzavretie zmluvy. Kontrolovany méze
sut'az navrhov realizovat’ ako sucast’ takého postupu vo verejnom obstaravani, ktory vedie
K uzavretiu zmluvy, avSak zmluva je vtakom pripade vysledkom daného postupu
vo verejnom obstaravani a nie vysledkom sutaze navrhov.

Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze podmienka podania namietok pred uzavretim zmluvy
v zmysle § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je v pripade sit'aze ndvrhov splnena,
nakolko sutaz navrhov predstavuje postup, v ramci ktorého sa sice zmluva neuzatvara,
ale namietky si podané pred uzavretim zmluvy, ktord moze byt uzavretd v nasledujicom
postupe, napr. v priamom rokovacom konani, vo verejnej sitazi a pod. Zakon o verejnom
obstaravani pritom nestanovuje, ze namietky musia byt podané pred uzavretim zmluvy
Vv danom postupe, hovori len vSeobecne, Ze namietky musia byt podané pred uzavretim
zmluvy. Okrem uvedeného rada poukazuje na to, Ze zédkon o verejnom obstaravani v § 139
ods. 2 pism. a) (bod 63 tohto rozhodnutia) vyslovne stanovuje pravomoc tUradu rozhodnuat
0 nariadeni zruSenia sutaze navrhov, priCom zdkon tu nerozliSuje, ¢i ide o sutaz navrhov,
ktora sa kon¢i uzavretim zmluvy alebo udelenim odmien. Podl'a rady by bolo zjavne
nelogické vykladat’ zdkon o verejnom obstaravani tak, Ze umoziuje uradu nariadit’ zrusenie
sutaze navrhov, ale neumoziuje podanie ndmietok v sit'azi navrhov. Rada aj na zaklade
uveden¢ho ma za to, Ze podanie reviznych postupov je mozné aj v sut'azi navrhov, ktora
sa nekonci uzavretim zmluvy.

Rada na tomto mieste prizvukuje, Ze sitaz navrhov sa vyhlasuje uverejnenim ozndmenia
0 vyhlaseni sutaze navrhov a zaujemcovi prindlezi pravo na preskimanie skutoc¢nosti
uvedenych v oznameni o vyhlaseni sut’aze navrhov, ako aj v sutaznych podmienkach v rdmci
reviznych postupov tak ziadostou o napravu, ako aj nasledne podanim namietok. Subjektmi
opravnenymi na podanie tychto reviznych postupov méze byt zdujemca, osoba, ktorej prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného
alebo ucastnik. Rada dodéava, ze bez ohl'adu na povahu tychto subjektov, kazdy sa moze
domahat’ prieskumu vSetkych tkonov vyhlasovatel'a v rdmci reviznych postupov. Na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze odopretie moZznosti podania reviznych postupov v sitazi
navthov nema oporu vzakone o verejnom obstaravani, pricom tymto vykladom
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by sa vyhlasovatelovi dala uplna volnost’ pri koncipovani celého priebehu sit'aze navrhov
bez moznosti akejkol'vek napravy, ¢o je v absolitnom rozpore s ucelom reviznych postupov.

Na zaver posudzovania predmetného bodu, ateda moznosti podania reviznych postupov
Vv stitazi navrhov rada uvadza, Ze aj keby v zdkone o verejnom obstardvani otdzka moznosti
podania reviznych postupov v sutazi navrhov vyslovne absentovala, mozno pouzit
ustanovenia tzv. reviznej smernice (Smernica 89/665/EHS o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiovania v zneni smernice
2007/66/ES, ktorou sa menia a dopiiaja smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial’ ide
o0 zvySenie u¢innosti postupov preskimania v oblasti zadavania verejnych zakaziek), v zmysle
ktorej je mozné uplatnit’ revizne postupy voc¢i kazdému ukonu kontrolovaného, a teda aj proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov (najmi ¢l. 1 a2 tejto
smernice).

Ad bod b): Zacatie konania o0 namietkach

V predmetnej Casti rozhodnutia sa bude rada zaoberat’ namietanou skutocnost'ou tykajicou
sa zacatia konania o namietkach. Rada konstatuje, ze suhlasi s posudenim tradu v rozhodnuti
0 namietkach, ze § 138 ods. 3 a2l zdkona o verejnom obstardvani (body 60 a 61 tohto
rozhodnutia) upravuju moment zacatia konania o namietkach v nadvéznosti na otvaranie
pontk oznacenych ako ,,Ostatné* a ,,Kritérid“, pricom vzhl'adom na Specifickil povahu stt'aze
navrhov, kde sa predkladaju navrhy, nie ponuky rozdelené na cast’ ,,Ostatné™ a Cast
»Kritéria®, aplikacia § 138 ods. 3 a 21 zdkona o verejnom obstardvani na ur¢enie momentu
zacatia konania o namietkach v pripade sttaze navrhov prakticky nie je mozna. Nakol'ko tirad
potreboval zacat’ konanie o namietkach, resp. ur¢it’ moment jeho zacatia, no v zmysle znenia
ustanoveni uvedenych v predoslej vete ich pouzitie z logickych dévodov neprichadzalo
do uvahy, rada ma za to, Ze tirad postupoval spravne, ked’ v sulade s § 153 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani pristipil k aplikacii ustanoveni spravneho poriadku. V suvislosti
S posudenim zacatia konania o ndmietkach podla spravneho poriadku rada povazuje
za potrebné uviest, Ze konanie o ndmietkach je v zmysle zdkona o verejnom obstardvani
navrhovym konanim, ateda sa méa v zdsade zaCinat’ na podnet Ucastnika konania, ktorymi
su namietky. Rada sthlasi s posidenim tradu v rozhodnuti o ndmietkach, Ze mo6Zu nastat’
urcité Specifické situacie, kedy za ticelom zachovania podmienok na plynuly, Gcelny a ni¢im
neruseny priebeh konania o namietkach a verejného obstaravania, urad moéze zacat' toto
konanie aj z vlastného podnetu.

Rada ma za to, Ze v predmetnom pripade takdto Specificka situdcia nenastala, nakolko
uradom tvrdend mozna kolizia medzi pozastavenim konania kontrolovaného v ddsledku
vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni v predmetnej stt'azi a plynutim lehot, na ktoré
by sa takéto rozhodnutie nevztahovalo (body 4 aZ 6 tohto rozhodnutia), bolo mozné riesit
prioritne vydanim predbeZného opatrenia, resp. vhodnym nacasovanim jeho vydania,
nie ur¢ovanim okamihu zac¢atia konania o namietkach.

Bez ohl'adu na posudenie uvedené v predchadzajucom bode rada uvadza, ze postup uradu
pri urCeni okamihu zacatia konania o namietkach nepredstavuje tak zasadnt procesnu vadu,
resp. tak zavazné procesné pochybenie, ktoré by malo, resp. mohlo mat vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia o namietkach. Tento ziver vyplyva najmi zo skutocnosti,
ze moment zaCatia konania o namietkach nemd Ziaden vplyv na vecné posudenie
predmetnych namietok zo strany uradu. Bez ohladu na to, kedy by urad zacal konanie
0 namietkach, ich posudenie by bolo rovnaké. Navyse zaver, podl'a ktorého mal Grad zacat
konanie o namietkach inokedy, je vtomto Case tUplne irelevantny, ked'Ze moment zacatia
konania o namietkach sa neda spatne zmenit. Inymi slovami, ak zakon urCuje spravny den
zacatia konania o namietkach a ten den uz uplynul, tak je nemozné nariadit’ uradu, aby zacal
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konanie v spravny den. Z tohto pohladu je pre radu najdolezitejSie, ze sa o namietkach
konalo, a ze sa o nich rozhodlo.

Ad bod c¢): Aktivna legitimacia navrhovatela

V tejto Casti rozhodnutia sa bude rada zaoberat namietanou skuto¢nostou tykajicou
sa aktivnej legitimacie na uplatnenie reviznych postupov zo strany navrhovatel'a, ktoru urad
v rozhodnuti o namietkach vyslovne neposudil (bod 16 tohto rozhodnutia), avSak
S prihliadnutim na priebeh konania o namietkach je zrejmé, Zze urad vyhodnotil,
ze navrhovatel' bol plne legitimovany na podanie predmetnych namietok. Rada bude teda
posudzovat’, ¢i bol navrhovatel opravneny na podanie Ziadosti 0 napravu ana podanie
namietok v predmetnej stt'azi navrhov.

Z predlozenej dokumentdcie ma rada za to, ze kontrolovany od prvého kontaktu
s navrhovatelom v ramci predmetnej sutaze navrhov, teda od dorucenia ziadosti
0 poskytnutie sitaznych podmienok vratane komunikacie tykajucej sa vysvetl'ovania, opravy
a zmien sutaznych podmienok, ako aj komunikécie tykajucej sa prvej ziadosti o napravu,
komunikoval s navrhovatel'om, pricom Ziadnym spésobom nevyjadril akukol'vek pochybnost’
ohl'adom jeho postavenia v predmetnej sutazi navrhov. K spochybniovaniu jeho aktivnej
legitimécie doslo aZ po poziadavke na odstranenie chyb v poradi druhej Ziadosti o napravu
zo strany navrhovatela.

Kuvedenému rada uvadza, ze § 136 ods. 1 a § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
(bod 58 a 59 tohto rozhodnutia) vyslovne upravuju, ktoré subjekty st opravnené podat’
Ziadost’ o napravu a namietky tUradu. Medzi tieto subjekty patri aj uchadzac, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chrinené zaujmy boli alebo mohli byt’
dotknuté postupom kontrolovaného.

Z predmetnych ustanoveni teda vyplyva, Ze v pripade sitaze navrhov prichddzaju do uvahy
najmid nasledovné subjekty oprdvnené na podanie ziadosti o napravu a namietok,
a to zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podla rady uz samotny prejav vole
navrhovatel'a ako osoby schopnej poskytnut’ sluzby, ktoré st predmetom sutaze navrhov,
zucastnit’ sa sutaze navrhov je dostatocny na to, aby mohol legitimne uplatiiovat’ svoje prava
ako zaujemca. Zaroven plati, Ze neskdr po predlozeni sitazného navrhu navrhovatel
nadobudol postavenie uc¢astnika.

Vychédzajic z vysSie uvedeného ma rada za to, Ze navrhovatel’ bol opravneny podat’ Ziadost’
0 napravu a namietky Vv sitazi navrhov, ateda jeho aktivnu legitimdciu na ich podanie
nemozno oznacit’ za spornd.

Rada d’alej konStatuje, ze aj keby navrhovatel' nepoziadal kontrolovaného o poskytnutie
sut’aznych podmienok a nepredlozil by navrh v stt'azi navrhov (nestal by sa zadujemcom, resp.
ucastnikom), stdle by ho bolo moZzné povazovat za subjekt opravneny na podanie ziadosti
0 napravu a namietok, a t0 za osobu, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Uvedené¢ je mozné vyvodit
zo samotnych sutaznych podmienok, v ktorych kontrolovany v bode 9.3 a 15 (body 47 a 51
tohto rozhodnutia) stanovil, Ze autori zic€astiiujuci sa sutaze navrhov oznacia vydavatela,
s ktorym maju uzavretd zmluvu o poskytnuti vyhradnej licencie a predlozia aj vyhlasenie
vydavatela, ktory potvrdi, ze mu autor/kolektiv autorov udelil vyhradnt licenciu. Plati teda,
ze v pripade, ak by sa chcel navrhovatel ako vydavatel v budicnosti zGc€astnit’” priameho
rokovacieho konania, musel by mat’ s autorom uzavretd zmluvu, ktorej podmienky a obsah
stanovuju sut'azné podmienky. Pokial’ by mal teda navrhovatel’ v postaveni vydavatel'a v tejto
sttazi navrhov dat’ vyhlasenie, Ze mu autor/kolektiv autorov udelil vyhradnu licenciu a pokial
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bol rozsah tejto vyhradnej licencie stanoveny v stitaznych podmienkach, mohli byt dotknuté
jeho prava a pravom chranené zdujmy napr. stanovenim rozsahu tejto vyhradnej licencie,
pripadne jej nestiladom s verejnou licenciou. Preto rada argument kontrolovaného, podla
ktorého podmienkami v sutaznych podmienkach v tejto satazi navrhov nemdze byt
navrhovatel’ nijako dotknuty na jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, nepovazuje
za spravny.

V tejto veci kontrolovany d’alej uviedol, ze vyhlasenie vydavatela, ktorym mu autor/kolektiv
autorov udelil vyhradnu licenciu, pozadované v bode 9.3 sutaznych podmienok (bod 47 tohto
rozhodnutia), sa vzt'ahuje na nasledné priame rokovacie konanie a nie na sutaz navrhov,
Vv ktorej bola tato poziadavka uvedena len informativne, a teda jej znenie v predmetnej sutazi
navrhov nie je mozné namietat. Rada kuvedenému vSak uvadza, ze poziadavka
na predlozenie predmetného vyhldsenia k vyhradnej licencii bola stanovena ako riadna
poziadavka kontrolovaného na obsah navrhu, ktorej nesplnenie alebo nepredlozenie by malo
za nasledok vylucenie navrhu (bod 49 tohto rozhodnutia), rada sa preto nemoze stotoznit’ ani
s touto argumentéciou kontrolovaného.

V suvislosti s argumentom kontrolovaného, ze navrhovatel’ podanim navrhu vyslovil suhlas
S upravenymi sutaznymi podmienkami, na zaklade ¢oho jeho prava alebo pravom chranené
zdujmy nimi nemoézu byt dotknuté (bod 19 tohto rozhodnutia), rada uvéadza, Zze samotné
podanie navrhu zo strany navrhovatela eSte nie je mozné posudzovat’ ako prejav suhlasu
S upravenymi stitaznymi podmienkami v tom zmysle, ze by ho tento ukon zbavoval moznosti
uplatnenia reviznych postupov. Navrhovatel' sice navrh podal, ale zaroven bol vyluceny,
nakol’ko nepredlozil podpisané vyhldsenie autora, ze suhlasi so zverejnenim diela v rdmci tzv.
verejnej licencie. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze prave uvedena poziadavka kontrolovaného
ajej nesulad s poskytnutou vyhradnou licenciou od autora vydavatelovi bola zo strany
navrhovatel'a namietand v ziadosti o ndpravu a taktiez aj v podanych namietkach. Na zaklade
uvedené¢ho rada konStatuje, Ze samotné podanie sit'azného navrhu nezakladd domnienku,
ze prava alebo pravom chranené zaujmy navrhovatel'a nemohli byt dotknuté podmienkami
uvedenymi v zmenenych sut'aznych podmienkach.

Ad bod d): DalSie podanie navrhovatela doru¢ené tiradu po lehote na doruéenie
namietok

Za ucelom predidenia pochybnostiam o vyhodnocovani jednotlivych tvrdeni a skutocnosti
V konani o ndmietkach, ako aj v konani o odvolani, rada povaZuje za podstatné upozornit’
na skutoCnost, Ze navrhovatel’ dorucil uradu namietky dna 18. 02. 2016. Nasledne dia
16. 03. 2016 navrhovatel' dorucil uradu list s ndzvom ,,Ozndmenie novych skuto¢nosti
vV konani o ndmietkach proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach (...)* (body
41 a 42 tohto rozhodnutia).

Rada Vv tejto stvislosti uvadza, ze z § 139 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani
(bod 62 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze trad je povinny rozhodnutim zastavit' konanie
0 namietkach v pripade, ze namietky boli dorucené po lehote a Vv pripade, ak neobsahuju
vSetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 aprilohy podla § 138 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani. Urad nie je opravneny vyzvat navrhovatel'a na doplnenie namietok, ak v nich
niektora nalezitost’ absentuje. Navrhovatel moze doplnit’ podané namietky, avSak musi tak
urobit’ v lehote na doruc¢enie namietok.

Nakol’ko bol predmetny list navrhovatel'a doru¢eny uradu po lehote stanovenej na dorucenie
namietok, rada uvadza, ze moéze dojst k pochybnostiam o tom, ¢i nedoslo k doplneniu
a naslednému vyhodnocovaniu namietok, ktoré boli uradu dorucené po zakonom stanovej
lehote na podanie namietok.
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Na tomto mieste je podl'a rady potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ uplatnil v predmetnej stt'azi
dve 7Ziadosti onapravu — prva uplatnil proti sutaznym podmienkam, druhtt proti
ich upravenému zneniu na zaklade opravy zo strany kontrolovaného (body 37 a 40 tohto
rozhodnutia). Obe ziadosti o napravu kontrolovany zamietol, priCom po zamietnuti prvej
ziadosti o népravu navrhovatel dorucil tGradu namietky. Nasledne mu bolo dorucené
zamietnutie druhej ziadosti o napravu, na Co reagoval dorucenim predmetného listu
s oznacenim ,,Oznamenie novych skuto¢nosti v konani o namietkach (...)*“ (body 41 a 42 tohto
rozhodnutia). V predmetnom liste navrhovatel skonStatoval, Ze vzhladom k tomu,
ze od podania namietok doslo k dalsim skutocnostiam a ukonom kontrolovaného,
ktoré v napadanom postupe verejného obstardvania povazuje za podstatné, dovol'uje si trad
S tymito skutocnostami oboznamit’.

Po preskimani namietok dorucenych uradu dna 18. 02. 2016 rada konStatuje, ze predmetné
podanie spinalo vietky zakonom stanovené néleZitosti a prilohy. Takisto po porovnani obsahu
predmetnych namietok s listom navrhovatela zo dna 16. 03. 2016 ma rada za to, Ze toto
podanie navrhovatel'a neobsahuje ziadne nové skutocnosti. Navrhovatel’ v iom len opétovne
reaguje na Vporadi druhé zamietnutie Zziadosti o napravu, v ktorom kontrolovany
spochybiioval jeho aktivnu legitimaciu, ako aj na argumentéciu kontrolovaného, ze opravou
stitaznych podmienok len odstranil zrejmé chyby v pisani a pocitani a terminologicky spresnil
niektoré pojmy a skuto¢nosti. Na zdklade uvedené¢ho ma rada za to, Ze v tomto podani zo dna
16. 03. 2016 navrhovatel’ len reagoval na zamietnutie svojej v poradi druhej ziadosti
0 napravu, pricom nie si v iom uvedené ziadne vyslovne nové skutoc¢nosti, na zaklade ¢oho
podl'a rady nejde o nepripustné doplnenie namietok.

Ad bod €): Zmena sut’aznych podmienok v stit’aZi navrhov

Dalsou spornou skutocnostou, ktorou sa bude rada zaoberat v tejto Casti rozhodnutia,
je uprava sutaznych podmienok po uverejneni oznamenia 0 vyhlaseni sitaze navrhov.
V tomto bode je potrebné posudit, ¢i zdkon o verejnom obstardvani vobec dava moznost
vykonat’ zmenu v sutaznych podmienkach v ramci sut'aze navrhov.

Rada v tejto suvislosti konStatuje, Ze zo zakona o verejnom obstaravani (bod 57 tohto
rozhodnutia) naozaj vyslovne nevyplyva moZnost zmeny sitaznych podmienok v ramci
sutaze nadvrhov. Sutazné podmienky v stlade s § 106 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
musia obsahovat’ opis predmetu sutaze navrhov a vSetky podmienky a poziadavky
vyhlasovatel'a na rozsah, obsah a formu navrhu, zamer sledovany vyhlasovatelom s opisom
ocakavaného rieSenia, priebeh sutaze navrhov, postup pri identifik4cii najlepSiecho névrhu
vratane kritérii, na zaklade ktorych sa tak stane, opatrenia na zachovanie anonymity
pri hodnoteni navrhov, pocet a hodnotu cien alebo odmien udelovanych za vitazny navrh
alebo navrhy, zloZenie poroty a podobne.

Rada ma vsak za to, Ze moznost vykonania uritych zmien v sutaznych podmienkach
je v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Takéto zmeny vSak nesmua byt
podstatného charakteru. Nevyhnutnym predpokladom na posudenie konkrétnych zmien
v sut’azi navrhov je teda ich charakter, resp. ich obsah a rozsah, ktorym boli jednotlivé
zmeny spoOsobilé mat’ akykol'vek negativny vplyv na priebeh stitaze navrhov. NemozZno totiz
porovnavat’ opravu zrejmych chyb v pisani [napr. doplnenie chybajuceho spdsobu hodnotenia
pri kritériu b.1.2) alebo zavedené zmeny v terminolégii, ktorych tcelom bolo zjednotenie,
spresnenie anasledne lepSie pochopenie textu sutaznych podmienok (napr. upresnenie
pojmov ,navrh®, ,dielo“, resp. ,.celkové dielo*, ktoré sa uz v pdvodnych sutaznych
podmienkach vyskytovali, ale nepouzivali sa v rovnakom vyzname)] so zmenami, ktoré
mohli mat’ vplyv na samotné vypracovanie navrhu, ¢i na samotné rozhodnutie ziacéastnit’
sa sut’aZze navrhov. Rada zéroven uvadza, ze v pripade, ak by iSlo skutocne iba o opravu
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zrejmych chyb v pisani, Grad by takéto konanie nevyhodnotil ako poruSenie zdkona
0 verejnom obstaravani uz v spojeni s0znamenim o vyhldseni sutaze ndvrhov alebo
sut'aznymi podmienkami, a teda by nenariadil zruSenie sit'aze, nakol’ko uc¢elom zakona nie je
rusit’ sutaz navrhov na zéklade skutocnosti nemajucich vplyv na celkovy priebeh sut’aze.

Rada uvadza, ze po posudeni zmien v sutaznych podmienkach (body 31, 37, 46 az 51 tohto
rozhodnutia) za podstatné zmeny povazuje napriklad zmeny v takych bodoch sutaznych
podmienok, akymi boli poziadavky na licencie a rozsah licencii (body 46 a 47 tohto
rozhodnutia). Prave upravovanie poziadaviek na licencie ana rozsah licencii jednoznacne
mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie zucastnit’ sa danej sutaze , nakol'ko s tym bola spojena
potreba konzultacie autora s vydavatelom zucastnit’ sa sutaze ipri zmenenom rozsahu
licencii. Uvedené jednoznacne mohlo viest' k odradeniu potencialnych zaujemcov (autorov)
a v suvislosti s pozadovanou vyhradnou licenciou aj ich potencidlnych vydavatel'ov od ucasti
vV predmetnej sut’azi navrhov. Takisto doplnenie poziadavky tykajucej sa podmienok zadania
zakazky po vyhodnoteni sutaze (teda podmienok nevyhnutnych na pokra¢ovanie priamym
rokovacim konanim s konkrétnym autorom ajeho uréenym vydavatelom) ohl'adom
vyhotovenia ucebnice a pracovnych listov aj pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
mohlo mat’ vplyv na moznost’ zucastnit’ sa predmetnej sitaze navrhov, nakol’ko vyplyvajic
zo sutaznych podmienok autor bol povinny de facto sdm oznacit’ vydavatel'a, ktorému udeli
vyhradnu licenciu aj za dodato¢ne zmenenych podmienok uvedenych v bode 9.3 sutaznych
podmienok a zaroven ktory bude ochotny a schopny spolupodiel’at’ sa na vyhotoveni uc¢ebnice
a pracovnych listov aj pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim za dodato¢ne zmenenych
podmienok uvedenych v bode 15.3 sut'aznych podmienok (body 31 a 37 tohto rozhodnutia).
Rada ma za to, Ze uvedené zmeny mohli mat’ znaény vplyv na moznost’ zdujemcov zucastnit’
sa predmetnej sitaze navrhov, ¢o mohlo viest k neopodstatnenému zizeniu hospodarskej
sut'aze.

Z uvedeného mozno podla rady vyvodit’, Ze v siitazi navrhov v stlade s § 106 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani nie su pripustné také zmeny stt'aznych podmienok, ktoré by mohli
mat’ vplyv na samotné vypracovanie ndvrhu alebo na rozhodnutie zicastnit’ sa sutaze
navrhov. V pripade uskuto¢nenia podstatnych zmien sutaznych podmienok, ktoré maju vplyv
na vypracovanie navrhu, by redlne mohlo hrozit, Ze navrh, ktory ma& uz zdujemca
rozpracovany, by bol v dosledku vykonanych zmien netplny, resp. nespdsobily na splnenie
kritérii potrebnych na vyhodnotenie navrhu v konkrétnej stitazi ndvrhov, pricom by zaujemca
musel vynalozit’ dodatocnu pracu na jeho dotvorenie, pripadne v zavislosti od rozsahu zmien
by na svojom navrhu musel pracovat’ od znova. Prave uvedené dovody, ktoré by mohli viest’
k odradeniu zaujemcov od predlozenia navrhu a za¢astnenia sa sut'aze navrhov, maji podla
rady za nasledok prisnejs$iu upravu zadkonnej poziadavky na nemennost’ sit'aznych podmienok
Vv stt'azi navrhov.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni sa rada nestotoZnila s tvrdenim kontrolovaného (body 38
a39 tohto rozhodnutia), podla ktorého iSlo len o redakéné tpravy spocivajuce
Vv terminologickom upresneni pojmov a v dosledku ktorych nedoSlo k ziadnej podstatnej
zmene okolnosti, ktoré by mali dopad na pripravu sit'aze navrhov a na vysledok sutaze
navrhov, alebo ktoré by poskodili alebo znevyhodnili Gcastnikov tejto sitaze. Rada sa v tejto
Casti stotoZznuje s rozhodnutim o namietkach, Ze kontrolovany nepostupoval v stlade s § 106
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Ad bod f): Posudzovanie siiladu poZadovanych licencii

V suvislosti s moznostou uradu preskimat’ sulad navrhovatelom namietanych licencii
s Autorskym zakonom (bod 9 tohto rozhodnutia) rada uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje s tvrdenim navrhovatela (bod 32 tohto rozhodnutia), podla ktorého zakon
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0 verejnom obstaravani stanovuje moznost’ podat’ ndmietky voci sutaznym podmienkam
ako takym, pricom neobmedzuje dovody, pre ktoré je mozné sutazné podmienky napadnut’.
Na zéaklade uvedeného rada uvadza, ze podmienky tykajuce sa licencii (¢i uz v podobe
povodnych alebo zmenenych sutaznych podmienok) su bezpochyby podmienkami, voci
ktorym je mozné uplatnit’ revizne postupy podla zédkona o verejnom obstaravani, nakolko
su obsiahnuté v sutaznych podmienkach, voci ktorym zékon o verejnom obstardvani
umoznuje podat’ namietky. Zaroven plati, ze ak bod 10.3 sitaznych podmienok s nesplnenim
podmienok tykajucich sa licencii spaja tak zavazny nasledok, akym je vylucenie sutazného
navrhu z posudzovania (bod 49 tohto rozhodnutia), vyhodnotenie stanovenych podmienok
sa priamo tyka predmetnej sitaze navrhov, a teda moze mat vplyv na vysledok sutaze
navrhov. Rada ma preto za to, ze rad v konani o namietkach, ako aj rada v odvolacom
konani, su opravneni na preskiimanie a vyhodnotenie vzajomného stladu tychto podmienok,
ako aj ich suladu so zakonom o verejnom obstaravani. Na uvedenom pritom nemeni ni¢ ani
pripadna potreba ich postidenia na zaklade vyziadania odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku, nakol’ko tuto skuto¢nost’ zakon o verejnom obstaravani priamo predpoklada v § 138
ods. 11, ktory sa subsidiarne na zaklade § 142 ods. 4 vzt'ahuje aj na konanie 0 odvolani.
Vzhl'adom na uvedené rada pristipila k posudeniu stladu kontrolovanym vyzadovanych
licencii (bod 47 tohto rozhodnutia), nakolko toto posudenie v rozhodnuti o namietkach
absentuje.

Vzhl'adom na Specifickt povahu skiimanej problematiky vo veci posudenia odbornych otdzok
tykajacich sa Autorského zakona, konkrétne stiladu pozadovanej verejnej a vyhradnej licencie
kontrolovanym, pre kvalifikované posudenie spornych skuto¢nosti rada poziadala o odborné
stanovisko Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, sekciu médii, audiovizie a autorského
prava (d’alej len ,,odborné stanovisko ¢. 1*) a zaroven prerusila konanie o odvolani.

V poskytnutom odbornom stanovisku €. 1, ktoré bolo uradu dorucené dna 01. 07. 2016,
je uvedené, ze z § 70 ods. 2 Autorského zdkona (bod 70 tohto rozhodnutia) vyplyva,
ze za predpokladu, Ze kontrolovany poZaduje udelenie vyhradnej licencie vydavatelovi,
nie je mozné na rovnaky spOsob pouzitia diela poskytnut’ rovnaku licenciu, resp. rovnaké
prava znej vyplyvajuce tretej osobe. Ako vyplyva zodborného stanoviska ¢&. 1,
ak kontrolovany vyzaduje vyhlasenie vydavatela, ktorym potvrdi, Ze mu autor/kolektiv
autorov udelil vyhradnu licenciu na pouZitie navrhu aj celkového diela vSetkymi spdsobmi
nevyhnutnymi na vyhotovenie a vydanie diela (najmd na spracovanie navrhu, spojenie
navthu s inymi autorskymi dielami, na spracovanie diela, na spojenie diela s inymi
autorskymi dielami a na vydanie diela) a zaroveni vyhlasenie autora/kolektivu autorov,
Ze suhlasia so zverejnenim diela pod bezodplatnou verejnou (otvorenou) licenciou
v zmysle § 76 Autorského zakona, (...) na tieto sposoby pouzitia diela — vyhotovenim
rozmnoZenim (najmé verejnym vystavenim, verejnym vykonanim, verejnym rozsirovanim
obsahu diela, verejnym prenosom a spristupiiovanim diela verejnosti a zaradenim diela
do databazy) vcelku alebo jeho casti vylucne na nekomeréné ucely a vytvorenim,
vyhotovenim rozmnoZeniny a Sirenim adaptované¢ho obsahu diela vyluéne na nekomercéné
pouzitie, mozno indikovat’ potencialny vznik situdcie, kedy

a)  autor udelil vyhradnu licenciu vydavatel'ovi aj na ,.vydanie* dicla, teda na vyhotovenie
rozmnozeniny diela, verejné rozSirovanie rozmnozeniny diela alebo spristupiiovanie diela
verejnosti, ateda autor sam nie je opravneny, Vrozsahu takto udelenej licencie
vydavatelovi, sam uvedenymi spOsobmi pouZitia dielo pouzit’® ¢i udelit’ takuto
licenciu inej osobe a zaroven

b) verejny obstaravatel’ poZaduje od autora udelenie licencie (v nespravnej dikcii
jednostranného préavneho ukonu — ,sthlasu® so zverejnenim diela, vyhotovenim
rozmnozeniny diela, verejnym rozs§irovanim rozmnozeniny diela a spristupiiovanim diela
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verejnosti atd’.), a teda na rovnaké sposoby pouZitia diela ako v pism. a) vysSie.

Na zéklade tychto skutoCnosti rada konStatuje, Zze spdsob, akym kontrolovany stanovil
poziadavky tykajuce sa licencii, je nespravny, nakolko dochadza k situacii, kedy su obe
licencie uréené na rovnaké sposoby pouzitia diela.

Odborné¢ stanovisko ¢. 1 dalej odporaca postup kontrolovaného pre pripad, Ze chce
zabezpecCit' vytvorenie diela a jeho dalSiu legalnu cirkulaciu v zmysle nastavenia napr.
otvoreného zdroja vzdeldvania. Z predmetného odborného stanoviska vyplyva,
ze vuvedenom pripade by bolo vhodné, keby kontrolovany od nositel'a prav (autor,
spoluautori, vydavatel’, prip. kombinacia tychto subjektov) ziskal licenciu na pouzitie diela
s moznost'ou udelenia sublicencie samotnym kontrolovanym. V takom pripade by si mohol
kontrolovany uplatnit’ verejnu licenciu v rozsahu, v ktorom sa neprekryva s vyhradnou
licenciou vydavatela, pricom v rozsahu, Vv ktorom sa jednotlivé spésoby pouzitia diela
vyhradnej licencie vydavatela a verejnej licencie kontrolovaného prekryvaju, by bol
nevyhnutny predchadzajuci pisomny sthlas vydavatela (inak by bola licencia neplatnd),
t. J. nestaci siuhlas autora s udelenim verejnej licencie tak, ako to pozadoval kontrolovany
Vv predmetnom pripade. Teda plati, ze ak mal kontrolovany v umysle pozadovat' udelenie
verejnej licencie v tomto zneni, mal postupovat’ spésobom podla § 70 ods. 6 Autorského
zdkona, t. j. poziadat’ vydavatela o udelenie predchddzajiceho pisomného suhlasu (bod 71
tohto rozhodnutia).

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v bode 9 tohto rozhodnutia, rada uvadza,
ze z odborného stanoviska ¢. 1 vyplyva, ze Autorsky zakon ziadnym spdsobom neberie
do uvahy ucel udelenia licencie v zmysle nasledného obchodného vyuzitia licencie,
resp. ziskania priameho ¢i nepriameho majetkového prospechu z vyuzitia licencie. Z hl'adiska
§ 70 ods. 2 a 6 Autorského zdkona je jedinou diferen¢nou veli¢inou spdsob pouzitia diela,
ktory sa nesmie prekryvat medzi prvotne udelenou vyhradnou licenciou a d’alSou naslednou
licenciou bez ohladu na jej vyhradnost’ ¢i typ, preto ani argument kontrolovaného
V spominanom bode rozhodnutia nema za nasledok mozni akceptaciu prekryvania

sa jednotlivych sposobov pouzitia diela vyplyvajicu z poZzadovanych licencii.

Na zéklade vysSie uvedeného rada dospela k zaveru, ze sposob, akym boli kontrolovanym
stanovené poziadavky na predmetné licencie, je nespravny, nakolko sa rozsah sposobov
pouzitia predmetnych licencii prekryva, t. j. poZiadavky kontrolovaného tykajuce
sa predmetnych licencii su v rozpore s Autorskym zakonom. V stvislosti s tymto zistenim
rada uvadza, Ze stanovenim predmetnych podmienok Ucasti kontrolovany konal v rozpore
S principom transparentnosti. PoZiadavka na jasnost’ a prehladnost procesu verejného
obstaravatel'a koreSponduje aj s uUstavnym principom pravnej istoty, priCom v rozpore
S principom transparentnosti je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré vedie
K neprehladnému ¢i nejasnému postupu konkrétneho verejného obstaravania. Podla rady
predmetné stanovenie podmienok nemozno v tomto pripade zo strany Ucastnikov povazovat
za jasné, CitateIné ¢i prehladné, ale prinajmenSom za mitice, nespravne a odradzujlce
az prakticky nesplnitel'né.

Ad bod g): Vyber vydavatel’a autorom bez pouZzitia postupu verejného obstaravania

V tejto cCasti rozhodnutia sa bude rada zaoberat’ spravnostou stanovenej podmienky,
na zaklade ktorej kontrolovany od tcastnikov v predmetnom postupe verejného obstaravania
pozadoval predloZenie vyhlasenia vydavatela, ktorym potvrdi, Ze mu autor/kolektiv autorov
udelil vyhradnu licenciu na pouzitie nadvrhu aj celkového diela, ktoré mu nasledne umozni
pouzit’ postup priameho rokovacieho konania (body 45, 47 a 51 tohto rozhodnutia).
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Rada vuvode pravneho postdenia tejto skutoCnosti povazuje za potrebné uviest,
ze nerozporuje tvrdenie kontrolovaného o tom, ze vyber vydavatel'a samotnym autorom nebol
predmetom namietok navrhovatela. AvSak ma takisto za to, ze na ucCely posudzovania
namietaného suladu vyhradnej a verejnej licencie (bod 9 tohto rozhodnutia) bolo zo strany
uradu v rdmci konania o namietkach mozné a dokonca nevyhnutné pristipit’ k postdeniu
spravnosti samostatnej podmienky tykajucej sa vyhradnej licencie ako takej. Z povahy
preskimavanej veci totiz plati, ze ak by bola podmienka tykajica sa vyhradnej licencie
stanovend v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, logicky by nebolo relevantné
posudzovat’ jej vzt'ah ¢i sulad k podmienke tykajucej sa verejnej licencie.

Posudenie tejto podmienky spociva vo vyhodnoteni spravnosti jej nastavenia podl'a zdkona
0 verejnom obstaravani, pricom v tomto pripade je na jednej strane ziaduce dodrZiavanie
principu hospodérnosti a na strane druhej moznost' kontrolovaného stanovit’ relevantné
podmienky s ohladom na beZzni prax medzi autormi a vydavatemi vo veci poskytovania
vyhradnych licencii, ato tak, aby splhali poziadavku suladu so zakonom o verejnom
obstardvani. Pre odborné postdenie otdzok tykajlicich sa vzdjomného fungovania vzt'ahov
medzi autorom, resp. kolektivom autorov a vydavatelom, rada poziadala o odborné
stanovisko spol. LITA — autorskii spolo¢nost’ (d’alej len ,,odborné stanovisko ¢&. 2%)
a Zdruzenie vydavatel'ov a knihkupcov Slovenskej republiky (d’alej len ,,odborné stanovisko
¢. 39).

Vychédzajiac z odborného stanoviska €. 2, ktoré bolo dorucené uradu dna 22. 06. 2016, rada
uvadza, ze vyber vydavatela v pripade vydavania akejkol'vek publikdcie moze byt
motivovany réznymi $pecifickymi dovodmi, medzi ktoré patria najmé dobré predchddzajice
skusenosti autora s konkrétnym vydavatelom, dlhoro¢né korektné vztahy medzi autorom
a vydavatel'om, Specializicia vydavatela na vydavanie istého druhu publikacii, pripadne
nemozno vylucit existenciu ramcovej zmluvy o spolupraci medzi autorom a vydavatel'om.
Podl'a odborného stanoviska ¢. 2 za predpokladu, Ze autor nemd uzatvorenii vyhradnu
licenént zmluvu na vydanie diela, autor by mohol wuzatvorit licenénu zmluvu
aj s vydavatelom vybranym na zéklade verejnej sutaze, avSak je potrebné vziat' do Givahy
aj zmluvnu vol'nost’ autora.

Z odborného stanoviska ¢. 3, ktoré bolo dorucené tradu dna 30. 06. 2016, Vv suvislosti
S plnenim zdkaziek verejného obstardvania vyplyva, ze nastavenie vztahov medzi autorom
a vydavatelom zavisi od nastavenia sutaznych podmienok konkrétneho verejného
obstaravania, a teda, Ze v praxi st mozné rozne spdsoby obstarania tohto predmetu zakazky:

— autori predkladaji iba textovu ukazku v sulade so Staitnym vzdeldvacim programom
alebo  vzdelavacim programom pre odborné vzdeldvanie a pripravu, potom UspeSny
ucastnik uzatvori s verejnym obstaravatelom licenéni zmluvu. Nasledne verejny
obstaravatel vyhlasi sutaz na vydanie atla¢ ucebnice, kde vydavatelia predkladaju
navrhy na vydanie knihy. Uspe$ny uchadza¢ uzatvori s verejnym obstaravatelom zmluvu.
Na vydanu a vytlacent ucebnicu (dielo) nasledne vydavatel’ uzatvara licencné zmluvy
s autormi textu, ilustracii, fotografii, grafického spracovania, obalky,

— autori predkladaju navrh ucebnice, ktory musi byt spracovany aj ilustracne a graficky,
obvykle byva uvedené, Ze sut'aze sa mdze zucastnit’ autor spolu s vydavatel'om, pri¢om
tito uzatvoria medzi sebou licen¢ntt zmluvu.

Z poskytnutych odbornych stanovisk podla rady vyplyva, Zze Vv praxi si moZné rozne
sposoby obstarania tohto predmetu zakazky:

a) predlozenie navrhu (textovej Casti ucebnice) anasledné vyhlasenie verejnej sutaze
na jej vydanie atla¢ snaslednym uzatvorenim licen¢nych zmlav s autormi textu,
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ilustracii, grafického spracovania a pod. — z uvedeného vyplyva, ze podmienky sut'aze by
boli nastavené osobitne/oddelene pre predlozenie névrhu (textovej cCasti ucebnice),
pre jej vydanie a tla¢ a pre jej grafické spracovanie, ilustracie a pod;

b) predlozenie navrhu textovej Casti ucebnice spolu so spracovanym navrhom ilustracii,
grafickym spracovanim apod., ktory predkladaji spolu autor s vydavatel'om;
z uvedeného vyplyva, ze autor a konkrétny vydavatel’ spolupracuju pri vytvoreni navrhu
ucebnice.

Na zaklade uvedeného rada uvadza, zZe nakol’ko z odbornych stanovisk vyplyva, ze st mozné
oba spOsoby obstarania predmetu zékazky a vyber konkrétneho spdsobu/postupu zavisi
od nastavenia (podmienok) sutaze, je podPa rady potrebné zvolit’ taky sposob, ktory bude
siladny s principmi verejného obstaravania. Pri tomto posudeni je potrebné vziat
do avahy, Ze je v zasade hospodarnej$i ten postup, ktory umoziuje zGc¢astnit’ sa SirSiemu
okruhu zaujemcov, v tomto pripade autorov i vydavatelov. Rada zaroven v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze pokial’ aj je vydavatel' ucastny pri tvorbe navrhu uéebnice pri jeho
grafickom spracovani, navrhu ilustracii, fotografii a pod., tieto Ccinnosti potrebné
aj na dotvorenie uéebnice, vratane grafického spracovania, ilustracii a pod., je mozné obstarat’
aj cez priame rokovacie konanie z dovodu podla § 58 pism. h) ZVO, pricom nie je vylucené,
aby naslednu tla¢ ucebnice mohol realizovat’ vydavatel’, ktory by bol vysutazeny v otvorenej
sut'azi ako najleps$i. Postudenie zvoleného postupu tak, ako bolo uvedené, musi byt’ v kazdom
pripade v sulade s principmi verejného obstardvania uvedenymi v § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

Ad bod h): Odovodnenie zruSenia stit’aZe navrhov

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, podla ktorého sa urad nedostatocne vysporiadal
so splnenim zakonnej podmienky na zrusenie sutaze podla § 139 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k povinnosti urCenia, ¢i dané porusenie zakona bolo v priamej
pricinnej stvislosti s vyhodnotenim ponuk, rada uvadza nasledovné:

Rada mé4 za to, Ze ak bola vrozhodnuti o namietkach oznafend za porusSenie zakona
0 verejnom obstardvani napr. zmena sutaznych podmienok po vyhlaseni sitaze navrhov,
predmetné porusenie tohto zdkona vystupuje ako pri¢ina, a zaroven, ak toto poruSenie mohlo
mat’ vplyv na rozhodovanie potencidlnych zaujemcov o ucasti v sutazi navrhov, uz len
samotna nemoznost vylicenia potencidlnej hrozby vedicej k zuZeniu poctu ziujemcov
predstavuje nasledok, a teda medzi pric¢inou a nasledkom je jednozna¢ne mozné identifikovat’
priamu pri¢innt suvislost’.

Z0zenie poctu potencialnych Gc€astnikov v predmetnej sitazi navrhov mohlo mat’ totiz vplyv
na vysledné¢ poradie aVkone¢nom doésledku aj na urCenie vitazného navrhu, nakolko
pri SirSom okruhu zdujemcov mohol byt totiz urfeny iny vitazny ucastnik. A teda len
samotna skuto¢nost’, Ze ¢o 1 len jeden zaujemca mohol dospiet’ k rozhodnutiu, Ze za podstatne
zmenenych podmienok sa sitaze navrhov nezucastni, mohla ovplyvnit’ poradie ucastnikov,
ateda aj celkovy vysledok sutaze navrhov. Z uvedenych dovodov ma rada za to, ze prave
vys$§ie popisant skuto¢nost’ mozno oznacit' za priamu pri¢innt stvislost medzi porusenim
zékona a vyhodnotenim navrhov podanych v sutazi navrhov.

V tejto stvislosti rada upozoriiuje na to, ze zdkonodarca v § 139 ods. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani vyslovne neuviedol, Ze sa predmetné ustanovenie dotyka nielen
vyhodnotenia ponuk, ale samozrejme aj vyhodnotenia navrhov podanych v stt'azi navrhov.
V tomto pripade nemozno uplatiiovat’ gramaticky pristup k interpretacii tohto ustanovenia,
nakol’ko by to bolo v absolutnom rozpore so zdkladnou logikou, kedy by zdkon vyslovne
umoznoval podanie namietok v sutazi navrhov (§ 138 ods. 2), vyslovne umozioval zrusit
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stitaz navrhov [§ 139 ods. 2 pism. a)], ale zaroven by neupravil podmienky na pouzitie tohto
vyroku.

Rada pripomina, ze vo vSeobecnosti sa zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky,
resp. sutaze navrhov, nariad’uje obligatorne z dévodu, ze dosSlo k zdvaznému poruseniu
predpisov verejného obstardvania v spojeni uz so samotnym oznamenim o vyhldseni
verejného obstardvania, oznamenim pouzitym ako vyzva na sutaz alebo oznamenim
0 vyhlaseni sutaze navrhov, sutaznymi podkladmi alebo sutaznymi podmienkami, ktoré
mohlo natol’ko odradit’ zdujemcov od ucasti v zaddvacom procese, ze nie je mozné inym
sposobom zabezpec€it' napravu tohto poruSenia. Rada sa stotoznila s rozhodnutim uradu,
ze vpredmetnej sutazi navrhov doslo k poruseniu zékona o verejnom obstardvani
uz vspojeni soznamenim o vyhlaseni sutaze navrhov aso sutaznymi podmienkami
(konkrétne napr. vsuvislosti zo zmenou sutaznych podmienok, nespravnym, resp.
nesaladnym stanovenim rozsahu vyzadovanych licencii kontrolovanym v stt'aznych
podmienkach), ateda rada ma za to, ze urad rozhodol tak, ako tento zakon obligatorne
stanovuje.

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov rada konstatuje, Ze neidentifikovala Ziadny dévod
opodstatiiujici zmenu rozhodnutia o namietkach, na ziklade c¢oho vyhodnotila
odvolanie kontrolovaného ako neopodstatnené, a preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak rad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podla § 143 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani rozhodnutie uUradu o namietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani G¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZend
kontrolovanym v konani o odvolani v celej uhradenej sume stiva prijmom uradu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

Kaucia zlozena na ucet Gradu navrhovatelom v konani o ndmietkach bude v celej uhradene;j
sume vratena navrhovatelovi najneskér do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
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rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel’

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
podl’a rozdel'ovnika
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