URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
rada Uradu pre verejné obstaravanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 15. 02. 2016
Cislo zaznamu: 23346/2016
Cislo: 23170-9000/2015-KR/40

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad”) podl'a § 109 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podl'a § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania zaujemcu X (d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu Gradu
¢. 14233-6000/2015-ON/227 zo dna 21. 12. 2015, vydanému v konani o namietkach
smerujucich proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponik vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia kastiel'a Radvanskych v Banskej
Bystrici®, vyhlasenom verejnym obstaravatelom Akadémia umeni v Banskej Bystrici, Jana
Kollara 22, 974 01 Banskd Bystrica (dalej len ,kontrolovany*“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 180/2015 zo dna 11. 09. 2015 pod znackou 18698 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

) Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel'a zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 14233-6000/2015-ON/227 zo dina 21. 12. 2015 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel’ dorudil tradu dna 30. 12. 2015 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢&. 14233-6000/2015-
ON/227 zo dna 21. 12. 2015 (d’alej len ,;rozhodnutie 0 namietkach®), ktorym trad podla
§ 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zamietol namietky navrhovatela smerujice
proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk.

Rozhodnutie 0 namietkach

Navrhovatel' vo svojich ndmietkach namietal proti kontrolovanym stanovenej podmienke
ucasti, v ramci ktorej kontrolovany podl'a § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pozadoval preukdzanie odbornej spdsobilosti prostrednictvom minimélne jedného restauratora
Vv urcenych $pecializaciach.

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, ze navrhovatel uz v ziadosti o napravu pozadoval
odstranit’ tito podmienku ucasti, resp. ziadal, aby kontrolovany zohl'adnil moZnost’

preukdzania spdsobilosti plnit’ predmet zdkazky reStauratormi sposobom podla § 13 ods. 4
zékona ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStauratorov a reStauratorskej ¢innosti jej ¢lenov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Komore reStauratorov®, bod 51 tohto rozhodnutia),
ato predlozenim cestného vyhldsenia uchddzafa o zabezpeceni reStauratorskej cinnosti
podla § 13 ods. 4 zédkona o Komore restauratorov.

Navrhovatel' teda v stvislosti s predmetnou podmienkou tc¢asti namietal dve skuto¢nosti,
konkrétne:

a) vyZadovanie osoby reStauratora podl'a § 28 ods.l1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, a

b) neumoZnenie preukazovania odbornej sposobilosti reStauratora prostrednictvom
§ 13 ods. 4 zakona o Komore reStauratorov.

Urad pre kvalifikované postidenie namietok prerusil konanie o ndmietkach podla § 138
ods. 11 zakona o verejnom obstaravani dna 26. 11. 2015 apoziadal o vypracovanie
odborného stanoviska Komoru re§tauratorov, ktoré bolo doruc¢ené tradu dna 16. 12. 2015.

Ad bod 4 pism. a)

Urad v savislosti s namietkami navrhovatela tykajucimi sa vyZadovania osoby re§tauratora
podla § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, poukazal na skuto¢nost’, ze
predmetom zakazky v tomto verejnom obstardvani je rekonsStrukcia objektu kastiela
Radvanskych, ktory je evidovany ako narodnd kultirna pamiatka (d’alej len ,,NKP*)
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu vedenom Pamiatkovym tradom Slovenske;
republiky, konkrétne v Registri nehnutelnych NKP (dalej len ,Register NKP*), ato
pod ¢&islom 73/1. Urad v tejto stvislosti d’alej povazoval za potrebné poukézat’ na § 33 ods. 1
a7 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane pamiatkového fondu®), ako aj na § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
kultary Slovenskej republiky ¢. 253/2010 Z. z. (d’alej len ,,vykonavacia vyhlaska®)
ana § 4 ods. 3 zakona o Komore restauratorov (body 50 a 52 az 54 tohto rozhodnutia).
V zmysle uvedenych ustanoveni je reStaurovanie osobitnym druhom obnovy podla zédkona
0 Komore reStauratorov, pricom tento druh obnovy méze vykonavat’ len fyzickéd osoba, ktora
ma na to odbornu sposobilost’, teda restaurator.

Urad mal za to, Ze v pripade verejnych obstaravani, ktorych predmetom je rekonstrukcia
stavby, ktora je NKP, sa vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ aplikoval v ich procese okrem
zédkona o verejnom obstardvani, stavebného zakona a inych predpisov aj vySSie uvedené
pravne predpisy.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, podla ktorého pod taxativne ustanovenie § 28 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nie je moZné subsumovat iné osoby ako
stavbyvedticeho, kedZe riadiacim zamestnancom, resp. osobou zodpovednou za riadenie
stavebnych prac je vylu¢ne stavbyvedici, odvoldvajuic sa na rozhodnutie uradu
¢. 284-6000/2012-ON/91 zo dna 25. 04. 2012, trad poukazal na rozdielnost’ v predmete
zakazky verejného obstaravania, v ktorom bola vydané uvedené rozhodnutie uradu a tohto
verejného obstaravania. Rozdielnost’ spociva v povahe samotnych stavieb, ktoré maju byt
zrekonstruované. Urad dospel k zisteniu, Ze stavba, ktora bola predmetom stavebnych prac
vo verejnej sut’azi, v ktorej bolo vydané rozhodnutie tradu ¢. 284-6000/2012-ON/91 zo dna
25. 04. 2012 na rozdiel od kastiel'a Radvanskych, ktorého rekonstrukcia je predmetom tohto
verejného obstaravania vyhldseného kontrolovanym, nie je kultirnou pamiatkou zapisanou
v Registri NKP.

Urad dospel k zaveru, ze v pripade rekonsStrukénych prac na stavbach, ktoré su NKP, je
mozné za riadiacich zamestnancov podla § 28 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani
povazovat’ taktiez reStauratorov, urenych zaviaznym stanoviskom alebo rozhodnutim
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prislusného organu pamiatkovej starostlivosti podl'a zakona o ochrane pamiatkového fondu,
ked’Ze iba oni, ako osoby odborne spdsobilé, moézu vykonavat’ restaurovanie NKP.

Podl'a uradu kontrolovany postupoval v stilade so ziakonom o verejnom obstaravani,
ked’Ze v zmysle prisluSnych pravnych predpisov upravujicich vykonavanie restauratorskych
¢innosti na objekte NKP je reStaurdtor osobou zodpovednou za stlad dokumentécie
S reStauratorskymi pracami na tomto objekte, na zdklade ¢oho je moZné osobu restauratora
vnimat® ako osobu zodpovedni za riadenie reStauratorskych prac na NKP, resp.
za riadiaceho zamestnanca v pripade, ak predmetom zakazky maju byt stavebné prace
na NKP.

Ad bod 4 pism. b)

Komora reStauratorov v odbornom stanovisku vo vztahu k nadmietkam navrhovatela
tykajicim  sa neumoZnenia preukazovania odbornej spésobilosti reStauratora
prostrednictvom § 13 ods. 4 zakona o Komore restauratorov, konkrétne k poziadavkam,
ktoré musia byt splnené na uplatnenie prava vyplyvajiceho z § 13 ods. 4 zakona o Komore
reStauratorov, uviedla, Ze medzi zakladné podmienky na uplatnenie tohto prava patri:

a) odmietnutie vSetkych reStauratorov v prislusnej Specializacii reStaurovania poskytnat
resStaurovanie vlastnikovi NKP a zaroven

b) podanie Ziadosti’ 0 uréenie re$taurdtora vlastnikom NKP Predstavenstvu Komory
reStauratorov.

Komora restauratorov k prvej podmienke uplatnenia prava, ktoré vyplyva z § 13 ods. 4
zdkona o Komore reStaurdtorov (t. j. odmietnutie vSetkych reStaurdtorov v prislusnej
Specializacii reStaurovania poskytnut’ reStaurovanie vlastnikovi NKP) dodala, ze v zmysle
§ 12 ods. 1 zdkona o Komore reStauratorov vsetci reStaurdtori maji povinnost’ vykondvat
reStaurovanie v prdvnom postaveni podnikatel'ov a ako podnikatelia stt'azia o ziskanie
reStauratorskych zdkaziek v ramci hospodarskej sitaze na trhu reStauratorskych sluZieb.
Komora reStauratorov mala za to, Ze pri interpretacii a aplikacii § 13 ods. 4 zédkona o Komore
reStauratorov je potrebné prihliadat’ na zdkon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarskej sut'aze®), pretoze ten
upravuje nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze, ktorého sa moéZe dopustit’ aj
zdruzenie podnikatel'ov, za ktoré sa povazuje Komora reStaurdtorov. Podla Komory
reStauratorov z § 4 ods. 1, 2 a 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze vyplyva, ze

a) sa zakazuje dohoda obmedzujica sutaz, za ktort sa povazuje aj rozhodnutie zdruzenia
podnikatel'ov, ktoré ma za ciel’, alebo m6ze mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze,

b) dohodou obmedzujicou sutaz sa rozumie aj priame alebo nepriame uréenie sluzieb alebo
inych obchodnych podmienok, za ¢o moZno povazovat rozhodnutie Komory
reStauratorov podl'a § 13 ods. 4 zakona o Komore reStauratorov, ale

c) rozhodnutie zdruzenia podnikatelov (Komory restauratorov) sa nepovazuje za dohodu
obmedzujicu sutaz, ak nema za ciel’ obmedzovanie sutaze ajeho U¢inok na sutaz je
zanedbatel'ny, t. j. nemenia sa trhové podiely reStauratorov.

Komora reStaurdtorov v odbornom stanovisku skonStatovala, ze v kontexte prisluSnych
ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa za ,,opakované odmietnutie
poskytnutia vykonu reStaurovania®“ rozumie pripad, ked’ vSetci reStauratori v danej
Specializacii reStaurovania odmietnu vlastnikovi NKP reStaurovanie. Iba v danom pripade
ucinky rozhodnutia Komory reStauratorov ako zdruZenia podnikatel’ov budi mat’

1 Ziadost' o uréenie restauratora (okrem vseobecnych naleZitosti) musi obsahovat’ aj opis rozhodujticich
skuto¢nosti preukazujticich netispe$né rokovanie vlastnika o poskytnutie vykonu restaurovania so vsetkymi
reStauratormi pdsobiacimi v prislusnych Specializaciach restaurovania, ako aj dokazy o tom, Ze rokovania

S tymito reStauratormi boli bezvysledné.
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na hospodarsku sitaz medzi reStauratormi zanedbatel’né ucinky. Podl'a Komory
reStauratorov ind interpretacia § 13 ods. 4 zdkona o Komore restauratorov by bola v rozpore
S prislusnymi ustanoveniami zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.

V suvislosti s otazkou uradu ¢i pravo vyplyvajuce z § 13 ods. 4 zédkona o Komore
reStauratorov patri vylucne vlastnikovi NKP alebo o urCenie reStauratora Komorou
reStauratorov mozu poziadat’ aj iné osoby, Komora reStauratorov mala za to, ze uvedené pravo
ma vyluéne vlastnik NKP. Uvedené podl'a Komory reStauratorov vyplyva uz zo samotnej
dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu, podla ktorej, cit.: ,,Pravo vlastnikov
kultirnych pamiatok alebo zbierkovych predmetov umeleckej povahy na ich reStaurovanie
sa zaklad4 ako Uplne nové. Navrh zdkona tak garantuje vlastnikom tychto diel splnenie ich
zékonnej povinnosti starostlivosti o tieto diela (...) aj vtedy, ak napriek vynaloZeniu tsilia im
vykon reStauratorskej ¢innosti viackrat zamietli. V tychto pripadoch ma vlastnik pravo
poziadat’ Komoru, aby urcila reStaurdtora, ktory uskuto¢ni pozadovany vykon restauratorske;j
¢innosti.“ Komora reStauratorov tiez uviedla, ze pri interpretacii a vyklade tohto ustanovenia
je potrebné prihliadnut’ aj na zakon o ochrane pamiatkového fondu, v ktorom st upravené
podmienky ochrany NKP, konkrétne § 33 ods. 2 a 32, ktory jednoznaénym sposobom
ustanovuje, Ze pravo na reStaurovanie ma vylu¢ne vlastnik NKP.

Urad dalej povazoval za potrebné poznamenat, Ze ako vyplyva z odborného stanoviska
a dovodovej spravy k zékonu o Komore reStaurdtorov, pravo vyplyvajice z § 13 ods. 4
zdkona o Komore reStauratorov patri jedine vlastnikovi NKP, priCom tiez povazoval
za potrebné poukazat’ na cel ustanovenia § 13 ods. 4 zakona o Komore reStauratorov,
ktorym je podlPa zaveru vyplyvajiuceho zodborného stanoviska zabezpecenie
kvalifikovanej ochrany NKP zo strany vlastnika vtedy, ked’ déjde k zlyhaniu trhu
Vv prislusnej Specializacii reStaurovania pre nezdujem alebo nedostatok reStauratorov.
Podl'a Komory reStauratorov cielom predmetného ustanovenia nie je obchadzat' trhoveé
principy, narusat’ fungujicu hospodarsku sut’az na trhu restauratorskych sluzieb a poskytnat
neopravnentt vyhodu uchadzacom o zdkazku, ktori ani nie st oprdvneni na vykon
reStaurovania z dovodu, ze nevynaloZia maximalne usilie dohodnut sa s reStauratormi
na poskytovani reStauratorskych prac. Komora reStauratorov tiez uviedla, Ze sa na fiu od jej
vzniku v roku 1994 neobratil nikto, kto by pozadoval urCenie reStauratora na vykon
reStauratorskej ¢innosti podl'a § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti usudil, ze pravo vlastnika vyplyvajuce
z § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov sluzi vyluéne na ochranu pamiatkového fondu
v krajnych situaciach a za predpokladu splnenia vopred stanovenych podmienok, pricom
by uplatnenie tejto moZnosti nemalo byt’ vlastnikom, ¢i zhotovitelom vopred predpokladané,
ale toto pravo ma byt vyuzité az vtedy, ked preukazatelne nie je mozné ziskat’
na reStaurovanie NKP ziadneho reStauratora v prislusnej Specializacii.

Na zdklade zaverov vyplyvajucich z odborného stanoviska a zo skutocnosti, ze uchadzaci
maju prostrednictvom splnenia predmetnej podmienky tcasti tykajucej sa osoby restauratora,
resp. reStauratorov preukdzat, ze su spdsobili zrealizovat' zakazku, ktora je predmetom
daného verejného obstardvania, mal trad za to, Ze na ucely preukazania splnenia tejto
podmienky ucasti nie je mozné vyuzit’ ustanovenie § 13 ods. 4 zakona o Komore
reStauratorov tak, ako to tvrdil navrhovatel’ vo svojich namietkach.

2Podra § 33 ods. 2 zakona o ochrane pamiatkového fondu restaurovanie méze vlastnik pripravovat’ iba

na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia krajského pamiatkového Gradu o zamere na restaurovanie.

Podla § 33 ods. 3 zakona o ochrane pamiatkového fondu k ziadosti o rozhodnutie 0 zamere na restaurovanie
prilozi vlastnik zamer na reStaurovanie, ktory obsahuje tidaje o kultirnej pamiatke, udaje o vlastnikovi

a vymedzenie a odovodnenie reStauratorského zasahu.
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Urad na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze namietky navrhovatela su v celom rozsahu
neopodstatnené.

Odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu o namietkach
Proti rozhodnutiu 0 namietkach podal navrhovatel’ odvolanie, ktoré bolo uradu dorucené dna
30. 12. 2015, pricom uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Ad bod 4 pism. a)

V suvislosti s touto ¢astou ndmietok navrhovatel opit’ poukazuje na rozhodnutie uradu
¢. 284-6000/2012-ON/91 zo dna 25. 04. 2012, z ktorého podla neho vyplyva, ze za riadiaceho
zamestnanca, resp. osobu zodpovedni za riadenie stavebnych prac, sa povazuje len
stavbyvedlici a nie aj reStaurdtor. Navrhovatel' sa d’alej nestotoziiuje ani s ndzorom uradu,
podla ktorého sa predmetné rozhodnutie tykalo rozdielneho predmetu zakazky, a preto ho
nemozno aplikovat’ na tento pripad (bod 8 tohto rozhodnutia), Podl'a navrhovatel'a v oboch
pripadoch ide o identicky predmet zédkazky - uskutoctiovanie stavebnych prac - rekonstrukcia
objektu, ¢o navrhovatel’ odovodiuje citdciou vybranych Casti bodu II ozndmenia 0 vyhlaseni
tohto verejného obstaravania:

11 1. Nazov zdakazky

Rekonstrukcia kastiela Radvanskych v Banskej Bystrici

11.L1.2. Druh zdkazky a miesto uskutolriovania stavebnych prdac, dodania tovarov alebo
poskytovania sluzieb

Stavebné prdace

a bodu II oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania k zakazke tykajucej sa nim
uvadzaného rozhodnutia ¢. 284-6000/2012-ON/91.:

LIL.1. Opis
1l.1.1. Nazov zdkazky podla verejného obstardvatela
Rimske a narodopisné muizeum Kelementia
11.1.2. Druh zdakazky a miesto uskutocriovania stavebnych prdc, dodania tovarov alebo
poskytovania sluzieb
a) Stavebné prace. (...)“.
Argumentacia  Uradu v posudzovanom pripade (bod 10 tohto rozhodnutia),
je podl'a navrhovatela v rozpore s inym rozhodnutim uradu v tej istej veci.

Navrhovatel' tvrdi, Ze osobu reStaurdtora nie je moZné v ramci preukazovania splnenia
podmienok ucasti definovat’ ako ,riadiaceho zamestnanca®, ked’ze reStaurator nemoze byt
zamestnancom zaujemcu. Uvedené oddvodiuje tym, Ze zamestnanec je fyzicka osoba, ktora
V pracovnopravnych vztahoch, resp. vobdobnych pracovnych vztahoch, vykonéava
pre zamestnavatel'a zavislii pracu podla jeho pokynov za mzdu alebo odmenu. Na druhej
strane reStaurator vykonava svoju ¢innost prostrednictvom tzv. ,,slobodného povolania“
a fyzické osoby, ktoré vykondvaju slobodné povolania sa nezapisuji do Zivnostenského
registra, ale zaeviduju sa v Statistickom registri na miestne prisluSnom Statistickom urade.
Navrhovatel uvadza, Ze prijmy tychto osdb su klasifikované podla § 6 zikona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov ako prijmy z podnikania
a samostatnej zarobkovej ¢innosti, t. j. nie ako prijmy zo zavislej ¢innosti.

Ad bod 4 pism. b)

Vo vztahu k tejto Casti namietok navrhovatel zastdva ndzor, Ze Urad pripasta moznost
pouzitia § 13 ods. 4 zdkona o Komore restauratorov v inom verejnom obstaravani, nakol’ko
Vv rozhodnuti o ndmietkach uviedol, Ze v tomto verejnom obstaravani nie je mozné predmetné
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ustanovenie uplatnit’. Na zédklade uvedeného ma navrhovatel za to, ze irad akceptuje a uznava
existenciu prava vyplyvajiuceho z § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov, ale tiez dospel
k zaveru, ze toto pravo prinalezi len vlastnikovi NKP. Navrhovatel' je toho nazoru, Ze
uvedeny zaver je absolitne neodovodneny, nespravny a logicky neudrzatelny.

Navrhovatel’ d’alej cituje § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov (bod 51 tohto
rozhodnutia), a to s dérazom na pojmy ,,ten* a ,,objednavatel’*. Navrhovatel’ sa domnieva,
ze z citovaného ustanovenia s dorazom na uvedené pojmy (nie vlastnik) nie je mozné ani
vykladom jeho doslovného znenia a ani aplikaciou inych vykladovych metdd vyvodit’ zaver,
ze by sa dané pojmy mali vztahovat len na vlastnika kulturnej pamiatky. Podl'a nazoru
navrhovatel'a stotoziiovanie pojmu ,,objednavatel** s pojmom ,,vlastnik veci‘ nema oporu ani
v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obchodny zékonnik*), ktory v § 536 anasl. upravuje zmluvu odielo ako jeden
zo zmluvnych typov, priCom § 538 Obchodného zdkonnika predpoklada tzv. subdodédvatel'ské
zmluvy, ktoré v praxi mavaji formu zmluvy o dielo. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze jednou
zo zmluvnych strdn tejto zmluvy je objednavatel’, a preto je podla navrhovatela zrejmé, ze
v zmysle Obchodného zdkonnika nemozno stotoznovat’ vlastnika veci, ktord je predmetom
diela, spojmom objednavatel zmluvy o dielo. Navrhovatel’ uvadza, Ze objednavatel’
zmluvy o dielo moZe, ale nemusi byt vlastnikom veci, ktora je predmetom zmluvy
o dielo.

Taktiez sa navrhovatel’ domnieva, Ze ak by o urcenie restauratora mohol poziadat’ iba vlastnik
NKP, znamenalo by to zaroven, Ze ,,objedndvatelom* reStaurdtorskych prac by mohol byt’ iba
vlastnik kultarnej pamiatky. Uvedené by malo za nasledok, ze ziadny uchadzac¢ by nemohol
pouzivat’ reStauratorov ako subdodévatelov, ked’Ze nie st vlastnikmi kultlirnej pamiatky,
a teda by nemohli byt ani objednévateI'mi resStauratorskych prac.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze vysledkom procesu verejného obstardvania bude uzatvorenie
zmluvy o dielo s uspesnym uchadzacom, ateda je zrejmé, Ze kontrolovany bude v pozicii
objednavatel'a diela a GspeSny uchadza¢ bude jeho zhotovitelom. V pripade potreby
subdodavok bude uspesny uchadza¢ objednavatelom subdoddvok vratane reStauratorskych
prac, teda uspesny uchadza¢ bude subjektom uvedenym v § 13 ods. 4 zakona o Komore
reStauratorov, ktorému prislicha préavo, aby v pripade potreby Komora reStauratorov urcila
reStauratora, ktory vykona restaurovanie.

Dalej ma navrhovatel’ za to, Ze ak by aj o urenie restauratora mohol v zmysle § 13 ods. 4
zakona o Komore reStauratorov poziadat’ iba vlastnik kultiirnej pamiatky, kontrolovany mal
bud’ sut'azné podklady spracovat’ tak, aby aplikaciu predmetného ustanovenia umoznil a nie
vylucil alebo mal reStauratorské sluzby obstaravat’ samostatne.

Navrhovatel uvadza, ze ak vyklad § 13 ods. 4 zakona o Komore reStauratorov umoziuje jeho
vyuzitie iba vlastnikovi NKP, je na mieste, aby si vlastnici prislusnej NKP zabezpecovali
reStauratorské prace vyhradne samostatne (obstardvanim reStauratorskych cinnosti len
pre skupinu reStauratorov) bez Ucasti zdujemcov — stavebnych spolocnosti, ktorych prave
spajanie reStauratorskej cinnosti s uskuto¢iiovanim stavebnych prac odradza od ucasti
V sutazi.

Navrhovatel sa domnieva, Ze kontrolovany mal moZnost vyzvu na predkladanie
ponuk/sitazné podklady formulovat tak, Ze vykon reStauratorskej cinnosti v stlade
so zédkonom o Komore reStaurdtorov a zdkonom o ochrane pamiatkového fondu by bol
zabezpeceny:

a) predlozenim osvedéeni na vykon reStauratorskej Cinnosti spolu s ¢estnym vyhlasenim
reStauratora alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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b) deklarovanim ochoty vlastnika kultirnej pamiatky poskytnat’ vSetku potrebnt sucinnost’
na ucely urCenia reStauratora podla § 13 ods. 4 zdkona o Komore restauratorov spolu
s Cestnym vyhlasenim uchadzaca, ktorym by uchadza¢ deklaroval, ze v pripade ak
nebude schopny ziskat' reStauratora, tak sa obrati na vlastnika kultirnej pamiatky
s poziadavkou, aby poziadal Komoru reStauratorov o urCenie reStauratora podla § 13
ods. 4 zakona o Komore reStauratorov.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze poziadavka kontrolovaného na predlozenie dokladov v zmysle
vyzvy na predkladanie ponuk je v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj
s poziadavkou na zabezpecenie vol'nej a efektivnej sut'aze.

V suvislosti so zaverom tradu uvedenym v bode 16 tohto rozhodnutia navrhovatel’ uvadza, ze
samotny urad pripustil moznost’ uplatnenia predmetného ustanovenia aj na zhotovitela, ked’ze
uvadza tento pojem v suvislosti s moznostou uplatnenia § 13 ods. 4 zakona o Komore
reStauratorov, ¢o navrhovatel' povazuje s ohladom na argumenticiu arozhodnutie Uradu
za zmatocné.

V zavere svojho odvolania navrhovatel’ Ziada radu, aby nariadila kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, ato uvedenim vyzvy na predkladanie ponik do suladu so zdkonom
0 verejnom obstaravani ajeho principmi v zmysle jeho Zziadosti o napravu apodanych
namietok (bod 3 tohto rozhodnutia).

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany doruc¢il tradu dna 13. 01. 2016 vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’a, v ktorom
Ziada radu, aby odvolanie navrhovatela zamietla a rozhodnutie o namietkach potvrdila,
pricom uvadza nasledovné skutocnosti:

Ad bod 4 pism. a)
Kontrolovany uvadza, Ze sa pridrziava obsahu svojho ozndmenia o zamietnuti Ziadosti
0 napravu zo diia 24. 09. 2015, v ktorom uviedol, Ze:

a. poziadavku na splnenie uvedenej technickej alebo odbornej sposobilosti urcil na zaklade
odporucania Krajského pamiatkového uradu zo dna 10. 03. 2015, nakolko je kastiel
Radvanskych evidovany ako NKP,

b. samotné stavebné prace st izko naviazané na prace reStauratorské a z uvedeného
hladiska je nevyhnutné, aby osoba zodpovednd za riadenie stavebnych prac —
stavbyveduaci priamo spolupracoval s osobami zodpovednymi za riadenie odbornych
prac, t. j. reStauratormi,

c. argumentdcia navrhovatela podlozend rozhodnutim tradu ¢&. 284-6000/2012-ON/91
zo dna 25. 04. 2012 neprichadza do uvahy, ked'ze sa v nom neriesil podobny a ani
obdobny pripad, ktory je predmetom posudzovaného verejného obstardvania, nakol'ko
predmetom posudzovaného verejného obstaravania je stavba, ktord je vyhlasend za NKP
ana zéklade tejto skuto¢nosti je vlastnik NKP na rozdiel od inych vlastnikov stavieb
povinny postupovat’ nielen podla stavebného zakona, ale aj podla zakona o ochrane
pamiatkového fondu a zédkona o Komore restauratorov,

d. z§ 33 0ds. 1 aods. 7, § 42 ods. 1 pism. p) a § 43 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
pamiatkového fondu a § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 vykonavacej vyhlasky a § 4 ods. 3 zakona
0 Komore restauratorov vyplyva, Ze v pripade stavieb, ktoré st NKP tak sa za riadiacich
zamestnancov, resp. osoby zodpovedné za riadenie prac na tychto stavbach, musia
povazovat’ suCasne minimalne dve osoby, a to stavbyveduci (zodpoveda za stavebnu Cast’
zékazky) a reStaurator (zodpoveda za reStauratorsku Cast’ zdkazky).

K argumentécii navrhovatela, v ramci ktorej sa navrhovatel' nestotoziiuje s ndzorom uradu,
ateda ze sa rozhodnutie ¢. 284-6000/2012-ON/91 zo dna 25. 04. 2012 tykalo rozdielneho
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predmetu zékazky, a preto ho nemozno aplikovat’ na tento pripad (bod 20 tohto rozhodnutia),
kontrolovany uvadza, ze je ucelova a zavadzajuca, ked’ze navrhovatel opomenul odcitovat
niektoré relevantné Casti oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, na ktoré sa odvolava.
Kontrolovany podotyka, Ze v uvedenom pripade verejny obstaravatel’ v bodoch 11.1.4 a I1.1.5
vymedzil predmet zédkazky CPV koédmi 45212313-3 (,,Stavebné prace na muzeach®)
a 45112700-2 (,,Terénne Gpravy*).

Kontrolovany v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade ide
0 NKP, vymedzil predmet zakazky v bode II.1.4 vyzvy na predkladanie ponuk kdédmi
45212314-0  (,,Stavebné prace na  objektoch  historickych  pamiatok  alebo
pamétnikov*), 45212350-4 (,,Budovy mimoriadneho historického alebo architektonického
vyznamu‘‘) a suCasne na zaklade vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu Banskéa Bystrica
aj kodom 45454100-5 (,,Restaurovanie®).

Vychédzajic z vysSie uvedeného mé kontrolovany za to, Ze predmet tejto zdkazky nie je
totozny so zakazkou, ktora bola predmetom rozhodnutia uradu ¢. 284-6000/2012-ON/91
zo dna 25. 04. 2012, a preto jeho aplikacia neprichadza do tvahy.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, Ze reStaurator nemoze byt zamestnancom zaujemcu
(bod 22 tohto rozhodnutia) uvadza, ze v bode III.1.3 podbod 3.3.2 vyzvy na predkladanie
ponuk tiez uviedol, ze uchadza¢ moze preukédzat technickil alebo odborni spdsobilost
technickymi a odbornymi kapacitami inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah v Case
predkladania ponuky. Kontrolovany sa teda domnieva, ze argumenticia navrhovatela
neobstoji, ked’Zze v praxi nie su vzdy ani stavbyveduci zamestnancami zhotovitel'a stavby
acasto ako podnikatelia podnikajici na zéklade zivnostenského opravnenia maju
so zhotovitelom stavby na vykon Ccinnosti stavbyvediceho uzavret¢ zmluvy podla
Obchodného zékonnika.

Ad bod 4 pism. b)

Kontrolovany aj vo vztahu k tejto Casti namietok uvadza, Ze sa pridrZziava obsahu svojho
oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu zo dna 24. 09. 2015, v ktorom uviedol, Ze:

a. cielom § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov je zabranit tomu, aby nedoslo
k hmotnému tpadku alebo az k zaniku NKP a znemozneniu vlastnikovi NKP splnit’ si
svoju zédkonnu povinnost zabezpecovat’ jej ochranu len preto, Ze v Case hroziaceho
nebezpecenstva na NKP jej vlastnikovi odmietnu poskytnut’ reStauratorskt ¢innost’ vSetci
reStauratori v prislusnej Specializécii reStaurovania, a to aj pri vynaloZeni vSetkého jeho
usilia (doévodova sprava k § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov, bod 14 tohto
rozhodnutia),

b. aj napriek tomu, ze sa v spornom ustanoveni vyslovne neuvadza osoba vlastnika NKP
(uvadza sa pojem ,,objednéavatel*), tak pomocou viacerych vykladovych pravidiel celého
textu ustanovenia, atiez dovodovej spravy k zakonu o Komore reStauratorov sa da
jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze sa sporné ustanovenie svojim ucelom vzt'ahuje len
na vlastnika NKP, pricom doévodova sprava vyslovne uvadza, ze pravo na reStaurovanie
je pravom vylucne patriacim vlastnikovi NKP a nikomu inému,

c. odlisny vyklad sporného ustanovenia nepripista ani zdkon o ochrane hospodarskej
sut’aze; kontrolovany uviedol, Ze z § 4 zakona o ochrane hospodarskej sitaze vyplyva
pre Komoru reStauratorov ako zdruZenie podnikatel'ov zdkaz svojimi rozhodnutiami
obmedzovat’ hospodarsku sutaz na trhu restaurovania NKP. Dalej mal za to, Ze
rozhodnutie Komory reStauratorov podla § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov,
ktoré by sa vztahovalo na zdujemcu o ziskanie reStauratorskej zdkazky a nie na vlastnika
NKP, by spdsobilo obmedzenie hospodarskej sutaze v neprospech ostatnych sut'azitelov,
¢ize zvySnych zaujemcov o ziskanie reStauratorskej zdkazky. V suvislosti s uvedenym
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44,

eSte poznamenal, ze urCenim odmeny reStauratorovi zo strany Komory reStauratorov
by sa mohol priamo sposobit neuspech v ziskani zakazky u ostatnych zéujemcov
0 zakazku anaopak uspech v ziskani zadkazky u zaujemcu, voci ktorému Komora
reStauratorov takto rozhodla.

Kontrolovany vo vyjadreni k odvolaniu d’alej uvadza, ze predmet tejto zdkazky podla vyzvy
na predkladanie ponik moéze realizovat’ bud’ stavebna spolocnost’, ktord na reStauratorska
Cast’ zdkazky uzavrie subdodavatel'ské¢ zmluvy s reStauratormi alebo restaurator, ktory bud’
bude realizovat’ cely predmet zdkazky (pozn. existuju restauratorské obchodné spolocnosti,
ktoré v ramci predmetu ¢innosti maju aj zivnostenské opravnenie na uskutocnovanie stavieb
aich zmien) alebo na stavebnu Cast’ zakazky uzavrie subdodavatel'ski zmluvu so stavebnou
spolo¢nostou.

Zistenia rady

Po preskiimani predlozenej dokumenticie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach zistila rada nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 180/2015 zo dna 11. 09.
2015
pod znackou 18698 — WYP verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia kastiel'a
Radvanskych v Banskej Bystrici. V zéavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 916 959,33 eur bez DPH ide o podlimitna
zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému verejnému
obstardvaniu kontrolovany poskytol 17 zdujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk
predlozili ponuku 3 wuchadza¢i. Otvaranie Ccasti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné*
sa uskutoénilo dna 23. 10. 2015 o 12:30 hod. Dna 18. 09. 2015 dorucil navrhovatel
kontrolovanému ziadost o napravu podla § 136 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani smerujucu proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk.
Zamietnutie ziadosti o napravu bolo navrhovatel'ovi dorucené dia 25. 09. 2015. Navrhovatel’
nasledne dorucil diia 01. 10. 2015 kontrolovanému a toho istého dna aj Gradu namietky
smerujuce proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk. O namietkach urad
vo svojom rozhodnuti zo dia 21. 12. 2015 rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 tohto
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu dorucil navrhovatel’ odvolanie.

Dnia 04. 03. 2015 kontrolovany dorucil Krajskému pamiatkovému tradu Banska Bystrica
ziadost' o vyjadrenie k Specializacii realizatorov reStauratorskych prac ako podklad
pre vyberové konanie na reStaurovanie NKP ,,Kastiel Radvanskych®. Dinia 17. 03. 2015 bola
kontrolovanému dorucena odpoved’ na tito ziadost’ listom zo dia 10. 03. 2015, oznaenym
ako ,,Banska Bystrica, Kastiel Radvanskych, ¢&. UZPF ¢&. 73/1 — vyjadrenie K restaurovaniu®,
Vv ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Podl'a platnych pravnych predpisov reStaurovanie
je osobitny druh obnovy, ktory moéze vykonavat len fyzickd osoba, ktord ma odbornu
sposobilost’ podla osobitného predpisu (§ 5 ods. 2, psim. a) — d) zakona NR SR ¢. 200/1994
Z. z. 0 Komore reStauratorov a 0 vykone restauratorskej ¢innosti jej ¢lenov). (...)* Okrem toho
Krajsky pamiatkovy trad Banskd Bystrica vo svojej odpovedi uviedol, ktoré Specializacie
reStaurovania s v danom pripade predmetné v zmysle zdkona o Komore reStauratorov
a v sulade s navrhom reStaurovania. Tieto Specializcie kontrolovany zahrnul do bodu III.1.3
podbodu 3.3.2 vyzvy na predkladanie ponuk, tak ako je uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia.

V oddieli III. ,,Pravne, ekonomické, financné a technické informacie®, bod III.1.3. ,, Technicka
alebo odborna sposobilost™, podbod 3.3 vyzvy na predkladanie ponuik je okrem iného
uvedené, cit.: ,,§ 28 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 25/2006 Z. z.: Uchadza¢ predlozi udaje

0 vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne
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0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac. Uchadza¢ predlozi doklady o odbornej
sposobilosti: (...)

3.3.2 Odborny garant reStaurator (min. 1 osoba). Verejny obstaravatel’ pozaduje reStauratora

so Specializaciou:

- reStaurovanie drevenych polychromovanych soch, drevenych oltarnych architektar
a drevenych architektonickych ¢lankov v nadvéznosti na historickt architektaru (S1, S4)

- reStaurovanie kamennych polychromovanych soch, kamennych architektonickych clankov,
muriva anadvizujucich omietok v interiéroch a exteriéroch objektov historickej
architektary (S6, S8)

- reStaurovanie Stukovych plastik, Stukovych architektonickych c¢lankov a suvisiacich
omietok v interiéroch a exteriéroch objektov historickej architektary (S9, S11)

- restaurovanie kovovych plastik a kovovych prvkov v interiéroch a exteriéroch objektov
historickej architektiry (S12)

- reStaurovanie nastennej malby, historickej omietky a muriva v interiéroch a exteriéroch
historickej architektary (M1) - autorizovany restaurator

- reStaurovanie historického nabytku (U8)

- reStaurovanie keramickych diel (U5)

Splnenie pozadovanych predpokladov uchadzac¢ preukaze predlozenim:

I) profesijného Zivotopisu (...)

I1) dokladu 0 odbornej sposobilosti

- turadne overenej kopie dokladu o odbornej sposobilosti/osvedcenia o autorizacii Komorou
reStauratorov pozadovanej Specializacie. V pripade, ak je odborne spdsobilou osobou
zahrani¢nd osoba, verejny obstaravatel bude postupovat v zmysle zdkona ¢. 200/1994
0 Komore restauratorov a o vykone reStauratorskej ¢innosti jej ¢lenov, v nadviznosti
na § 2 pism. b) zadkona ¢. 293/2007 Z. z. o uznéavani odbornych kvalifikacii, v zmysle
ktorych je reStaurovanie regulovanym povolanim, ktorého vykon je podmieneny splnenim
kvalifikacnych predpokladov vzdelania a odbornej praxe a uzna aj iné doklady, v stlade
so zakonom €. 293/2007 Z. z.

Dokladovanie $pecializacii m6Zu byt vydokladované aj viacerymi expertmi / reStauratormi.

(..

,»V pripade, Ze uchadzac¢ vyuzije na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej

sposobilosti technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah v Case

podania ponuky, je uchadza¢ povinny verejnému obstaravatel'ovi preukézat’, Ze pri plneni

kipnej zmluvy bude moct’ redlne disponovat’ s kapacitami osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva

na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Tuto skuto¢nost’ preukaze

uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujucou zavazok osoby, ktorej

technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo

odbornu spdsobilost’, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného

vztahu. (...)*.

V ¢lanku I,,Uvodné ustanovenia® navrhu zmluvy o dielo, ktory bol su¢astou sutaznych
podkladov, je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) Uvedena stavba je narodnou kultarnou
pamiatkou v zmysle zak. ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v platnom zneni
a prislusnych vykonavacich pravnych predpisov. (...)"“.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zadavani zakaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom oObstaravani technicku sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost mozno preukazat’ podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
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dodavky tovaru, stavebnych préac alebo sluzieb, jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:
udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi
uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukazat),
ze pri plneni zmluvy bude mdct’ redlne disponovat’ s kapacitami osoby, ktorej sposobilost’
vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutonost’
preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou,
obsahujucou zavidzok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity
poCas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti, musi spifiat podmienky uéasti
podl'a § 26 ods. 1 a vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky, na ktort boli kapacity zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak uchadzac alebo zaujemca preukézal technicku spdsobilost’
alebo odbornu sposobilost’ technickymi a odbornymi kapacitami inej osoby a pocas trvania
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody doéjde k plneniu, ktorého sa toto
preukazanie tyka, uchédzac alebo zdujemca je opravneny toto plnenie poskytnit’ len sam,
alebo prostrednictvom tej osoby, pisomnou zmluvou s ktorou toto postavenie preukazal;
moznost’ zmeny subdodavatela tym nie je dotknuta.

Podla § 32 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel’ a obstaravatel' uréi na preukazanie financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’
s predmetom zékazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moZe vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti. Verejny obstaravatel a obstardvatel v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania odovodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti vo vzt'ahu
k predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podla § 4 ods. 3 zakona o Komore reStauratorov restaurovanie narodnych kultarnych
pamiatok mo6Zu vykonavat’ len reStauratori zapisani v zozname ¢lenov komory, ¢o je prislusny
organ pamiatkovej starostlivosti povinny uviest’ v rozhodnuti alebo v zavdznom stanovisku.

Podl'a § 13 ods. 4 zdkona o Komore reStauratorov ten, komu sa dokazatelne opakovane
odmietlo poskytnutie vykonu reStaurovania na kultirnej pamiatke alebo zbierkovom
predmete, ktoré st vytvarnymi dielami maliarskeho, socharskeho alebo Uzitkového umenia,
mad pravo poziadat komoru, aby urcila reStauratora, ktory vykond reStaurovanie.
Len v pripade, ked’ komora ur¢i reStauratora a neddjde k dohode medzi objednavatel'om
a urenym reStauratorom, komora urci vySku odmeny a primerant vysku preddavku, ktory
patri reStauratorovi za pozadovany vykon, a d’alSie nalezitosti zmluvy.

Podla § 33 ods. 1 zékona o ochrane pamiatkové fondu reStaurovanie je osobitnym druhom
obnovy.

Podla § 33 ods. 7 zédkona o ochrane pamiatkového fondu restaurovanie moze vykonavat’ len
fyzicka osoba, ktora ma odbornii spdsobilost’ podl’a osobitného predpisu.®

Podl'a § 6 ods. 3 vykonavacej vyhlasky dokumentéaciu vykonanych reStauratorskych prac
vypracuva a za jej obsah v sulade so skutocnostou zodpoveda restaurator, ktory vykonal
reStaurovanie kulturnej pamiatky.

3§ 5 ods. 2 pism. a) az d) zdkona o Komore re§tauratorov
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60.

Pravne posudenie radou

Rada na zéklade § 142 ods. 6 zékona o verejnom obstardvani preskumala napadnuté
rozhodnutie 0 namietkach v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvdznosti na skuto¢nosti
uvadzané navrhovatel'om v odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu, pricom
uvadza nasledovné:

Ad bod 4 pism. a)

Vo vztahu k Casti namietok navrhovatela tykajucej sa vyzadovania osoby reStauratora
podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, rada v prvom rade povazuje
za nevyhnutné poukazat’ na vyznam a ucel urCenia podmienok ucasti tykajucich sa technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti, ktorym je pripustit’ do verejného obstaravania len vhodného
uchadzaca pre dodanie predmetu zakazky, ktory je kvalifikovany, primerane odborne
a kapacitne zdatny, a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet zakazky. Technicka
alebo odborna spdsobilost’ sa pritom posudzuje vo vztahu k celej zakazke a nie len K jej Casti,
bez ohl'adu na to, aka je prevladajica. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat’ aj na §
32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je potrebné vymedzit’ iba také
poziadavky na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré bezprostredne
suvisia s predmetom zakazky ¢o do priamej vecnej stvislosti, ale aj ¢o do adekvatnosti
rozsahu poziadaviek. Potreba primeranosti vo vztahu k predmetu zdkazky v suvislosti s § 28
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pritom vyjadruje zdujem na tom, aby verejné
zakazky boli uskutoc¢iiované iba osobami na to primerane odborne zdatnymi.

Rada s ohl'adom na vys$ie uvedené sa zameria na kontrolovanym vyzadované doklady
na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, uvedené vo vyzve na predkladanie
pontk, o odbornej spdsobilosti riadiacich zamestnancov podl'a § 28 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani, konkrétne na doklady o odbornej spdsobilosti reStauratora, resp.
reStauratorov v uréenych Specializaciach (S1, S4, S6, S8, S9, S11, S12, M1, U8, US) spolu
s ich profesijnymi Zivotopismi (bod 44 tohto rozhodnutia).

V tejto suvislosti rada poukazuje na znenie § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktoré¢ho technickli spdsobilost’ alebo odborni sposobilost mozno
preukazat udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich
zamestnancov, osobitne o0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo
za poskytnutie sluzby.

Rada k tvrdeniu navrhovatel'a, podl'a ktorého restaurator nie je zamestnanec, nakol’ko nie je
v zamestnaneckom vzt'ahu (bod 22 tohto rozhodnutia) uvadza, Ze zakon o verejnom
obstaravani sice pouziva pojem ,riadiaci zamestnanci®, ale na ucely zakona o verejnom
obstaravani nie je mozné predmetny pojem vykladat’ v takom zmysle, ako ho vyklad4d sam
navrhovatel’.

Zakon o verejnom obstaravani totiz nevyzaduje, aby uchadzaci, resp. zaujemcovia
vo verejnom obstardvani preukazovali splnenie podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. g)
vyluéne zamestnancami, ktori su v zamestnaneckom vzt'ahu, ale prichddzaji do uvahy aj iné
osoby, ato osoby podla § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (bod 48 tohto
rozhodnutia). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o verejnom obstaravani umoznuje
uchadzaCom alebo ziujemcom preukazat’® technicki sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’ technickymi a odbornymi kapacitami inej osoby, bez ohl’adu na ich pravny
vztah. Uvedenu skutocnost’ vSak musi uchddzac, resp. zdujemca preukazat’ pisomnou
zmluvou uzavretou s touto osobou. Predmetnd zmluva pritom musi obsahovat’ zavézok tejto
inej osoby, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Zakon tiez vyzaduje, aby osoba, ktorej kapacity maju byt pouZzité na preukazanie technickej
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alebo odbornej spdsobilosti, spiiala podmienky tdasti podl'a § 26 ods. 1 a vo vztahu k tej
Casti predmetu zakazky, na ktort boli kapacity uchadzacovi, resp. zaujemcovi poskytnuté.

Ak teda zdkon o verejnom obstaravani vyslovne ustanovuje, ze uchadzac, resp. zdujemca je
opravneny splnenie podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. g) preukazat’ kapacitami inej
osoby, a to dokonca bez ohl'adu na pravny vztah medzi uchadzaom, resp. zaujemcom a touto
inou osobou, ma rada za to, ze argumentacia navrhovatel’a, podl'a ktorej reStaurator nemoéze
byt zamestnancom zaujemcu, nakol’ko reStaurator vykondva svoju ¢innost’ prostrednictvom
tzv. ,slobodného povolania“ a fyzické osoby, ktoré vykonavaju slobodné povolania
sa nezapisuju do zivnostenského registra, ale zaeviduju sa v Statistickom registri na miestne
prislusnom Statistickom turade (bod 22 tohto rozhodnutia), nemoéze viest k zaveru,
ze kontrolovany nebol opravneny v ramci podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani od uchadzacov, resp. zdujemcov pozadovat predlozenie
udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o0 odbornej kvalifikacii os6b vykonavajicich
profesiu restauratora.

Rada ma za to, Ze predmetné ustanovenie blizSie neurcuje, koho je na ucely stanovenia
predmetnej podmienky ucasti mozné, resp. potrebné povazovat' za riadiaceho zamestnanca
(resp. za osobu zodpovednu za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby).
Zo zakona o verejnom obstaravani teda nevyplyva taky vyklad predmetného ustanovenia,
v zmysle ktorého pod ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani nie je
mozné subsumovat’ iné osoby ako stavbyveduceho.

Rada ma v tejto suvislosti za to, Ze zo znenia § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani: ,,adajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii riadiacich
zamestnancov, o0sobitne oséb zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo
za poskytnutie sluzieb® vyplyva, Ze zdkon o verejnom obstaravani vo vSeobecnosti umoZiiuje
predmetné udaje vyzZzadovat’ od akychkolvek ,riadiacich® zamestnancov. Rada
konStatuje, ze dovetok tykajlci sa ,,0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac® je
umiestneny za slovo ,,0sobitne®, z ktorého vyznamu mozno vyvodit, Ze ,,0soby zodpovedné
za riadenie stavebnych prac* predstavuju len prikladmy, v ziadnom pripade nie vyCerpavajici
(taxativny) vypocet 0sob spadajicich pod termin ,,riadiaci zamestnanci®.

Na zéklade uvedeného rada povazuje za potrebné posudit’ otazku, ¢i v pripade predmetnej
zakazky je mozné reStauratora pokladat’ za ,,0sobu zodpovednu za riadenie stavebnych prac®,
resp. za ,,riadiaceho zamestnanca.*

Ako uz bolo viackrat uvedené, v danom verejnom obstardvani je predmetom zakazky
rekonstrukcia objektu kastiela Radvanskych, ktory je evidovany ako NKP v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu vedenom Pamiatkovym tradom Slovenskej republiky,
konkrétne v Registri NKP. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze kastiel' Radvanskych je evidovany
ako NKP, je nevyhnutné zohl'adnit” aj jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane pamiatkového
fondu, resp. zakona o Komore reStauratorov (body 50, 52 a 53 tohto rozhodnutia).
Podl'a uvedenych ustanoveni sa re§taurovanie povazuje za osobitny druh obnovy, pricom
tento druh obnovy moze uskutociovat’ vyluéne fyzicka osoba, ktora ma na to potrebnu
odbornu sposobilost’, t. j. reStaurator.

Rada d’alej uvadza, ze v zmysle prislusnych pravnych predpisov upravujicich vykondvanie
reStauratorskych Cinnosti na objekte NKP, je reStaurator osobou zodpovednou za sulad
dokumenticie s reStauratorskymi pracami na tomto objekte.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mé rada za to, Ze osobu restauratora je mozné vnimat’ ako
osobu zodpovedni za riadenie stavebnych (reStauratorskych) prac na NKP,
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t. J. aj za riadiaceho zamestnanca Vv pripade, ak predmetom zakazky maji byt stavebné
prace na NKP.

Rada ma teda za to, Ze pokial’ ide o stavby, ktoré su vyhlasené za NKP, tak je ucast’
reStauratora pri ich rekonStrukcii nevyhnutni, ked’Ze len reStaurator ma osobitné
opravnenie, t. j. len reStaurator je opravneny realizovat’ tuto ¢innost’, z ¢oho vyplyva, ze len
reStaurator je zodpovedny za jej vykonavanie, resp. riadenie, a teda, ze v danych pripadoch
(rovnako ako je tomu vV posudzovanom pripade) je mozZné reStauratora povaZovat’
za riadiaceho zamestnanca, osobitne za osobu zodpovednu za riadenie stavebnych
(reStauratorskych) prac v zmysle § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Na tomto mieste rada zaroven povazuje za potrebné doplnit’, ze za riadiacich zamestnancov,
pripadne osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac v zmysle § 28 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, je moZné povaZovat’ aj osoby vykonavajuce iné profesie
na useku stavebnych prac, nielen profesiu stavbyvediceho, samozrejme, len
za predpokladu, Ze pozadovanie preukazania vzdelania, odbornej praxe alebo odbornej
kvalifikacie tychto osdb suvisi s predmetom zdkazky aje vzhladom na okolnosti danej
zakazky primerané.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 56 az 69 tohto rozhodnutia rada uvadza,
ze podmienky tucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti a doklady na ich
preukéazanie podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stanovuje kontrolovany, pricom
plati, ze musia byt primerané predmetu zakazky a musia s nim suvisiet'. Z vyssie uvedeného
pritom vyplyva, ze pri zdkazke o aku ide vo veci samej (reStaurovanie je sucastou opisu
predmetu zékazky), poziadavka na preukazanie odbornej sposobilosti restauratora v prislusne;j
Specializacii bezprostredne suvisi s predmetom zakazky ¢o do priamej vecnej suvislosti
s predmetom zakazky, ale aj ¢o do adekvatnosti rozsahu pozZiadaviek.

Rada ma za to, Ze kontrolovany bol opravneny vyzadovat' udaje o odbornej spdsobilosti
reStauratora podPa § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani ako od riadiaceho
zamestnanca, osobitne ako od osoby zodpovednej za riadenie restauratorskych prac, nakol'ko
uskutocnovanie reStauratorskych prac, ktoré su sti€ast’'ou tejto zékazky, moze byt’ vykonavané
iba takouto osobou na to odborne sposobilou.

Ad bod 4 pism. b)

Vo vztahu k ¢asti ndmietok navrhovatel’a tykajucej sa neumoZnenia preukazovania odborne;
sposobilosti reStauratora prostrednictvom § 13 ods. 4 zikona o Komore reStauratorov rada
v prvom rade poukazuje na znenie dovodovej spravy K predmetnému ustanoveniu zakona
0 Komore restauratorov (bod 14 tohto rozhodnutia).

Zo znenia dovodove] spravy k predmetnému ustanoveniu zédkona o Komore reStauratorov
vyplyva, ze dané ustanovenie sluzi vylucne na to, aby vlastnici NKP mali istotu, Ze aj
Vv pripadoch viacnasobného, resp. opakovaného zamietnutia vykonu reStauratorskej ¢innosti,
t. j. ked’ nebudii mat’ k dispozicii ziadneho reStauratora na vykondvanie reStauratorskej
¢innosti, si budi moct’ splnit’ svoju povinnost’ starostlivosti o NKP, a teda starat’ sa o jej
zachovanie, udrziavat’ ju v dobrom stave a chranit’ ju pred poSkodenim, znehodnotenim alebo
odcudzenim tak, ako to vyplyva zo zakona €. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti
V zneni neskor$ich predpisov.

Na tomto mieste rada povazuje za potrebné uviest’, Ze aj Komora reStauratorov vo svojom
odbornom stanovisku skonstatovala, Ze ciel’om § 13 ods. 4 zakona o0 Komore restauratorov
je zabezpecdit’ odborni ochranu NKP zo strany jej vlastnika aj v pripadoch, kedy déjde
k zlyhaniu trhu, t. j v prislusnej Specializacii reStaurovania nie je dostatok reStauratorov,
resp. ti nemaju zaujem o vykon restaurovania.
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Podl'a rady je teda zrejmé, a to najmi s dorazom na ucel § 13 ods. 4 zakona o Komore
reStauratorov, ze prostrednictvom predmetného ustanovenia sa nema nahradzat’ moznost
slobodného vyberu reStauratora autoritativnym rozhodnutim Komory reStauratorov o urceni
reStauratora. Naopak, cielom daného ustanovenia je reflektovat’ na povinnost’ vlastnika
NKP vyplyvajucu zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky starat’
sa one. Rada dalej uvadza, ze ak by neexistoval zdkonny mechanizmus pre pripad,
ze vlastnik NKP nebude schopny z objektivnych dovodov na strane reStauratorov zaobstarat’
si v pripade potreby prislusného resStauratora, nemal by moznost’ splnit’ si svoju zakonnu
povinnost’ starostlivosti o ne.

Ako uz bolo uvedené, v pripade verejného obstaravania, ktorého predmetom su rekonstrukéné
prace na stavbe, ktora je NKP, je mozné za riadiacich zamestnancov v zmysle § 28 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani povazovat aj reStauratorov (bod 67 tohto
rozhodnutia). Nadvézujiic na uvedené je teda v kompetencii kontrolovaného vyZzadovat
v takomto verejnom obstaravani udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osoby restauratora (alebo resStauratorov) a minimalnu pozadovant Groven, pretoze
ich splnenim uchadzaci preukdzu verejnému obstaravatel'ovi, ze su sposobili uskutoc¢nit
stavebné (reStauratorské) prace, ktoré st predmetom zakazky, pretoze disponuji odbornikmi,
ktorych zhotovitel' potrebuje na Uspesné zrealizovanie zékazky, ¢o je ucelom stanovenia
podmienok ucasti.

Nakol'ko uchédzac¢i maju prostrednictvom splnenia predmetnej podmienky ucasti tykajucej sa
osoby reStauratora (alebo reStauratorov) preukazat’, ze su sposobili zrealizovat’ zdkazku, ktora
je predmetom daného verejného obstaravania, ma rada za to, ze na tcely preukdzania splnenia
tejto podmienky ucCasti nie je mozné vyuzit' ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona o Komore
reStauratorov, tak ako to tvrdi navrhovatel’ vo svojich nadmietkach, a nasledne v odvolani.
Tym, Ze kontrolovany tito mozZnost vramci preukdzania splnenia podmienok ucasti
nepripustil, nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Na tomto mieste rada eSte povazuje za potrebné poukédzat’ na skutocnost, Ze umoZnenie
preukazovania odbornej spdsobilosti reStauratora prostrednictvom § 13 ods. 4 zdkona
0 Komore reStaurdtorov. by mohlo viest knemoZnosti objektivneho nacenenia
reStauratorskych prac v ponukach wuchddzacov, a teda k nemoznosti vyhodnotenia
predloZzenych ponuk zpohladu ich reédlnosti, ¢im by sa cenové ponuky predloZené
uchadzacmi stali nepreskumatelnymi. Ak totiz uchddzacovi v ¢ase predkladania jeho ponuky
vo verejnom obstaravani, ktorého predmetom je uskutoc¢nenie rekonStrukénych prac vratane
reStauratorskych prac na stavbe, ktora je NKP, nie je zndmy reStaurator, ktory bude predmetné
préace realizovat’, a teda mu nie je zndma ani odmena, ktor bude reStaurator za svoje prace
pozadovat’, stava sa cenova ponuka uchadzaa v Casti tykajucej sa reStaurdtorskych prac
nepodlozenou, ¢im moze ddjst’ k objektivnej nemoznosti jej posudenia napr. z pohladu ¢i ide
alebo nejde 0 mimoriadne nizku ponuku.

Vychéddzajic z vysSSie uvedeného rada dospela k zaveru, Ze kontrolovany postupoval
v silade so zakonom o verejnom obstaravani, ked” od uchadzacov pozadoval
preukazanie splnenia podmienky ucasti podl’a § 28 ods. 1 pism. g) ZVO predloZenim
dokladov o0 odbornej sposobilosti reStauratorov v predmetnych $pecializaciach.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistila dovody, ktoré by opodstatiiovali zmenu rozhodnutia uradu o namietkach, a preto
podl'a § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani rozhodla tak, Ze odvolanie kontrolované¢ho
zamieta a napadnuté rozhodnutie o namietkach potvrdzuje.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



82.

83.

84.

85.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 posledné veta zdkona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom turadu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstardvani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stiva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podla § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Uradu o namietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani G¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZena
navrhovatelom v konani o odvolani v celej uhradenej sume stdva prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani. Kaucia zloZzena navrhovatel'om v konani
0 namietkach sa v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt’ podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje

1. X -navrhovatel

2. Akadémia umeni v Banskej Bystrici, Jana Kollara 22, 974 01 Banskd Bystrica -
kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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