URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
rada Uradu pre verejné obstaravanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 18. 07. 2016
Cislo zaznamu: 94434/2016
Cislo spisu: 10313-9000/2016-KR/13

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad”) podla § 140 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z.
a organ prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zakona ¢. 25/2006
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania verejného
obstaravatel'a Krajsky sud v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina (dalej len ,.kontrolovany*) proti
rozhodnutiu tradu ¢. 6209-6000/2016-ON/53 zo dna 18. 05. 2016 vydanému v konani
0 namietkach zaujemcu X (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky
,Prestavba anadstavba budovy Okresného sudu Martin“, vyhlasenom kontrolovanym
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 22/2016 zo dia 02. 02. 2016 pod znackou 2716-WYP,
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie odvolanie kontrolovaného zamieta
a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6209-6000/2016-ON/53 zo diia 18. 05. 2016
potvrdzuje podla § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 4
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni zékona €. 438/2015 Z. z.

Odoéovodnenie

Kontrolovany doruc¢il uradu dna 01. 06. 2016 v zdkonom stanovenej lehote podla
§ 142 ods. 1 =zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 6209-6000/2016-ON/53 zo dna 18. 05. 2016 (dalej len ,,rozhodnutie 0 namietkach®),
ktorym urad na zdklade namietok navrhovatela nariadil zruSit predmetné verejné
obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie 0 namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, ze navrhovatel’ podal namietky smerujuce podla § 138
ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch, pricom namietal Styri skuto¢nosti, konkrétne:
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b)

d)

Vv prvom bode svojich namietok navrhovatel namietal podmienku ucasti tykajicu
sa ekonomického a finan¢ného postavenia, prostrednictvom ktorej kontrolovany
od uchadzacov pozadoval, aby predlozili potvrdenie banky bud’ o tom, ze disponuju
finanénymi prostriedkami vo vySke 260 000 eur alebo potvrdenie o tom, Ze im banky
Vv tejto hodnote poskytni uver; podla navrhovatela vSak kontrolovany nemal umoznit
uchadzacom predlozit’ potvrdenie o vlastnych finanénych prostriedkoch, naopak,
vyzadovat’ mal len potvrdenie o uvere, nakol'ko to zodpovedad zneniu danej podmienky
ucasti v zakone. Vo veci modifikovania § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
navrhovatel' uviedol, Ze predmetny paragraf sice nie je uzavrety, ale je potrebné
akceptovat’ viiom uvedené priklady, plne ich reSpektovat’ a nemenit’ ich vyznam.
Navrhovatel' dodal, ze v danej veci nemal kontrolovany rozsirovat toto ustanovenie
0 moznost’ preukdzat’ disponibilitu finan¢nych zdrojov,

V druhom bode namietok navrhovatel namietal Casové vymedzenie podmienky ucasti
ohl'adom obratu; podl'a navrhovatel'a kalendarny rok a hospodarsky rok nie su totozné;
pricom V zmysle zdkona o verejnom obstaravani Sa maju vyzadovat’ hospodarske roky,
ktoré sa samozrejme nemaju oznacovat’ ¢iselne (2013, 2014, 2015), ale slovne (posledné
tri), ato z dovodu, aby kazdy subjekt mohol predlozit’ svoje posledné tri hospodarske
roky. Takto by podl'a navrhovatel'a neprichadzalo k diskriminacii, nakol’ko kazdy, kto ma
ukoncené tri posledné hospodarske roky v pozadovanej sume sa moze zucastnit’
verejného obstaravania,

v tretom bode namietok navrhovatel namietal sposob vymedzenia vysky obratu
pozadovaného kontrolovanym; kontrolovany totiz ziadal pri uchddzacoch, ktori na trhu
posobia tri roky obrat vo vyske 3 000 000 eur, zatial ¢o od uchadzacov s kratSou
existenciou sa mala vyska obratu alikvotne kratit. Navrhovatel’ uviedol, ze podl'a jeho
nazoru je prave toto ucebnicovo diskriminacny pripad, nakolko kontrolovany dal
moznost’ ist’ do sutaze aj spolo¢nostiam, ktoré maji obrat iba 1 000 000 eur v prvom
roku svojej existencie. Navrhovatel' d’alej konsStatoval, Ze ak by bola dana moznost’
pomerného posudenia obratu, tak by bolo nutné akceptovat napriklad aj spolocnost’,
ktora existuje jeden mesiac a ma obrat 83 333 eur. Na zaklade uvedeného je podl'a nazoru
navrhovatel'a podmienka ucasti vo veci obratu zbyto¢nda, nakol’ko sa fiou nevie preukazat’
schopnost’ spolocnosti splnit’ si zdkazku a taktieZ neukazuje jej finan¢nt silu a jej mozné
finan¢né problémy,

Stvrtym bodom namietok navrhovatel’ napadol poZiadavku stanovenu kontrolovanym,
v zmysle ktorej boli uchadzaci povinni vo svojich ponukéch predlozZit’ Gradne overenu
kopiu zmluvy o buducej zmluve so zhotovitelom — subjektom odborne spdsobilym
na likvidaciu azbestu; podl'a navrhovatel'a mal tito zmluvu kontrolovany pozadovat’ len
od uspesného uchadzaca, a nie od vsetkych.

Urad Vv rozhodnuti o namietkach v stvislosti s prvymi tromi namietanymi skuto¢nostami [bod
2 pism. a) az c) tohto rozhodnutia] skonStatoval, Zze po preskimani dokumentacie
kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu zistil, ze dna 02. 03. 2016
navrhovatel' dorucil kontrolovanému Ziadost' o napravu oznacenu ako ,,ziadost’ o ndpravu
smerujuca podl'a § 136 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v stitaznych podkladoch.” Urad d’alej uviedol, Ze predmetnii Ziadost’ o napravu
a nasledne namietky navrhovatel’a je potrebné posudzovat’ podla obsahu, nie podla
oznacenia.
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10.

Po preskumani sttaznych podkladov k predmetnému verejnému obstardvaniu urad dospel
k zaveru, ze sutazné podklady neobsahuji znenie jednotlivych podmienok ti¢asti stanovenych
kontrolovanym a obsahuju len odkaz na vyzvu na predkladanie ponuk.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatel namietal (resp. ziadal napravit’) podmienky Gcasti
tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia, ktoré nie st uvedené v sutaznych
podkladoch, ale len vo vyzve na predkladanie ponuk, mal urad za to, ze ziadost’ o napravu
a namietky navrhovatel’a nie je mozné posudit’ ako Ziadost’ o ndpravu a ndmietky smerujuce
proti podmienkam uvedenym v stt'aznych podkladoch. Podl'a iradu z ich obsahu vyplyva, ze
ide o0 Ziadost' o napravu podla § 136 ods. 1 pism. ¢) zadkona o verejnom obstaravani
a namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, t. j. proti podmienkam
uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk.

Urad tiez skonstatoval, Ze nakol’ko vyzva na predkladanie poniik bola vo Vestniku verejného
obstaravania uverejnend dna 02. 02. 2016, lehota na dorucenie ziadosti o napravu smerujuce;j
podla § 136 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. proti podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie pontk uplynula s ohladom na § 136 ods. 3 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstardvani dia 12. 02. 2016.

Urad dalej poukazal na § 139 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, ze trad zastavi rozhodnutim konanie o namietkach, ak Ziadost' o napravu nebola
dorucena verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podla § 7 v lehotach podla
§ 136 ods. 3 a 4 alebo ak Ziadost’ o0 napravu ani po vyzve na odstrdnenie nedostatkov podla
§ 136 ods. 4 nema predpisané nalezitosti, ak ide o namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. a) az ¢)
zékona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad Vrozhodnuti o namietkach uviedol, ze vzhladom
na existenciu dovodu na =zastavenie konania o namietkach navrhovatela tykajicich
sa podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia, sa prvymi tromi namietanymi
bodmi, resp. skuto¢nostami [bod 2 pism. a) az c¢) tohto rozhodnutia] nezaoberal a konanie
0 nich zastavil.

Urad v rozhodnuti o namietkach v savislosti so §tvrtym bodom namietok [bod 2 pism. d)
tohto rozhodnutia] uviedol, ze poziadavka kontrolovaného na predloZenie Gradne overenej
kopie zmluvy o budicej zmluve so (zhotovitelom) subjektom odborne sposobilym na
likvidaciu azbestu (d’alej len ,,zmluva o budicej zmluve®) je uvedena iba v sitaznych
podkladoch. Z obsahu tejto poziadavky kontrolovaného vyplyva, ze zmluvu 0 budtcej zmluve
musi predlozit' kazdy uchadza¢ v Casti ponuky oznaenej ako ,,Ostatné“. Zaroven urad
uviedol, ze samotny kontrolovany vo vyjadreni k namietkam oddvodiioval existenciu tejto
poziadavky potrebou preukazania odbornej sposobilosti na likvidaciu azbestu.

Z rozhodnutia 0 namietkach taktiez vyplyva, ze kontrolovany predmetni podmienku urcil ako
podmienku zmluvnt, kedze zmluva o budicej zmluve je prilohou &. 4 zmluvy. Urad viak
prihliadol na ucel tejto podmienky, t. j. preukazanie odbornej spdsobilosti na likvidaciu
azbestu, no najméa na spdsob preukazovania jej splnenia, t. j. kazdy uchddzac¢ musi jej splnenie
preukazat’ uz v ponuke a skonstatoval, ze predmetna podmienka ma v tomto konkrétnom
verejnom obstaravani formalne povahu podmienky ucasti. Podl'a nazoru uradu tak, ako
pri podmienkach uCasti, aj splnenie tejto podmienky musi v ¢asti ponuky oznacenej ako
,Ostatné* preukéazat’ kazdy uchadzac. Tak, ako je ucelom podmienok ucasti overit’ postavenie
uchadzaca a jeho schopnost’ plnit’ predmet zakazky (¢i uz z hl'adiska ekonomického alebo
technického), aj ucelom tejto podmienky je preukdzanie odbornej spdsobilosti na likvidaciu
azbestu u kazdého uchadzaca.
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12.
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15.

Urad na zaklade vysSie uvedeného skonstatoval, e kontrolovany postupoval v rozpore
s § 100 ods. 2 pism. €) v spojeni s § 100 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
ked’ze svoju poziadavku na zmluvu o buducej zmluve, ktora mé z vyssie uvedenych dévodov
(body 9 al0 tohto rozhodnutia) povahu podmienky tucasti, neuviedol vo vyzve
na predkladanie ponuk. Kontrolovany d’alej podl’a nazoru uradu postupoval v rozpore s § 100
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 33 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze podl'a § 33 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani (ktory sa uplatiiuje aj pri podlimitnych zakazkach), ak su
podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstaradvania. Napriek tomu, Ze predmetnd podmienka ucasti je uvedena
v sutaznych podkladoch, nie je vSak uvedena vo vyzve na predkladanie ponuk.

V tejto suvislosti urad poukdzal na § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktory
sa podl'a § 100 ods. 1 pism. b) tohto zdkona uplatiiuje aj pri zadavani podlimitnych zakaziek
a umoznuje zaujemcom, resp. uchddzacom predlozit za ucelom preukazania splnenia
podmienok ucasti ¢estné vyhlasenie, pricom doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti
predkladd podla § 44 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani kontrolovanému uspesny
uchéadza¢ alebo uchadzaci, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi, v ¢ase
a sposobom uréenym kontrolovanym. Urad uviedol, e zo znenia § 32 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze prostrednictvom ¢estnych vyhldseni mozno preukazovat’
splnenie vSetkych podmienok ucasti. Z predmetného ustanovenia je pritom podla uradu
zrejmé, ze moznost preukdzat’ splnenie podmienok ucasti prostrednictvom cestného
vyhlasenia nie je vo vztahu ku konkrétnym podmienkam ucasti Ziadnym spdsobom
obmedzena. Zakon o verejnom obstaravani pritom nestanovuje pre verejnych obstaravatel'ov
moznost’ upravit’ rozsah moznosti preukazovat’ splnenie podmienok ucasti prostrednictvom
estného vyhlasenia. Urad mal za to, Ze verejny obstardvatel nemoZe vlastnym rozhodnutim
urcit, splnenie ktorych podmienok ti€asti je moZné preukazat’ cestnym vyhldsenim a splnenie
ktorych podmienok Ucasti tymto spdsobom preukazat” nemozno. Zaroven z predmetného
ustanovenia podl'a nazoru Uradu vyplyva, Ze uchadzaci majii moznost’ preukazovat’ splnenie
podmienok Ucasti cestnym vyhldsenim podl'a § 32 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani aj
v pripade, ak verejny obstardvatel takuto mozZnost' v ozndmeni o vyhladseni verejného
obstaravania alebo v sit'aznych podkladoch neuvedie, nakol’ko tato moznost’ vyplyva priamo
zo zédkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené mal Urad za to, ze keby kontrolovany postupoval pri urceni
predmetnej podmienky ucasti v stilade so zdkonom a splnil si vSetky povinnosti pri ur¢ovani
podmienok ucasti, mohli uchadzaci preukézat' splnenie tejto podmienky ucasti Cestnym
vyhlasenim podla § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani. Urad uviedol, Ze takéto
konanie kontrolovaného je potrebné povazovat’ za zavadzajice a netransparentné.

Urad taktiez skonstatoval, Ze ak by kontrolovany nevyzadoval preukazanie splnenia
poziadavky na predlozenie zmluvy o budicej zmluve od kazdého uchadzaca uz v ponuke,
nebolo by mozné povazovat tuto poziadavku za podmienku ucasti.

Urad uviedol, e samotna poziadavka na preukazanie disponibility subjektom odborne
sposobilym na likvidaciu azbestu je legitimna. Za legitimny vSak rad nepovazoval moment,
kedy je nutné disponibilitu subjektom odborne spdsobilym na likvidaciu azbestu preukazat.
Urad zéroven nepovazoval za primerané pozadovat’ predloZenie zmluvy o budiicej zmluve
od kazdého uchadzaca. Urad dodal, Ze vo faze predkladania ponik takto formulovana
poziadavka predstavuje zbytocni administrativnu prekazku, pricom ucel, ktorym je
zabezpecenie odstranenia azbestu alebo materidlov obsahujtcich azbest v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, je mozné dosiahnut aj inym, pre uchadzacov menej
obmedzujicim spdsobom. Urad mal za to, Ze je plne postadujuce, aby kontrolovany
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vyZadoval preukazanie zabezpecenia subjektu odborne spésobilého na likvidaciu
azbestu az od uspesného uchadzaca v ramci poziadavky na poskytnutie sacinnosti pri
uzatvarani zmluvy. Poziadavka na preukazanie disponibility subjektom odborne spdsobilym
na likvidaciu azbestu az od uspesného uchadzaca by bola skutocnou predkontraktacnou
podmienkou, priCom preukdzanim jej splnenia zo strany uspesného uchadzaca by sa dosiahol
umysel kontrolovaného.

Odvolanie kontrolovaného

Ako bolo uvedené vysSie, kontrolovany dorucil dina 01. 06. 2016 uradu proti vysSie
opisanému rozhodnutiu o namietkach odvolanie, v ktorom konstatuje, ze odmieta nazor
uradu, pokladajuci podmienku predlozenia zmluvy o budicej zmluve za podmienku ucasti.
Dalej kontrolovany zdoraziuje, Ze v danom pripade ide o poziadavku verejného obstaravatel'a
podla § 34 zékona o verejnom obstaravani, ktord by sa nésledne vyhodnocovala komisiou
verejného obstaravatel'a podl'a § 42 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dodéava, ze kazdy uchédza€ uz v priprave ocenenia ponuky musel oslovit
odborne spdsobilu firmu, ktora ma povolenie na prepravu, manipuldciu a nasledne
na likvidaciu nebezpecnej latky, s poziadavkou na ocenenie predmetnej Casti zadania. AK by
tak uchadza¢ nepostupoval, podl'a kontrolovaného by vzniklo riziko, ze predlozend ponuka
by bola neredlna anezodpovednd, nakolko Ziadny subjekt bez prislusnej odbornej
sposobilosti takéto ¢innosti nemdze vykonavat. To, Ze pozadoval v sit'aznych podkladoch od
vSetkych uchadzacov v prilohe predlozit’ dokazovy prostriedok eliminujici popisané riziko —
uzavreti zmluvu o buducej zmluve (nie konecnti zmluvu o dielo, resp. zmluvu o poskytnuti
sluzieb), kontrolovany pokladd za logicku poziadavku, primerant zlozitosti zadania, ktora
nemd diskrimina¢ny charakter a naklady uchédzaca na predkladanie ponuky predstavuju
zanedbateI'né zvysenie.

Podla nazoru kontrolovaného sa nie je mozné spojit’ s nazorovou fikciou tradu, v zmysle
ktorej poziadavku vyzadovanu od kazdého uchadzaca je mozné automaticky zaradit’ medzi
podmienky tcasti (bod 14 tohto rozhodnutia). Z takého nazoru by totiz vyplyvalo, Ze ostatné
poziadavky predkladané v ponukdch cast’ ,,Ostatné“, ako aj neoceneny vykaz vymer,
vyhlasenie uchadzaca, navrh zmluvnych podmienok, je potrebné klasifikovat’ ako podmienky
ucasti.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom uradu, podla ktorého je plne
postaCujuce, aby kontrolovany vyzadoval preukazanie zabezpeCenia subjektu odborne
sposobilého na likvidaciu azbestu az od Uspesného uchddzaca v ramci sucinnosti (bod 15

tohto rozhodnutia), nakol’ko uz v etape pripravy ponuky sa vyzaduje aktivna st¢innost
budiiceho uchédzaca a subjektu odborne spdsobilého na nakladanie nebezpecného odpadu.

V zavere svojho odvolania kontrolovany Ziada radu, aby na zdklade nového pravneho
posudenia veci apredlozenych argumentov zmenila vyrok rozhodnutia o namietkach
a namietky navrhovatela zamietla.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel' dorué¢il tradu dna 10. 06. 2016 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
Vv ktorom konsStatuje, Ze sa plne stotoZiiuje s prvostupniovym rozhodnutim uradu. Navrhovatel
ma za to, ze ide o podmienku ucasti, pripadne o osobitni podmienku ucasti, a nie
0 poziadavku na predmet zékazky, ako tvrdi kontrolovany.

Dalej navrhovatel' uvadza, ze v danej stavbe sa budu realizovat’ aj iné skutonosti (prace),

pre ktoré st zdkonom stanovené normy alebo opatrenia, ktoré treba dodrziavat a na ktoré

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5



23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

treba mat vydané platné potvrdenia alebo osvedcenia (vytahy, vzduchotechnika,
elektroinstalacie). Ak chcel mat kontrolovany tieto veci skontrolované, mal ziadat
v podmienkach ucasti preukazanie tychto dokladov, pripadne mal tieto doklady vyzadovat od
uspesného uchadzaca a nie od vSetkych, a to formou overeného dokladu. Kontrolovany totiz
svojim postupom znemoznil predkladanie cestnych vyhlaseni, ktoré by nasledne Uspesni
uchadzaci po vyzve dolozili. Navrhovatel ma teda za to, Ze sa nejednd o poziadavku na
predmet zakazky, a ze takto stanovenou poziadavkou navyse kontrolovany finan¢ne a aj
casovo zatazuje uchadzacov pri tvorbe ponuky.

Navrhovatel’ zaroven ziada radu o preskumanie rozhodnutia turadu o namietkach mimo
odvolacieho konania, nakol’ko si nie je isty v rozhodnuti o zastaveni konania vo vSetkych
ostatnych bodoch namietok v predmetnej veci [bod 2 pism. a) az c) tohto rozhodnutia].
Navrhovatel’ uvadza, ze zastavenie konania sa opieralo o skuto¢nost’, Ze napadané podmienky
ucasti nie su sucastou sutaznych podkladov, pricom navrhovatel’ je toho nazoru, Ze pokial
sa kdekol'vek nachadza odkaz na iné dokumenty, st tieto dokumenty sucastou sutaznych
podkladov.

V zavere svojho vyjadrenia navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade, ak sa rada rozhodne zmenit
rozhodnutie uradu o namietkach a neriesit’ body, ktoré boli zastavené, ziada urad, aby na svoj
podnet zacal kontrolu, nakol'ko namietané body, ktoré boli zastavené, su podla nazoru
navrhovatela jednoznacne protizékonné a diskriminacné.

Zistenia rady

Po preskimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zékazky ,,Prestavba
a nadstavba budovy Okresného stidu Martin“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 22/2016
zo dna 02. 02. 2016 pod znackou 2716 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 045402,00 eur ide
0 podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sit'azné
podklady 22 zdujemcom, vratane navrhovatela. Navrhovatel' poZiadal o sit'azné podklady
diia 22. 02. 2016 a nasledne si ich diia 24. 02. 2016 prevzal. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 26. 02. 2016 ponuku do predmetného verejného obstardvania predlozilo 15
uchadzacov.

V cCasti A.1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* bod 16.2.14 sitaznych podkladov (v zneni
doplnenia sutaznych podkladov ¢. 1) je uvedené, cit.: ,,Osobitne oddelena a uzavreta Cast’
ponuky oznac¢ena slovom ,0STATNE ‘ bude obsahovat’ nasledovné doklady: Podpisany navrh
zmluvnych podmienok uvedeny v kapitole A.2 tychto sut’aznych podkladov, pri¢om uchadzac
do navrhu zmluvnych podmienok neuvadza cenu za predmet zdkazky a ani lehotu plnenia.
Spolu s navrhom zmluvnych podmienok uchédzac predloZi aj Gradne overenu kopiu Zmluvy
o budutcej zmluve so zhotovitelom — subjektom odborne spdsobilym na likvid4ciu azbestu,
ktord tvori Prilohu €. 4 ndvrhu zadviznych zmluvnych podmienok).*

Navrhovatel’ dorudil kontrolovanému dna 02. 03. 2016 Ziadost’ o napravu, ktorou
navrhovatel’ Ziadal napravit’ rovnaké podmienky, ktoré neskér namietal aj v konani
o namietkach. Obsah namietok navrhovatela je totozny s jeho ziadost'ou o napravu.

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi 08. 03. 2016 list zo diia 04. 03. 2016 oznafeny ako
,»Oznamenie o vybaveni ziadosti o napravu®, ktorym zamietol ziadost’ o napravu.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny
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Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest, ze diia 18. 04. 2016 nadobudol U¢innost novy zakon
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 438/2015 Z. z. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zakona postup zaddvania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznadmenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 17. 04. 2016, sa dokoncia podla predpisov G¢innych do 17. 04. 2016.
Podla § 187 ods. 4 tohto zdkona Vv konani, ktoré zacne urad po 17. 04. 2016 a vztahuje sa na
verejné obstaravanie podla odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 17. 04. 2016.

V tejto suvislosti rada konstatuje, ze konanie o odvolani sa zacalo dha 01. 06. 2016, kedy
kontrolovany doruc¢il tradu predmetné odvolanie. Zirovenl sa toto konanie vztahuje
na verejné obstaravanie podl'a § 187 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v pripade
predmetnej podlimitnej zakazky bola vyzva na predkladanie pontk odoslana na uverejnenie
dna 29. 01. 2016, teda do 17. 04. 2016. Na zaklade vyssie uvedenych prechodnych ustanoveni
je pre postudenie tohto odvolania radou uréujuca pravna uprava podla zakona o verejnom
obstaravani G¢inna do 17. 04. 2016.

Rada na zaklade § 142 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani preskimala napadnuté
rozhodnutie o namietkach v celom rozsahu, a to predovsetkym v nadviznosti na skuto¢nosti
uvadzané kontrolovanym v odvolani, pricom uvadza nasledovné:

Kontrolovany pozadoval predloZenie uradne overenej kopie zmluvy o budicej zmluve
so zhotovite’om — subjektom odborne sposobilym na likvidaciu azbestu, a to od kazdého
uchadzaca v Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“. Urad v rozhodnuti o namietkach,
ato najmé s prihliadnutim na spdsob preukazovania splnenia predmetnej podmienky, t. j.
kazdy uchadza¢ musi jej splnenie preukdzat uz v ponuke, skonstatoval, Zze v predmetnom
verejnom obstaravani mé& sporna podmienka stanovena kontrolovanym formélne povahu
podmienky tcasti (bod 10 tohto rozhodnutia).

S poukazom na predchadzajiuci bod tohto rozhodnutia rada uvadza a zdoraziuje, ze len
na zéklade tej skuto€nosti, Ze predloZenie zmluvy o budicej zmluve kontrolovany pozadoval
od vSetkych uchadzacov, eSte nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze poziadavka kontrolovaného
je podmienkou ucasti. Podl'a nazoru rady je na to, aby bolo mozné niektort z poziadaviek
vo verejnom obstardvani kvalifikovat ako podmienku ucasti, nevyhnutné, aby
sa posudzovand poziadavka dala zaclenit’ pod niektoré z podmienok tcasti uvedené v § 26 az
28 zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu rada skimala, ¢i moZno poziadavku
kontrolovaného na predlozenie tiradne overenej kdpie zmluvy o buducej zmluve so subjektom
spOsobilym na manipuldciu s azbestom kvalifikovat’ ako podmienku ucasti tykajicu sa
osobného postavenia (§ 26), financného a ekonomického postavenia (§ 27), pripadne
technickej alebo odbornej sposobilosti (§ 28).

Rada uvadza, ze z podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia prichadza do uvahy
iba podmienka ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého sa verejného obstardvania méze zucastnit’ len ten, kto je oprdvneny dodavat’ tovar,
uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzby vo vztahu aspon k jednému predmetu
zékazky, na ktort predkladd uchadza¢ ponuku alebo Ziadost’ o ucast. Rada vSak konStatuje,
ze poziadavku kontrolovaného nemozno kvalifikovat’ ako podmienku ucasti podla § 26 ods. 1
pism. f) tohto zakona, nakol'ko ako vyplyva z vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2013,
splnenie podmienky ucasti v zmysle § 26 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa preukazuje vo vzt'ahu k hlavnému predmetu zakazky. Hlavnym

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny
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predmetom zakazky su vsak v danom verejnom obstaravani stavebné prace, konkrétne
prestavba anadstavba budovy okresného sudu v Martine, aaj ked stGéastou predmetu
zakazky je aj demontaz medzistienok z AZC dosiek, ide len o0 jeho marginalnu, resp. dielciu
Cast’, ktora sa urcite nedd povazovat’ za hlavny predmet zakazky.

Rada zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze splnenie podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1
pism. f) zakona o verejnom obstardvani sa preukazuje dokladom o opravneni dodavat’ tovar,
uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat' sluzbu [§ 26 ods. 2 pism. e) zékona
o verejnom obstaravani]. Ak by teda aj hlavnym predmetom zakazky bola demontdz
azbestovych dosiek, splnenie prislusnej podmienky ucasti by sa preukazovalo opravnenim
zhotovitela — subjektu odborne sposobilého na likvidaciu azbestu, a nie kdépiou zmluvy
0 buducej zmluve s danym subjektom. Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze sporna
poziadavka kontrolované¢ho nie je podmienkou ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani, ako ani Ziadnou inou z podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia.

Rada d’alej uvadza, ze podmienky ucasti tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia
v zmysle § 27 zdkona o verejnom obstardvani S poukazom na spornll poziadavku stanovenu
kontrolovanym taktiez neprichadzaju do uvahy. Napriek tomu, ze § 27 zakona o verejnom
obstardvani je iba demonStrativny, zmluva o budicej zmluve uzavretd so subjektom
opravnenym nakladat’ s azbestom sa urcite netyka finan¢ného alebo ekonomického postavenia
uchédzacov, apreto je jej vyzadovanie ako podmienky ucasti tykajucej sa finanéného
a ekonomického postavenia nepripustné.

Rada zéaroven dodava, Ze poziadavku kontrolovaného nie je mozné zaradit' ani medzi
podmienky tucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti vymedzené v § 28
zakona o verejnom obstaravani, kedze zmluvu o budiicej zmluve so subjektom opravnenym
likvidovat’ azbest nemozno povazovat’ za Ziaden z dokladov uvedenych v § 28 tohto zakona,
pricom zakonny vypocet predmetnych podmienok Gcasti ma taxativnu povahu, a teda nie je
mozné ho rozSirovat. Rada konStatuje, Ze nemoznost’ rozSirovat’ § 28 zakona o verejnom
obstardvani znamena prave zdkaz vyzadovat’ od vSetkych uchadzacov, aby uz vo svojich
ponukach predlozili doklad majuci povahu technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktory
sa vyslovne nenachddza medzi dokladmi uvedenymi v § 28 tohto zakona. Prave teda
taxativnost’ § 28 znemoziiuje posudzovat’ kontrolovanym poZadovani zmluvu o buducej
zmluve ako podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti.

Rada pre uplnost’ posudila aj d’al§i argument Uradu, podla ktorého je spornd poziadavka
kontrolovaného podmienkou tcasti. Urad v rozhodnuti o namietkach uviedol, e predmetna
poziadavka kontrolovaného ma charakter podmienky ucasti, ked’Ze jej ucelom je preukazanie
odbornej spdsobilosti na likvidaciu azbestu u kazdého uchadzaca (bod 10 tohto rozhodnutia).
Rada vsak v tejto stivislosti poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany nepozadoval, aby bol
odborne sposobily uchadzaé, ale tretia osoba, s ktorou mal uchadza¢ uzavriet zmluvu
0 buducej zmluve. Tzn. Ze ucelom spornej poziadavky je zabezpecit, resp. zazmluvnit' si
urcity subjekt, ktory disponuje opravnenim na prepravu, manipulaciu a likvidaciu azbestu,
anie preukdzanie odbornej spoOsobilosti uchadzaCov. NavySe, ako bolo uvedené
Vv predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, na to, aby mohol byt tento doklad pozadovany za
ucelom ,,preukazania odbornej spdsobilosti uchadzaca®, musel by byt’ vyslovne uvedeny v §
28 zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 33 az 39 tohto rozhodnutia rada konStatuje,
ze sporna pozZiadavka kontrolovaného nie je podmienkou ucasti tak, ako to v rozhodnuti
0 namietkach tvrdil urad.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny
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Rada d’alej uvadza, ze predmetnu pozZiadavku kontrolovaného nie je mozné povaZovat’ ani
za poziadavku na predmet zakazky tak, ako tvrdi kontrolovany vo svojom odvolani (bod 16
tohto rozhodnutia), nakol'ko sa fiou nepreukazuje splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
t. j. parametrov, vlastnosti predmetu zakazky, ale sa fiou preukazuje zazmluvnenie, resp.
dispozicia subjektom opravnenym na likvidaciu azbestu. Rada v tejto suvislosti dodéava,
ze argumentacia kontrolovaného o tom, Ze vyzadovanie tohto dokladu je odovodnené
potrebou nacenenia tejto Casti predmetu zakazky, t. j. likvidacie azbestu (bod 17 tohto
rozhodnutia), nie je spravna, nakolko tieto skutoCnosti, t. j. nacenovanie a opodstatnenost’
vyzadovania dokladov, je potrebné posudzovat’ osobitne a Vv stlade so zakonom o verejnom
obstaravani. Rada d’alej uvadza, Ze za urCovanie cien, resp. koncipovanie samotnej cenovej
ponuky nest zodpovednost samotni uchédzaci, pricom za jej dodrziavanie sami aj
zodpovedaju, a to pod hrozbou uplatnenia r6znych zmluvnych sankcii. Zaroven plati, ze zistit’
a stanovit’ naklady na likvidaciu azbestu na ucely zahrnutia danej ceny do cenovej ponuky je
mozné aj inym sposobom, napr. prieskumom trhu (uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve teda
nie je nevyhnutné). Kontrolovany navyse ani nevyzadoval, aby v zmluve o budicej zmluve
bola dohodnutd cena za likvidaciu azbestu. Na zaklade uvedeného teda rada uvadza, Ze
na UcCely zistenia ceny za likvidaciu azbestu nie je nevyhnutné uzatvorenie zmluvy o buducej
zmluve so subjektom odborne spdsobilym na likvidaciu azbestu, nakol’ko uchadza¢ ma aj iné
moznosti na jej zistenie. Z uvedeného dovodu rada nepovazuje argument kontrolovaného, ze
vyzadovanie tohto dokladu je odovodnené potrebou nacenenia tejto Casti predmetu zakazky, t.
j. likvidacie azbestu, za opodstatneny.

Rada na =ziklade vysSie uvedenych skutoCnosti konStatuje, ze spornti poziadavku
kontrolované¢ho, t. j. predloZenie uradne overenej kopie zmluvy o budicej zmluve
so subjektom odborne sposobilym na likviddciu azbestu, nie je mozné povazovat ani
za podmienku Ucasti vzmysle § 26 az 28 zdkona o verejnom obstardvani a zaroven ani
za poziadavku na predmet zadkazky (body 34 az 41 tohto rozhodnutia). V ramci tychto dvoch
inStitatov ju teda v danom verejnom obstaravani nebolo mozné poZadovat’.

Poslednou skuto¢nost'ou, ktort je potrebné posudit, je tvrdenie kontrolovaného, podla
ktorého je tato poziadavka tzv. ,,predkontraktacnou’ poziadavkou (bod 16 tohto rozhodnutia).
Rada z uvedeného usudzuje, ze zmluva mala byt pozadovana len od uspesného uchadzaca
avtomto zmysle ju dava do suvislosti aj s odporuenim uradu, podla ktorého mal
kontrolovany danti zmluvu pozadovat’ len od uspesného uchddzaca v ramci st¢innosti pri
uzatvarani zmluvy (bod 15 tohto rozhodnutia).

Rada prizvukuje, Ze Vv procese verejného obstardvania sa bez akychkol'vek pochybnosti
vyskytuji tri druhy poziadaviek: podmienky ucasti, poziadavky na predmet zakazky
a zmluvné podmienky. Zatial' ¢o na preukdzanie splnenia prvych dvoch druhov je mozné
pozadovat’ doklady od vSetkych uchadzacov, ktori maji zaujem zucastnit’ sa verejného
obstaravania, na preukazanie zmluvnych podmienok sa mozu urcité doklady vyzadovat’ len
od uchadzaca, s ktorym sa dana zmluva uzavrela, a to pod hrozbou zmluvnych sankcii. Zakon
0 verejnom obstardvani nepoznad Kkontrolovanym pouzity pojem ,predkontrakta¢nd*
poziadavka, poznd vSak pojem ,poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie
zmluvy“. Podl'a rady je potrebné posudit’, ¢i v rdmci tohto inStititu mozno od uchadzacov
vyzadovat' doklady, ktoré nepreukazujii ani splnenie podmienok tucasti, ani poziadaviek
na predmet zakazky.

Rada konStatuje, Ze G€elom inStititu poskytovania riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie
zmluvy (dalej len ,,inStitat sucinnosti®) nebolo poskytnutie d’alSich nastrojov verejnému
obstaravatel'ovi na stanovenie dodatocnych poziadaviek voci uchadzacom, nakol'ko verejny
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obstaravatel moze svoje poziadavky pozadovat len vradmci inStititov menovanych
V predoslom bode rozhodnutia.

Rada pripomina, Ze tento institit nevychadza z eurdépskych smernic verejného obstaravania,
ale je vylu¢ne institGitom narodnej pravnej Gpravy, a preto je potrebné ho vykladat’ v zmysle
neodporujuicom alebo neobchddzajicom legislativny ramec relevantnych smernic. Institat
sucinnosti bol do zakona o verejnom obstardvani zavedeny v reakcii na problémy
vychadzajice zpraxe, kedy dochadzalo ktomu, Ze vO verejnom obstaravani uspesny
uchadza¢ nepristipil k uzatvoreniu zmluvy, ¢o malo niekedy za nasledok zruSenie verejného
obstaravania a (V pripade pokracujiicej potreby) nutnost opédtovného vyhlasenia nového
verejné¢ho obstardvania na totozny predmet zakazky.

Utelom ustanovenia § 45 ods. 9 zakona o verejnom obstarivani je teda zabezpedenie
moznosti uzatvorit zmluvu s druhym, resp. tretim uchiddzacom v poradi, t. j. aby
neposkytnutie stcinnosti uspeSnym uchiadzacom nezmarilo ucel verejného obstaravania.
Zavedenim tohto instititu vSak v uvedenom pripade moze verejny obstaravatel’ pokracovat
V predmetnom verejnom obstaradvani, nakol'’ko mu zékonna Gprava umoziuje uzavriet zmluvu
s uchadzatom alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi, pripadne za
neposkytnutia si¢innosti nasledne s tretim uchadza¢om alebo uchadza¢mi v poradi.

Rada preto konStatuje, Ze predmetné ustanovenie (hl'adiac na jeho ucel) nemozno vykladat’
tak, ze v ramci in$tittu suéinnosti verejny obstaravatel moze pozadovat’ od uchadzacov
predlozenie r6znych novych dokladov, ktoré nepozadoval ani v rdmci podmienok ucasti, ani
Vv ramci poziadaviek na predmet zakazky, ¢i prostrednictvom zmluvnych podmienok. Zakon
0 verejnom obstaravani takyto postup vyslovne neupravuje, dokonca z neho ani nevyplyva,
a teda plati, Ze pod ,,poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy* nemozno
subsumovat’ vyzadovanie uplne novych dokladov, ktoré de facto s procesom uzatvérania
zmluvy nemaju ni¢ spolo¢né. Takyto postup sa dokonca javi v rozpore SO smernicami
0 verejnom obstaravani, ktoré ho nijakym spdsobom nepopisuju a uz vobec neodobruju.
Nespravny vyklad predmetného ustanovenia by mohol viest’ aj k obchddzaniu § 28 zakona
0 verejnom obstaravani, a to tym sposobom, Ze ak by verejny obstaravatel’ chcel poZzadovat
doklad tykajuci sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktory vSak nie je v taxativnom
vypocte podmienok ucasti uvedeny, prostrednictvom institatu sucinnosti by si ho aj napriek
taxativnosti § 28 zdkona o verejnom obstardvani vyziadal. Tymto spdsobom by sa verejny
obstaravatel mohol dozadovat' nespoéetného mnozstva dokladov, ato s argumentom,
ze zdkon o verejnom obstaravani doklady, ktoré mozno vyziadat’ prostrednictvom institatu
sucinnosti nijakym spésobom neohrani¢uje. Takyto postup vSak rada jednoznac¢ne kvalifikuje
ako rozporny so smernicami, a teda ma za to, Ze vySsie popisany vyklad § 45 ods. 9 zdkona
0 verejnom obstardvani nie je pripustny.

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov rada dospela kzaveru, Ze poziadavka
kontrolovaného na predloZzenie zmluvy o budicej zmluve nie je podmienkou tucasti, ani
poziadavkou na predmet zdkazky auZ vébec ju nemoZno povazovat’ za tzv.
predkontraktacni podmienku, ateda plati, Ze ju nemoZno poZadovat’ ani v ramci
sucinnosti. Uvedeny zaver rady vyplyva zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,poskytnutie riadnej
sucinnosti“ obsiahnuty v § 45 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné
vykladat’ ako vyvinutie aktivity smerujucej k uzavretiu zmluvy vo verejnom obstaravani
s uspeSnym uchadzatom, anie ako prostriedok pre vyZadovanie roznych d’alSich
dokladov, ktoré nie je mozné vyZadovat’ ani ako podmienky ucasti, ani ako poziadavky
na predmet zakazky.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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57,

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma rada za to, ze predloZenie relevantného dokladu,
t. j. zmluvy o budiacej zmluve nemohol kontrolovany pozadovat ani ako ziadnu
predkontraktacnii podmienku v rdmci poskytnutia riadnej sucinnosti pri uzavierani zmluvy.
Jedinym do tvahy prichdadzajicim inStititom, ako tak mohol kontrolovany urobit, bolo
vyzadovanie predmetnej zmluvy iba od uspesného uchadzaca (dodavatel’a) a az po podpise
zmluvy, ako beznti zmluvnt poziadavku.

Rada zaroven konStatuje, Ze kontrolovanému ni¢ nebrani v tom, aby okrem predmetnej
poziadavky zakotvil do zmluvnych podmienok aj zabezpeCovacie institity, aby sa vyhol
pripadnej situécii, kedy vitazny uchadza¢ odmietne predlozenie zmluvy o buducej zmluve
zo strany uspesné¢ho uchadzaca, nakol'’ko samotnu zmluvu s kontrolovanym uz uzavreta ma.

Rada je toho nazoru, Ze kontrolovany v budtcnosti v rovnakej veci ma postupovat’ tak,
7ze v sutaznych podkladoch vopred stanovi osobitné zmluvné podmienky veduice
k zabezpeceniu likvidacie azbestu odborne spdsobilym subjektom. Pdjde teda o zmluvné
podmienky ukladajice osobitné povinnosti UspesSnému uchddzaCovi na zabezpecenie
likvidacie azbestu podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v stlade
s nariadenim vlady SR ¢. 253/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov pred rizikami stvisiacimi
s expoziciou azbestu pri praci.

Rada na zaver odporuc¢a kontrolovanému, aby si s cielom zabezpecenia predlozenia
pozadovanej zmluvy o buducej zmluve zo strany Uspesného uchédzaca (dodavatela), zakotvil
do zmluvy dostatocne dorazné sankcie, ¢im by motivoval tGspeSného uchadzaca plnit’ si
vSetky svoje zmluvné povinnosti. V takomto pripade by do tivahy prichddzala napr. moznost’
zadefinovania pripadného nepredlozenia zmluvy, resp. opravnenia o manipulacii s azbestom
ako zavazného porusenia zmluvnych povinnosti a zaroven aj ako dovodu na vypovedanie
zmluvy. Z pripadného zavazného porusenia zmluvnych povinnosti, resp. vypovedania zmluvy
by pre uchadzaca vyplyval zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na obdobie troch rokov.
Uvedené by bolo mozné podporit’ finanénymi sankciami. DalSou do vahy prichadzajucou
moznostou by bolo odloZenie u€innosti zmluvy az do doby predloZenia zmluvy zo strany
uspesného uchadzaca (dodavatel’a).

Na zaklade skutocnosti, Specifikovanych v bodoch 33 az 53 tohto rozhodnutia, rada
konStatuje, Ze v odvolacom konani nezistila dovody, ktoré by opodstatiiovali zmenu
vyroku rozhodnutia tdradu o namietkach, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okrem uvedenych skuto¢nosti rada v ramci svojej povinnosti vyplyvajucej z § 139 ods. 8
vo vézbe na § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani poukazuje aj na d’alSie porusSenia
zakona o verejnom obstaravani, ktorych sa kontrolovany v predmetom verejnom
obstaravani dopustil.

Rada v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie
pontk stanovil v casti II1.1.2 ,,Ekonomické a finanéné postavenie® podmienku ucasti, v ramci
ktorej pozadoval, cit.: ,,Celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky (obdobie rokov 2012 -
2014), za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku a zacatia prevadzkovania ¢innosti, musi
byt v minimalnej vySke 3 000 000 Eur. Ak prevadzkovanie ¢innosti je kratSie ako tri roky,
prehl'ad o dosiahnutom obrate za obdobie prevadzkovania podnikatel’skej ¢innosti musi byt
v alikvotnej hodnote zo sumy 3 000 000,- Eur (priemerne 1 000 000 Eur/rok).*

Ako je uvedené v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, kontrolovany pozadoval v ramci
podmienok ucasti tykajicich sa finanéného a ekonomického postavenia celkovy obrat

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny
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za posledné tri hospodarske roky (obdobie rokov 2012 — 2014), za ktoré su dostupné
Vv zavislosti od vzniku a zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Z § 3 ods. 3 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o uctovnictve™) vyplyva, ze ucftovnym obdobim je kalendarny rok, ak zakon
0 uctovnictve neustanovuje inak. Podla § 3 ods. 4 zdkona uc¢tovnictve hospodarskym rokom
je obdobie nepretrzite po sebe iducich 12 kalenddrnych mesiacov, ktoré nie je zhodné
s kalendarnym rokom.

Zo zakonom vymedzenej definicie teda vyplyva, Ze uctovnym obdobim méze byt bud’
kalendarny rok (od 01. 01. do 31. 12.) alebo hospodarsky rok, ktory je iny ako kalendarny rok
(napr. od 01. 01. do 31. 12.). Kontrolovany vSak na preukdzanie financného a ekonomického
postavenia pozadoval celkovy obrat za ,posledné tri hospodarske roky (obdobie rokov
2012 — 2014)*. Z uvedeného teda vyplyva, ze kontrolovany pozadoval tri hospodarske roky
vymedzené striktne ako tri kalendarne roky, ¢o sa navzijom logicky vylucuje. Takto
nastavend podmienka ucasti si vnatorne odporuje, pricom otdzne je, ako by ju preukazoval
subjekt s uctovnym obdobim vymedzenym hospodarskymi rokmi (napr. april 2011 — april
2012, april 2012 — april 2013, april 2013 — april 2014 a april 2014 — april 2015). Poslednymi
tromi hospodéarskymi rokmi je pre takého uchadzaca obdobie april 2012 — april 2015, ale toto
obdobie zasa presahuje kontrolovanym stanoveny rozsah 2012 — 2014. Na druhej strane vSak
do rokov 2012 — 2014 zasahuje aj Cast’ hospodarskeho roku uchadzaca april 2011 — april
2012, ktory vSak nemoZzno povazovat za ,,posledné tri hospodarske roky*.

Na zéklade uvedeného ma rada za to, ze kontrolovany je povinny zohl'adnovat posledné tri
uzatvorené hospodarske roky podl'a 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, a to
U kazdého uchadzaca individualne, pri zohl'adneni faktu, ze jednotlivi uchadza¢i mézu mat’
rozne nastavené UcCtovné obdobie. Kontrolovany mal teda poZadovat celkovy obrat
za posledné tri hospodarske roky bez uvedenia kalendarnych rokov vymedzenych v zatvorke.!
Napriek uvedenému rada konstatuje, Ze takto formulovana podmienka casti v danom pripade
nemala vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Rada d’alej poukazuje na podmienku UuCasti stanovenu kontrolovanym, v ramci ktorej
vyzadoval celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky, za ktoré st dostupné v zavislosti
od vzniku a zacatia prevadzkovania ¢innosti v minimalnej vySke 3 000 000 eur a v pripade, ze
je prevadzkovanie ¢innosti kratsie ako tri roky, prehl'ad o dosiahnutom obrate za obdobie
prevadzkovania podnikatel'skej ¢innosti mal byt v alikvotnej hodnote zo sumy 3 000 000
eur (priemerne 1 000 000 eur/rok). Rada ma za to, Ze takto nastavena podmienka tcasti nie
je vsulade s principmi verejného obstaravania podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze V pripade takto nastavenej podmienky tGcasti
by mohlo dojst’ k situdcii, kedy by bol na trhu dlhSie pdsobiaci, a teda aj skusenejsi uchadzac
znevyhodneny v porovnani s menej skusenym uchadzacom, ato len z dévodu nespravne
nastavenej podmienky ucasti. Takto nastaveni podmienku ucasti by totiz splnil uchadzac A,
ktory dosiahol obrat 1 000 000 eur, pricom pdsobi na trhu len jeden rok, avSak uchadza¢ B
posobiaci v danom segmente dva roky s obratom 1 900 000 eur by pozadovani podmienku
ucasti nesplnil, ked’Ze na jej splnenie mu chyba 100 000 eur. Rada vsak nevidi dévod, preco
by mal byt’ uchadza¢ A posobiaci na trhu jeden rok s obratom 1 000 000 eur kvalifikovane;jsi
ako uchadza¢ B posobiaci na trhu dva roky s obratom 1 900 000 eur. Prave naopak, oba tieto
parametre poukazuju na vacSiu skusenost uchddzaca B. V tom pripade vSak podmienka
ucasti, ktora skusenejSiemu a kvalifikovanejSiemu uchddzaovi B neumozni zcastnit’ sa

! Rada dodava, Ze trad uz obdobny zaver vyslovil, a to v rozhodnuti o namietkach ¢. 4857-6000/2014-ON/115
zo dna 19. 06. 2014.
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dan¢ho verejného obstardvania, zatial o uchadzaCovi A é4no, je podla rady diskriminacna
a teda aj v rozpore s principom nediskriminacie zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Rada taktiez uvadza, ze jej nie je zrejmy ucel, ktory sledoval kontrolovany zadefinovanim
danej podmienky tucasti spésobom, akym tak urobil. Podmienky tcasti slizia na to, aby sa
verejného obstardvania mohol zucastnit’ len subjekt dostato¢ne kvalifikovany na uspokojivé
plnenie predmetu zakazky. Rade vSak nie je zrejmé, ako chcel tento ucel dosiahnut
kontrolovany, ked’ ten by pri jednom uchadzacovi pozadoval 3 000 000 eur zatial' ¢o pri
druhom by mu stacilo aj 1000000 eur. Ak je vSak uchadza¢ s obratom 1000 000 eur
dostatocne kvalifikovany a spdsobily na plnenie predmetu zakazky, tak aky ucel ma
pozadovanie od inych uchadzacov obratu vo vyske 3 000 000 eur? Legitimna je aj otdzka, ¢o
napr. s uchadzacom, ktory by pdsobil na trhu jeden mesiac. V tom pripade by bol dostatocne
odborne sposobily aj v pripade, ak by dosiahol obrat cca 83 000 eur. Ak vSak kontrolovany aj
takého uchadzaca povazuje za dostatocne spdsobilého na uspokojivé plnenie predmetu
zékazky, nie je dovod od ostatnych uchadzacov pozadovat’ obrat 36 ndsobne vyssi.

Rada ma za to, Ze ustanovenie § 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
umoznuje vyzadovat ,prehlad o celkovom obrate alebo prehlad o dosiahnutom obrate
V oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré
s dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cCinnosti“ je potrebné
vykladat’ v tom zmysle, ze uchddza¢i musia preukazat' dosiahnutie pozadovaného, resp.
stanoveného obratu (v danom pripade 3 000 000 eur) v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti. Ak teda uchadzaci pdsobia na trhu jeden rok, rok a pol, pripadne dva
alebo tri roky, musia za toto obdobie vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti preukazat’,
ze dosiahli poZadovant vysku obratu, a to na Ucely preukdzania, ze su dostato¢ne finan¢ne
stabilni, resp. spdsobili na plnenie zdkazky. Rada zaroven uvadza, Ze uchadzal, ktory
nevykonava podnikatel'ski ¢innost’ minimalne tri prisluSné hospodarske roky, ma stazenu
poziciu, nakol’ko v obdobi, za ktoré podnik4, musi preukazat’ kontrolovanym poZadovanu,
resp. stanovenu hodnotu obratu. AvSak ak bolo timyslom kontrolovaného umoznit’, aby sa
verejného obstardvania zucastnili aj menSie spolo¢nosti s niz§im obratom, mohol namiesto
pomerného posudzovania obratu vyzadovat' obrat v nizSej sume, pripadne ho nemal
vyZzadovat’ vobec.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 posledna veta zakona o verejnom obstardvani je kaucia prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstardvani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podla § 143 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani rozhodnutie uUradu o néamietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 0 odvolani Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.
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67. Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
kontrolovanym v konani o odvolani v celej uhradenej sume stava prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

68. Kaucia zlozena na ucet uradu navrhovatel'om v konani o namietkach bude v celej uhradene;j
sume vratena navrhovatelovi najneskdor do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 namietkach.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje

1. Krajsky sud v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina — kontrolovany
2. X —navrhovatel’

Na vedomie
podl'a rozdel'ovnika
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