Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 19. 04. 2017
Cislo spisu: 6481-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 187 ods. 4 tohto
zékona v spojeni s § 111d ods. 1 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) vo veci odvolania uchidzaca skupiny dodavatel'ov zlozenej z vediceho ¢lena
xx azclenov xy, xz axxz (dalej len ,navrhovatel*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 23197-
6000/2016-ODI zo dna 22.02.2017, vydanému v konani o ndmietkach navrhovatela
oznacenych ako namietky proti vyluceniu uchadzaca z uzsej sitaze na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Sluzby riadenia v zdravotnickych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti TSK*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Tren€iansky samospravny kraj, K dolnej stanici
7282/20A, 911 01 Trendin (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
dia 13. 04. 2016 pod znackou 2016/S 72-126093 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 70/2016 zo dia 12. 04. 2016 pod znackou 6992 - MUS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 23197-6000/2016-ODI zo dna 22. 02. 2017 podla § 142 ods. 7 zakona
o verejnom obstaravani nasledovne:

Urad na zaklade ndmietok navrhovatel’a proti vylideniu uchadzaga podrla § 139 ods. 2
pism. b) zakona o verejnom obstaravani nariad’uje kontrolovanému Trenciansky
samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in v uZSej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Sluzby riadenia v zdravotnickych zariadeniach v zriadovatel'skej
posobnosti TSK*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diha 13. 04. 2016 pod
znaCkou 2016/S 72-126093 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 70/2016 zo dia
12. 04. 2016 pod znackou 6992 — MUS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk z hladiska splnenia poZiadaviek
kontrolovaného na predmet zédkazky a naleZitosti ponuky, zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni navrhovatela z predmetnej uzsej sutaze a zaradit’ ho spiat’ do procesu verejného
obstardvania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vyhodnotenim ponuky
z hladiska splnenia poZiadaviek kontrolovaného na predmet zakazky a naleZitosti ponuky,
a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Urad podl'a § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani zastavuje konanie
o namietkach navrhovatela proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az
) § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel' dita 06. 03. 2017 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach
¢. 23197-6000/2016-ODI zo dna 22.02.2017 (dalej len ,rozhodnutie o namietkach®),
vydanému v konani o namietkach navrhovatel'a oznacenych ako ndmietky proti vyliceniu
uchadzaca z predmetného verejného obstaravania.

Rozhodnutie o namietkach

V predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany dia 12. 04. 2016 (v den zverejnenia
oznamenia o vyhldseni predmetnej uzSej sutaze vo Vestniku verejného obstardvania)
zverejnil vo svojom profile sutazné podklady (d’alej aj len ,,prvé sut’azné podklady*).
Kontrolovany nasledne dna 27. 04. 2016 stiahol tieto sutazné podklady zo svojho profilu
a nahradil ich novymi sutaznymi podkladmi (d’alej aj len ,,druhé sut'azné podklady*).
Po vyhodnoteni ziadosti o u¢ast’ kontrolovany poslal zdujemcom vyzvu na predkladanie
pontk spolu sprvymi sitaznymi podkladmi. Po predlozeni a vyhodnoteni Casti pontk
oznacenych ako ,,Ostatné* kontrolovany vylicil ponuku navrhovatel’a z dovodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zdkazky a nalezitosti ponuky, a to konkrétne z dovodov:

a) v ponuke navrhovatel'a Cast’ ,,Ostatné®, ani vo vysvetleni jeho ponuky neboli predlozené
doklady pozadované kontrolovanym v bode 17.2.1 pism. b) €asti A sitaznych podkladov,
t. j. doklady prostrednictvom ktorych mal uchadza¢ preukazat' sulad svojej ponuky
s poziadavkami kontrolovaného na predmet zakazky,

b) navrh manazérskej zmluvy nevyjadruje sulad ponuky navrhovatela so vSetkymi
poziadavkami na predmet zdkazky Specifikovanymi kontrolovanym v ¢asti C sitaznych
podkladov,

c) marketingové materialy predloZzené v Casti ponuky ,Ostatné* navrhovatela nie su
relevantné k poziadavkam na predmet zédkazky, naviac dokument ,,xx reaching beyond the
EU standards®, predlozeny v anglickom jazyku, nie je v stlade s poziadavkami
kontrolovaného na jazyk ponuky podl’a bodov 16.1 a 16.2 ¢asti A sutaznych podkladov,

d) ndvrh manaZérskej zmluvy, predlozeny v Casti ponuky ,,Ostatné* navrhovatel'a, nie je
v sulade s predlozenym plnomocenstvom, v ktorom c¢lenovia skupiny dodavatel'ov
splnomocnili na konanie v mene skupiny veduceho ¢lena, za ktorého podla vypisu
z Obchodného registra konaju dvaja konatelia; predlozeny ndvrh manazérskej zmluvy bol
vSak podpisany len jednym konatel'om, pricom poverenie pre jedného konatel'a nebolo v
ponuke predlozené, ani ako priloha k vysvetleniu ponuky,

e) Cast’ ponuky ,,Ostatné” navrhovatel'a neobsahuje CD/DVD s kompletnou ponukou cast’
,Ostatné v elektronickej podobe vo formate PDF tak, ako to bolo poZadované
kontrolovanym v bode 17.2.1 pism. d) ¢asti A sutaznych podkladov.

K prvym trom dévodom vylicenia ponuky navrhovatela trad v rozhodnuti o namietkach
uviedol, Ze z oznamenia o vylic¢eni nevyplyva, aké doklady mali byt navrhovatelom
predlozené za ucelom preukézania splnenia poziadaviek na predmet zékazky, ani to, splnenie
ktorych konkrétnych poZiadaviek navrhovatel' nepreukédzal. Kontrolovany len vSeobecne
konsStatoval, Ze navrhovatel' nepredlozil doklady, prostrednictvom ktorych mal preukéazat
splnenie poziadaviek na predmet zakazky. Podl'a nazoru uradu z bodu 17.2.1 pism. b) Casti A
sutaznych podkladov vyplyva, Ze uchadzaci mali preukazovat splnenie poziadaviek
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na predmet zdkazky podla cCasti C a Casti A bodu 12.3 sttaznych podkladov. Nakolko
v tomto bode 12.3 Casti A sutaznych podkladov boli uvedené informacie o prevadzkovych
nakladoch jednotlivych nemocnic, podla turadu zneho nevyplyva ziadna poziadavka
na predmet zakazky. Z uvedené¢ho podla uradu vyplyvalo, ze uchadzaci mali preukazovat
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky len podla c¢asti C sutaznych podkladov. V tejto
Casti v jej kapitole A boli prikladmo stanovené poziadavky na manaZzéra, ktoré podla tradu
navrhovatel' preukédzal predlozenim névrhu manazérskej zmluvy, z ktorého bolo mozné
vyvodit’ rozsah ¢innosti, ktoré budi predmetnom plnenia zakazky.

K dévodu vylacenia, ze tato manazérska zmluva a marketingové materialy, predlozené
navrhovatelom, nevyjadruju uplny salad s poziadavkami kontrolovaného na predmet
zékazky, urad uviedol, Ze z ozndmenia o vyluceni nie je zrejmé, ktoré konkrétne poziadavky
na predmet zdkazky tymito dokumentmi neboli preukédzané. V kapitole B tejto casti C
sutaznych podkladov boli d’alej stanovené poziadavky na program ozdravného planu, ktory
vSak uchddzac¢i mohli predlozit’ aj v Casti ponuky ,Kritérid“ (nakolko v ramci kritérii sa
hodnotila kvalita tohto programu). K uvedenému urad uviedol, Ze splnenie poziadaviek na
predmet zakazky by mal kontrolovany vyhodnocovat’ na zaklade dokumentov predlozenych
v ponuke navrhovatela ako celku, a teda aj vzh'adom na informadcie, ktoré vyplyvaja z Casti
jeho ponuky , Kritéria“.

K predlozeniu  marketingového materidlu len v anglickom jazyku 1rad uviedol,
7ze zvyjadrenia kontrolovaného k namietkam vyplyva, Ze nepoziadal o preklad
marketingového materialu z anglického do slovenského jazyka, nakolko to nepokladal
za potrebné, ked’ze mu rozumel a vyhodnotil, Ze sa netyka preukdzania splnenia poziadaviek
na predmet zékazky podla &asti C sttaznych podkladov. Urad mal za to, Ze kontrolovany
mohol poziadat’ navrhovatel'a o doplnenie prekladu tohto dokumentu do slovenského jazyka.
NakoTl’ko vSak z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze to ani nebolo potrebné, kontrolovany
ani nemal podla uradu oznacit’ predlozenie daného materidlu (len) v anglickom jazyku
za dovod vylucenia ponuky navrhovatela.

K Stvrtému dévodu vylucenia urad uviedol, Ze v ponuke navrhovatela sa nachadza
splnomocnenie c¢lenov skupiny dodavatelov navrhovatela veducemu c¢lenovi, pricom
kontrolovany z vypisu z Obchodného registra zistil, Ze za dani spolo¢nost’ konaju dvaja
konatelia, kym ndvrh manazérskej zmluvy v ponuke bol podpisany len jednym konatel'om.
Urad mal za to, e kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky v siilade
so zékonom o verejnom obstaravani s cielom odstranenia pochybnosti o opravnenosti
podpisania manazérskej zmluvy iba jednym konatelom. Podl'a uradu navrhovatel' v stlade
so ziadostou kontrolované¢ho vysvetlil a objasnil tito pochybnost, ato tak, Ze existuje
osobitné poverenie pre tohto konatel'a na konanie v mene navrhovatel’a v procese predmetne;
uzsej sutaze. Urad mal za to, Ze kontrolovany si mohol vyZiadat’ predmetné poverenie v ramci
opitovnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

K piatemu dévodu vyluenia trad uviedol, Ze podla novej verzie suitaznych podkladov,
t. j. podla druhych sutaznych podkladov [konkrétne podla bodu 17.2.1 pism. d)] mali
uchadzaci v Casti ponuk ,,Ostatné* predlozit CD/DVD s elektronickou podobou tejto Casti
ponuky vo formate PDF. Podl'a uradu uvedena poziadavka predstavuje formalnu poziadavku
kontrolovaného, pri€om kontrolovany mohol vyhodnotit' splnenie poziadaviek na predmet
zékazky z listinnej podoby cCasti ponuky ,,Ostatné*. Preto podl'a tiradu kontrolovany mohol
poziadat’ navrhovatela o doplnenie ponuky, konkrétne o doplnenie jej elektronickej podoby,
nakol’ko tento formélny nedostatok sa dal vysvetlenim/doplnenim jednoducho odstranit’.
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Navrhovatel’ v d’alSej ¢asti ndmietok poukazoval na rozpor jemu dorucenych (prvych)
sitaznych podkladov a stitaznych podkladov zverejnenych v profile kontrolovaného
(druhych sutaznych podkladov). Upozoriioval najmd na rozdiely v Casti A bod 17.2.1,
ako aj v dalSich castiach sutaznych podkladov. Uvedené podla navrhovatela spdsobuje,
ze dand sutaz je zmétocnd, netransparentnd, v rozpore s principmi verejného obstardvania
a rovnako spdsobuje neporovnatel'nost’ ponuk.

Urad k tejto Gasti namietok navrhovatel'a uviedol, Ze z jej obsahu vyplyva, Ze navrhovatel
namieta nesplnenie povinnosti kontrolovan¢ho podla § 34 ods. 14 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. povinnosti preukdzatel'ne oznamit’ zaujemcom zmenu sut'aznych podkladov.
Uvedeny ukon kontrolovaného vSak podla tradu nie je mozné povazovat za tukon
kontrolovaného, proti ktorému smeruju namietky navrhovatela, ale za skuto¢nost, ktoru je
potrebné kvalifikovat’ a posudzovat’ ako namietky proti ikonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a) az f) zidkona o verejnom obstaravani (d’alej len
,hamietky proti inému ukonu kontrolovaného*). Nakol'ko z namietok navrhovatela vyplyva,
Ze smeruju proti viacerym pravnym skutocnostiam, t. j. proti vyliceniu uchadzaca, ako i proti
inému ukonu kontrolovaného, spocivajiceho v nesplneni povinnosti kontrolovaného podla
§ 34 ods. 14 zékona o verejnom obstaravani, urad mal za to, Ze navrhovatel’ bol povinny
zlozit' samostatnu kauciu za kazdé osobitné smerovanie ndmietok. Nakol'ko navrhovatel
zlozil na ucet uradu kauciu len vo vySke 4 000 eur, ktora trad vyhodnotil na ziklade
oznacenia namietok navrhovatelom, ze sa vztahuje k namietkam proti vyliceniu, urad
posudil, ze navrhovatel’ nezlozil ziadnu kauciu v pripade namietok, ktoré trad kvalifikoval
ako namietky proti inému tkonu kontrolovaného. Na zaklade uvedené¢ho mal trad za to,
ze pre konanie o namietkach navrhovatela proti inému ukonu kontrolovaného neboli splnené
vSetky zékonné predpoklady, na zéklade ¢oho nebolo podl'a tiradu mozné sa v rdmci konania
o namietkach navrhovatela smerujicich proti vyluceniu uchddzaca zaoberat namietkami
smerujucimi proti inému ukonu kontrolovaného.

Na zéklade uvedeného trad vo vyroku rozhodnutia rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani tak, ze nariadil kontrolovanému v predmetnej uzsej sutazi
odstranit’” protipravny stav, ato konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného
o vyhodnoteni ponuk z hladiska splnenia poZziadaviek kontrolovan¢ho na predmet zakazky
a naleZitosti ponuky, =zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni navrhovatela
z predmetnej uzsej stt'aze a zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstardvania a pokracovat
vo verejnom obstardvani znovu vyhodnotenim ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatela na predmet zédkazky a nalezitosti ponuky, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach. V odvolani navrhovatel’
uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze urad vyhovel jeho namietkam, trvd na tom, Ze vyrok
rozhodnutia je nespravny, pretoze rozhodnutie neodstrdni protipravny stav a prispeje
k dalSiemu poruSeniu zakona o verejnom obstardvani, apreto je podla navrhovatela
materidlne nevykonatelné.

Podl'a nazoru navrhovatela irad nespravne posudil jeho ndmietky ohl'adom rozporu medzi
sutaznymi podkladmi, ktoré mu boli dorucené a stitaznymi podkladmi zverejnenymi v profile
kontrolovaného. Navrhovatel’ nasledne uvadza konkrétne rozpory medzi tymito sut’aznymi
podkladmi, hlavne v bodoch 17.2.1 a 17.2.2 Casti A tykajucich sa naleZitosti ponuk Cast’
,»Ostatné* 1 ,,Kritérid™ a Casti F sutaznych podkladov tykajacej sa kritérii na vyhodnotenie
pontk a spdsobu ich uplatnenia (konkrétne uvedené v bode 41 tohto rozhodnutia).
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Navrhovatel' osobitne upozoriluje na rozdiely medzi sutaznymi podkladmi v Casti
tykajicej sa kritérii na vyhodnotenie ponik, vzorcov a vypoctov bodového hodnotenia.
Navrhovatel' konkrétne poukazuje na to, ze podla sutaznych podkladov, jemu dorucenych,
z ktorych vychadzal, bola stanovend pri Kritériu ,,Pausalna (mesacni) odmena“ len
maximalna hranica 50 000 eur bez DPH/mesacne za vSetky nemocnice spolu, kym
v sutaznych podkladoch zverejnenych v profile, z ktorych vychadzal kontrolovany, bola
stanovend i minimalna hranica 1 000 eur bez DPH/mesac¢ne za vSetky nemocnice spolu.
K uvedenému navrhovatel uvadza, ze kedZe v sutaznych podkladoch jemu dorucenych
nebola stanovend minimalna hranica pri tomto kritériu, mohol a aj dal odmenu pod tuto
hranicu, ¢o méze podl'a navrhovatela viest k tomu, Ze jeho ponuka bude posudenad ako
nesplnajiica poziadavky na predmet zakazky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozdiely medzi sutaznymi podkladmi v Casti tykajicej sa
osobitnych pravidiel pre pridel'ovanie bodov, podl'a ktorych pri hodnoteni kritéria ,,Pausalna
(mesacnd) odmena“ bolo v prvych sutaznych podkladoch stanovené pravidlo na hodnotenie
ostatnych ponuk umerou, ktoré vSak v druhych sutaznych podkladoch absentuje. Navrhovatel’
v tejto suvislosti poukazuje na to, ze podl'a druhych stitaznych podkladov sa v pripade tohto
kritéria méa postupovat’ podla stanoveného vzorca, ktory bol vSak v prvych sutaznych
podkladoch uvedeny len pre hodnotenie ponuk pri Kritériu ,,Variabilna odmena“. Uvedené
podl'a navrhovatela znamend, ze vychddzajic zjemu dorucenych sutaznych podkladov
nevypocitaval pausalnu odmenu pouzitim stanovené¢ho vzorca, ked'ze tento sa mal podla
tychto stitaznych podkladov pouZit’ len na vypocet variabilnej odmeny.

Na zaklade uvedeného navrhovatel uvadza, ze ak by vychadzal zo znenia druhych
sut’aznych podkladov, dospel by k uplne inym c¢islam a zaroven by sa vyska pausalnej
odmeny pravdepodobne premietla aj do vysky variabilnej odmeny.

Navrhovatel uvadza, ze zistil rozpor medzi jemu dorucenymi sutaznymi podkladmi
a sitaznymi podkladmi zverejnenymi v profile kontrolovaného az po doruceni oznamenia
o vyluceni, t. j. dna 11. 11. 2016. Ked’ze stitazné podklady boli navrhovatel'ovi poskytnuté
zo strany kontrolovaného, nemal dovod spochybniovat’ ich aktudlnost’, teda spoliehal sa na ich
spravnost. Z tohto dévodu podla navrhovatela neporovndval aani nemal povinnost
porovnadvat znenia jednotlivych sutaznych podkladov, a preto sa nedozvedel o rozporoch
medzi nimi skér ako z ozndmenia o vyliceni, t. j. viac ako dva mesiace po tom, ako mu
kontrolovany poskytol stit'azné podklady a viac ako dva mesiace po tom, ako sa kontrolovany
pripadne dopustil porusenia § 34 ods. 14 zakona o verejnom obstardvani.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze vyhodnotenie tradu v rozhodnuti o ndmietkach,
Ze namietal proti nesplneniu povinnosti ozndmit’ zmenu sut’aznych podkladov, nie je spravne.
Konanie kontrolovaného, proti ktorému namietal, podl'a navrhovatel'a spoc¢ivalo v poskytnuti
inych (nespravnych) sutaznych podkladov, ktoré sa v podstatnych c¢astiach nezhoduju
so zverejnenymi sutaznymi podkladmi. Uvedené malo podla navrhovatela za nasledok,
ze vyhotovil svoju ponuku na inych predpokladoch ako iny uchddzac¢ (ak nebude preukdzany
opak) a kontrolovany vyhodnocoval jeho ponuku na zaklade sutaznych podkladov odlisnych
od tych, na zéklade ktorych vyhotovili ponuku ini uchadzaci.

Navrhovatel na zaklade uvedeného uvadza, Ze toto konanie kontrolovaného viedlo
k netransparentnému a diskriminaénému vyhodnoteniu jeho ponuky akjej vylaceniu,
na zéklade coho ma za to, Ze aj tato Cast namietok smerovala proti vyhodnoteniu a vyluceniu
jeho ponuky.

V suvislosti s posidenim tejto Casti namietok Uradom ako namietok proti inému ukonu
kontrolovaného navrhovatel uvadza, ze k tomuto inému tkonu podla neho dosSlo dna
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30. 08. 2016, kedy mu kontrolovany zaslal sutazné podklady odlisné od tych, ktoré boli
zverejnené v profile — od tohto datumu na podanie ndmietok mal 10 dni, teda do 11. 09. 2016.
Avsak v danom case uvedent skuto¢nost’ nemohol namietat’, nakol’ko nevedel o tom, Ze mu
kontrolovany dorucil sutazné podklady odlisné od podkladov zverejnenych v profile, a preto
nemal dévod spochybnovat’ sutazné podklady, ktoré mu boli dorucené. V pripade, ak by aj
teda dany ukon kontrolovaného osobitne namietal v namietkach, navrhovatel ma za to,
ze urad by pravdepodobne posudil takéto namietky ako oneskorené.

Podl'a nazoru navrhovatel'a mal urad dospiet’ k zaveru, ze v tomto verejnom obstaravani sa
vyskytla tak zdsadna vada, ktord naruSila celil sutaz, a ktora ma zasadny vyznam na jej
vysledok, ze mal zuradnej povinnosti pristapit k vykonaniu kontroly a pristapit’ k jej
zruseniu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhovatel’ ziada radu, aby zmenila napadnuté
rozhodnutie o ndmietkach tak, ze zrus$i pouzity postup zaddvania predmetnej zakazky
z doévodu jeho neodstranite'ného rozporu so zakonom o verejnom obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela

Kontrolovany dorucil iradu dia 29. 03. 2017 vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatel’a,
v ktorom k stanoveniu nizSej hodnoty ako bola stanovend minimdlna hranica pri kritériu
,Pausdlna (mesacnd) odmena“ akjeho nasledku uvadza, ze navrhovatel' si pozorne
nepreStudoval sutazné podklady. Podla nich totiz v takomto pripade neddjde k nesplneniu
poziadaviek v pripade daného kritéria, ale uchadza¢ dostava maximalny pocet bodov za dané
kritérium. Podl'a kontrolovaného k stanoveniu minimélnej hranice doslo z dévodu eliminécie
pripadnych dumpingovych cien, ¢o vSak neznamend, ze nizSia ponuka bude vyhodnotena
ako nesplnenie poziadaviek v pripade daného kritéria.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze jeho ponuku nie je moZzné vyhodnotit na ziklade druhych
sutaznych podkladov, nakolko nevychadzal zo vzorca, ktory bol podla nich stanoveny
spolo¢ne pre vypocet pauSalnej i variabilnej odmeny, kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’
neuvadza, preco dospel k tejto uvahe, resp. nepredklada Ziadnu argumentéciu.

Kontrolovany zaroven odmieta tvrdenie navrhovatel’a, ze vychéadzal zo sutaznych podkladov
inych, ako z ktorych vychadzali ostatni uchadzaci. K tomuto kontrolovany uvadza, Ze kritéria
na vyhodnotenie ponik avySka bodového hodnotenia boli identické v oboch verziach
sutaznych podkladov. Takisto v obidvoch sa podla kontrolovaného zhodne uvadza,
ze ,,najvyssi pocet bodov v ramci kritéria bude prideleny uchadzacovi s navrhnutou najnizSou
hodnotou®. Na zédklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze vSetci uchadzaci vychadzali
z rovnakych predpokladov.

Podl'a nazoru kontrolovaného z priebehu sut’aze je zrejmé, Ze navrhovatel’ nevenoval priprave
ponuky dostato¢nli pozornost’ a podcenil formélny a pravny rdmec ziadosti o ucast’, ponuky
1 vysvetlenia ponuky. Z tvrdeni navrhovatela zaroven vyplyva, Ze sa so sut'aznymi podkladmi
oboznamil az pri priprave ponuky, na zaklade ¢oho podl'a kontrolovan¢ho jeho tvrdenia
znamenaju, ze pri vypracovavani ziadosti o ucast’ sa neoboznamil so sut'aznymi podkladmi
a predmetom zakazky v nich opisanom. V pripade, ak by to urobil, priSiel by podla
kontrolovaného po doruceni sutaznych podkladov k tomu, ze sa v nich nachadzaju preklepy
a chyby pri pisani, ¢o mohol vyhodnotit' ako pdvodnt, starSiu verziu sut'aznych podkladov,
ktort kontrolovany nahradil novou.

K vyhodnoteniu Casti namietok navrhovatel'a ako ndmietok proti inému ukonu kontrolovany
uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach oddelil jednotlivé Casti a v Casti tykajucej sa
rozporu medzi sutaznymi podkladmi neuviedol suvis argumentéicie s vylucenim. Podla
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28.

29.

30.
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32.

33.

kontrolovaného si navrhovatel’ zrejme nespravne vyhodnotil zdkonné ndleZzitosti pri podavani
namietok a spojil vnich viaceré namietané oblasti. Na zaklade uvedeného kontrolovany
navrhuje rade potvrdit’ rozhodnutie o ndmietkach a umoznit’ pokra¢ovanie v sutazi.

Zistenia rady

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 13. 04. 2016 pod znackou
2016/S 72-126093 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2016 zo dna 12. 04. 2016
pod znackou 6992 - MUS uzsiu sut’az na predmet zdkazky ,,Sluzby riadenia v zdravotnickych
zariadeniach v zriad’'ovatel'skej posobnosti TSK*. V zévislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5 500 000 eur bez DPH ide
o nadlimitnii zédkazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany v deii zverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni predmetnej sitaze vo Vestniku verejného obstardvania, t. j. dia 12. 04. 2016
zverejnil vo svojom profile prvé sutazné podklady, ktoré néasledne dna 27. 04. 2016 stiahol
a nahradil novymi, druhymi sataznymi podkladmi.

Ziadost' o ucast’ v predmetnej uzSej sitazi predlozili v lehote na predkladanie Ziadosti
oucast, t . j. do 31. 05. 2016 do 14:00 hod. traja zaujemcovia, vratane navrhovatela.
Kontrolovany vyzval listom zo diia 25. 08. 2016 vSetkych zaujemcov, ktori predlozili Ziadost’
oucast, na predlozenie ponuky aposkytol im prvé sutazné podklady. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 17. 10. 2016 do 17:00 hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci,
vratane navrhovatel'a. Otvaranie ¢asti pontk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo dia
18. 10. 2016. Dna 27. 10. 2016 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ziadost' o vysvetlenie
ponuky. V reakcii na tato ziadost' navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 04. 11. 2016
vysvetlenie ponuky. Dna 16. 11. 2016 bolo navrhovatelovi dorucené od kontrolované¢ho
oznamenie o vyluceni jeho ponuky z predmetnej uzsej sutaze. Navrhovatel’ v reakcii na toto
vyluéenie dorudil namietky dita 28. 11. 2016 tiradu a toho istého diia aj kontrolovanému. Urad
rozhodol o predmetnych namietkach rozhodnutim o namietkach, proti ktorému nasledne
navrhovatel’ podal odvolanie.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zadavani zédkaziek musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie
o namietkach, ak kaucia nebola pripisand na ucet tradu v lehote alebo vo vySke ustanovenej
v § 138 ods. 19.

Podla § 139 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Gradu podla odseku 1
je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia
uradu.

Podla § 142 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu o namietkach,
s vynimkou rozhodnutia podla § 139 ods. 1, moéze ucastnik konania o namietkach podat’
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené uradu do desiatich dni odo dina dorucenia
rozhodnutia o namietkach.

Pravne posudenie radou

V prvom rade je potrebné uviest, ze dia 18. 04. 2016 nadobudol uc¢innost zdkon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré
zatne urad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa
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35.
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postupuje podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Podla § 187 ods. 1 tohto zakona
postup zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie
o vyhléseni verejného obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na
predkladanie pontk odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podl'a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konStatuje, ze predmetné oznadmenie o vyhldseni verejného
obstaravania bolo odoslané na uverejnenie dna 08. 04. 2016, a teda do 17. aprila 2016, pricom
konanie o odvolani zacalo dina 06. 03. 2017, kedy navrhovatel' dorucil Gradu predmetné
odvolanie. V zmysle vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani je v danom pripade pre posudenie odvolania radou urcujica
pravna uprava podla zakona o verejnom obstaravani ucinna do 17. 04. 2016.

Po posudeni obsahu rozhodnutia o namietkach a odvolania rada konStatuje, ze navrhovatel
nenapada podanym odvolanim c¢ast’ rozhodnutia tykajicu sa posudenia dovodov jeho
vyluc€enia z predmetnej sut’aze, ale jeho odvolanie smeruje proti ¢asti rozhodnutia tykajiacej sa
rozporov medzi sutaznymi podkladmi. Zuvedené¢ho dovodu, ako aj zddvodu,
7e po preskiimani posudenia dovodov vylicenia ponuky navrhovatela iradom sa rada s nim
v plnom rozsahu stotoznuje, mad rada za to, Ze jej ulohou v tomto odvolacom konani je
preskiimat’ druhu ¢ast’ rozhodnutia o namietkach.

Ako vyplyva z rozhodnutia o namietkach (bod 8 tohto rozhodnutia), navrhovatel namietal
proti rozporom medzi jednotlivymi sutaznymi podkladmi, pri€om poukazoval na ich dopady
na predmetnt sataz a jej vysledok. Urad posudil (bod 9 tohto rozhodnutia) predmetna &ast’
namietok navrhovatel'a ako namietky proti inému ukonu kontrolovaného podl'a § 138 ods. 2
pism. g) zédkona o verejnom obstaravani, pricom za tento tkon kontrolovaného vyhodnotil
nesplnenie povinnosti podl'a § 34 ods. 14 tohto zdkona preukdzatel'ne ozndmit zdujemcom
zmenu sutaznych podkladov. Nakol'ko mal urad za to, ze tento ukon nie je mozné povazovat’
za ukon, proti ktorému smeruju namietky, vyhodnotil, Ze ndmietky smeruju proti viacerym
pravnym skuto¢nostiam — proti vyliceniu uchddzaca a proti inému ukonu kontrolovaného,
ku ktorym bolo potrebné zlozit’ kauciu osobitne. Nakol'ko navrhovatel’ nezlozil na i¢et tradu
kauciu k ndmietkam, ktoré tirad posudil ako ndmietky proti inému ukonu, urad mal za to, Ze
nie je mozné sa zaoberat’ tymito ndmietkami navrhovaterla.

K uvedenému odoévodneniu rozhodnutia o namietkach rada uvadza, ze v pripade, ak mal urad
za to, ze navrhovatel' nesplnil procesné predpoklady na konanie o namietkach proti inému
ukonu kontrolovaného, a to z dovodu, Ze k nim nezlozil na tcet uradu kauciu v lehote a vyske
v tomto pripade podla § 138 ods. 19 pism. a) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani, mal
uvedené premietnut’ aj do vyrokovej ¢asti rozhodnutia o namietkach. Ako totiZ vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia o ndmietkach v tejto Casti, urad sa nezaoberal meritérne (vecne)
obsahom tejto Casti ndmietok navrhovatel'a, ale posudil, Ze sa nimi nemdze zaoberat, teda
de facto konanie o takychto namietkach zastavil.

Takyto postup uradu mé podla rady zavazné nasledky, nakol’ko tirad v pouceni rozhodnutia
o namietkach uviedol navrhovatel'ovi, Ze ma moZnost’ podat’ proti rozhodnutiu o ndmietkach
odvolanie, ¢o aj navrhovatel' urobil. V tejto stvislosti vSak je dolezit¢é poukazat
na § 142 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (bod 32 tohto rozhodnutia), ktory vylucuje
z preskumavacej pravomoci rady vramci odvolaciecho konania rozhodnutia podla
§ 139 ods. 1 tohto zakona, t. j. rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach. Uvedenym
postupom, kedy by rada preskimavala zakonnost’ rozhodnutia o namietkach, v ktorom by sice
vo vyroku rozhodnutia nebolo uvedené, ze trad rozhodol podla § 139 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani, ale z odovodnenia rozhodnutia by vyplyvalo, ze Grad sa nezaoberal
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meritorne, t. j. zastavil urCiti ¢ast’ namietok, iSlo by dozaista o obchadzanie tohto zadkona
a prekrocenie pravomoci rady v ramci odvolacieho konania.

Rada v nadvidznosti na uvedené poukazuje na § 139 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani
(bod 31 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, Ze orgdnom opriavnenym na preskiumavanie
rozhodnuti o zastaveni konania o namietkach je sud. Z uvedeného dovodu, ako aj
z dovodu, aby navrhovatelovi nebolo znemoznené doméhat’ sa preskiimania zékonnosti Casti
rozhodnutia o namietkach, ktorou sa urad meritorne nezaoberal, teda zastavil konanie o nim
namietanych skuto¢nostiach, rada pristipila k zmene vyroku rozhodnutia o namietkach tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Na =zaklade uvedeného, v pripade,
ak navrhovatel’ nesthlasi s tym, ako tirad postdil druht cast’ jeho namietok ako namietky
proti inému ukonu, ani stym, aky nim namietany ukon urad vyhodnotil za iny ukon
kontrolované¢ho, bude mat moznost domahat sa na prisluSnom organe preskimania
uvedenych skutocnosti, ktorymi, ako uz bolo vysvetlené, sa rada neméze v ramci odvolacieho
konania zaoberat’.

Bez ohl'adu na uvedené, rada na zéklade povinnosti, ktora jej vyplyva z § 139 ods. 8 vo vézbe
na § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, povazuje za potrebné poukdzat’ na nasledovné
zavazné skuto¢nosti vyplyvajuce z podani ucastnikov konania a z predlozenej dokumentécie
k tomuto verejnému obstardvaniu, ktoré poukazuji na poruSenia ziakona o verejnom
obstaravani, ktorych sa kontrolovany v predmetom verejnom obstaravani dopustil.

Rada poukazuje najmid na nasledovné rozdiely medzi prvymi a druhymi sOtaznymi
podkladmi, ktoré vyplyvaju z predlozenej dokumentacie:

Prvé sut’azné podklady dorucené navrhovatelovi

Druhé sutazné podklady zverejnené v profile
kontrolovaného

Podra ¢asti A bod 17.2.1: V Casti ,,Ostatné* zaujemca
predlozi tieto doklady:

b) informacie a wudaje tykajice sa predmetu
zakazKky — pozZiadavky verejného obstaravatel’a na
predmet zakazky podla casti C ,,Opis predmetu
zakazky*“.

Podra ¢asti Abod 17.2.1: V Casti ,,Ostatné zaujemca
predlozi tieto doklady:

b) informacie a udaje tykajice sa predmetu
zakazky — poZiadavky verejného obstaravatela na
predmet ziakazky podla casti C ,,Opis predmetu
zakazky* a v sulade s bodom 12.3 ¢asti A ..Pokyny
na vypracovanie ponuky®,

d) CD/DVD s kompletnou ponukou uchadzaca
cast’ ,,Ostatné* v elektronickej podobe vo formate
PDF.

Podra ¢asti A bod 17.2.2: V ¢asti ,,Kritéria“ zaujemca
predlozi:

b) CD/DVD s kompletnou ponukou uchadzaca
v elektronickej podobe vo formate PDF.

Podra ¢asti A bod 17.2.2: V ¢asti ,,Kritéria“ zaujemca
predlozi:

b) CD/DVD s kompletnou ponukou uchadzaca
cast’ ,,Ostatné“ a Cast’ ,Kritéria® v elektronickej
podobe vo formate PDF.

Cast' F ,Kritéria na hodnotenie ponuk* SP:
1. Vyska pausalnej (mesacnej) odmeny

Kontrolovany stanovil maximilnu hodnotu
podKkritéria pausalnej odmeny, ktorej konkrétnu
vy$ku stanovi uchadza¢ v ramci tychto hodnot: a
maximalna vy$ka je 50 000 eur bez DPH/mesa¢ne

Cast' F ,,Kritéria na hodnotenie ponuk* SP:
1. Vyska pausalnej (mesacnej) odmeny

Kontrolovany stanovil minimalnu a maximalnu
hodnotu podkritéria pausSilnej odmeny, ktorej
konkrétnu vysku stanovi uchadza¢ v ramci tychto
hodnodt: minimalna vySka je 1 000 eur bez DPH
a_ maximalna vySka je 50 000 eur bez

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie




za vSetky nemocnice spolu.

DPH/mesac¢ne za vSetky nemocnice spolu.

hodg

6. Osobitné pravidla pre pridelovanie bodov

I. pausalna odmena v eur a variabilnd odmena v %

1. Najvyssi pocet bodov v_ramci podkritéria
pausilna _odmena bude prideleny uchadzacovi
s navrhnutou najniz§ou hodnotou.

2. Ostatnym ponukam uchadzacov budu v podkritériu
pausadlna odmena body pridelené umerou,
porovnanim hodnoty v posudzovanej ponuke k
ponuke s najvyhodnejSou hodnotou v danom
podkritériu podl'a vzorca:

Inota posudzovanej ponuky

hod|

- —_ xmax. poéet bodow
nota najvyhodnejfe] ponuky

6. Osobitné pravidla pre pridel'ovanie bodov

I. pausalna odmena v eur a variabilnd odmena v %

1. Najvyssi pocet bodov v ramci podkritéria bude
prideleny uchddzacovi s navrhnutou najnizSou
hodnotou. Najvyssi pocet bodov v ramci podkritéria
bude uchddzacovi prideleny, ak nim navrhnuta
hodnota bude stcasne spodnou hranicou intervalu
podkritéria.

6. Osobitné pravidla pre pridel'ovanie bodov

I. pausalna odmena v eur a variabilnd odmena v %

3. V pripade, ak uchadzac prekroci pre podkritérium
pausalna odmena hodnotu urenu ako maximalnu,
takto navrhnutd hodnota bude akceptovana len do
maximalnej vysky intervalu a v danom podkritériu
mu bude pridelenych 0 bodov.

4. Najvyssi pocet bodov v_ramci podkritéria
variabilna odmena bude uchadzacovi prideleny,
ak nim navrhnutd hodnota bude sucasne spodnou
hranicou intervalu podkritéria.

5. Pre kritérium variabilnej odmeny — uchadzac,
ktory uvedie hodnotu nizsiu ako je minimalne urcena,
nemdze ziskat’ za dané kritérium viac ako max. pocet
bodov, takto navrhnutd hodnota bude akceptovana
s max. bodovym hodnotenim. V pripade, ak uchadzaé¢
prekro¢i hodnotu urceni ako maximalnu, bude
akceptovand len do maximalnej vysky intervalu
a v tomto podkritériu ziska 0 bodov.

6. Uchadzacovi, ktory navrhne hodnotu variabilnej
odmeny v rozpdti ur¢eného intervalu, bude prideleny
pocet bodov zodpovedajici hodnote podl'a vzorca:

x=k-(£2)=x)

-5
X = bodov¢ hodnotenie uchadzaca
A = hodnota kritéria navrhnuta uchadzacom
K = max. pocet bodov pre dané ¢iastkové kritérium
B = spodna hranica ¢iastkového kritéria

C = horna hranica ¢iastkového kritéria

6. Osobitné pravidla pre pridel'ovanie bodov

I. pausalna odmena v eur a variabilnd odmena v %

3. Uchadzaé, ktory uvedie hodnotu nizSiu ako je
minimalna uréena, nemodze ziskat' za dané bodové
kritérium viac ako max. pocet bodov, takto navrhnuta
hodnota bude akceptovand s maximalnym bodovym
ohodnotenim. V pripade, ak wuchadzaé¢ prekroci
hodnotu uréeni ako maximalnu, takto navrhnuta
hodnota bude akceptovanda len do max. vysky
intervalu a v danom podkritériu mu bude pridelenych
0 bodov.

4. Uchadzacovi, ktory navrhne hodnotu odmeny
v rozpati uréeného intervalu, bude prideleny pocet
bodov podla vzorca:

A-F

C—B) *K)

x=k-(

X = bodové hodnotenie uchadzaca

A = hodnota kritéria navrhnuta uchadzac¢om

K = max. pocet bodov pre dané ¢iastkové kritérium
B = spodna hranica ¢iastkového kritéria

C = horna hranica ¢iastkového kritéria

42.

V suvislosti s rozdielmi medzi prvymi a druhvmi sutaznymi podkladmi v éasti

A

»Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 17.2 rada uvadza, ze z nich vyplyvaja rozdiely

medzi obsahovymi nalezitost'ami Casti ponuk ,,Ostatné* a ,,Kritérid*, konkrétne tieto:
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44,

45.

- v pripade pism. b) bodu 17.2.1: kym podla prvych sitaznych podkladov mali uchadzaci
v Casti ponuky ,,Ostatné* predkladat’ informdacie audaje na preukdzanie poziadaviek
kontrolované¢ho na predmet zakazky podla c¢asti C ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych
podkladov, podla druhych sutaznych podkladov mali uchadzaci predkladat’ informacie
a udaje (naviac) aj v stilade s bodom 12.3 tejto ¢asti stitaznych podkladov,

- v pripade pism. d) bodu 17.2.1: kym v prvych sutaznych podkladoch sa toto ustanovenie
vobec nenachadzalo, v druhych sut'aznych podkladoch uz ano,

- vpripade pism. b) bodu 17.2.2: kym v prvych sutaznych podkladoch bolo pozadovang,
aby cast’ ponuky ,Kritéria“ obsahovala CD/DVD s kompletnou ponukou uchadzaca
v elektronickej podobe vo formate PDF, v druhych sataznych podkladoch bolo
Specifikované, Ze tato Cast ponuky ma obsahovat CD/DVD s kompletnou ponukou
uchadzaca Cast’ ,,Ostatné* a Cast’,,Kritéria*“ v poZzadovanej podobe.

Po posudeni danych rozdielov rada uvadza, ze v pripade bodu 17.2.1 pism. b) casti
A sttaznych podkladov kontrolovany v druhych stitaznych podkladoch naviac oproti prvym
sutaznym podkladom pozadoval, aby uchédzaci predlozili informécie a idaje na preukazanie
poziadaviek na predmet zédkazky nielen podla casti C ,,Opis predmetu zékazky* sut'aznych
podkladov, ale aj v stilade s bodom 12.3 ¢asti A sut'aznych podkladov. Ako bolo konstatované
v rozhodnuti o ndmietkach, v bode 12.3 casti A sutaznych podkladov boli uvedené (len)
informdcie o prevadzkovych nékladoch jednotlivych nemocnic, neboli v iom uvedené Ziadne
poziadavky na predmet zadkazky. Z uvedeného vyplyva, ze uchadzaci mali preukazovat
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky len podla casti C sOtaznych podkladov,
¢o navrhovatel’, ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia o nadmietkach (uvedené v bode 3
tohto rozhodnutia), splnil. Na zaklade uvedeného rada konstatuje, zZe rozdiely medzi bodom
17.2.1 pism. b) c¢asti A v prvych a druhych sitaznych podkladoch nemali vplyv na
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky jednotlivymi uchadza¢mi (druhy uchadzac bol
kontrolovanym vyhodnoteny ako spifiajuci vietky poziadavky na predmet zakazky).

V pripade bodu 17.2.1 pism. d) Casti A sutaznych podkladov rada uvadza, Ze skutocnost’,
ze sa dany bod nachadzal len v druhych sttaznych pokladoch, mohla mat’ vplyv/stvis s tym,
ze navrhovatel’ nepredlozil v Casti ponuky ,,Ostatné”“ CD/DVD s kompletnou touto ¢astou
ponuky v elektronickej podobe vo formate PDF. Rada v tejto suvislosti poukazuje aj
na rozdiely medzi bodom 17.2.2 pism. b) prvych a druhych sutaznych podkladov, ktoré
uvedené len potvrdzuji. Navrhovatel totiz, vychadzajuc z jemu dorucenych prvych stt'aznych
podkladov, mohol mat’ dovodne za to, Ze ma predlozit CD/DVD s celou kompletnou ponukou
(t. j. castou ,,Ostatné* i castou ,Kritérid*“) v pozadovanej podobe az v Casti ponuky
LKritérid®. K uvedenému rada uvéadza, Zze nakolko urad posudil dovod vylucenia ponuky
navrhovatela - nepredlozenie tohto CD/DVD s kompletnou castou ponuky ,,Ostatné*
ako formalny a neopodstatneny, mé rada za to, Ze ani tieto rozdiely medzi bodmi 17.2.1
pism. d) a 17.2.2 pism. b) prvych a druhych sutaznych podkladov nemali vplyv na
splnenie vyZadovanych naleZitosti ponuky jednotlivymi uchadza¢mi.

V suvislosti s rozdielmi medzi prvymi a druhymi sitaZznymi podkladmi v éasti F
»KritériaA _na hodnotenie ponuk a spésob ich uplatnenia® vo vztahu k stanovenym
poziadavkam kontrolovaného rada uvadza, Ze z nich vyplyvaji nasledovné rozdiely:

- vpripade bodu 1 ,,Vyska pauSalnej (mesacnej) odmeny*: kym v prvych sttaznych
podkladoch bola stanovena len maximalna hodnota (50 000 eur bez DPH/mesacne
za vSetky nemocnice spolu) v pripade tohto kritéria, v druhych stitaznych pokladoch bola
stanovena aj minimalna hodnota (1 000 eur bez DPH/mesac¢ne za vSetky nemocnice spolu),

- v pripade bodu 6 ,,Osobitné pravidlad pred pridel'ovanie bodov* podbod 3: kym v prvych
sutaznych podkladoch bolo stanovené pravidlo len pre pripad, ak niektory z uchadzacov
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47.

48.

navrhne vys$$iu odmenu, ako bola maximdalne uréena (bude akceptovana len hodnota
do maximalnej vysky a bude mu pridelenych 0 bodov), v druhych sutaznych podkladoch
bolo okrem tohto pravidla stanovené aj pravidlo, ak niektory z uchadzacov navrhne nizsiu
odmenu, ako bola minimalne urc¢ena (navrhnutd hodnota bude akceptovana s maximalnym
bodovym ohodnotenim).

Po posudeni rozdielov medzi bodom 1 a bodom 6 podbodom 3 prvych a druhych sutaznych
podkladov rada uvadza, ze znich vyplyva, Ze kontrolovany stanovil v prvych sutaznych
podkladoch len maximalnu hodnotu ako pripustny limit, do ktorého maximélne mohli
uchadzaci navrhovat’ hodnotu pri kritériu ,,Vyska pausalnej (mesacnej) odmeny*, v druhych
sutaznych podkladoch stanovil aj minimalnu hodnotu v pripade tohto kritéria. Rada
k uvedenému uvadza, Ze kontrolovany sticasne upravil aj pravidla pre pripad, ak by niektory
z uchadzacov predsa len prekrocil stanovené hranice, a to v prvych sutaznych podkladoch
logicky len pre pripad prekrocenia maximalnej hodnoty (kedZze v tychto sutaznych
podkladoch minimélna hodnota nebola stanovena) a v druhych sutaznych podkladoch aj pre
pripad navrhnutia nizSej odmeny, ako bola minimalna hodnota. Ako vyplyva z pravidla
stanoveného kontrolovanym pre takéto pripady (uvedené v bode 41 tohto rozhodnutia),
ak uchéddzac¢i prekrocili pri svojom ndvrhu na plnenie tohto kritéria minimdalnu alebo
maximalnu hodnotu, neznamend to vylicenie ich ponuky z dovodu nesplnenia poziadaviek
kontrolovaného, ale akceptovanie ich navrhu len do hodnoty minimalnej/maximalnej hodnoty
so ziskanim prislusného poctu bodov (v pripade prekrocenia maximalnej hodnoty 0 bodov,
v pripade prekrocenia minimalnej hodnoty maximalny pocet bodov za toto kritérium).
Na zéklade uvedeného rada uvadza, ze rozdiely medzi bodmi 1 a bodmi 6 podbodom 3
prvych adruhych sataznych podkladov nemohli mat’ vplyv na splnenie, resp.
nesplnenie poziadaviek kontrolovaného a byt’ dévodom vylicenia ponuky uchadzaca.

V suvislosti s rozdielmi medzi prvymi a druhymi sitaZznymi podkladmi v fasti F
»Kritérida _na hodnotenie ponik a sposob ich uplatnenia® vo vztahu k osobitnym
pravidlam pre pridel'ovanie bodov rada uvéadza, ze z nich vyplyvaju nasledovné rozdiely:

- v pripade bodu 6 ,,Osobitné pravidla pre pridelovanie bodov* podbod 2: kym v prvych
sut'aznych podkladoch bolo stanovené, Ze ostatnym ponukdm uchadzacov v tomto kritériu
budi body pridelené tUmerou, v druhych sutaznych podkladoch sa takéto pravidlo
nenachadza,

- vpripade bodu 6 ,,Osobitné pravidla pre pridelovanie bodov* podbod 4: kym podla
druhych stitaznych podkladov sa v tomto podbode uvedeny vzorec mal pouZit’ na vypocet
bodov pri ponukach ostatnych uchadzacov v pripade tak kritéria ,,VySka pausalnej
(mesacnej) odmeny*, ako i kritéria ,,Vyska variabilnej odmeny*, podl'a prvych sut'aznych
podkladov sa mal tento vzorec pouzit’ len v pripade kritéria ,,VySka variabilnej odmeny*.

Po postdeni uvedenych rozdielov medzi bodmi, upravujucimi pravidla pridel'ovania bodov,
v prvych a druhych sttaznych podkladoch vo vztahu k pravidlam, ktoré kontrolovany urcil
pri stanovovani minimalnej a maximalnej hodnoty pri kritériu ,,VySka pausalnej (mesacnej)
odmeny* (bod 45 tohto rozhodnutia), rada uvadza, Ze nie je vylucené, Ze navrhovatel mohol
dat’ v tomto kritériu niZ8iu hodnotu, ako bola kontrolovanym stanovena v druhych sut'aznych
podkladoch (1 000 eur bez DPH/mesacne za vSetky nemocnice spolu), nakolko sut'azné
podklady jemu doru¢ené mu takyto postup umoziovali, resp. nezakazovali. Rada v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze v podanom odvolani (bod 13 tohto rozhodnutia) navrhovatel’
deklaruje, Ze takyto nizsi navrh aj dal. Navrhovatel’ pritom, vychadzajic z jemu dorucenych
sut'aznych podkladov, sa mohol spoliehat’ na to, ze v tomto kritériu dostane maximalny pocet
bodov (ak jeho néavrh bude najnizsi), alebo ziska prisluSny pocet bodov prepocitanim
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50.

51.

na zéklade stanovenej tmery. Tento jeho predpoklad, z ktorého vychédzal, mohol nasledne
mat” vplyv na to, aky navrh na plnenie ponukne v pripade kritéria ,,Vyska variabilnej
odmeny*.

Ako vyplyva z podbodu 4 bodu 6 casti F sutaznych podkladov (bod 41 tohto rozhodnutia),
pri tomto kritériu sa neporovnavali navrhy jednotlivych uchddzacov navzijom,
ale zohl'adiiovala sa hodnota kritéria (ndvrh na plnenie tohto kritéria) uchadzaca a spodna
a hornd hranica tohto kritéria, ktord bola dana v sitaznych podkladoch. Uchéadzaci, teda aj
navrhovatel, si mohli vypocitat, kol’ko bodov ziskaji s akymi navrhmi a podla toho sa
rozhodnut, aky predlozia navrh na plnenie tohto kritéria. Tento navrh mohol navrhovatel’
formulovat’ s oh'adom na mozny zisk maximalneho poctu bodov v pripade prvého kritéria.
Ked sa vSak navrhovatel' dozvedel, ze kontrolovany vychadza pri vyhodnocovani ponuk
z inych sutaznych podkladov, v ktorych je ur¢end minimalna hranica pri kritériu ,,Pausalna
odmena“, mohol dospiet k zaveru, ze je vysoko pravdepodobné, Ze v tomto Kritériu
neziska len on maximalny pocet bodov, ale aj ostatni uchadzaci (ked'Zze bola urcena
minimalna hranica 1 000 eur, aj navrhovatel, ktory dal napr. 500 eur, by ziskal maximalny
pocet bodov, ale aj ini uchddzaci, ktori dali 1000 eur), apreto jeho predpoklady
pri formulovani navrhu na plnenie kritéria ,,Variabilna odmena* neboli spravne.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze kontrolovany rozdiely medzi jednotlivymi sttaznymi
podkladmi nepopiera, ale ma za to, ze kritérid na vyhodnotenie ponik a vySka bodového
hodnotenia boli identické v oboch verziadch sutaznych podkladov, pricom podla neho bolo
v nich taktiez zhodne uvedené, Ze ,,najvyssi pocet bodov v rdmci kritéria bude prideleny
uchadzacovi s navrhnutou najnizSou hodnotou”. Rada sthlasi s predmetnym tvrdenim
kontrolované¢ho uvedenym v jeho vyjadreni k odvolaniu (bod 24 tohto rozhodnutia), nakol’ko
kritéria na vyhodnotenie ponuk a vyska bodového hodnotenia boli naozaj identické v oboch
verziach stt'aznych podkladov, ako aj pravidlo, ktory uchéddzac¢ ziska maximalny pocet bodov.
Rada vsak v tejto stuvislosti poukazuje na rozdiely medzi sut'aznymi podkladmi tykajice sa
najmd spdsobu uplatnenia jednotlivych kritérii a sposobu pridelovania bodov, vritane
stanovenych vzorcov, ktoré mohli mat vplyv na navrhy na plnenie jednotlivych kritérii
na vyhodnotenie ponuk v pripade navrhovatel’a tak, ako je uvedené v predchadzajiicom bode.

Vyssie uvedené skutocnosti v bode 48 tohto rozhodnutia totiz poukazuji na to, Ze rozdiely
medzi sutaznymi podkladmi, z ktorych vychadzal navrhovatel' a sitaznymi podkladmi,
podrla ktorych vyhodnocoval kontrolovany, su takého charakteru, Ze mohli mat’ vplyv/dopad
na to, aké navrhy na plnenie jednotlivych kritérii ponikol navrhovatel’, teda nie je mozné
vylucit, Zze keby navrhovatel’ postupoval podla druhych sutaznych podkladov, ponukol by iné
navrhy na plnenie kritérii. Tymto spdsobom teda nebola zabezpecena ¢estna hospodarska
sut’az a salad s principmi verejného obstaravania podla § 9 ods. 3 zidkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko by bolo dozaista diskriminaéné pri tomto skutkovom stave posudzovat
navrhy na plnenie kritérii navrhovatela podl'a sutaznych podkladov, z ktorych nevychéadzal.
Uvedené tak moZe mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania — na urcenie tspeSné¢ho
uchadzaca, nakol'ko nie je mozné vylucit’, Ze pri inych sit’aznych podkladoch by navrhovatel
ponukol iné navrhy na plnenie kritérii.

Rada na zaver povazuje za potrebné ozrejmit’, z akych dévodov nie je opravnend vo vyroku
tohto rozhodnutia zohl'adnit’ aj zistenia uvedené v bodoch 41 az 50 tohto rozhodnutia. Rada
poukazuje na druhu vetu § 139 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej je irad
viazany obsahom podanych namietok avkonani o namietkach preskiimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze nakol'ko
urad rozhodol, ze navrhovatel' nesplnil procesné podmienky na to, aby sa trad mohol
predmetnymi skuto¢nostami zaoberat’ vecne a meritérne rozhodnutie o nich premietnut
do vyroku rozhodnutia o namietkach, pri¢om, ako uz bolo uvedené v bode 38 tohto
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53.

54.

55.

56.

57.

rozhodnutia, rada nie je opravnend tento zaver uradu o nesplneni procesnych podmienok pre
meritorne rozhodovanie preskimat, rada nemoze skuto¢nosti uvedené v bodoch 47 az 50
tohto rozhodnutia premietnut’ vo vyroku rozhodnutia uradu o namietkach a vo vyroku
rozhodnutia o odvolani.

Podl'a § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak st na to dévody, rada rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podla § 142 ods. 2 poslednd veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o ndmietkach.

Vychadzajiuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o namietkach a v konani o odvolani vrati navrhovatel'ovi do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o namietkach, ktora nastane diiom
dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani G¢astnikom konania.

Poucdenie

Podl'a § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’” opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci

1. xx — veduci ¢len skupiny dodavatel'ov navrhovatela

2. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in — kontrolovany

3. SYGMA Procurement, spol. s r.0., RepaSského 3, 841 02 Bratislava — kontaktné miesto
kontrolovaného

Na vedomie
podrla rozdel'ovnika
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