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Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad”) podla § 140 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a organ
prislusny podla § 187 ods. 4 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani“) vo veci odvolania verejného
obstaravatel'a Socidlna poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava (d’alej
len ,,kontrolovany*‘) a odvolania uchadza¢a XX (d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03.04.2017 vydanému v konani o namietkach
navrhovatel'a smerujucich proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a)
az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v sutaznom dialogu na predmet
nadlimitnej zdkazky ,Integrovany informacny systém Socidlnej poistovne podporujici
transforméciu vykonu socidlneho poistenia do systému elektronickych sluzieb® vyhlasenej
kontrolovanym v Uradnom  vestniku  Eurdpskej tunie dha 04. 04. 2013
pod znackou 2013/S 066-110616 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2013
dia 04. 04. 2013 pod znackou 5103 — MDS, avo veci odvolania navrhovatela proti
rozhodnutiu o namietkach podl'a § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 1 pism.c) a § 139 ods. 1
pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 187 ods. 4 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov zastavuje konanie o odvolani kontrolovaného proti rozhodnutiu tradu
¢. 1982-6000/2016-ODI zo dina 03. 04. 2017.

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 1 pism.c) a § 139 ods. 1
pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 187 ods. 4 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zastavuje konanie o odvolani navrhovatel’a proti rozhodnutiu uradu ¢.
1982-6000/2016-ODI zo diia 03. 04. 2017.

Rada Uradu pre verejné obstardvanie podla § 139 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 142
ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov a § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zastavuje
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konanie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu o namietkach podla § 139 ods. 5 tohto
zakona.

Odovodnenie

Kontrolovany listom, doru¢enym uradu dia 12. 04. 2017, podal odvolanie (d’alej len
»odvolanie kontrolovaného) proti rozhodnutiu tradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna
03.04.2017 (dalej len ,rozhodnutie o namietkach®), vydanému v konani o nédmietkach
navrhovatel'a smerujucich proti ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenéch a)
az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ listom, doru¢enym uradu dna 13. 04. 2017, taktiez podal odvolanie (d’alej len
»odvolanie ¢. 1 navrhovatela®) proti rozhodnutiu o namietkach ¢. 1982-6000/2016-ODI zo
dia 03. 04. 2017, vydanému v konani o namietkach navrhovatel'a smerujtcich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zédkona
o0 verejnom obstaravani.

W

Predmetné odvolania smerovali proti rozhodnutiu tGradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna
03. 04. 2017, ktorym urad na zaklade ndmietok navrhovatela nariadil kontrolovanému podl’a
§ 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav, uskutocnit’ opravu
listu oznac¢ené¢ho ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky“ zo dina
09. 12. 2016, a to doplnenim vSetkych skuto¢nosti zakladajicich zmenu okolnosti, za ktorych
bol predmetny sutazny dialdg vyhlaseny, do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ d’al$im listom, doru¢enym uradu diia 13. 04. 2017, ozna¢enym ako ,,Odvolanie
proti fiktivnemu rozhodnutiu o namietkach podla § 139 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani“, podal odvolanie proti rozhodnutiu o nadmietkach podla § 139
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. proti fiktivnemu rozhodnutiu tradu o namietkach
(d’alej len ,,odvolanie €. 2 navrhovatel'a®).

Rada v prvom rade uvadza, Ze dna 18. aprila 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani®). Podl'a § 187 ods. 1
tohto zakona postup zaddvania zdkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo
oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaZ alebo
vyzva na predkladanie pontk odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podl'a
predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zékona v konani, ktoré zacal
urad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstardvanie podla odsekov 1 a 2,
sa postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konStatuje, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané na uverejnenie diia 02. 04. 2013, a teda do 17. aprila 2016, pri¢om
konania o odvolani zacali dia 12. 04. 2017, resp. diia 13. 04. 2017, kedy kontrolovany
anavrhovatel' dorucili uradu predmetné odvolania. Na ziklade vysSie uvedenych
prechodnych ustanoveni je pre postdenie predmetnych odvolani radou urcujuca pravna
uprava podl'a zdkona o verejnom obstaravani u¢inna do 17. 04. 2016.

Odvolanie kontrolovaného a odvolanie ¢. 1 navrhovatela
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Podl'a § 142 ods. 2 prvé veta zdkona o verejnom obstaravani s podanim odvolania je G€astnik
konania povinny zlozit' na et uradu kauciu; tdto povinnost' sa nevzt'ahuje na podanie
odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podla
§ 139 ods. 5. Podl'a § 142 ods. 2 druha veta zakona o verejnom obstaravani kaucia musi byt
pripisand na ucet uradu najneskor posledny deni lehoty na podanie odvolania podl'a odseku 1.

Podla § 142 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani odvolania
proti rozhodnutiu o namietkach je, ak ide o zaddvanie nadlimitnej zakazky, dvojndsobok
sumy kaucie, ktorti bol navrhovatel’ povinny zlozit’ pri podani namietky, voc¢i rozhodnutiu
o ktorej odvolanie smeruje.

Podla § 138 ods. 19 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vySka kaucie pri podani
namietok po otvérani Casti pontk oznacenych ako ,Kritérid“ je 1 % z ponukovej ceny
uchadzaca najviac 300 000 eur.

Podla § 138 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani prilohou namietok je doklad
o poukazani kaucie na ucet uradu.

Rada preskimala odvolanie kontrolovaného a odvolanie ¢. 1 navrhovatela a konStatuje,
Ze kontrolovany a navrhovatel’ s podanim odvolania nezloZili na ucet uradu kauciu
podla § 142 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Rada d’alej konstatuje, Ze v podanych
odvolaniach zaroven absentuje doklad o poukidzani kaucie na ucet iradu podla § 138
ods. 7 pism. b) v spojeni s § 142 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani.

Rada uvadza, Ze zustanovenia § 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze kontrolovany a navrhovatel’ boli s podanim odvolania povinni zloZit’ na ucet uradu
kauciu vo vyske podla odseku 3 pism. a) tohto ustanovenia, ktora musela byt pripisana
na ucet uradu najneskér posledny deil lehoty na podanie odvolania, t. j. v predmetnom pripade
najneskor do 13. 04. 2017.

Rada zaroven uvadza, ze v danom pripade neprichddza do tvahy aplikacia vynimky
z povinnosti zloZit’ na et tradu kauciu s podanim odvolania, vyplyvajica z § 142 ods. 2
prva veta zdkona o verejnom obstaravani, teda ak trad v konani o namietkach nevydal
rozhodnutie v lehote podl'a § 139 ods. 5. Rada uvadza, Ze podl'a § 139 ods. 5 prva veta zdkona
o verejnom obstardvani Urad rozhodne o namietkach do 30 dni odo dila dorucenia kompletne;j
dokumentécie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladane;
hodnoty zadkazky uradu. V tejto stvislosti rada uvadza, Ze kontrolovany dorucil uradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletnt dokumentéciu v originali k danému stt'aznému dialogu diia 03. 03. 2017.

K vysSie uvedenému rada konStatuje, ze trad rozhodol o ndmietkach navrhovatela dia
03. 04. 2017, teda v 30-dnovej lehote podla § 139 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom pripade neprichddza do uvahy aplikacia vynimky
z povinnosti zloZenia kaucie na ucely konania o odvolani, uvedend v § 142 ods. 2 prva veta
zékona o verejnom obstardvani, ateda kontrolovany, ako aj navrhovatel’, mali s podanim
odvolania povinnost’ zlozit’ kauciu na ucet tradu.

V nadvéznosti na uvedené rada d’alej uvadza, ze podl'a bodu 11.2) ozndmenia o vyhléaseni
predmetného verejného obstardvania bola stanovend predpokladand hodnota tejto zakazky
vo vySke 70 840 000 eur, pricom jej predmetom podla bodu II.1.2) tohto ozndmenia boli
sluzby. V zavislosti od typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zékazky, ide
o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzieb.
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S prihliadnutim na vysSie uvedené a v stlade s bodom 9 tohto rozhodnutia, v predmetnom
konani o ndmietkach bola vyska kaucie 1 % zponukovej ceny uchddzaca, najviac vSak
300 000 eur. Nakol'ko 1 % z ponukovej ceny uchadzaca by predstavovalo vyssiu sumu, ako je
zékonom stanovena maximalna vySka kaucie, v predmetnom konani o namietkach
navrhovatel’ v sulade s § 138 ods. 19 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zlozil na tcet
uradu kauciu vo vyske 300 000 eur.

Nasledne z bodu 8 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze s podanim odvolania mali kontrolovany
a navrhovatel' uhradit’ dvojnasobok sumy kaucie, ktort bol navrhovatel povinny zlozit
pri podani namietok, proti rozhodnutiu o ktorych odvolanie smeruje, a teda kontrolovany,
ako aj navrhovatel’, boli povinni s podanim odvolania zlozit’ kauciu vo vyske 600 000 eur,
ktort na ucet tradu nezlozili.

Na zaklade uvedeného rada konsStatuje, ze kontrolovany a navrhovatel nesplnili zakonnt
povinnost’ zlozit' s podanim odvolania na ucet uradu kauciu vo vyske podla § 142 ods. 3
pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, priCom tato skutoCnost predstavuje
neodstranitePni prekazku braniacu meritornemu rozhodovaniu v odvolacom konani
v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k chybajucemu dokladu o poukdzani kaucie na ucet uradu podla § 138 ods. 7
pism. b) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v podanom odvolani, rada
uvadza, ze z ustanovenia § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze na
odvolacie konanie sa primerane pouZziji ustanovenia upravujuce konanie o namietkach, a to
vratane ustanovenia § 138 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakolko
v odvolacom konani, rovnako ako v konani o ndmietkach, predstavuje splnenie obsahovych
naleZitosti podaného odvolania nevyhnutny predpoklad pre meritérne rozhodovanie o
odvolani podla zakona o verejnom obstaravani. Vychadzajlc z ustanovenia § 142 ods. 2 prva
veta zakona o verejnom obstaravani predlozenie dokladu o poukézani kaucie na ucet uradu
neprichddza zlogiky veci do tvahy v situdcii, ked ucastnik konania poddva odvolanie
v pripade, ak urad v konani o ndmietkach nevydal rozhodnutie v lehote podla § 139 ods. 5
tohto zdkona. K tejto situdcii v§ak v predmetnom pripade nedoslo.

Rada k uvedenému konstatuje, Ze z ustanoveni § 142 ods. 1 v spojeni s § 138 a § 139 zadkona
o verejnom obstaravani vyplyva, ze lehota na doruCenie odvolania turadu je lehotou
prekluzivnou. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie musi byt perfektné, t. j. musi obsahovat’
vSetky zakonom o verejnom obstardvani ustanovené nalezitosti a prilohy, najneskér v
posledny deii lehoty na doru¢enie odvolania tradu.

Rada v tejto suvislosti tiez uvadza, ze podl'a § 153 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani
sa na konanie podl'a § 138 aZz 145 vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento
zékon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az § 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50,
§ 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon
o verejnom obstardvani vyslovne brani pouzitiu ustanovenia § 19 ods. 3 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), podla ktorého, pokial podanie nema predpisané ndleZitosti, spravny organ
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zdkon o verejnom obstaravani neumoZznuje rade vyzvat
ucastnika konania, ktory podal odvolanie, na odstranenie nedostatkov podania,
t. j. v predmetnom konani vyzvat’ kontrolované¢ho a navrhovatela na zlozZenie kaucie na ucet
uradu a predlozenie dokladu o zloZeni kaucie.
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Na tomto mieste povazuje rada za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému
v odvolani ¢. 1 v savislosti s mimoriadne vysokou kauciou, podla ktorého navrhovatel
z objektivnych doévodov nie je schopny zlozit' kauciu vo vyske 600 000 eur, nakol'ko jeho
aktualna ekonomicka situacia nevytvara priestor na realnu uhradu penaznej sumy v tak
vysokej nomindlnej hodnote. V tejto suvislosti rada poukazuje na skutocnost, Ze zakon
o verejnom obstardvani arovnako ani Spravny poriadok neumoziuji rade pristupit’
k odpusteniu povinnosti zaplatenia kaucie vyplyvajicej zo zdkona o verejnom obstardvani.
Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze zlozenie prislusnej kaucie na ucet uradu je obligatérnou
nalezitost'ou podaného odvolania vyplyvajicou priamo zo zakona o verejnom obstardvani.

Podl'a § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouZziju ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani urad rozhodnutim zastavi konanie
o namietkach, ak namietky neobsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy
podla § 138 ods. 7.

Podla § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad rozhodnutim zastavi konanie
o namietkach, ak kaucia nebola pripisand na Gcet tradu v lehote alebo vo vyske ustanovene;j
v § 138 ods. 19.

Z primeranej aplikacie § 142 ods. 4 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) a pism. h) zakona
o verejnom obstaravani vyplyva, Ze rada konanie o odvolani zastavi, ak odvolanie neobsahuje
vSetky prilohy a ak kaucia nebola pripisand na ucet tradu v lehote alebo vyske ustanovene;j
v § 142 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstarévani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo potrebné vo veci odvolania kontrolovaného
a odvolania ¢. 1 navrhovatel'a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolanie €. 2 navrhovatela

Navrhovatel vo so svojom odvolani ¢. 2 uvadza, Ze rozhodnutie o namietkach
nie je rozhodnutim na zaklade nim podanych namietok, ale rozhodnutie vydané v nezdkonne
a paralelne prebiehajucom procese realizovanom z vlastného podnetu uradu. Navrhovatel’ ma
za to, ze urad si len osvojil skutocnosti uvedené v namietkach a vzhladom na zasadu
oficiality, uplatiovanej pri konaniach zacinajicich z podnetu spravneho orgénu, konal
v samostatnom konani, avSak nie v ramci konania o namietkach. Zaroven ma navrhovatel’ za
to, Ze urad mal zacat’ konanie z podnetu ucastnika, t. j. na zaklade namietok, a to v den, kedy
boli dorucené spravnemu orgéanu v stlade s § 18 Spravneho poriadku.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze procesny postup Uradu je v zasade taky, Ze v konani
o ndmietkach uskutocnil vlastny dohlad, t. j. vrdmci konania ovladan¢ho dispozi¢nou
zasadou si akoby vyclenil procesne samostatnu ¢ast’, v ramci ktorej ex offo vykonal dohl’ad.
Navrhovatel

ma za to, Ze procesné konanie o namietkach sa z uvedené¢ho dovodu stalo bezpredmetnym
ade iure neprebehlo, ateda je podla navrhovatela nevyhnutné¢ mat za to, Ze urad
o namietkach nerozhodol, resp. pod prizmou aplikicie § 139 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani nerozhodol v zakonom stanovenej lehote, a preto sa ma za to, ze vydal fiktivne
rozhodnutie, ktorym ndmietky zamietol.

Podl'a § 19 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstardvani na Gcely tohto zdkona sa do lehoty
urcenej podla dni nezapocitava den, ked” doslo ku skuto¢nosti urujicej zaciatok lehoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani konanie o namietkach sa vykond osobitne

k namietkam doru¢enym pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako , Kritéria*®

a k ndmietkam doru¢enym po otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“; ustanovenie

odseku 21 tym nie je dotknuté. Konanie o namietkach zacne

a) ak ide o namietky dorucené pred otvaranim casti ponuk, oznacenych ako , Kritérid®,
jedenasty dent odo diia dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. a), ak dochadza
k vyberu zaujemcov, alebo jedenasty den odo dna dorucenia informéacie podla
§ 136 ods. 9 pism. b) alebo c) podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane neskor,

b) ak ide o ndmietky dorucené po otvarani Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty
dent odo diia dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism. e) alebo jedenasty den odo
diia dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. b) alebo d) podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane neskor.

Podl'a § 138 ods. 10 prva veta zakona o verejnom obstaravani trad bezodkladne po zacati
konania o ndmietkach pisomne vyzve kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam s wuvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletnej
dokumentécie v originali a kontrolovany je povinny dokumentéaciu a vyjadrenie k podanym
namietkam dorucit’ do piatich pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy uradu.

Podla § 139 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani urad rozhodne o nédmietkach do 30 dni
odo dna dorucenia kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky tradu. Rozhodnutie uradu podpisuje osoba,
o ktorej to ur¢i vnutorny predpis tradu. Ak urad v lehote podla prvej vety rozhodnutie
nevydd, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym némietky zamietol; za deni dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den odo dia uplynutia lehoty podla prvej vety.

Podla § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa na konanie podl'a § 138 az 145 tohto
zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak,
priCom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80
vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie zacina na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie zacat¢ diiom, ked podanie ucastnika
konania dos$lo spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie zac¢ina na
podnet spravneho organu, je konanie zacaté dnom, ked’ tento orgéan urobil voci Ucastnikovi
konania prvy tkon.

Ustanovenia zékona o verejnom obstaravani, ktoré si uvedené v bodoch 31 az 34 tohto
rozhodnutia, upravuji priebeh konania o namietkach, ako aj zakonné lehoty na vydanie
rozhodnutia v konani o ndmietkach nasledovne: jedenasty dei po doruceni informacie podla
§ 136 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani zacina konanie o ndmietkach. Bezodkladne
po zacati konania je Grad povinny vyzvat’ kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnej
dokumentécie v origindli. Den nasledujuci po dni, ked’ si kontrolovany splni povinnost’ podl'a
predchadzajticej vety, zacina uradu plynat 30 diova lehota na rozhodnutie o ndmietkach,
pricom ak urad v tejto lehote rozhodnutie nevyda, tak sa predpokladd, Ze vydal rozhodnutie,
ktorym namietky zamietol.

Z dokumentacie k predmetnému sut'aznému dialégu rada zistila nasledujuce skutocnosti:

Dna 12. 12. 2016 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o zruSeni pouZzitého
postupu zaddvania zakazky. Navrhovatel v reakcii na uvedené dna 21. 12. 2016 dorucil aradu
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40.

41.

42.

43.

44,

ako aj kontrolovanému namietky v listinnej podobe smerujice podla § 138 ods. 2 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) v predmetnom stitaznom dialogu. Urad listom &. 1982-6000/2016-ODI
zo dia 17. 01. 2017 oznacenym ako ,,Upovedomenie o zacati konania o namietkach a vyzva
na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam suvedenim predpokladanej
hodnoty zakazky a kompletnej dokumenticie v originali“ (d’alej len ,,upovedomenie®),
doruenym kontrolovanému dna 19. 01. 2017, vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 138
ods. 10 zakona o verejnom obstaravani dorucil uradu pisomné vyjadrenie k vyssSie uvedenym
podanym namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletni
dokumentéciu v originali k danému verejnému obstaravaniu.

Urad v predmetnom upovedomeni konstatoval, Ze nakolko bolo predmetné verejné
obstaravanie zrusSené, nie je mozné urcit’ zaciatok konania o namietkach podla § 138 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, a preto urad podla § 153 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani vspojeni s § 18 ods. 2 druhd veta Spravneho poriadku zacal konanie
o namietkach z vlastného podnetu. Urad zaroveit upovedomil kontrolovaného, Ze prvym
ukonom, ktory urobil voc¢i tcastnikovi konania, je odoslanie predmetného upovedomenia,
z ¢oho vyplyva, ze konanie o namietkach zacalo podl'a § 18 ods. 2 druha veta Spravneho
poriadku v den jeho dorucenia kontrolovanému, t. j. dia 19. 01. 2017.

Kontrolovany nésledne dna 26. 01. 2017 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokumentéiciu k predmetnému postupu zadavania zékazky, ktord vSak nebola
kompletna. Urad rozhodnutim &. 1982-6000/2016-ODI-P zo diia 16. 02. 2017 prerusil konanie
o namietkach navrhovatel'a a suCasne nariadil kontrolovanému dorucit kompletni
dokumentéaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu v originali v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dila dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany dorucil
uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 03. 03. 2017.

Rada v suvislosti s ur€enim momentu zacatia konania o namietkach uvadza, Ze urad z dévodu
zrusenia predmetného verejného obstardvania nemohol zacat” konanie o namietkach podla
§ 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a preto bolo potrebné konanie o ndmietkach
zacat’ z vlastného podnetu podl'a § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 18
ods. 2 druhé veta Spravneho poriadku. Dalej ma rada za to, Ze zacatie konania o namietkach
nemd vobec Ziadny vplyv na to, Ci je rozhodnutie fiktivne alebo nie, pretoze tato skutocnost’
sa odvija od dodrZania lehoty na vydanie rozhodnutia o namietkach, ktord sa pocita, resp.
zacina plynat diiom nasledujucim po dni, v ktorom kontrolovany dorucil tradu kompletna
dokumenticiu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladane;
hodnoty zékazky.

Rada vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti konStatuje, Ze 30-dilova lehota na rozhodnutie
uradu v konani o ndmietkach ustanovena v § 139 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani zacala
plynit’ dnom nasledujicim po dni, v ktorom kontrolovany dorucil uradu kompletnu
dokumenticiu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladane;
hodnoty zédkazky. V predmetnom konani o namietkach tak lehota na rozhodnutie radu zacala
plynut’ diia 04. 03. 2017 a posledny deii tejto lehoty pripadol na deni 03. 04. 2017.

Rada d’alej konStatuje, ze dina 03. 04. 2017 urad vydal rozhodnutie o ndmietkach, ktorym
podla § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, uskutocnit’ opravu listu oznaceného ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zdkazky“ zo dna 09. 12. 2016, a to doplnenim vsetkych skutocnosti
zakladajicich zmenu okolnosti, za ktorych bol predmetny sutazny dialég vyhlaseny, do 30
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo
dorucené navrhovatel'ovi, ako aj kontrolovanému dna 03. 04. 2017.

Rada vtejto suvislosti konStatuje, ze urad predmetné rozhodnutie o namietkach
vydal dia 03. 04. 2017, a teda bolo vydané v 30-diiovej lehote ustanovenej v § 139 ods. 5
prva veta zakona o verejnom obstaravani, ktord uplynula prave dia 03. 04. 2017. Vzhl'adom
na uvedené je podl'a ndzoru rady zrejmé, Ze prezumpcia vyjadrend v tretej vete ustanovenia §
139 ods. 5 tohto zakona, podl'a ktorej ak urad v lehote podl'a prvej vety rozhodnutie nevyda,
predpokladé sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol, sa v predmetnom konani
o ndmietkach neuplatnila.

Podl'a § 142 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu o namietkach,
s vynimkou rozhodnutia podla § 139 ods. 1, mdze ucastnik konania o namietkach podat’
odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené¢ uradu do desiatich dni odo dna dorucenia
rozhodnutia o namietkach.

Vecna prisluSnost’ rady v rozhodovani o odvolaniach vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 prva

veta zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 5 tohto zakona.

Podla tychto ustanoveni odvolanie moZzno podat’ proti meritornemu rozhodnutiu tradu

o namietkach, pricom vSak musi ist' o rozhodnutie, ktoré urad

a) vydal v lehote podl'a § 139 ods. 5 prvé veta zdkona o verejnom obstaravani alebo

b) nevydal v lehote podl'a § 139 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
v takom pripade sa predpoklada, Ze urad vydal rozhodnutie, ktorym ndmietky zamietol.

Z podaného odvolania ¢. 2 navrhovatela pritom vyplyva, ze toto odvolanie smeruje proti
prezumovanému rozhodnutiu uradu o zamietnuti namietok navrhovatela. Takato situdcia
vSak, ako je vysSie uvedené, v predmetnom konani o namietkach nenastala. Na zdklade
uvedeného ma rada za to, ze podané odvolanie ¢. 2 nesmeruje proti rozhodnutiu o namietkach
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a z uvedeného dovodu rada
nie je vecne prisluSna rozhodnut’ o odvolani €. 2 navrhovaterla.

Podla § 139 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o ndmietkach, ak urad nie je vecne prislusny rozhodnit’ o namietkach.

Podl'a § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 138, § 139 a § 141 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné vo veci odvolania ¢. 2 navrhovatel'a
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast’,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Vychadzajuc z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o ndmietkach vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dina nadobudnutia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach, ktord nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia
rady ucastnikom konania.

Poucdéenie

Podl'a § 143 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskumatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. Sociélna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — kontrolovany
2. XX —navrhovatel’
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