Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 02. 06. 2017
Cislo spisu: 8907-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a organ
prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto zakona v spojeni s § 111d ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania uchadzaca XX (d’alej len
,navrhovatel*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 23910-6000/2016-ODI zo dna 31. 03. 2017,
vydanému v konani o ndmietkach smerujtcich proti vyluceniu uchddzaca z verejnej stitaze
na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Upratovacie a Cistiace sluzby®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
(dalej len ,,kontrolovany*) dita 30. 05. 2015 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou
2015/S 103-187395 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 105/2015 zo dna 29. 05. 2015
pod znackou 11636 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o odvolani podla § 139 ods. 1
pism. i) v spojeni s § 142 ods. 4 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 187 ods. 4 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel’ listom, doru¢enym tradu dia 18. 04. 2017, podal odvolanie proti rozhodnutiu
uradu ¢. 23910-6000/2016-ODI zo dna 31. 03. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie 0 ndmietkach®),
vydanému v konani o namietkach smerujlcich proti vyluceniu uchadzaca z predmetného
verejného obstaravania. Urad rozhodnutim o namietkach zastavil konanie o namietkach podla
§ 139 ods. 1 pism. b) a pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze namietky boli
dorucené po lehote a zaroven z dovodu, ze kaucia nebola pripisana na ucet tradu v lehote.

Rada v prvom rade uvadza, Ze diia 18. aprila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*). Podl'a § 187 ods. 1 tohto zdkona
postup zadavania zédkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
pontk odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych
do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré zacal urad po 17. aprili



2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konstatuje, ze konanie o odvolani sa zacalo dna 18. 04. 2017,
kedy navrhovatel' dorucil uradu predmetné odvolanie. Zaroven sa toto konanie vztahuje
na verejné obstaravanie podl'a § 187 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
nakol’ko oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania bolo odoslané na zverejnenie dna
25. 05. 2015, teda do 17. 04. 2016. Na zaklade vyssie uvedenych prechodnych ustanoveni
je pre posudenie tohto odvolania radou urcujica pravna uprava podla zdkona o verejnom
obstaravani ¢inna do 17. 04. 2016.

V odvolani ma navrhovatel za to, ze dovodom, pre ktory podal namietky po lehote a zaroven
zlozil kauciu na ucet tiradu po lehote, bolo nespravne poucenie o podani opravného prostriedku
proti oznameniu o vyluceni. Kontrolovany totiz v pouceni predmetného ozndmenia uviedol
nespravnu lehotu na podanie namietok, konkrétne navrhovatel'a poucil o tom, Ze lehota, v ktore;j
moézu byt dorucené namietky podla § 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani,
je do 10 pracovnych dni od prevzatia tohto ozndmenia o vyliceni ponuky, namiesto 10 dni
od prevzatia tohto oznamenia. V odvolani navrhovatel preto ziada radu, aby zmenila
rozhodnutie Gradu a nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav zrusenim rozhodnutia
o vyluc¢eni ponuky navrhovatel’a a nariadila vratit' ponuku tohto navrhovatela spat’ do procesu
verejného obstaravania.

V odvolani navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, ze v zmysle § 153 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani sa na konanie podla § 138 az 145 vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani,
ak tento zédkon neustanovuje inak, pricom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az § 30, § 32 ods. 1,
§45,§50,§ 60a§ 71 az § 80 vseobecného predpisu o spravnom konani. Podl'a navrhovatel'a
bol preto urad v konani o namietkach povinny subsidiarne aplikovat § 54 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Spravny poriadok®), podl'a ktorého, pokial’ u¢astnik konania v désledku nespravneho poucenia
alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpokladé sa,
ze ho podal vcas, ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a v predoSlom bode tohto rozhodnutia rada konStatuje,
Ze citované ustanovenie § 54 ods. 3 spravneho poriadku mozno aplikovat’ iba vo vztahu
k rozhodnutiam vydanym v spravnom konani spravnym orgdnom. V uvedenom pripade vSak
oznamenie o vylu¢eni neméd povahu rozhodnutia sprdvneho organu v zmysle spravneho
poriadku, a zaroven plati, Ze ani kontrolovaného, v ramci procesu verejného obstaravania,
nemozno povazovat’ za spravny organ v zmysle spravneho poriadku. Na zaklade uvedeného
ma rada za to, ze Urad postupoval spravne, ked’ neaplikoval § 54 ods. 3 spravneho poriadku,
a teda konania o namietkach zastavil.

Podl'a § 142 ods. 1 prva veta zadkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu o namietkach,
s vynimkou rozhodnutia podla § 139 ods. 1, méZe ucastnik konania o namietkach podat’
odvolanie.

Podl'a § 111d ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani rada rozhoduje o odvolani podl’a § 139
ods. 2 az 4 a o proteste prokuratora v pripadoch, v ktorych podl'a osobitného predpisu rozhoduje
veduci ustredného organu Statnej spravy.

V nadviznosti na vysSie uvedené ustanovenia zékona o verejnom obstaravani rada konstatuje,
Ze proti rozhodnutiu dradu, ktorym bolo zastavené konanie o namietkach podl’a § 139
ods. 1 pism. b) a pism. h) zdkona o verejnom obstaravani nie je mozZné podat’ odvolanie.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze rada nie je vecne prislu§na rozhodnit’ o predmetnom
odvolani.
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Podl'a § 139 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani urad rozhodnutim zastavi konanie
o namietkach, ak nie je vecne prislusny rozhodnut’ o namietkach.

Z primeranej aplikdcie § 142 ods. 4 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze rada konanie o odvolani zastavi, ak nie je vecne prisluSna
rozhodnit’ o predmetnom odvolani.

Z uveden¢ho vyplyva, ze rada sa odvolanim navrhovatela v predmetnom konani nebude
zaoberat. Tym vsSak nie je dotknuté opravnenie rady preskiimat’ rozhodnutie o namietkach
mimo odvolacieho konania podl'a § 145 zakona o verejnom obstardvani. Rada preto na rokovani
dna 23. 05. 2017 rozhodla o zacati preskimania rozhodnutia o namietkach mimo odvolacieho
konania.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podrla § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu diilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak rad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Vychédzajiac z vyssie uvedeného ustanovenia kaucia zlozena navrhovatel'om v predmetnom
konani o odvolani bude navrhovatel'ovi vratena.

Poucdenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje
1. XX —navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — kontrolovany



