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Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,jurad”) podla § 140 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podla § 187 ods. 3 tohto
zékona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani) vo veci odvolania kontrolovaného Stredna odborna Skola, Uc¢novska 5,
040 15 Kosice — Saca (d’alej len ,. kontrolovany*) proti rozhodnutiu tiradu &. 10499-6000/2013-
ON/258 zo dina 05. 11. 2013 vo veci namietok navrhovatel'a XX (dalej len ,,navrhovatel*)
proti vyluceniu uchddzaca z verejnej sitaze na predmet zdkazky ,,Dodavka celodennej
stravy*, vyhlasenej kontrolovanym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 106/2013 zo dna
01. 06. 2013 pod znackou 8351 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanic meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 10499-6000/2013-ON/258 zo dia 05. 11. 2013 podl'a § 142 ods. 7 zdkona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 187 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani nasledovne:

Urad podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zédkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Stredna odborna $kola, U¢novska 5, 040 15 Kosice — Saca vo verejnej sitazi
na predmet zakazky ,Dodavka celodennej stravy* vyhldsenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 106/2013 zo diia 01. 06. 2013 pod znackou 8351 — MSS odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk v predmetne;j
verejnej sut'azi, zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela z predmetne;j
verejnej sut'aze a zaradit’ navrhovatela spdt’ do procesu verejného obstardvania a pokracovat’
vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol
postihnuty rozporom s tymto zdkonom, ateda znovu vyhodnotit’ ¢asti ponuk uchadzacov
oznacen¢ ako ,,Kritéria“, ato do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Kontrolovany listom oznaenym ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu®, doru¢enym turadu
dia 18. 11. 2013, podal odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 10499-6000/2013-ON/258
zo dna 05. 11. 2013 (d’alej len ,rozhodnutie uradu®), vydanému v konani o namietkach
navrhovatela, ktoré smerovali proti vylu€eniu navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze.
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Rada uvadza, ze irad odvolanim napadnutym rozhodnutim podla § 139 ods. 2 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému v predmetnej verejnej sutazi odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk,
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze,
zaradit’ navrhovatela spdt’ do procesu verejného obstardvania a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani opitovnym vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty
rozporom s tymto zdkonom, a teda znovu vyhodnotit Casti pontik uchddzacov oznacené
ako ,,Kritéria“.

O predmetnom odvolani rada rozhodla rozhodnutim ¢. 13654-9000/2013-KR/6 zo dna
09. 12. 2013 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie rady*), ktorym zastavila konanie o odvolani podl'a
§ 139 ods. 1 pism. c)! v spojeni s § 142 ods. 4% zdkona o verejnom obstardvani. Rada
v predmetnom prvom rozhodnuti o odvolani uviedla, Zze z§ 142 ods. 1 vspojeni s § 138
a § 139 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze lehota na doru¢enie odvolania tradu
je lehotou prekluzivnou. Z uveden¢ho bolo podla rady zrejmé, Ze odvolanie musi byt
perfektné, t. . musi obsahovat’ vSetky nalezitosti a prilohy ustanovené zédkonom o verejnom
obstaravani, a to najneskor v posledny den lehoty na dorucenie odvolania uradu. Na zaklade
uvedeného mala rada za to, Ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania nebolo mozné odvolanie
dorucené uradu doplnit’ o chybajicu prilohu, t. j. o doklad o poukazani kaucie na ucet uradu.

Kontrolovany proti prvému rozhodnutiu rady o zastaveni konania o odvolani podal zalobu,
o ktorej Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 6S/25/2014 zo dia 30. 10 2015.
Predmetnym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusSil prvé rozhodnutie rady o zastaveni
konania o odvolani podl'a § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vec vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud v Bratislave vychadzal z § 155m ods. 1 a3 zakona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom odo dna 01. 07. 2013, pricom dospel k zaveru, Ze Grad postupoval
v rozpore s ucinnou pravnou upravou, ked na zaklade nespravneho poucenia v rozhodnuti
o namietkach pripustil moznost’ podat’ opravny prostriedok, t. j. odvolanie. Urad proti tomuto
rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal dna 25. 11. 2015 odvolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim
sp. zn. 1Sz{/5/2016 zo dna 18. 08. 2016 tak, Ze odvolanie uradu odmietol podl'a § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Rada vramci dalSiecho konania o odvolani kontrolovaného rozhodla rozhodnutim
¢. 13654-9000/2013 zo dna 02. 11. 2016 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie rady*) tak, ze zastavila
konanie o odvolani kontrolovaného podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona
o verejnom obstardvani, a zaroven v nadvaznosti na § 187 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015
Z. z. Rada vo svojom druhom rozhodnuti o odvolani kontrolované¢ho uviedla, ze Krajsky sud
v Bratislave vo svojom rozsudku zo dia 30. 10 2015 nebral do vahy prechodné ustanovenie
zakona o verejnom obstardvani platné odo dna 01. 07. 2013, konkrétne § 155m ods. 5 prvé veta
zdkona o verejnom obstaravani.’ Rada dodala, Ze gramatickym a logickym vykladom tohto
ustanovenia je mozné dospiet’ k zaveru, ze na konania o ziadostiach o napravu a na konania
o namietkach vo veciach, kde Ziadosti o napravu a namietky boli podané po 30. 06. 2013,

! Podla § 139 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie o ndmietkach,
ak neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7.

2 Podl'a § 142 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak nie je ustanovené inak, na konanie o odvolani sa primerane
pouziju ustanovenia § 138, § 139 a § 141 tohto zakona. Podl'a § 138 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
prilohami namietok je doklad o poukidzani kaucie na ucet Gradu.

3 Podl'a § 155m ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom odo diia 01. 07. 2013 konanie o Ziadosti
o napravu, podanej do 30. juna 2013 a konanie o namietkach vo veciach, kde bola ziadost o napravu alebo
namietka podana do 30. juna 2013, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2013.
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je potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani u¢inné odo dna 01. 07. 2013.
V danom pripade pritom platilo, Ze namietky boli podané dia 19. 08. 2013, tzn. po 30. 06. 2013.

Proti druhému rozhodnutiu rady o zastaveni konania o odvolani podal kontrolovany zalobu,
o ktorej Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 6S/278/2016 zo diia 02. 07. 2020
tak, ze napadnuté rozhodnutie rady ¢. 13654-9000/2020 zo dna 02. 11. 2016 podl'a § 191
ods. 1 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Rada poukazuje na to, ze Krajsky sud v Bratislave v suvislosti s vykladom prechodnych
ustanoveni dal za pravdu rade, ked’ vo svojom rozsudku zo dia 02. 07. 2020 uviedol, cit.: ,, (...)
Je potrebné uviest, ze spravny sud v tomto konani posudzoval vec podla ust. § 155m
ods. 1, 3 ZVO izolovane, pricom predmetné ustanovenia sa vztahuju len na v nich specifikované
postupy — verejnd sutaz, uzsia sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialog,
koncesia, sutaz navrhov alebo postup zadavania podprahovej zakazky, resp. vykon kontroly,
avSak spravny sud pri svojom rozhodovani opomenul (nezobral do uvahy) ust. § 155m
ods. 5 ZVO, ktoré je Specialnym ustanovenim vit’ahujiucim sa na konanie o namietkach
vo veciach, kde bola Ziadost’ o ndpravu alebo ndmietka podana do 30. 06. 2013,
¢o bol bezpochyby aj prejednavany pripad. Potom je spravny sud nazoru, Ze na predmetnu
vec je potrebné aplikovat’ ust. § 155m ods. 5 ZVO, 7 obsahu ktorého je celkom zrejmé,
Ze Zalovany v danom pripade mal povinnost’ postupovat’ v zmysle tohto ustanovenia podla
znenia ZVO ucinného od 01.07.2013, nakolko verejné obstaravanie bolo zacaté
dna 01. 06. 2013, avsak namietky spol. XX, proti vyluceniu jeho ponuky boli podané az dna 15.
08. 2013, t j. po 30. 06. 2013. Iny vyklad podla spravneho sudu nie je moZny,
¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury Krajského sudu v Bratislave, na ktoru poukdzal Zalovany
v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud v Bratislave sa v§ak v tomto rozsudku zo dia 02. 07. 2020 nestotoZznil so samotnym
zastavovacim dovodom, pricom v tejto suvislosti uviedol, cit.: ,, Spravny sud uvadza, ze napriek
prisnej formalnosti procesnych postupov v zmysle ZVO je treba v danom pripade vychadzat’
z ucelu zakona a v pripade, ak ucastnik verejného obstaravania splni vSetky zdakonom
vyzadované predpoklady na to, aby jeho odvolanie (namietky) boli meritorne prejednané,
t. j. poda odvolanie (namietky) a zaplati v urcenej vyske kauciu ma mat’ pravo na meritorne
prejednanie svojho odvolania a to aj v pripade, ak doklad preukazujuci zaplatenie kaucie
nedorucil konajucemu spravnemu organu — Zalovanému v lehote na podanie odvolania
(namietok). Podla nazoru spravneho sudu v danom pripade musi ist' o to, aby bola zaplatend
kaucia ako predpoklad pre meritorne prejednanie odvolania (namietok). Tato kaucia sa plati
v stanovenej vyske na ucet konajuceho sprdavneho organu — Zalovaného, ktory potom
bezpochyby musi mat’ vedomost o tom, ¢i kaucia zalobcu bola zaplatend v spravnej vyske,
t. j. musi byt schopny identifikovat takuto platbu. ZVO uklada ucastnikovi konania povinnost
s podanim odvolania zlozit' — zaplatit kauciu na ucet Zalovaného. Zdakonny predpoklad
na meritorne prejednanie odvolania je zaplatenie kaucie v stanovenej vyske a lehote.
Vyzadovanie predlozZenia dokladu o zaplateni kaucie Zalovanému spolu s podanim odvolania
sa sudu javi ako takmer Sikanozne, kedZe Zalovany o zaplateni kaucie musi mat vedomost
z vypisu zo svojho uctu. V danom pripade zaroven spravny sud poukazuje na tu skutocnost,
ze Zalovany v Case vydania napadnutého rozhodnutia (dina 09. 12. 2013) mal preukdzatel’ne
vedomost’ o zaplateni kaucie aj zo strany Zalobcu, ktory mu doklad o zaplateni kaucie na jeho
ucet zaslal dina 05. 12. 2013 a teda tymto dokladom disponoval, mimo skutocnosti, ze zaplatenie
kaucie si mohol zistit' z prehladu prijatych platieb na svoj ucet. Spravny sud je nazoru,
Ze zastavenie konania z dovodu, aky pouZil Zalovany by prichddzalo do uivahy iba v pripade,
ak by odvolanie podané Zalobcom neobsahovalo vietky zakonom predpokladané ndleZitosti
a prilohy v Case kedy sa o odvolani rozhoduje. V danom pripade viak Zalovany v case vydania
napadnutého rozhodnutia mal k dispozicii aj doklad o zaplateni kaucie a preto rozhodnut’
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o zastaveni konania dovodiac tym, Ze tento doklad nebol dany véas, t. j. v lehote na podanie
odvolania sa prie¢i ucelu zdakona, ktorym musi byt’ v prvom rade poskytnutie moznosti
ucastnikovi konania na meritorne prejednanie jeho odvolania nad formdlnost’ou procesnych
ustanoveni vylucujucich takyto postup nadovazok, ak dovod neprejednania odvolania —
zastavenia konania uz v case rozhodovania Zalovaného neexistoval, nakolko mu bol doklad
o zaplateni kaucie Zalobcom doruceny. Na zaklade zistenych skutocnosti spravny sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1
pism. c) SSP a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym
pravaym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnost’ou vo veci d’alej konat’
a vo veci vydat’ ndlefite odovodnené rozhodnutie. Spravny sud rozhodol len o zruSeni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nakolko dovod nespravneho pravneho posudenia veci
sa vztahoval len na toto rozhodnutie.

Z uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/278/2016 zo dia 02. 07. 2020,
teda rade vyplyva, Ze podla prdvneho nazoru Krajského sudu v Bratislave, ktorym je rada
v tomto konani viazana, nebol dany dovod na zastavenie predmetného konania o odvolani
kontrolovaného, na zaklade ¢oho rada v tomto konani pristipila k meritdrnemu posudeniu
odvolania kontrolovaného proti rozhodnutiu uradu.

Rozhodnutie aradu

Urad sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal nidmietkami navrhovatela, ktoré smerovali proti
jeho vyluceniu z predmetnej verejnej sutaze. V zmysle dokumentu ,,Ozndmenie o vyluceni
ponuky* zo dna 08. 08. 2013 bol navrhovatel’ z predmetnej verejnej sutaze vyluceny z dovodu,
7ze odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany navrhovatela nebolo v sulade
s poziadavkami podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v Givode pravneho posudenia namietok navrhovatel'a uviedol, Ze mimoriadne nizku cenu
mozno vSeobecne definovat’ v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 366/10-
352 zo dna 28. 09. 2011 ako taku cenu, ktora z najrozli¢nejSich dévodov vyvolava dévodné
pochybnosti verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ¢i je uchddzac schopny taktto cenu
pri realizacii zakazky dodrzat’, priCom pri urcovani, Ci je alebo nie je cena mimoriadne nizka,
je potrebné vychadzat' z viazby na predmet zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou
zdkazky. Urad d’alej uviedol, Ze opravnenie posudit’ konkrétnu ponuku ako mimoriadne nizku
teda prindlezi verejnému obstaravatel'ovi, avSak samotny proces posudzovania ponuky
ako mimoriadne nizkej, musi byt v sulade s principmi verejného obstaravania a musi byt
preskimatelny, ¢o znamena, Ze verejny obstaravatel’ je povinny uviest’, na zaklade ktorych
konkrétnych skuto¢nosti vyhodnotil ponuku uchédzaca ako mimoriadne nizku a toto svoje
tvrdenie je nasledne povinny aj riadne odovodnit’. Uvedeny ndzor podla tradu potvrdzoval
aj uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, v ktorom Krajsky sud taktiez uviedol, cit.:
., V suvislosti so zasadou transparentnosti z praxe sudov vyplynula aj potreba odévodnenia,
z akych dovodov povazuje komisia ponukovi cenu za neobvykle nizku. *

V tychto stvislostiach urad poukdzal na list oznac¢eny ako ,,Vysvetlenie ponuky* (bod 48 tohto
rozhodnutia), ktorym kontrolovany Ziadal navrhovatel’a o vysvetlenie jeho ponuky vo vztahu
k hodnote potravin v polozke desiata, ako aj vo vztahu k hodnote ostatnych nakladov
v polozkach ranajky a desiata. Vo vztahu k hodnote potravin v poloZke desiata kontrolovany
uviedol, ze cena pontikand navrhovatelom sa ,,vyrazne vymyk4 z ramca finanéného pasma
na nakup potravin podl'a vekovych kategorii VZN 13/2011 KSK zo 17. oktdbra 2011, zatial
¢o vo vztahu k ostatnym ndkladom v poloZzkach ranajky a desiata kontrolovany v ziadosti
o vysvetlenie ponuky ziadnym spdsobom nezdovodnil, na ziklade coho sa domnieva,
ze ponuka navrhovatela v tejto casti je mimoriadne nizka. Kontrolovany len uviedol,
ze ,uvadzané naklady povazuje za neredlne, ¢o spochybriuje ceny pre polozku ranajky
a desiata“, avSak neuviedol, z akého dovodu povazuje cenu navrhovatela v tychto polozkach
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za nerealnu. Na zdklade uvedeného urad konstatoval, Zze kontrolovany neoddvodnil, z akych
dovodov povazuje ponuku navrhovatela za mimoriadne nizku, ¢im sa v zmysle vyssie
citovaného rozhodnutia dopustil porusenia principu transparentnosti zakotveného v § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Urad opitovne poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 2S 366/10-352 zo diia
28. 09. 2011, v ktorom Krajsky sud konstatoval, cit.: ,(...) K otdzke koncipovania Ziadosti
podla § 42 ods. 3 ZVO este sud dodava, ze tato musi byt koncipovana tak, aby bolo mozné
preskumatelne preverit odovodnenie uchdadzaca k neobvykle nizkej cene. “ Z uvedeného podla
uradu vyplyvalo, Ze poziadavka kontrolovaného v ziadosti o vysvetlenie musi byt’ formulovana
tak, aby bolo mozné spitne preskimat’ sulad odpovede uchadzaca s danou poziadavkou,
¢ize musi byt formulovand konkrétne a jasne. V citovanom rozsudku stdu bolo taktiez
uvedené, Ze ,,podla nazoru sudu, vysvetlit’ sa d4 len nie€o, Co je zrejmé, resp. jasné€ z polozene;]
otazky.“ Nasledne urad uviedol, Ze preskumal ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky
aj ztohto pohladu, pricom kontrolovany v danej ziadosti uviedol, Ze Ziada ,,podrobnu
kalkulaciu ostatnych ndkladov v poloZkéach ranajky a desiata®, a zaroven ,,vysvetlenie nizke;j
ceny potravin v poloZke desiata®.

Vo vztahu k poziadavke kontrolovaného na kalkuldciu ostatnych nékladov trad uviedol,
ze kontrolovany ziadnym spdsobom nevysvetlil, aké ostatné ndklady maji byt zahrnuté
v ziadanej kalkuldcii. Z uvedeného teda podla tradu vyplyvalo, ze kontrolovany ziadal
od navrhovatel’a, aby ten v rdmci vysvetlenia ponuky uviedol informacie, ktoré kontrolovany
oznacil vSeobecnym pojmom ,,0statné naklady* bez blizSej Specifikacie, priCom podl'a ndzoru
stdu uvedenom v bode 13 tohto rozhodnutia mozno vysvetlit’ len nieco, ¢o je z poloZenej
otazky jasné, Co vSak zo Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie jasné nebolo.

Vo vztahu k poziadavke kontrolovaného na ,,vysvetlenie nizkej ceny potravin®“ urad
konstatoval, ze kontrolovany ani tuto svoju poziadavku ziadnym sposobom nespecifikoval,
a ani neuviedol, o ma dané vysvetlenie obsahovat’. Preto vo vztahu k tejto Casti poziadavky
podla uradu platili obdobné zavery, ako boli uvedené v predoslom bode, a to, ze vysvetlit
mozno len nieo, €o je z poloZenej otazky jasné, priCom to, ¢o kontrolovany mysli pod slovnym
spojenim ,,vysvetlenie nizkej ceny potravin v polozke desiata® podla nazoru uradu jasné
nebolo.

Vzhl'adom na uvedent argumentaciu mal urad za to, Ze postup kontrolovaného, ktory len
s pouzitim vSeobecnych slovnych spojeni ,,0statné naklady*“ a ,,vysvetlenie nizkej ceny
potravin® Ziadal navrhovatela vysvetlit nim predlozeni mimoriadne nizku ponuku, pricom
svoje poziadavky nijakym spdsobom blizSie neSpecifikoval, bol v rozpore s principom
transparentnosti uvedenym v § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveii poukazal na list kontrolovaného oznageny ako ,,Oznamenie o vylic¢eni ponuky*
(bod 50 tohto rozhodnutia), ako aj na prilohu tohto listu oznaceni ako ,,Prehodnotenie
vysvetlenia ponik* (bod 51 tohto rozhodnutia), v ktorych kontrolovany uviedol aj informéciu,
¢o povazuje za ostatné ndklady. Medzi tieto kontrolovany zahrnul: vodu, mzdy + odvody,
naklady na dopravu, rezijné ndklady na likviddciu odpadu, Cistenie a pod., fixné néklady
ako kurenie, elektrické energie, naklady na drobné opravy. Z uveden¢ho podla uradu
vyplyvalo, Ze kontrolovany mal presnu predstavu, ¢o pod slovnym spojenim ,,ostatné ndklady*
pozadoval, avSak uviedol to aZ v ozndmeni o vyluc¢eni navrhovatela, a teda vo faze, kedy
navrhovatel’ uz nemohol tieto ,,ostatné ndklady* kontrolovanému predlozit’.

Urad na zaklade uvedeného konstatoval, Ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky pomenoval svoju poziadavku vSeobecnym pojmom ,,0statné naklady*, pricom
az v ozndmeni o vyluceni presnejsSie Specifikoval, ¢o mal pod pojmom ,ostatné naklady*
na mysli. Inymi slovami, kontrolovany blizSie spresnil, ¢o ma navrhovatel' spravit' preto,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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19.

20.

21.

22.

23.

aby nebol z predmetnej verejnej sut'aze vyluceny z dovodu nepredlozenia vysvetlenia v stlade
s poziadavkou kontrolované¢ho, az v dokumente, v ktorom mu ozndmil, Ze jeho ponuka bola
z predmetnej verejnej sutaze vylacena. Urad povazoval takyto postup kontrolovaného
za nesuladny s principmi uvedenymi v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, a to najmi
s principom transparentnosti.

Urad zaroven poukézal na dovod vyligenia navrhovatela, ktory kontrolovany uviedol v liste
oznacenom ako ,,0znamenie o vylic¢eni ponuky®, t. j. ze predlozené oddévodnenie mimoriadne
nizkej ceny nie je v sulade s poziadavkami podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany vsak v predmetnom dokumente presne neuviedol, na zéklade akého ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani navrhovatela vylucil. Kontrolovany uviedol len to, Zze ponuka
navrhovatel’a bola vylidena v sulade s § 42 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto
stvislosti v prvom rade konstatoval, ze kontrolovany bol povinny uviest' zdkonny ddévod
vylucenia podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom v ¢ase vyhlasenia verejného
obstaravania, tzn. dina 01. 06. 2013. Zakonné¢ dovody vylicenia v tom cCase upravoval § 42
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a nie § 42 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ktory
kontrolovany uviedol v ozndmeni o vyliceni navrhovatela. Zaroven turad konStatoval,
7e kontrolovany v oznameni o vyliceni neuviedol, podla ktorého z piatich konkrétnych
dovodov vylu¢enia uvedenych v § 42 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani bol navrhovatel’
vylaceny. Krajsky std v Bratislave vo svojom rozsudku €. k. 1S 231/2011-56 pritom rozhodol,
ze konanie verejného obstaravatela spocivajuce v chybnom oznacCeni zakonného doévodu
vyla€enia, je pochybenim z jeho strany, na zaklade ¢oho mal urad za to, ze pochybenim
bolo aj konanie kontrolované¢ho spocivajiice v uplnej absencii oznacenia zakonné¢ho dévodu
vylucenia.

Napriek vyslovnému neuvedeniu zakonného dévodu vylucenia sa vSak trad vzhl'adom na obsah
daného oznamenia o vyluceni domnieval, Zze navrhovatel’ bol vyluceny podla § 42 ods. 4
pism. e) zakona o verejnom obstardvani, t. j. z dovodu, ze nim predlozené¢ oddvodnenie
mimoriadne nizkej ponuky nebolo v sulade s poziadavkou podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Nasledne urad opdtovne uviedol, Ze kontrolovany ziadal o vysvetlenie ponuky navrhovatel’a
len prostrednictvom vSeobecnych pojmov ,.kalkulacia ostatnych nédkladov v polozkach ranajky
a desiata® a ,,vysvetlenie nizkej ceny potravin v polozke desiata®. Navrhovatel' pritom
v odpovedi na predmetnu ziadost’ (bod 49 tohto rozhodnutia) uviedol tabulku, ktora obsahovala
udaje, ktoré podl'a uradu bolo mozné oznacit’ ako ,,ostatné naklady*, ¢o podl'a uiradu znamenalo,
ze mnavrhovatelom predloZzené vysvetlenie bolo v sulade s nedostatocne Specifikovanou
poziadavkou kontrolovaného.

Kontrolovany pozadoval tieZ vysvetlenie nizkej ceny potravin v polozke desiata. Z toho dovodu
mu navrhovatel’ v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky uviedol, Ze nizke ceny potravin
st vysledkom dlhodobého procesu budovania obchodného vztahu s jeho dodéavatel'mi, ktory
je zaloZeny na pravidelnej a v€asnej uhrade jeho zaviazkov v lehote splatnosti, ako aj vytvorenie
si mena spolo¢nosti s pravidelnym pozadovanym mnozstevnym odberom. Urad konstatoval,
ze uvedenu ¢ast’ odpovede navrhovatel'a mozno oznacdit’ ako ,,vysvetlenie nizkej ceny potravin
v zmysle poziadavky kontrolované¢ho, z coho podla twradu vyplyvalo, ze navrhovatel
poziadavku kontrolovaného splnil a splnil ju takym spdsobom, Ze nim predloZené odévodnenie
bolo v stilade so v§eobecnou poZziadavkou kontrolovaného uvedenou v Ziadosti o vysvetlenie.

Na zéklade uvedené¢ho mal urad za to, Ze navrhovatel’ poskytol kontrolovanému odovodnenie,
ktoré bolo v sulade s jeho vSeobecne formulovanymi poZiadavkami, na zédklade ¢oho podla
uradu nebol dany dévod vylu€enia navrhovatela v zmysle § 42 ods. 4 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani, ktory vyplyval z obsahu ozndmenia o vyluceni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti urad konstatoval, ze kontrolovany porusil zdkon o verejnom
obstaravani, pretoze konal v rozpore s § 42 ods. 4 pism. e¢) zikona o verejnom obstaravani,
ked’ vylucil navrhovatela napriek tomu, Ze navrhovatelom poskytnuté vysvetlenie bolo
v stlade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie.

K argumentdcii kontrolovaného, podla ktorej navrhovatel nedodrzal podmienky uvadzané
v sutaznych podkladoch, konkrétne, ze nim uvddzané sumy potravin boli v rozpore
s finanénymi limitmi stanovenymi finanénym padsmom na nakup potravin podl'a vekovych
kategorii uvadzanych vo VSeobecne zavdznom nariadeni KoSického samospravneho kraja
(VZN KSK) ¢. 13/2011 zo dna 17. 10. 2011, trad uviedol, ze predmetné vSeobecne zavidzné
nariadenie (VZN) nestanovuje kogentnym sposobom, aku sumu je nevyhnutné vynalozit’
na nakup potravin, tzn. nestanovuje, ze suma vynalozena na nakup potravin, ktora je nizsia
ako v nom uvedené hodnoty, je porusenim tohto nariadenia.

Urad zaroveni poukazal na kalkuliciu ostatnych nakladov uvedend v pisomnom vyjadreni
kontrolované¢ho k podanym namietkam. Kontrolovany konstatoval, ze prevadzkové naklady
vychadzaji v priemere 0,40 eur az 0,45 eur/porcia. Z uvedené¢ho vyplyvalo, ze prevadzkové
naklady v polozkach ranajky a desiata kontrolovany vyc¢islil na sumu 0,40 — 0,45 eur/porcia,
pricom cenu ponukanu navrhovatel'om, t. j. 0,21 eur vyhodnotil vzhl'adom na dany vypocet
ako mimoriadne nizku. Kontrolovany d’alej k danej kalkulacii uviedol, Ze ,,nakol’ko sa jedna
o kalkulaciu, ktorda bude slizit' pre vypocet 50 jedal v priebehu 16 mesiacov, tym viac
to zndsobuje neredlnost’ ponuky uchadzaca®, ¢im podporoval svoje tvrdenie o neredlnosti
ponuky navrhovatela. Urad vsak poukézal aj na uchadzada &. 1, ktory mal v uvedenych
polozkéch vyslednu hodnotu 0,30 eur, ¢o je suma o 0,10 az 0,15 eur niz$ia, ako kontrolovanym
uvedeny vysledok jeho vlastnej kalkulacie. Nakol'’ko dand kalkulacia mala sluzit’ pre vypocet
patdesiatich jedal po dobu 16 mesiacov, mal urad za to, Zze na zaklade principu rovnakého
zaobchddzania by zo strany kontrolovan¢ho mala byt preverena aj ta skuto¢nost’, ¢i suma
00,10 az 0,15 eur nizSia, ako nim vypocitany prevadzkovy ndklad, taktiez nesposobuje
,heredlnost’ ponuky uchadzaca* a neohrozuje buduicu realizovatel'nost’ predmetu zakazky.

Urad taktiez uviedol, Ze v pripade, ak kontrolovany ani po predloZeni oddvodnenia mimoriadne
nizkej ponuky od navrhovatela nemal jednoznacne vysvetlené vSetky nejasnosti a nebol
schopny posudit, ¢i navrhovatel’ bude schopny za nim poniknuti cenu realizovat’ predmet
zékazky, tak zdkon o verejnom obstardvani umoznoval opakované¢ vyuzitie ziadosti
o vysvetlenie podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, a taktiez kontrolovanému daval
moznost’ vyzvat’ navrhovatel'a na osobni konzultdciu na ucely vysvetlenia predlozeného
odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky v sulade s § 42 ods. 4 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti trad konStatoval, Ze namietky navrhovatela
st opodstatnené, na zdklade ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia.

Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany dna 18. 11. 2013 dorucil tiradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu. Kontrolovany
uviedol, ze pri zadavani, resp. pri vyhodnocovani predmetnej verejnej sutaze, sa v ziadnom
pripade nedopustil poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, a pri vyhodnocovani ponuk
sa riadil tymto zakonom, resp. vychadzal zo vSeobecne platnych predpisov pri kalkulcii cien,
resp. ndkladov, ktoré tvorili cenu, ktort pontkali jednotlivi uchadzaci.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze navrhovatel' vo svojich ndmietkach poukazal iba na jednu
pravne relevantnt skuto¢nost, t. j., Ze zo strany kontrolovaného bol poruseny princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminicie a princip transparentnosti. Navrhovatel podla
kontrolovaného poukazal iba na to, Ze jeho ponuka bola vylic¢ena z predmetnej verejnej sut'aze
iba zo subjektivnych dovodov, ktoré nie st podloZené Ziadnym odbornym dokumentom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Takéto znenie namietok podla kontrolovaného v ziadnom pripade neobstoji, nakolko
kontrolovany mal za to, Ze v priebehu celého konania s vysokou odbornostou deklaroval svoje
zavery, ktoré jednoznacne poukazovali na to, ze ponuka navrhovatel'a je neprimerane nizka
a osobitne v kategorii ,,desiata® nema oporu so suc¢asnou, a taktiez s budicou cenovou uroviiou
dodavanych potravin. Kontrolovany mal za to, ze jasne poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
do svojej ponuky nezahrnul vSetky néklady, ktoré predpisoval vSeobecne platny kalkulaény
vzorec, nim kalkulované naklady neobsahovali niektoré polozky, ktoré pri vyrobe stravy
vznikaji ako naklady, resp. zdmerne podhodnotil niektoré naklady, ktoré mu vzniknu,
napr. dopravné naklady, spotreba vody, energie, ako aj mzdové naklady.

Kontrolovany uviedol, Ze v ziadosti o vysvetlenie boli jasne formulované poziadavky
na vysvetlenie ponuky, ¢ize podrobnd kalkulacia ostatnych nakladov a nizka cena, ktora
sa vyrazne vymykala z rdmca finan¢ného pasma na nakup potravin podl'a vekovych kategorii
VZN KSK ¢. 13/2011 zo dna 17. 10. 2011, ¢o podla kontrolovaného nezodpovedalo
rozhodnutiu uradu, Ze kontrolovany neoddévodnil, z akych ddévodov povazoval ponuku
navrhovatel'a za mimoriadne nizku, ¢im sa podla Uradu dopustil poruSenia transparentnosti
podl'a § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

K argumentu navrhovatel'a, Ze nim predloZzend ponuka nevykazuje podla zakona o verejnom
obstardvani znaky mimoriadne nizkej ponuky, nakol’ko v zmysle zapisnice z otvarania poniuk
bola nim ponukana cena v celkovom hodnoteni vyssia ako celkova cena druhého uchédzaca,
kontrolovany uviedol, Ze tato informdcia zo strany navrhovatela je nespravna, nakolko
v zapisnici z otvarania ponuk cCast’ ,,Kritérid“ bolo jasne v tabul’kovej forme hodnotené zvIast
kazdé jedlo (ranajky, desiata, obed a vecera) z dovodu, ze nie vSetci stravnici odoberaju
celodennu stravu, ale len podla vlastného vyberu.

V suvislosti s argumentom navrhovatel’a, ze ziadost’ o vysvetlenie bola smerovana vyhradne
na Cast’, ktord tvorila 7 % a 12 % z celkovej ceny, kontrolovany uviedol, Ze ked’ze kazd¢ jedlo
bolo hodnotené zvlast, Zziadost' bola smerovana spravne. Kontrolovany dodal, ze ani
percentudlne vyjadrenie uvadzané navrhovatelom (19 % ranajky a desiata) nezodpoveda
normativnej kalkulécii pre zdrava vyzivu stravnikov, ktora je v stilade s normativom potravin
pre pripravu jedal ranajky a desiata vo vyske 26 % celodennej stravy.

Dalej kontrolovany uviedol, e ponuku navrhovatel'a nevylugil na zaklade subjektivnych
argumentov, ale na zéklade prehodnotenia vysvetlenia ponuk, kde sa opieral o pravne normy,
ako st vyhlaska ¢. 684/2006 Z. z., vyhlaska ¢. 330/2009 Z. z., zakon ¢. 283/2002 Z. z., zékon
€. 431/2002 Z. z. a VZN €. 132011 KSK zo dna 17. 10. 2011.

Kontrolovany poukézal na to, Ze jednym zo zakladnych predpokladov podnikania je vedenie
uctovnictva. Kontrolovany taktiez poukazal na § 2 ods. 2 pism. e) zékona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve, ktory podla kontrolovaného hovori o t¢tovani skutocnosti o ndkladoch, a teda
nehovori o niektorych ndkladoch, ako to predpoklad4 navrhovatel’, ked’ vy¢isluje len niektoré
naklady, ¢o je podl'a kontrolovaného v rozpore so zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve.
Kontrolovany mal za to, ze stanovenie nizkej ceny v polozke ,,desiata‘ nezarucovalo primeranu
nutri¢ny, resp. vyzivovu skladbu tejto jednotlivej stravy.

Dalej kontrolovany uviedol, Ze na zéklade normativnych nakladov, poznatkov miestnych
podmienok predaja potravin, a zdovodnenia ponuky navrhovatela, nie je predpoklad plnenia
zmluvy, a teda navrhovatel’ nebude schopny poskytovat’ poZadované plnenie za nim pontkant
cenu. Podl'a kontrolovaného nevylicenie takto predloZenej ponuky mohlo mat za nasledok
znevyhodnenie uchddzaov s redlnou ponukou. Kontrolovany dodal, Ze pri takto predloZenej
ponuke bol predpoklad, Ze uchadza¢ nedodrzi predlozenu Strukturu ndkladov na jednotlivé
polozky celodennej stravy, ¢omu podla kontrolovaného nasvedcovalo aj to, Ze navrhovatel’
viackrat vo svojich vyjadreniach uvadzal, ze tato Cast’ je nepodstatnd. Kontrolovany zddraznil,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
8



38.

39.

40.

41.

42.

43.

ze pre dodrzanie zdravej vyzivy je podstatné rozdelenie vyzivovej hodnoty pocas celého diia,
¢o navrhovatel' negarantoval svojou Struktirou 18 % rafajky a desiata, 42 % obed a 40 %
vecCera. Struktira na zaklade normativu je 26 % ranajky a desiata, 47 % obed a 27 % vecera.

Kontrolovany uviedol, ze nakolko ide o celodennu stravu, ktord je uhrddzanid na zaklade
skutocnych odberov, kalkulacia ceny je stanovend v Struktire hodnota potravin a hodnota
ostatnych nékladov zvlast pre polozky ranajky, desiata, obed a veCera. Hodnota potravin
je stanovena financnym pasmom na nakup potravin podla vekovych kategorii stanovenych
VZN ¢. 13/2001 zo dna 17. 10. 2011. Rozsah hodnoty potravin pre desiatu je od 0,25 do 0,29
eur podla predmetného VZN. Kontrolovany poukazal na to, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke
uviedol cenu vo vyske 0,20 eur, a teda o 20 — 31 % nizSiu cenu, ako bola odporic¢ana hodnota.

Kontrolovany taktiez poukazal na to, Zze zdovodnenie k ostatnym ndkladom v polozkach
ranajky a desiata bolo uvedené v oznameni o vylu€eni ponuky, ktorého sucastou bolo
aj prehodnotenie vysvetlenia ponuk. V prehodnoteni vysvetlenia ponuk bol prevedeny vypocet
spotreby vody na pripravu jedal, vypocet miezd, ndklady na dopravu, a v zavere bola
zddvodnena normativna vyska nakladov potrebna pre dodavku jedného jedla.

K argumentu tradu, Ze kontrolovany nevysvetlil, aké naklady mali byt’ v ostatnych ndkladoch
zahrnuté, kontrolovany uviedol, Ze takato argumentacia uradu je zavadzajuca, nakolko
pri vyrobe stravy su presne stanovené naklady, ¢ize kontrolovany nemé urcovat, ktoré naklady
tam maji byt zahrnuté, tieto ndklady musia byt’ v stilade s i¢tovnou triedou 500. Pri tvorbe
ceny tovarov asluzieb sa vzdy vychddza z kalkulacii, ktorych podstatu tvori zdkladny
kalkula¢ny vzorec, ktory ma Struktaru:

1. Priamy material

2. Priame mzdy

3. Ostatné priame naklady
4. Nepriame naklady

5. Zisk

Nakolko bola stanovena poziadavka na podrobnii kalkuldciu ostatnych nakladov, podla
kontrolovaného to znamenalo, Ze nemo6zu byt pochybnosti o neSpecifikovani ndkladov, pretoze
z celej poziadavky bol jasny dovod objektivizovat’ skutocné pravdivé naklady na stanovenie
ceny vyrobku alebo sluzby.

Kontrolovany mal za to, Ze navrhovatel’ mal v imysle za cenu vedomého znizenia nakladov
uzavriet’ zmluvu s kontrolovanym s tym, ze pri jej realizacii by v Ziadnom pripade nemohol
dodrzat’ nim deklarovanu vysku nakladov, ¢o by v kone¢nom dosledku malo za nasledok
znizenie kvality ponukanej stravy, ¢o urad pri svojom hodnoteni nebral do uvahy. Podla
kontrolovaného jeho konanie, ktorym ziadal kalkulaciu vSetkych nakladov, nebolo porusenim
principu transparentnosti, resp. neznamenalo svojvol'u kontrolovaného.

Dalej kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ nesplnil poziadavku kalkulacie ostatnych nakladov
v polozkach ranajky a desiata, ako ani vysvetlenia nizkej ceny potravin v polozke desiata.
Navrhovatelom poskytnutd tabulka, ktord mala dokladovat’ ostatné ndklady, bola podla
kontrolovan¢ho spracovana neprofesiondlne, neodborne (nepouzity tplny kalkulaény vzorec)
a zamerne zavadzajuco. Podla kontrolovaného zdovodnenie nizkej ceny potravin s tym,
ze su vysledkom dlhodobého procesu budovania obchodného vzt'ahu s jeho dodavatel'mi, ktory
je zaloZeny na pravidelnej a v€asnej Uhrade jeho zavdzkov v lehote splatnosti a pravidelnymi
mnozstevnymi odbermi, je nepravdepodobné, nakol’ko nejde o jednorazovy akciovy nakup.

V petite svojho odvolania kontrolovany Ziadal radu, aby zmenila rozhodnutie uradu tak, Ze tirad
namietky navrhovatel’a zamietne.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

46.

47.

Rada listom ¢. 13654-9000/2013-V2 ,,Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanému
odvolaniu“ zo dna 08. 10. 2020 vyzvala navrhovatel'a na doru€enie pisomného vyjadrenia
k odvolaniu kontrolovaného. Navrhovatel’ vyjadrenie k odvolaniu kontrolovaného nedorucil.

Zistenia rady

Rada preskumala predlozeni dokumenticiu kontrolovaného, ako aj administrativny spis
z konania o namietkach, priCom zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz podl'a § 50 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 91 zakona
o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Dodavka celodennej stravy”“ vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 106/2013 zo dna 01. 06. 2013 pod znackou 8351 — MSS. Sutazné
podklady k predmetnej verejnej sut'azi kontrolovany poskytol 2 zdujemcom, pricom v lehote
na predkladanie pontk, t. j. do dna 10. 07. 2013 do 15:00 hod., ponuku predlozili dvaja
uchddzaci, vratane navrhovatela. Diia 30. 07. 2013 bol navrhovatel'ovi doruceny list oznaceny
ako ,,Vysvetlenie ponuky®, ktorym ho kontrolovany poZiadal o vysvetlenie jeho ponuky.
Navrhovatel na dani Ziadost’ reagoval listom oznaCenym ako ,,Vysvetlenie ponuky —
odpoved™, ktory dorucil kontrolovanému dina 06. 08. 2013. Nasledne dna 09. 08. 2013
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni jeho ponuky z predmetnej verejne;j
sut’aze. Navrhovatel’ v reakcii na vylucenie dorucil dita 19. 08. 2013 tradu namietky smerujuce
proti jeho vyliceniu z predmetne;j verejnej sut’aze.

V zapisnici z otvarania Casti ponik oznacenych ako ,Kritéria®, st o. 1. uvedené aj ndvrhy
na plnenie kritérii jednotlivych uchadzacov.

Uchadza¢ €. 1 predlozil nasledovny ndvrh na plnenie jednotlivych kritérii:

Hodnota potravin Ho:r;ck)l’c:dc;s\;cat. Cena bez DPH Cena s DPH
Ranajky 0,48 0,15 0,63 0,756
Desiata 0,40 0,15 0,55 0,66
Obed 1,34 0,41 1,75 2,10
Vecera 0,80 0,40 1,20 1,44
Navrhovatel’ predlozil nasledovny navrh na plnenie jednotlivych kritérii:
Hodnota potravin Ho:rgilt:dzs\;cat. Cena bez DPH Cena s DPH
Ranajky 04 0,12 0,52 0,62
Desiata 0,2 0,09 0,29 0,35
Obed 1,35 0,35 1,7 2,04
Vecera 1,3 0,35 1,65 1,98

48.

V liste ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie ponuky* kontrolovany uviedol, cit.: ,,V stlade s § 42
ods. 2 Zékona o VO 25/2006 Z. z. a naslednych noviel Vas Ziadam o vysvetlenie ponuky
na Dodavku celodennej stravy v €asti hodnota ostatnych nakladov v polozke ramajky
a desiata. Zaroven Vas Ziadam o vysvetlenie hodnoty potravin v poloZke desiata, nakol’ko
sa vyrazne vymyka zramca finanéného pasma na nakup potravin podla vekovych
kategorii VZN 13/2011 KSK zo 17. oktobra 2011. Na zéklade tejto skuto¢nosti Vas Ziadam
o kalkulaciu ostatnych nakladov v poloZkach ranajky a desiata. Komisia Vami uvadzané
néklady povazuje za neredlne, o spochybtniuje spravnost’ nakalkulovania ceny pre poloZzku
ranajky a desiata, ktora je v tychto poloZkach neobvykle nizka. Pre vyvratenie pochybnosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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49.

50.

51.

ziadam Vs o podrobnu kalkulaciu ostatnych ndkladov v polozkach ranajky a desiata a zdroven
vysvetlenie nizkej ceny potravin v polozke desiata.*

V liste ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie ponuky — odpoved™ navrhovatel' uviedol, cit.: ,(...)
V tvode si dovol'ujeme oponovat’ nazoru komisie, ze nami predloZzena ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, a to hned’ z niekol’kych
dovodov. Clenovia komisie hodnotia celkovii cenu za predmet zakazky, ktora bola v zmysle
zaslanej zapisnice z otvarania ponuk, v porovnani s navrhovanou celkovou cenou predmetu
zakazky Uchadzaca ¢. 1 vysSia. Pre posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, ma vyznam kompardcia predpokladanej hodnoty zakazky
s ponukami ostatnych uchadzacov predlozenych v predmetnom postupe zadavania zakazky.
Z Vasej ziadosti ndm teda nie st zndme dovody, ktoré viedli komisiu verejného obstaravatela
k zaveru, Ze nami predloZena ponuka je mimoriadne nizka, a to ako vo vzt'ahu k predpokladane;j
hodnote zakazky, tak aj vo vztahu k ostatnym uchddzacom. Opitovne deklarujeme, Ze nami
predlozena cenova ponuka realne odzrkadl'uje zdkladné hospodarske ndklady, je v sulade
s hodnotami, ktoré mozno dostat’ ako vysledok posobenia dopytu a ponuky a jednoznacne z nej
vyplyva, Ze vychadza z realnych cien na trhu (...) Kalkulacia ostatnych nadkladov v polozkéach
ranajky a desiata vychadza z nasledujucich poloZiek:

RéZia (naklady
na likviddciu
Mzdové ndklady | Cestovné ndklady | odpadu, istenie SPOLU
a pod.)
Ranajky 0,040 0,048 0,032 0,12
Desiata 0,022 0,048 0,020 0,09

Nizsia cena nakladov na potraviny v polozke desiata je dand nadStandardnymi vztahmi s nasimi
stalymi dodavatel'mi potravin. Niz§ie ceny potravin v porovnani s konkurenciou su vysledkom
dlhodobého procesu budovania obchodného vztahu s nasimi dodavatel'mi, ktory je zalozeny
na pravidelnej a v€asnej thrade naSich zavéazkov v lehote splatnosti, ako aj vytvorenie si mena
spolo¢nosti s pravidelnym pozadovanym mnozstevnym odberom. (...).*

V liste ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* kontrolovany o. 1. uviedol, cit.: ,,Oznamujem Vam,
7e Vasa ponuka na Dodavku teplej celodennej stravy pre Ziakov a zamestnancov SOS Kogice
— Saca v stlade s § 42 ods. 5 Zakona o VO 25/2006 Z. z. a naslednych noviel bola zo sttaze
vylacena. Odovodnenie: Predlozené oddvodnenie mimoriadne nizkej ceny potravin nie je
v sulade s poziadavkami podla § 42 ods. 3 Zakona o VO. Vo Vasom vysvetleni ste
nepreukazali ziadne osobitné podmienky, pripadne vyuzitia Statnej pomoci, ktoré by Vas
opraviiovali nakupovat potraviny az o 20 % niZSie, ako st finan¢né limity stanovené financnym
pasmom na nakup potravin podla vekovych kategodrii uvadzanych vo VZN 13/2011 KSK
zo dna 17. oktébra 2011. Vysvetlenie kalkulacii ostatnych ndkladov v polozkach ranajky
a desiata uvadzate iba cast’ ndkladov zakalkulovanych do ceny jedla, o nezohl'adiiuje redlnu
kalkulaciu ceny. Chybaju Vam zékladné nakladové poloZzky, energie a fixné naklady, ktoré
st vel'mi dolezité pre tvorbu ceny vyrobku. (...).*

Prilohou listu ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* bol aj dokument oznaceny ako ,,Prehodnotenie
vysvetlenia ponuk®, v ktorom kontrolovany o. i. uviedol, cit: ,, (...) Komisia konstatuje, Ze cena
potravin v polozke desiata je neadekvatna. Po hodnoteni ostatnych nakladov sa komisia zhodla,
Ze uchadzacom vykazované naklady nezahriuju podstatnu cast ndkladov, ktoré je potrebné
zakalkulovat' do ceny vyrobku. (...) Komisia sa zhodla na tom, Ze ndklady pre stanovenie ceny
vykazované uchadzacom su len ciastocné. Chybaju rozhodujuce polozky, ako su energie a fixné
naklady. “ Kontrolovany d’alej v liste ,,Prehodnotenie vysvetlenia pontik* uviedol svoje vlastné
prepocty ostatnych nakladov potrebnych pre vyrobu jedného jedla, kde medzi ostatné ndklady

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

53.

54.

55.

zahrnul vodu, mzdy + odvody, naklady na dopravu v sulade so zdkonom, rezijné naklady
na likvidaciu odpadu, Cistenie a pod., fixné néklady, ktirenie a elektrické energie. Kontrolovany
taktiez uviedol nasledovné, cit.: ,,Na zaklade tychto prepoctov prevadzkove naklady vychadzaju
v priemere (0,4 — 0,45) € oproti 0,21 €, ktoré vykazuje uchddzac, t. j. iba 50 % skutocnych
nakladov potrebnych na pripravu a dopravu ranajok a desiaty pre 50 stravnikov.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zéujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke objavi mimoriadne
nizka ponuka vo vztahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, komisia musi pisomne poziadat’
uchadzaca o podrobnosti tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Uchadzac
musi dorucit’ odévodnenie nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti,
pokial’ komisia neurcila dlh$iu lehotu. Tieto podrobnosti sa mozu tykat najma:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodéarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktor¢é ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) suladu so zdkonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych
v mieste dodania tovaru, na mieste uskuto¢nenia stavebnych prac alebo v mieste poskytnutia
sluzby,

e) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 42 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stlade s poziadavkou podla odseku 2 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzaCom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov. Po pisomnom oddvodneni
mimoriadne nizkej ponuky modze komisia vyzvat uchadzaca na osobnu konzultaciu na tcely
vysvetlenia predlozeného odovodnenia, ktord sa nesmie konat’ skor ako pat pracovnych dni
odo dia dorucenia pozvanky. Komisia vyluci ponuku, ak uchadzac

a) nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 2 v lehote
piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurc¢i dlhsiu
lehotu,

b) predloZzené vysvetlenie ponuky nie je v stlade s poziadavkou podl'a odseku 2,

¢) nedoruci pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podl'a odseku 3,

d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobni konzultaciu na ucely vysvetlenia predlozeného
odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky alebo

e) predloZzené oddovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je v stilade s poziadavkou podla
odseku 3.

Pravne posudenie odvolania radou

Ako uz bolo uvedené, z rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/278/2016 zo dna
02. 07. 2020 vyplyva, ze podla pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave, ktorym je rada
v tomto konani viazand, nebol dany dovod na zastavenie predmetného konania o odvolani
kontrolovaného, na zdklade ¢oho rada v tomto konani pristipila k meritdrnemu postdeniu
odvolania kontrolovaného proti rozhodnutiu tiradu. Ulohou rady v tomto odvolacom konani
teda bolo posudit, ¢i vylucenie navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze bolo alebo nebolo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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56.

57.

58.

59.

60.

v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani ucinnym v Case vyhldsenia predmetného
verejného obstaravania.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze navrhovatel’ v predmetnej verejnej sit'azi predlozil
ponuku, ktort kontrolovany vyhodnotil ako mimoriadne nizku, a tak ho v tejto suvislosti
poziadal o vysvetlenie. Rada v tejto stvislosti poukazuje na bod 47 tohto rozhodnutia, v ktorom
st uvedené cenové ponuky oboch uchadzacov, ktori v tomto verejnom obstaravani predlozili
ponuky, a teda uchadzaca ¢. 1 a navrhovatela.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na znenie ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie
ponuky (bod 48 tohto rozhodnutia), v ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ,, V sulade s § 42 ods. 2
(...) Vas Ziadam o vysvetlenie ponuky (...) v ¢asti hodnota ostatnych ndkladov v poloZke
ranajky a desiata. Zaroven Vas Ziadam o vysvetlenie hodnoty potravin v poloZke desiata,
nakolko sa vyrazne vymykad z ramca financného pasma na nakup potravin podla vekovych
kategorii VZN 13/2011 KSK zo 17. oktobra 2011. Na zdiklade tejto skutocnosti Ziadam
spracovat  kalkulaciu ostatnych nadkladov v polozkach ranajky a desiata. Komisia Vami
uvadzané naklady povazuje za neredalne co spochybnuje spravnost nakalkulovania ceny
pre polozku ranajky a desiata, ktord je v tychto polozkach neobvykle nizka. Pre vyvratenie
pochybnosti Ziadam Vas o podrobnu kalkuldciu ostatnych ndkladov v poloZkdach rariajky
a desiata a zaroveri vysvetlenie nizkej ceny potravin v poloZke desiata. (...).

Navrhovatel’ vo svojej odpovedi na takto koncipovanu ziadost kontrolované¢ho o. i. uviedol
nasledovné, cit.: ,, (...) Kalkulacia ostatnych ndkladov v polozkach ranajky a desiata vychadza
z nasledujucich poloZiek:

Mzdové Cestovné RéZia (ndklady na likvidaciu odpadu,
. . Y . SPOLU
naklady naklady Cistenie a pod.)
Ranajky 0,040 0,048 0,032 0,12
Desiata 0,022 0,048 0,020 0,09

Nizsia cena ndkladov na potraviny v poloZke desiata je dand nadstandardnymi vztahmi
s nasimi stalymi dodavatelmi potravin. NiZSie ceny potravin v porovnani s konkurenciou su
vysledkom dlhodobého procesu budovania obchodného vztahu s nasimi dodavatelmi, ktory je
zaloZeny na pravidelnej a véasnej uhrade nasich zavdzkov v lehote splatnosti, ako aj vytvorenie
si mena spolocnosti s pravidelnym pozZadovanym mnozstevnym odberom. (...).

Urad v rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze kontrolovany nedostato¢ne zdovodnil, z akého
dovodu povazuje ponuku navrhovatela za mimoriadne nizku, poziadavky na vysvetlenie
ponuky navrhovatel'a formuloval len vSeobecne, pricom podrobnejSie odévodnenie uviedol
az vozndmeni o vyluceni. Kontrolovany teda podla uradu vylac¢il navrhovatela, hoci
odovodnenie navrhovatel'a bolo v stilade so vSeobecnou poziadavkou kontrolovaného.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze sa stotoziuje so zdverom uradu, ze kontrolovany v Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky adresovanej navrhovatel'ovi nedostato¢ne zdovodnil
svoje pochybnosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze ponuka navrhovatel’a je mimoriadne nizka.
V tejto suvislosti rada poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej kontrolovany vo vztahu
k hodnote potravin v poloZzke desiata uviedol, zZe cena ponukana navrhovatel'om sa ,, vyrazne
vymykd z ramca financného pasma na nakup potravin podla vekovych kategorii VZN 13/2011
KSK zo 17. oktobra 2011*, zatial' co vo vztahu k ostatnym ndkladom v poloZzkach ranajky
a desiata kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ponuky Ziadnym sposobom nezddvodnil,
na zdklade ¢oho sa domnieva, Ze ponuka navrhovatela v tejto Casti je mimoriadne nizka.
Kontrolovany len uviedol, Ze ,, uvddzané naklady povazuje za neredlne, co spochybnuje ceny
pre polozku ranajky a desiata “, av§ak neuviedol, z akého dovodu povazuje cenu navrhovatel'a
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

v tychto polozkach za neredlnu. Podla rady takto formulovani Ziadost’ nie je moZné
povaZovat’ za dostato¢ne odévodnent.

Taktiez podla rady plati, Ze kontrolovany v predmetnej ziadosti o vysvetlenie ponuky svoje
poZiadavky na ucely vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’om formuloval
vel’mi v§eobecne, a teda bez uvedenia jasnych a jednozna¢nych poziadaviek, akym spdsobom
by mal navrhovatel’ vysvetlit' mimoriadne nizku ponuku (ceny v danych polozkach), a teda
odstranit’ pochybnosti kontrolovaného o redlnosti ponuky navrhovatela. Rada opétovne
poukazuje na ziadost' o vysvetlenie, v ktorej kontrolovany ziadal navrhovatel’a o ,, podrobnu
kalkulaciu ostatnych nakladov v polozkach ranajky a desiata“, a zaroven ,,vysvetlenie nizkej
ceny potravin v polozke desiata“.

Rada ma v nadvéznosti na uvedené za to, ze kontrolovany v predmetnej ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky Ziadnym sposobom navrhovatel’a neoboznamil s tym, ktoré
ostatné naklady maja byt zahrnuté v poZadovanej podrobnej kalkulacii. Z uvedeného
teda podl'a rady vyplyva, Ze kontrolovany Ziadal od navrhovatel’a, aby ten v rdmci vysvetlenia
ponuky uviedol informacie, ktoré kontrolovany oznacil vSeobecnym pojmom ,,ostatné naklady*
bez blizsej Specifikacie. V stvislosti s poZiadavkou kontrolovaného na vysvetlenie nizkej ceny
potravin rada uvadza, Ze kontrolovany ani tito svoju poZiadavku Ziadnym spdsobom
nesSpecifikoval, a ani neuviedol, o mé4 dané vysvetlenie obsahovat.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-
352 zo dna 28. 09. 2011, v ktorom Krajsky sud konstatoval, cit.: ,, Podla nazoru sudu, vysvetlit’
sa da len nieco, Co je zrejmé, resp. jasné z poloienej otdazky. (...). K otizke koncipovania
Ziadosti podla § 42 ods. 3 ZVO este sud dodava, ze tato musi byt’ koncipovanad tak, aby bolo
mozné preskumatel’ne preverit’ odovodnenie uchadzaca k neobvykle nizkej cene.

Z uveden¢ho rozsudku Krajského sudu v Bratislave podl'a rady jednoznacne vyplyva zaver,
ze ziadost o vysvetlenie, resp. poziadavky a otazky kontrolovaného musia byt’ koncipované
jasne, konkrétne a zrozumitel’ne, a to na ucely toho, aby bolo mozné spitne preskiimat
odpovede uchadzaca, ¢i st v sulade s poziadavkami a otazkami kontrolovaného. V pripade,
ze je ziadost’ o vysvetlenie koncipovana vSeobecne a bez konkrétnych poziadaviek zo strany
verejného obstaravatela, v takom pripade hrozi, pricom stalo sa to aj v tomto konkrétnom
pripade, ze odpovede uchadzaca budu kopirovat Ziadost’ o vysvetlenie, ateda, Zze budu
vSeobecné a bez akejkol'vek pridanej hodnoty vo vztahu k vyhodnoteniu toho, ¢i ide alebo
nejde o mimoriadne nizku ponuku.

Rada ma teda za to, Ze verejny obstaravatel’ je povinny formulovat’ Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky Kkonkrétne a ma v nej Specifikovat’ podrobnosti tak,
aby uchadzac presne vedel, ¢o sa od neho pozaduje vysvetlit’. V tejto stvislosti rada dodava,
ze navrhovatel’ vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky uviedol, cit.: ,,Z Vasej Ziadosti nam
teda nie su zndme dovody, ktoré viedli komisiu verejného obstaravatela k zdveru, zZe nami
predloZend ponuka je mimoriadne nizka“, a teda navrhovatel'ovi neboli zrejmé dovody, ktoré
viedli kontrolovaného k zaveru o tom, Ze ponuku navrhovatel'a oznacil ako mimoriadne nizku.
Rozhodujtice pritom podla rady nie je to, Ze navrhovatel’ uvedené tvrdil, ale to, Ze podl'a rady
v dosledku vSeobecne koncipovanej ziadosti kontrolovaného tieto dovody ani objektivne
nemohli byt navrhovatelovi zrejmé.

V nadviznosti na uvedené rada konstatuje, Ze postup kontrolovaného, ktory len v§eobecnym
sposobom poZiada uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a nasledne ho vyluci
z dovodu nedostatocnosti jeho vysvetlenia, nie je v stilade s principom transparentnosti, pretoze
kontrolovany mal uz v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky formulovat’ svoje
poZiadavky jasne, konkrétne a zrozumitel’ne tak, aby bolo navrhovatel’ovi zrejmé, akym
sposobom, a ¢o konkrétne poZaduje kontrolovany vysvetlit’. Podl'a rady v Ziadnom pripade
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67.

68.

69.

70.

nie je mozné povazovat za dostacujice, ak kontrolovany svoje poziadavky blizSie ozrejmil
navrhovatel'ovi v oznameni o vyliceni, nakol'’ko na tieto uz navrhovatel’ z logiky veci nevedel
reflektovat’.

Rada vtejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
4S/115/2012 zo dna 07. 02. 2014, podla ktorého, cit.: ,,Z ustdlenej judikatiury spravneho
sudnictva vyplyva, Ze jednym 7 ndstrojov ochrany hospodarskej sutaZe vo verejnom
obstaravani je aj institut vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 ZVO a inStitut mimoriadne
nizgkej ponuky podla § 42 ods. 3 ZVO. Sud v zhode s nazorom Zalovaného ma za to, Ze institut
mimoriadne nizkej ponuky predstavuje ochranny prostriedok, ktorého ucelom je ochrana
obstaravatela ako aj jednotlivych uchdadzacov pred nesolidnymi alebo neredlnymi prislubmi
ceny realizacie verejnej zdkazky zo stramy jednotlivych uchddzacov. Rovnako vysvetlenie
ponuky sluzi na identifikovanie , probléemov* v ramci predlozenych ponuk. Je ulohou
obstaravatela predloZené ponuky riadne vyhodnotit' a ziskat' za vynaloZené verejné financné
prostriedky najlepsiu hodnotu. Uvedené neznamend, ze sa obstardavatel ma uspokojit
s akoukolvek ponukou, ale len ponukou, ktord spliia jeho legitimne poziadavky a potreby.
Z uvedenych dovodov zalobcom podsuvany formalizmus nie je na mieste. Vyhodnocovanie
vysvetlenia ponuky uchddzacom sa zohladnuje v sulade s pozZiadavkou obstaravatela
na vysvetlenie ponuky. V oboch pripadoch, t. j. v pripade hodnotenia vysvetlenia ponuky
a taktiez v pripade hodnotenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky obstaravatel’ hodnoti,
¢i poZadované vysvetlenie koresponduje, resp. je v sulade s poZiadavkami uvedenymi
v Ziadosti o vysvetlenie. Pri citovanych ustanoveniach je rozdiel mozné sledovat len
v konStrukcii Ziadosti o vysvetlenie, pretoze pri mimoriadne nizkej ponuke komisia
obstaravatela musi pisomne poZiadat uchdadzaca o podrobnosti tykajuce sa tej casti ponuky,
ktoré su pre jej cenu podstatné, avsak pri vysvetleni ponuky v zmysle § 42 ods. 2 ZVO takato
obligatorna konstrukcia Ziadosti striktne stanovena nie je. V intencidch uvedeného ma teda
zasadny vyznam pre posudenie zdakonnosti postupu obstardvatel’a suvislosti s hodnotenim
vysvetlenia predloZeného Zalobcom skutocnost, i kontrolovany Zalobcom predloZené
vysvetlenie hodnotil v kontexte, i bolo alebo nebolo v sulade s poZiadavkami uvedenymi
v Ziadosti o vysvetlenie. Cielom je zohladnit' princip transparentnosti v zmysle ktorého je
nevyhnutné, aby obstaravatel’ v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny jasne
a zrozumitel’ne zadefinoval sposob a taktieZ samotnu formu vysvetlenia mimoriadne nizkej
ceny.

Rada taktieZ poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 27. 11. 2001
v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99, v ktorom sa uvadza, cit.: , (...) nie je mozné mat
za to, aby uchadzaci poskytovali ,uzitocné‘ a uplné vysvetlenie, ak nepoznali presné casti
ponuky, ktoré su povazované za problematicke. Postup pri neobvykle nizkej ponuke by podl’a
nazoru sudu mal preto zahinat’ ,riadnu vymenu nazorov‘, a to vo vhodnom case. (...).

Podla rady aj zuvedeného rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tUnie vyplyva, Ze Ziadost
o vysvetlenie (pripadne ziadosti o vysvetlenie) ma smerovat’ k ziskaniu uzito¢nych a Uplnych
informdcii, na zaklade ktorych je mozné posudit’ ponuku toho-ktorého uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky. Z uvedené¢ho doévodu maji byt tieto Ziadosti dobre zdévodnené
a poziadavky v nich uvedené maji byt’ koncipované zrozumitel'ne, jasne a konkrétne. V danom
pripade vSak podla rady plati, Ze medzi kontrolovanym a navrhovatelom nedoslo k riadne;j
vymene informacii/nazorov ohladom mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’a, nakol’ko doslo
iba k vymene vSeobecnych otdzok a odpovedi, ktoré neviedli (a ani nemohli viest’) k ziskaniu
uzito¢nych informacii.

V nadvéznosti na uvedené je podla rady zaroven potrebné poukazat’ na oznamenie o vyliceni
navrhovatel'a (bod 50 tohto rozhodnutia), ako aj na prilohu tohto oznamenia (bod 51 tohto
rozhodnutia), v ktorych kontrolovany navrhovatel'ovi uviedol aj informaciu, ¢o povaZoval
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za ostatné ndklady. Medzi tieto ostatné naklady pritom kontrolovany zahrnul: vodu; mzdy +
odvody; naklady na dopravu; rezijné naklady na likvidaciu odpadu, Cistenie a pod.; fixné
naklady ako kurenie, elektrické energie, ndklady na drobné opravy.

Z uvedeného teda podla rady vyplyva, Ze kontrolovany vedel, ¢o pod pojmom ,ostatné
naklady* pozaduje vysvetlit’, o ¢om vSak navrhovatel’a neinformoval v samotnej Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ale aZ nasledne v oznameni o vyli¢eni. Inymi
slovami, kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel'ovi
neuviedol, ktoré ostatné ndklady by mal navrhovatel’ vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky
ocenit’ (vysvetlit), ak by chcel kontrolovanému poskytnit vycerpavajice vysvetlenie,
avsak kontrolovany konkrétnejSie poziadavky, resp. vysvetlenie pojmu ,0statné naklady*
uviedol az v oznameni o vyliceni, a teda v Case, kedy uz navrhovatel' nebol v postaveni,
aby mohol kontrolovanému predlozit’ akékol'vek vysvetlenie na Ucely vysvetlenia svojej
cenovej ponuky. Na zdklade uvedeného je teda podla rady mozné konStatovat,
7ze ak kontrolovany vedel uviest’ podrobnejSie a jasnejSie vysvetlenie pojmu ,,0statné
niklady“ v oznameni o vyliceni, urcite tak vedel urobit’ aj v samotnej Ziadosti
o vysvetlenie tak, aby navrhovatelovi bolo zrejmé, ¢o a akym spdsobom kontrolovany
pozaduje vysvetlit', resp. ¢o ma navrhovatel’ ocenit’ a predlozit’ kontrolovanému. Kontrolovany
vSak uvedené navrhovatel'ovi v Ziadosti o vysvetlenie neSpecifikoval.

Pokial’ teda kontrolovany v odvolani argumentuje tym, Ze zdovodnenie k ostatnym nakladom
v polozkach ranajky a desiata bolo uvedené v ozndmeni o vyliceni, ktorého sucastou bolo
aj prehodnotenie vysvetlenia ponuk, priCom v tomto prehodnoteni vysvetlenia ponuk bol
prevedeny vypocet spotreby na pripravu jedal, vypocet miezd, ndklady na dopravu a v zavere
je zdovodnena normativna vyska nakladov potrebna pre dodavku jedného jedla, rada v tejto
stvislosti konStatuje, ze tieto skutocnosti mali byt uvedené uz v ziadosti o vysvetlenie,
aby navrhovatel mal presni predstavu o tom, o podrobnu kalkulaciu ktorych nakladov
ho kontrolovany ziada. Kontrolovany, ako sam uvadza, vSak toto zdovodnenie k ostatnym
nakladom v poloZzkéach ranajky a desiata uviedol az v oznameni o vyluceni, a teda za stavu,
kedy uz navrhovatel’ nemohol predlozit’ ziadne vysvetlenie.

V suvislosti s argumentom kontrolovaného, Ze pri vyrobe stravy su presne stanovené naklady,
¢ize kontrolovany nema urcovat’, ktoré¢ naklady tam maji byt zahrnuté, rada uvadza, ze ak mal
kontrolovany pochybnosti o realnosti ponuky navrhovatela, ateda povazoval ponuku
navrhovatel'a za mimoriadne nizku, bolo jeho povinnost'ou, a to aj na zaklade vyssie uvedenych
skutoc¢nosti, koncipovat ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky jasne, konkrétne
a zrozumitel'ne, ateda tak, aby bolo navrhovatelovi zrejmé, ¢o konkrétne ma predlozit,
aby odstranil pochybnosti kontrolovaného o redlnosti svojej ponuky.

Dalej rada poukazuje na to, e kontrolovany v oznameni o vylaéeni neuviedol presny zakonny
dovod vylucenia navrhovatela. Kontrolovany uviedol len to, Ze ponuka navrhovatela bola
vylucend v sulade s § 42 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani. Rada uvadza, Ze zadkonné
dovody vylucenia v tom Case neupravoval § 42 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, ale § 42
ods. 4 tohto zdkona. Rada vSak uvadza, Ze vychadzajuc z obsahu ozndmenia o vyluceni
je mozné vyvodit,, ze navrhovatel’ bol vyluceny podla § 42 ods. 4 pism. e) zdkona o verejnom
obstardvani, t. j. z ddvodu, Ze nim predlozené¢ odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nebolo
v sulade s poziadavkou podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany teda vylucil navrhovatela z predmetného verejného obstardvania z dovodu,
7e jeho vysvetlenie nebolo v stlade s poziadavkou podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, s ¢im sa vSak rada nestotoziiuje, nakol'’ko kontrolovany na svoju v§eobecnu ziadost’
o vysvetlenie dostal vSeobecnii odpoved, ateda podla rady vSeobecné vysvetlenie
navrhovatel’a koreSpondovalo so vSeobecnou Ziadost'ou kontrolovaného.
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Zaroven rada uvadza, ze Urad spravne upriamil pozornost’ na kalkuldciu ostatnych nakladov
uvedenu kontrolovanym v jeho pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela, v ktorom
kontrolovany uviedol, Ze prevadzkové ndklady vychadzaju v priemere 0,4 eur az 0,45
eur/porcia. Z uvedeného vyplyva, ze prevadzkové naklady v polozkach ranajky a desiata
kontrolovany vycislil na sumu 0,4 — 0,45 eur/porcia, priCom cenu ponukani navrhovatel'om,
t. j. 0,21 eur vyhodnotil vzh'adom na dany vypocet ako mimoriadne nizku. Kontrolovany
dalej k danej kalkulacii uviedol, ze ,,nakolko sa jedna o kalkuldaciu, ktora bude sluzit
pre vypocet 50-tich jedal v priebehu 16 mesiacov, tym viac to zndsobuje neredlnost ponuky
uchadzaca®, ¢im podporoval svoje tvrdenie o neredlnosti ponuky navrhovatela. V tejto
suvislosti je totiz podla rady potrebné poukdzat’ na uchadzaca ¢. 1, ktory mal v uvedenych
polozkach vysledni hodnotu 0,30 eur, ¢o je suma o 0,10 az 0,15 eur niz$ia, ako kontrolovanym
uvedeny vysledok jeho vlastnej kalkulacie. Rada preto stihlasi so zdverom uradu, ze v sulade
s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne principom rovnakého zaobchadzania,
zo strany kontrolovaného mala byt preverend rovnako t4 skutocnost, ¢i suma o 0,10 az 0,15
eur nizsia, ako nim vypocitany prevadzkovy naklad, taktiez nespdsobuje ,,neredlnost’ ponuky
uchddzaca“ a neohrozuje buducu realizovatelnost” predmetu zdkazky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rada v tomto odvolacom konani dospela k zaveru,
ze kontrolovany v tomto pripade postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, ked’ nedostatocne odovodnil, z akych
dévodov povazuje ponuku navrhovatel'a za mimoriadne nizku, a taktieZ tym, Ze poZziadavky
na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel'a formuloval len vS§eobecnym spdsobom,
pricom podrobnejsiu Specifikaciu svojich poziadaviek navrhovatel'ovi uviedol az v oznadmeni
o vyluceni a jeho prilohe. VyluCenie navrhovatela v tomto pripade bolo teda podla rady
v rozpore s § 42 ods. 4 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko vysvetlenie
navrhovatel'a podl'a rady koreSpondovalo so vSeobecnou ziadost'ou kontrolovaného, na zaklade
¢oho rada konstatuje, ze odvolanie kontrolovaného je v celom rozsahu nedévodné.

Rada vSak na tomto mieste povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze irad vo vyroku
preskimavané¢ho rozhodnutia sice nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
konkrétne opdtovne vyhodnotit’ Casti ponuk uchadzacov oznacené ako ,Kritéria®“, avsak
urad vo vyroku rozhodnutia neuviedol lehotu, v ktorej ma kontrolovany tiito povinnost’
splnit’.

W

Podl'a § 47 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

Aplikujiic predmetné ustanovenie spravneho poriadku na predmetny pripad, trad, vzhl'adom
na skutocnost, ze ukladal kontrolovanému urcitd povinnost na plnenie (odstranenie
protipravneho stavu), bol podla rady povinny vo vyroku rozhodnutia o ndmietkach uviest
kontrolovanému aj lehotu na splnenie tejto povinnosti.

V nadvéznosti na uvedené rada dospela k zaveru, ze vyrok preskimavaného rozhodnutia
uradu je vsulade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku nevyhnutné doplnit’ o lehotu
na splnenie uradom ukladanej povinnosti.

V zmysle § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa podla § 142 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani primerane pouZije aj v tomto konani o odvolani, je rada povinna uviest’
strué¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu
tohto zdkona. Rada v zmysle tejto povinnosti uvadza, Ze kontrolovany by mal v druhovo
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rovnakej veci v budicnosti postupovat’ tak, ze uz v ziadosti o vysvetlenie riadne odoévodni,
z akého dovodu povazuje ponuku uchddzaca za mimoriadne nizku, d’alej by mal poziadavky
na vysvetlenie uvedené v ziadosti o vysvetlenie ponuky uchadzaca formulovat’ dostatocne jasne
tak, aby jednoznaCne uchadzacovi Specifikoval, aké okolnosti pozaduje vysvetlit, a akym
sposobom, ¢i akou formou ich pozaduje vysvetlit. Kontrolovany by taktiez nemal pristupit
k vylu¢eniu uchadzaca, ak na taky postup objektivne neexistuje zakonny dévod.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie rady o odvolani je preskimatel'né sidom. Podl'a § 143 ods. 5 druha
veta zdkona o verejnom obstaravani Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. XX —navrhovatel’
2. Stredna odborna $kola Kosice — Saca, U&thovska 5, 040 15 Kogice — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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