Bratislava 08.11.2019
Cislo: 13260-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ  $tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgadn prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo
verejnej sutazi na predmet zékazky ,,Modernizacia infrastruktiry pre zefektivnenie
poskytovania akutnej zdravotnej starostlivosti v Nemocnici Zvolen a.s. — Pocitatova
tomografia®“, vyhlasenej osobou podla § 8 ods. 1 zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
Nemocnica Zvolen a.s., Kuzméanyho nédbrezie 28, 960 01 Zvolen, ICO: 45594929 (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2019/S 104-251357 z 31.
05. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2019 dna 03. 06. 2019 pod znackou
13849 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie vo veci namietok navrhovatela smerujiicich proti
vyhodnoteniu ponuk, namietky navrhovatel'a podl’a § 175 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
Zzamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,irad”) diia
18. 09. 2019 podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zadkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk.
Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatel’a diia 18. 09. 2019 v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronického systému EVO, ktorym sa realizovalo predmetné verejné
obstaravanie.

Urad vo veci namietok navrhovatela smerujicich proti vyhodnoteniu ponik uvadza,
Ze namietky navrhovatela boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
av podobe podla § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického syst¢ému EVO, ktorym sa
realizovalo verejné obstaravanie, a to dita 01. 07. 2019. Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tato
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povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4. Z § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyplyva, ze
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo
vyske 2 000 EUR. Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil
na ucet uradu dna 17. 09. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR. Na zaklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti ma urad za to, ze spodanim ndmietok navrhovatela smerujicich proti
vyhodnoteniu ponik boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

3. Navrhovatel' v uvode svojich namietok uvadza, ze mu kontrolovany diia 09. 09. 2019 dorucil
Informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk, v ktorej navrhovatel'ovi oznamil, ze jeho ponuku
neprijima nakolko iny uchadza¢ predlozil cenovo vyhodnejSiu ponuku a navrhovatel’ sa
umiestnil ako druhy v poradi. Navrhovatel v tejto suvislosti uvadza, Ze so zavermi
kontrolovaného nesuhlasi a povazuje vyhodnotenie ponuk za nepreskumatelné, nespravne
a v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

4. Navrhovatel' vo svojich namietkach d’alej poukazuje na ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania ako aj sutazné podklady z ktorych vyplyva, ze kritériom v predmetnej stt'azi je
predmetu zakazky* kde sa v riadku ¢. 25 nachadza poziadavka, cit.: ,,Maximalna rychlost
posunu stola pri horizontalnom skenovani min. 170 mm/sek*. Navrhovatel’ sa v tejto stvislosti
domnieva, ze uspesny uchadzac¢ YY predlozil v ponuke pristroj PHILIPS XX, pri¢om
navrhovatel’ ma za to, Ze uvedeny pristroj predmetni poZziadavku kontrolovaného
nespiiia. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze pozadovana hodnota min. 170 mm/s rychlosti posunu
stola pri horizontdlnom skenovani sa neda s danym typom CT dosiahnut’, pretoze max. rychlost’
posunu stola je definovana ako podiel sucinu Sirky detektorom o max. pitch a najkratsej rychlosti
rotacie (vzorec ,,max. rychlost’ stola pri horizontdlnom skenovani = Sirka detektora x pitch /
rychlost’ rotacie*). Navrhovatel' v tejto suvislosti d’alej v ndmietkach uvadza, Ze z adajov
vyrobcu PHILIPS vyplyva hodnota ,,max. pitch = 1,5“. Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze z webove;j
stranky Ministerstva zdravotnictva SR vyplyva Sirka detektora = 40mm a minimalny ¢as rotacie
= 0,4 s. Navrhovatel' dosadenim tychto parametrov do vyS$Sie uvedeného vzorca (maximalna
rychlost” posunu stola pri hor. skenovani = 400mm x 1.5 / 0,4 s) dostal hodnotu 150mm/s.
Navrhovatel' mé4 na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze ponuka uspesného uchadzaca nespliia
predmetnu technicku poziadavku uvedent v stt'aznych podkladoch a mala byt z predmetne;j
sttaze vylucena.

5. Navrhovatel’ v zavere svojich namietok poZaduje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, odstranil protipradvny stav zruSenim rozhodnutia kontrolovaného
o vyhodnoteni ponuk a nariadil opitovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

6. Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok za¢ina diiom dorucenia namietok tradu. V zmysle vyssie
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 18. 09. 2019.

7. Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnti dokumenticiu podla § 24
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10.

v origindli do siedmich dni odo diia doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dorucil dia 25. 09. 2019 pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokumentédciu k predmetnej sutazi anasledne dia 27. 09. 2019
doplnenie kompletnej dokumentéicie. Kontrolovany zarovenn zriadil dna 24. 09. 2019
elektronicky pristup do systému, EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetnd sutaz realizovala.
Kontrolovany tak doruc¢il tradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dna 27. 09. 2019.

. Podl'a § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad moze prerusit’ konanie o preskimanie

tikonov kontrolovaného s cielom ziskat' odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Urad
listom 13260-6000/2019-P zo dia 15. 10. 2019 prerusil konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok, nakol'ko v priebehu konania vystali otazky odborného
charakteru, o ktorych bez odborného stanoviska, viazuceho sa k predmetnej zakazke, nemohol
o namietkach navrhovatela kvalifikovane rozhodntt’.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvadza, ze predmet zakazky stanovil na zdklade
trhovych konzultacii, konzultacii s odbornou verejnostou, informacii na webe Ministerstva
zdravotnictva SR ako aj inych dostupnych informécii zverejnenych samotnymi vyrobcami
medicinskej techniky pri¢om uvadza, ze poziadavky na CT pristroj stanovil tak, aby sa verejnej
sut’aze mohli zacastnit’ viaceri doddvatelia a vyrobcovia CT pristrojov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v ramci opisu CT pristroja boli definované hlavné poZiadavky na
pocet fyzickych detektorov v osi Z, Sirku akviziéného detekéného systému, minimélna
dosiahnutel'nd Sirka rezu, priemer otvoru gantry, vykon generatora a iné¢, ¢im bola zadefinovana
aj trieda pozadovaného CT pristroja. Kontrolovany v rdmci opisu predmetu zakazky pozadoval
aj vySetrovaci stol, definovany v opise predmetu zékazky, ktory poZadoval dodat’ spolu s CT
pristrojom. Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri vySetrovani je mozné CT pristroj prevadzkovat’ v
roznych reZzimoch, medzi ktoré patri napriklad, snimanie tzv. ,,topogramu®, (nutnost’ vykonat’
pred kazdym CT vySetrovanim), snimanie s krokovym posunom stola tzv. ,,step and shoot* alebo
snimanie tzv. ,,helical* akviziciou, kde pocas rotacie gantry sa kontinualne postva aj vySetrovaci
stol. Kontrolovany v nadvdznosti na navrhovatelom uvedeny vzorec uvadza, Ze dany
matematicky vztah plati iba pre tzv. ,helical* akviziciu. Pre ostatné rezimy prace CT pristroja
dany vztah neplati tieZ uvadza, ze za horizontalne skenovanie je mozné povazovat’ aj snimanie
topogramu, ktorého rychlost priamo suvisi s rychlostou posunu vySetrovacieho stola.
Kontrolovany k uvedenému dodéva, ze ak by definoval maximalnu rychlost’ posunu stola pri
skenovani s plynulym posunom stola - tzv. helical akvizicia, musel by verejny obstaravatel’ urcit’
aky pitch faktor ma byt’ pri danom vypocte pouZzity. Verejny obstaravatel’ vedomy si tohto faktu,
ako aj faktu, Ze r6zni vyrobcovia pouzivaji pri vypocte rychlosti ,helical* akvizicie rozne
parametre pitch, nepozadoval a ani tuto poziadavku v technickych parametroch neuviedol.

11. Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia Ziada, aby urad zastavil konanie o preskiumanie

12.

ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nakol'ko povazuje namietky navrhovatela
za neodovodnené.

Zistenia uradu

Vbode II. 1.4 ,Struény opis“ oddielu II ,,Predmet oznadmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Predmetom danej zédkazky je dodanie tovaru, a to
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pocitacovej tomografie. BlizSia Specifikdcia predmetu zakazky sa nachadza v sutaznych
podkladoch a ich prilohach.*

V dokumente ,,Opis predmetu zédkazky — 1. CT pristroj — minimalna technickd Specifikacia“
ktory bol sucastou sutaznych podkladov k predmetnej zdkazke sa uvadza aj nasledovna
poziadavka, cit.: ,,(...) 25. Maximalna rychlost’ posunu stola pri horizontalnom skenovani.
PoZadovana hodnota: min. 170 mm/sek“. Urad uvadza, 7e uchadza¢ mal (aj) pri tejto
poziadavke uviest/dopisat’ pontikani hodnotu parametra do svojej ponuky.

Z dokumentu ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 09. 09. 2019, ktory bol
doruceny navrhovatel'ovi toto istého dia vyplyva, Ze ponuka navrhovatel'a bola v nadviznosti

evve

a uspesnym uchadzacom sa stala spolo¢nost’ YY (d’alej len ,,spolo¢nost’ YY*).

Z ponuky spolo¢nosti YY v spojeni s vysvetlenim ponuky zo dia 23. 07. 2019 vyplyva, ze
uspesny uchadza¢ v predmetnom parametri ,,maximalna rychlost posunu stola pri
horizontdlnom skenovani* uviedol hodnotu 185mm/s.

V ponuke spolo¢nosti YY sa nachadza produktovy list CT pristroja Ingenuity Core, v ktorom sa
uvadza aj nasledovné, cit.: ,,Pristroj je Standardne dodavany s pacientskym stolom, ktorého
rozsah pohybu v osi skenovania je 1750mm, jeho nosnost’ je 204kg a rychlost’ posunu 0,5mm/s
az 185mm/s. (...)*.

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo diia 04. 09. 2019 vyplyva, Ze v lehote na predkladanie
ponuk boli kontrolovanému dorucené dve ponuky.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani su sitazné podklady pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stivisiet’ s predmetom zakazky a byt’ primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel a obstaravatel opisat’
jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poZiadaviek podla prilohy ¢&. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Eurdpskej tnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi odkaz na prislusné pravne zavizné akty Europskej
unie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecfena hospodarska sutaz.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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20.

21.

22.

23.

24.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
moézu zahfiat” environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti ddlezité na vypracovanie ponuky.

Podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné¢ aj o predlozenie ddokazov.
Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto€nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho, navrhovatelom namietanych skutocnosti
a odborného posudenia znalcom konstatuje nasledovné:

Urad s poukazom na obsah namietok navrhovatel'a povaZuje za potrebné pre spravne postidenie
predmetného pripadu vysporiadat’ sa s postupom kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk a to
v nadvéznosti na poziadavky na predmet zakazky, ktor¢ si stanovil v sitaznych podkladoch.

Urad diia 10. 10. 2019 poziadal mailom o siéinnost’ na vypracovanie odborného stanoviska
Institat zdravotnej politiky Ministerstva zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52 Bratislava (dalej
len ,,InStitut zdravotnej politiky). V nadvéznosti na skutocnost, Ze v predmetnom pripade
vystali otdzky odborného charakteru, urad vydal dia 15. 10. 2019 rozhodnutie o preruseni
konania &. 13260-6000/2019-P podl'a § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. Uradu bolo
nasledne v nadvéznosti na ziadost’ o sti¢innost’ na vypracovanie odborného stanoviska zo dna
10. 10. 2019, dorucené dia 04. 11. 2019 mailom zo strany Instititu zdravotnej politiky odborné
posudenie predmetného pripadu, resp. odpovede na otazky tradu odborného charakteru (d’alej
len ,,odborné stanovisko®).

Urad uvadza, Ze na otazky uradu, cit.:

~Je mozné na zaklade sutaznych podkladov - opisu predmetu zakazky minimalnej technickej
Specifikacie kontrolovaného a nadvizujucej ponuky uspesného uchadzaca (resp. nim
ponuknutého CT pristroja) konstatovat' i tento uchddzac, resp. nim ponukany pristroj splnil
poziadavky kontrolovaného, konkrétne parameter ,,Maximdlna rychlost posunu stola pri
horizontalnom skenovani — min. 170 mm/sek. “ ? Svoju odpoved’ prosim zdovodnite*

a

,Je navrhovatelom uvedeny vzorec v namietkach (max. rychlost posunu stola pri horizontalnom
skenovani = Sirka detektora — pitch / rychlost rotacie) relevantny pre vypocet max. rychlosti
posunu stola pri horizontalam skenovani v zmysle poZiadavky stanovenej kontrolovanym
v sutaznych podkladoch pre max. rychlost posunu stola pri horizontdlnom skenovani?

2a.) Ak je odpoved’ na otazku 2. ano: Je mozné potvrdit/vyvratit nazor kontrolovaného uvedeny
vo vyjadreni podla ktorého je tento vzorec pouzitelny len v pripade tzv. ,, helical akvizicie “?*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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25.

26.

27.

Institut zdravotnej politiky zaslal nasledovnt odpoved, cit.:

,»Ano, uspesny uchadza¢ spiia parameter horizontélneho skenovania — .Maximélna rychlost’
posunu stola pri horizontdlnom skenovani — min. 170 mm/sek*. Rychlost’ stola sa d4 merat’ pod
rozliénymi podmienkami ziarenia - ako st protokoly, vel'kost’ ziarenia, ofakévané rozliSenie a
mnohé iné parametre. Ak by sme to vSak zacali kombinovat, tak ani samotni vyrobcovia by
nevedeli presne ako rychle stoly maji. Tieto informécie totiz Standardne v data sheetoch
neposkytujt, lebo tam je mala pridand hodnota a rozdiely medzi vyrobcami. Aj preto sa
najCastejSie uvadza vSeobecne definovana rychlost’ posunu stola pri horizontdlnom skenovani
a neuvadza sa o aky typ skenovania ide.

Kontrolovany subjekt sa inSpiroval (ako uvadza aj v zaslanych dokumentoch) Specifikaciami,
ktoré zverejnilo na svojom portali ministerstvo zdravotnictva. Maximélna rychlost’ stola pri
horizontalnom skenovani nebola (...) v podkladoch Kontrolovaného Specificky nastavena. (...)

Pri Spiralovom (Cize ,.helical®) skene by mal Navrhovatel' XX, pravdu. Av§ak ked’Ze sa to
nedefinuje, tak si to nemoZe narokovat’ a Kontrolovany ma pravdu. (...). Navrhovatel’ ma
z fyzikalneho hl'adiska pravdu, ale nebola to poziadavka v Specifikaciach (a ani to nema
vyrazni pridanii hodnotu), apreto méa znasho pohladu Kontrolovany pravdu a spina
opis ,,Maximalna rychlost’” posunu stola pri horizontdlnom skenovani — min. 170 mm/sek".

()

Institat zdravotnej politiky d’alej na otazku uradu, cit.: ,,Je zrejmé zo sutaznych podkladov —
opisu predmetu zakazky — minimadlnej technickej Specifikacie, aky vypoctovy vzorec pouZije
kontrolovany pri vyhodnocovani max. rychlosti posunu stola pri horizontdlnom skenovani?*
poskytol nasledovnu odpoved’ cit.: ,,V praxi sme sa nestretli s tym, Ze by sa tento parameter
definoval detailnejSie ako to uviedol Kontrolovany, naopak vo vécSine pripadov sa tento
parameter ani nepouziva. Chapeme kontrolovaného, ze si potreboval zadefinovat’ aj tento

vwe

star¢ pristroje, ktoré boli mechanicky pomalsie. (...)“.

Urad uvadza, ze vymedzenie predmetu zdkazky v ramci sitaznych podkladov je v kompetencii
verejného obstaravatela s oh'adom na jeho potreby. Verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet
zakazky vzdy individudlne v zavislosti od konkrétnej situdcie a svojich Specifickych potrieb.
Stcasne je povinny v celom procese verejného obstardvania, a teda aj pri spracovani opisu
predmetu zdkazky postupovat’ v stilade s principmi verejného obstaravania.

Pri definovani a Specifikovani predmetu zdkazky verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vymedzuje predmet zdkazky na zdklade jeho podrobného opisu s uvedenim technickych
Specifikacii. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vymedzi predmet zakazky tak, aby
spiiial nim uréeny uéel. Kontrolovany je najmi povinny opisat’ predmet zakazky jednoznaéne,
uplne a nestranne a v sulade s principmi verejného obstardvania, najmd principom
transparentnosti, primeranosti a nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Technické poziadavky musia byt v zmysle § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup vSetkych uchadzacov alebo
zdujemcov a hospodarska stitaz medzi nimi. Urad ma so zretelom na povinnost’ jednoznaénosti,
uplnosti a nestrannosti stanovenia opisu predmetu zdkazky za to, ze kontrolovanym stanovené
poziadavky, ako aj d’alSie informacie uvedené v stit'aznych podkladoch a v d’alSich suvisiacich
dokumentoch, musia byt presné a zrozumitel'né, bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a
dovodoch ich uvedenia. Stlad opisu predmetu zakazky skrz technické poziadavky s principmi
verejného obstaravania je podl'a iradu zabezpeceny vtedy, ak su technické poziadavky jasne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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28.

29.

30.

31.

32.

Citatené, neodradzaju hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodiuju urcity
hospodarsky subjekt alebo urcité hospodarske subjekty pred inymi, st proporcionalne k tomu,
¢o je cielom verejného obstaravania, k zlozitosti, velkosti a technickej naro¢nosti zakazky a
navzajom suvisia.

Urad uvadza, Ze zo sutaznych podkladov vyplyva (bod 13 tohto rozhodnutia), Ze kontrolovany
si ako jednu z poziadaviek na stol, ktory bol sticastou predmetu zakazky stanovil maximalnu
rychlost’ posunu stola pri horizontdlnom skenovani a to v minimalnej hodnote 170 mm/sek.
Urad dalej uvadza, e z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze uspe$ny uchadzaé uviedol
vo svojej ponuke v predmetnom parametri ,,maximalna rychlost’ posunu stola pri horizontalnom
skenovani“ hodnotu 185mm/s. Stucastou ponuky uspesné¢ho uchadzaca - spolo¢nosti YY sa
nachadza produktovy list CT pristroja Ingenuity Core, v ktorom sa uvadza rychlost’ posunu
0,5mm/s a7 185mm/s. Urad v tejto suvislosti poukazuje na odborné stanovisko Institatu
zdravotnej politiky, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze kontrolovany si v sut'aznych podkladoch
pri predmetnom parametri zadefinoval svoju poziadavku vSeobecnejsie, t. j. nezadefinoval
tato poziadavku len na tzv. ,helical“ (§pirdlovy) sken, tak ako to namieta navrhovatel. Urad
v tejto suvislosti konStatuje, Ze kontrolovany v predmetnom pripade vyhodnocoval
ponuky uchadzacov, resp. uspeSného uchadzaca v sulade s poziadavkami, ktoré si stanovil
v stitaznych podkladoch. Urad uvadza, Ze tento zaver, t. j. &i ponuka/pristroj tispe$ného
uchadzaca splia poziadavky na predmet zékazky, tak ako si ich stanovil kontrolovany, vyplyva
aj z predlozeného odborného stanoviska Intititu zdravotnej politiky. Urad s poukazom na toto
odborné stanovisko d’alej uvadza, ze kontrolovany si predmetny parameter stanovil v zaujme
stanovit’ minimalnu triedu pozadovanych CT pristrojov, pricom zaroveil Urad nemé za
preukazané, ze kontrolovany takymto spésobom postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani a jeho zakladnymi principmi. Urad s poukazom na ponuku tspesného uchadzaca
a uradom vyZiadané odborné stanovisko konStatuje, Ze uspeSnym uchadzacom ponuknuty
pristroj spiiia kontrolovanym stanovent minimalnu poZiadavku na maximalnu rychlost’
posunu stola pri horizontalnom skenovani.

Urad povaZzuje za potrebné zaroven uviest, ze v predmetnom pripade nemozno akceptovat
pouzitie vzorca, ktory navrhovatel’ uvadza vo svojich ndmietkach, nakol’ko tento nebol sucast’ou
sutaznych podkladov a prave naopak, jeho pouzitie by zo strany kontrolovaného zakladalo
porusenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky aby verejni
obstaravatelia vyhodnocovali ponuky uchddzacov v sulade s poziadavkami, ktoré si stanovia
v sutaznych podkladoch, pripadne inych dokumentoch, ktort su sucastou zadavacej
dokumentécie.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v pravnom posudeni a na zdklade vyjadreni a odpovedi
vyplyvajucich z odborného stanoviska, ma trad za to, Ze kontrolovany v predmetnej verejne;
sutazi postupoval pri vyhodnocovani ponik v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani, ako aj v stilade s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Z uvedenych dovodov urad konStatuje, ze namietky navrhovatel'a si neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok, nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré¢ poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach, a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a Urad nepostupoval podl'a ods. 2, ndmietky zamietne. Na zaklade uvedeného trad
namietky navrhovatel'a zamieta

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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33.

34.

35.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kaucia alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, sa
kaucia v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsSich predpisov ucastnik konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. Nemocnica Zvolen a.s., Kuzmanyho nabrezie 28, 960 01 Zvolen, ICO: 45594929 —
kontrolovany

2. XX —navrhovatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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