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UVOD

Jednou zo zadkladnych povinnosti verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov je dodrziavanie
principov verejného obstaravania tak pocas jeho realizacie ako aj v priebehu pripravnej fazy.
V pripade, ak je ohrozena alebo naruSend nestranna a objektivna realizacia verejného
obstaravania, uvedeny jav moze mat’ za nasledok obmedzenie Cestnej hospodarskej stitaze, ¢o
je vrozpore sprincipom rovnakého zaobchadzania, principom transparentnosti
a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov. Jednotlivi zaujemcovia, resp.
uchéadzaci sa musia z pohl'adu daného verejného obstaravania nachadzat’ v rovnakej situdcii,
a to tak v case vypracovania ponuk, ako aj v ¢ase ich hodnotenia. Rovnako musia byt’ vSetky
predlozené ponuky posudzované avyhodnocované len na zdklade objektivnych
a nediskriminaénych kritérii a podmienok danej zakazky.

Jednou z kl'icovych okolnosti ohrozujucich Eestni hospodarsku sutaz v ramci verejného
obstaravania je vyskyt konfliktu zaujmov. Ide 0 situaciu, kedy vzajomné vzt'ahy a vizby osob
na strane verejného obstaravatela ana strane uchadzaCov moézu ovplyvnit objektivne
a nestranné vykondvanie ¢innosti vo verejnom obstaravani.

p
PRAVNY ZAKLAD
(U

1. PRAVOEU ]

Defini¢né zaklady konfliktu zaujmov vychadzaji z eurdpskej legislativy a z rozhodovacej
praxe Sudneho dvoru EU.

Smernica 2014/24/EU o verejnom obstarivani a o zru$eni smernice 2004/18/ES

»Verejni obstaravatelia by mali vyuzivat vsetky mozné prostriedky, ktoré maju k dispozicii na
zaklade vnutrostatneho pradva, s cielom zabranit naruseniam postupov verejného obstaravania
vyphvajucim z konfliktov zaujmov. To by mohlo zahrnat’ postupy na identifikaciu konfliktov
zaujmov, predchddzanie tymto konfliktom a ich ndapravu.” (Bod 16 preambuly Smernice
2014/24/EU)

., Clenské §taty zabezpecia, aby verejni obstardvatelia prijali vhodné opatrenia na ucinné
predchadzanie konfliktom zaujmov, ktoré vznikaju pri vykonavani postupov obstaravania, ako
aj ich identifikdaciu a napravu, aby sa zabranilo akémukolvek naruseniu hospodarskej sutaze
a aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie so vsetkymi hospodarskymi subjektmi.

Pojem konflikty zaujmov zahina prinajmensom kazdu situdciu, ked zamestnanci verejného
obstaravatela alebo poskytovatela obstardvacich sluzZieb konajuceho v mene verejného
obstaravatela, ktori su zapojeni do vykondvania postupu obstardavania alebo mozu ovplyvnit
vysledok tohto postupu, maju priamo alebo nepriamo financny, ekonomicky alebo iny osobny



zdujem, ktory mozno vnimat ako ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s danym
postupom obstaravania. *“ (Clanok 24 Smernice 2014/24/EU)

»Verejni obstaravatelia mozu z ucasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodarsky
subjekt alebo od nich mozu clenské Staty pozadovat, aby z ucasti na postupe obstardavania
vylucili ktorykolvek hospodarsky subjekt®.....(e) ak konflikt zaujmov v zmysle clanku 24
nemozno ucinne napravit' inymi, menej rusivymi opatreniami.“ (¢lanok 57 ods. 4 pism. e)
Smernice 2014/24/EU)

., Verejni obstaravatelia vypracuju pre kazdu zdkazku, ramcovi dohodu, na ktoru sa vztahuje
tato smernica, a pre kazdé zriadenie dynamického nakupného systému pisomnu spravu, ktord
obsahuje aspon tieto informdcie: ... Ked' to prichadza do uvahy, zistené konflikty zaujmov
a ndsledne prijaté opatrenia.“ (¢lanok 84 ods. 1 pism. i) Smernice 2014/24/EU)

[ 2. JUDIKATURA SUDNEHO DVORA EU ]

Jednym z kI'aéovych rozsudkov Sudneho dvora EU, v ramci ktorého je definovany konflikt
zaujmov, je rozsudok vo veci C-538/13 (eVigilo) z 12.marca 2015. Sudny dvor sa zaoberal
situaciou, kedy v danom verejnom obstaravani existovali objektivne vizby medzi Specialistami
vybranych uchddzacov o zdkazku a odbornikmi, ktori vyhodnotili ponuky, ato tym, Zze
Specialisti uvedeni v ponuke vybraného uchadzaca o zdkazku, st na univerzite (Technicka
univerzita v Kaunase) kolegami troch zo Siestich odbornikov verejného obstaravatel’a, ktori
vypracovali sut'azné podklady a vyhodnotili ponuky. Sudny dvor v danej veci o. i. formuloval
nasledovné zavery:

,,...tieto zdasady vo v§eobecnosti nebrdania tomu, aby sa v clenskych statoch zaujatost odbornika
mohla urcit iba na zdaklade objektivnej situdcie S ciel’om vylucit’ akékol’vek riziko, Ze verejny
obstaravatel sa necha viest uvahami, ktoré nesuvisia s konkrétnou zdakazkou a ktoré su
sposobilé iba z toho dévodu uprednostnit uchadzaca.* (bod 41 rozsudku)

a dalej...

»Vzhladom na predchadzajuce uvahy treba .... odpovedat, Ze v zdsade nebrdania (pozn.: ¢lanky
smernice) tomu, aby bola protipravnost’ vyhodnotenia pontik uchdadzacov konstatovand iba
Z dovodu, Ze vybrany uchaddzac o zakazku mal vyznamné vizby s odbornikmi vymenovanymi
verejnym obstardvatel’om, ktori vyhodnotili ponuky. Verejny obstardvatel’ je v kaZdom
pripade povinny overit’ existenciu pripadnych konfliktov zaujmov a prijat’ vhodné opatrenia
na to, aby im zabrdnil, odhalil ich aich odstranil. V ramci preskumania opravného
prostriedku smerujiiceho k zruSeniu rozhodnutia o zadani zdkazky z dovodu zaujatosti
odbornikov nemoZno od odmietnutého uchadzaca vyZadovat’, aby konkrétne preukazal, Ze
odbornici konali zaujato. \ zdsade prindlezi vnutrostatnemu prdavu urcit, ¢i a v akom rozsahu
musia prislusné sprdavne a sudne organy prihliadat na okolnost, Ze pripadnad zaujatost
odbornikov mala alebo nemala vplyv na rozhodnutie o zadani zdakazky. “ (bod 47 rozsudku)

Stdny dvor teda v uvedenom rozsudku judikoval, Ze pre identifikdciu a urcenie konfliktu
zaujmov nemusi byt’ vo vSeobecnosti podstatna subjektivna zlozka (t. j. tmysel alebo vnutorné
presvedcenie zainteresovanej osoby o tom, ¢i sa v konflikte zaujmov nachadza).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CA0538

[ 3. ZAKON O VEREJNOM OBSTARAVANI }

§ 23 zakona ¢. 343/2015 Z. z. Zakon o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani* alebo ,,ZVO®):

(1) Verejny obstardvatel’ a obstardvatel su povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstardavani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit alebo obmedzit hospodarsku sutaz alebo
porusit princip transparentnosti a princip rovhakého zaobchadzania.

(2) Konflikt zaujmov zahrna najmd situdciu, ak zainteresovand osoba, ktora méze ovplyvnit
vysledok alebo priebeh verejného obstardavania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem,
ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem, ktory mozno povazZovat za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

(3) Zainteresovanou osobou je najmd
a) Zzamestnanec verejného obstaravatela alebo obstardvatela, ktory sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo inda osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstaravani a ktora sa
podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktord
moze ovplyvnit vysledok verejného obstardavania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizacii.

(4) Zainteresovana osoba ozndami verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi akykolvek
konflikt zaujmov vo vztahu k hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiuje pripravnych
trhovych konzultdcii, zaujemcovi, uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatelovi bezodkladne po
tom, ako sa o konflikte zaujmov dozvie.

(5) Verejny obstardavatel a obstaravatel’ su povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat
napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla prvej vety su najmd vylucenie
zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizdicie verejného obstardvania alebo
uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit pretrvavaniu konfliktu zdujmov.

A dalej:

‘

wprava obsahuje najmd... zisteny konflikt zdujmu a ndsledne prijaté opatrenia’

(§ 24 ods. 3 pism. m))

,Verejny obstardvatellobstaravatel vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo
zaujemcu, ak... konflikt zaujmov podla § 23 nemozno odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami. "
(§ 40 ods. 6 pism. f)


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327#paragraf-23

[METODICKA A ROZHODOVACIA CINNOST URADU

V ramci priblizenia a objasnenia danej problematiky sa detailnejSie zameriame na tri oblasti.
V ramci kazdej priblizime metodiku uradu reflektujucu otazky ucastnikov procesu verejného
obstaravania a takisto rozhodovaciu prax uradu s poukdzanim na najCastejSie poruSenia
tykajuce sa konfliktu zdujmov vo verejnom obstaravani.

[ 1. VZTAH MEDZI ZAINTERESOVANOU OSOBOU A ZAUJEMCOM,}
UCHADZACOM

1.

Situacii, kedy sa zainteresované osoby moézu ocitnut’ v konflikte zdujmov, je viacero.
K najCastejSim patri stav, ked je niektord ztychto oséb V pribuzenskom, priatel’skom,
zamestnaneckom, resp. obdobnom vzt’ahu s potencionalnym zaujemcom ¢i uchadza¢om.
V takejto pozicii sa ocitol aj verejny obstaravatel, ktorému urad odpovedal v metodickom
usmerneni ¢. 13850-5000/2019. Pytal sa v prvom rade na to, ¢i konfliktom zaujmov je uz
samotny fakt, ze manzelka zamestnanca verejného obstaravatela pracuje u jedného
z potencidlnych zaujemcov/uchadzacov, ateda ¢i manzelstvo je automaticky znakom
indikujacim konflikt zaujmov. V suvislosti s nasledujticim postupom v ramci vyhodnocovania
daného vzt'ahu chcel vediet, ¢i je vyhlasenie zo strany zamestnanca o tom, Ze u potencialneho
zdujemcu/uchadzaca pracuje jeho manzelka, a Ze sa subjektivne neciti byt’ v konflikte zdujmov,
dostatocné na to, aby nadriadeny neidentifikoval konflikt zdujmov.

Oddelenie metodiky odpovedalo nasledovne, cit.:

,,...Podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najmd
zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo
realizacii verejného obstardvania, alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstaravani a ktora sa podiela na
priprave alebo realizacii verejného obstaravania. Ide teda o vztah zainteresovanej osoby
a hospodarskeho subjektu motivovany subjektivnymi skutocnostami, ktory z povahy veci
zaklada dévodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodovania tejto osoby, a teda
takato osoba bude/moze byt v procese verejného obstaravania vedend aj inymi ako cisto
ekonomickym uvahami, ktoré su v zdujme verejného obstardvatela. Zohladnujuc ucel
manzelstva podla zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
V zneni neskorsich predpisov ako aj vSeobecne zname skutocnosti je mozné vyvodit, Ze uzavretie
manzelstva a spoluzitie manzelov je motivované predovsetkym vzajomnymi citovymi vizbami,
t. J. subjektivnou zlozkou. Uvedené podla nasho ndzoru jednoznacne implikuje, Ze v Spojitosti
s verejnym obstardvanim vztah manzelov napliia definicné ako aj materidlne znaky konfliktu
zdujmov... "

V tejto suvislosti sa dany verejny obstaravatel’ pytal aj na to, akym spdsobom ma overit’, ¢i vo
veci existuje skutoény konflikt zaujmov. Urad vo svojej odpovedi poukizal na
nepredvidatelnost’ a na s tym stvisiaci vopred neurcity okruh situécii, pri ktorych méze dojst’
ku konfliktu zdujmov, preto: cit. “...riziko vzniku konfliktu zaujmov a jeho ndsledky je vzidy
potrebné vyhodnocovat ad hoc v prostredi konkrétnej organizacie a okruhu hospoddarskych
subjektov, ktoré mozu byt jeho cinnostou dotknuté. Kedze ide aj o zdlezitosti internej povahy,
je mozné predpokladat, Ze tieto skutocnosti dokaze vyhodnotit' najlepsie sama dotknuta



organizacia. V nadvdznosti na to je schopna prijimat opatrenia preventivnej povahy pri
nastavovani svojej organizacnej Struktury, procese prijimania novych zamestnancov, urcovani
oznamovacich povinnosti zamestnancom, u ktorych je riziko vzniku konfliktu zaujmov (tzv.
potencialny konflikt zaujmov), a vV neposlednom rade je na samotnej organizacii, aby si
nastavila konkrétne mechanizmy kontroly, ktoré by mali byt proporcné a v sulade so vseobecne
zavdznymi predpismi (ako je napriklad pracovmopravna a antidiskriminacna legislativa,
legislativa na useku ochrany osobnych udajov a pod.)...*.

Dal3ia otazka suvisela s momentom, od ktorého sa ma verejny obstaravatel’ danym konfliktom
zdujmov zaoberat, ked’ze o ponuke uchadzaca (zamestnavatel'a manzelky) sa dozvedel az
z aktu predloZenia ponuky, a teda ¢i je v poriadku, ak prisluSny zamestnanec ozndmi pripadny
konflikt zaujmov az pri otvarani ponuk, resp. otvarani ziadosti o ti¢ast’.

Urad vo svojej odpovedi akcentoval najmi bezodkladnost’ oznamenia potencialneho konfliktu
zdujmov. Cit: ,, Podla § 23 ods. 4 ZVO je zainteresovand osoba povinna oznamovat svoj konflikt
zaujmov bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zaujmov dozvie. Z preventivnych dovodov je
vSak za ucelom zamedzenia moznym negativam v samotnom procese verejného obstardvania
vhodné, aby, pokial je to mozné, dotknutd osoba oznamila samotnu moznost vzniku konfliktu
zaujmov uz v procese pripravy verejného obstardavania, resp. pred jeho formalnym zacatim. (...)
Zavisi od vyhodnotenia, ¢i v kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu je mozné
splnenie povinnosti zainteresovanej osoby vo Vami poukazovanom stadiu procesu verejného
obstaravania povazovat' za bezodkladné potom, co sa tdato osoba o konflikte zdaujmov
dozvedela...

2.

Specifickou situaciou sa urad zaoberal v ramci metodického usmernenia &. 10289-5000/2020.
V danom pripade obec realizovala obstaravanie zakazky s nizkou hodnotou. Medzi subjektmi,
ktorym zaslala vyzvu na predkladanie ponuk, bola aj spolo¢nost, ktorej konatel'om je
zamestnanec obce — hlavny kontrolér. Uvedena spolo¢nost’ bola uspesnym uchadzacom danej
zéakazky. Otazka smerovala k tomu, ¢i v danom pripade ide o konflikt zadujmov.

Vo svojej odpovedi urad pripomenul, Ze v takychto pripadoch je dolezité zaoberat’ sa, cit.: ,,...¢i
hlavného kontrolora obce je mozné povazovat za zainteresovanu osobou. So zretelom na
postavenie hlavného kontrolora vyplyvajuce zo zakona o obecnom zriadeni, ako aj ulohy, ktoré
mu boli danou obcou uloZené (vo forme uznesenia, ¢i pripadného iného aktu internej povahy)
je potrebné preskumat, akym sposobom mohol tento hlavny kontrolor ovplyvnit priebeh daného
verejného obstardvania (t. j. ¢i napr. zasahoval do procesu tvorby podmienok sutaze, ci
V priebehu sutaze bol sucastou nejakého hodnotiaceho alebo kontrolného procesu, akymi
informaciami z pripravy a priebehu verejného obstardvania disponoval a pod.) v prospech
hospodarskeho subjektu, ktorého jeho konatelom, resp. vo svoj osobny prospech. “

Ak by aj hlavny kontrolor nebol zainteresovanou osobou, v tomto konkrétnom pripade sa podla
nazoru uradu nestac¢i zaoberat’ statusom zainteresovanej osoby len vo vztahu k nemu, ale cit.:
.,V takychto situdcidach je potrebné na konflikt zaujmov nazriet’ aj ,,z opacnej perspektivy*,
a to tak, Ze ponuka bola fakticky predloiend zamestnancom obce. Uvedené napr. znamend,
Ze zamestnanci verejného obstardavatel’a v pozicii zainteresovanych osob hodnotili ponuku
svojho kolegu, pripadne, Ze Statutdarny zdstupca verejného obstaravatel’a (ktory okrem iného
podpisuje zmluvu) mohol byt vedeny aj osobnymi motivmi, preco vyhlasit’ zakazku, resp.
vybrat’ alebo naopak nevybrat’ ponuku od uchadzaca, v ktorom ma vplyv subjekt
vykondvajuci v obci kontrolnu innost’. “



3.

Dalsim prikladom uréitého vztahu je majetkové prepojenie medzi verejnym obstaravatelom
a potencionalnym zaujemcom, resp. uchadzac¢om. Toto majetkové prepojenie spoc¢iva v tom, ze
vyhlasovatel ma urCitt majetkova ucast’ v pravnickej osobe, ktord je potencionalnym
uchadzacom, resp. Ze je jej zriad’'ovatel'om a vlastnikom. Otazky ucastnikov procesu verejného
obstaravania, napr. v metodickych usmerneniach ¢. 4534-5000/2020 a ¢. 10321-5000/2018,
smerovali k tomu, ¢i je mozna ucast’ takychto osdb vo verejnych obstaravaniach vyhlasenych
verejnym obstaravatel'om, s ktorym st majetkovo prepojené.

V danej suvislosti je doleZité poukézat’ na judikatiru Sudneho dvora EU?, z ktorej vyplyva, Ze
cit.: ,,...predkladat’ ponuky alebo Ziadost’ o ucast’ moze kazda osoba alebo subjekt, ktoré sa
vzhladom na podmienky uvedené v oznameni o vyhlaseni zadavacieho konania povazuju za
schopné zabezpecit plnenie zakazky priamo alebo prostrednictvom subdodavatelov, bez ohladu
na to, ¢i maju postavenie sukromnopravneho alebo verejnopravneho subjektu, ¢i posobia na
trhu systematicky alebo len prileZitostne, ako aj na to, ¢i su subvencované z verejnych
zdrojov... “. Neexistuje teda pravidlo, ktoré by znemoznilo pre dané subjekty zapojit’ sa do
sutaze, t.j. vykonat' samotny akt predlozenia ponuky. Je vSak nasledne tlohou verejného
obstaravatela, aby vSetky skuto¢nosti preskiimal a nasledne vyhodnotil z hl'adiska pritomnosti
konfliktu zaujmov. V pripade, ak zisti konflikt zaujmov, je povinny prijat’ primerané opatrenia
a vykonat' napravu (vid’ aj ¢ast ZAVERECNE ODPORUCANIA).

Z ROZHODOVACEJ PRAXE URADU
1. Uspesny uchadza¢ bol prepojeny na zainteresované osoby — &lenov vyberovej
komisie R: 8675-6000/2018-OD4

Zistenia uradu:

= Kontrolovany (osoba podla § 8 ZVO) zriadil StvorClenni komisiu na otvaranie
a vyhodnocovanie ponuk zlozenu zo spolo¢nikov a konatel'ov kontrolovaného.

= Vsetci ¢lenovia komisie pracuju pre toho istého zamestnavatel’a — univerzitu.

» Sucastou predlozenej dokumentacie boli ¢estné vyhlasenia vSetkych ¢lenov komisie podl'a
§ 51 ZVO ako aj ,, Formular pre ucely posudenia konfliktu zaujmov podla § 23 ZVO urceny
pre zodpovedné osoby ““. V predmetnych formularoch vsetci €lenovia komisie vyhlasili, Ze
nie su v konflikte zaujmov vo vztahu k uchadzacom, ktori predlozili ponuku.

= Urad zistil, Ze jediny konatel' uspesného uchddzaéa pracuje na rovnakej univerzite ako
Clenovia komisie. Do zamestnania nastipil aZz po predloZeni ponuky, avSak pred
vyhodnotenim casti ,,Kritéria“.

= Urad uviedol, Ze medzi spoloénikmi a konate'mi kontrolovaného a jedinym spoloénikom
a konatefom uspesného uchadzaca existuje dovodné podozrenie z existencie
potencionalneho konfliktu zaujmov, ktory mohol ohrozit’ ich nestrannost’ a nezavislost’
Vv suvislosti s verejnym obstaravanim, nakolko ide o dévodné podozrenie z prepojenia
tychto osdb. Spolocnici a konatelia kontrolovaného maji pravo podielat’ sa na riadeni
a kontrole Cinnosti kontrolovaného aje zrejmé, ze ide o osoby, ktoré¢ mozu ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ali na jeho priprave
alebo realizacii — ide teda 0 zainteresované osoby podl'a § 23 ods. 3 pism. b) ZVO a stcasne

L Bliz$ie pozri rozsudky Sidneho dvora EU C-568/13 (body 32-36), C-203/14 (body 32-36)
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ide pri vSetkych tychto osobéach o zainteresované osoby aj z dévodu ich Clenstva v odborne;j
komisii podiel'ajucej sa na vyhodnocovani jednotlivych ponuk.

= Urad poukézal na to, Ze z dokumentécie tykajucej sa predmetného verejného obstaravania
nevyplyva, Ze by sa kontrolovany skuto¢ne a redlne zaoberal existenciou tohto konkrétneho
potencialneho konfliktu zaujmov. Predlozené Cestné vyhlasenia vsetkych ¢lenov komisie
obsahuju vSeobecné vyhlasenie o neexistencii konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom
obstaravani, av§ak kontrolovany v tomto dokumente, ani v Ziadnom inom dokumente
predloZenom uradu nezachytil skuto¢nost’, Ze jediny spolo¢nik a jediny konatel’
uspesného uchadzaca pracuje pre rovnakého zamestnavatel’a ako konatelia,
spolo¢nici a €lenovia komisie kontrolovaného. Rovnako z kontrolovanym predloZenej
dokumentacie nevyplyva, Ze by sa kontrolovany vysporiadal s vysSie uvedenym
konkrétnym doévodnym podozrenim z existencie potencidlneho konfliktu ziujmov
V predmetnom verejnom obstaravani, pricom zaroven zobsahu dokumentacie
nevyplyva, Ze by kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal napravu
vV predmetnom verejnom obstaravani pokial’ ide o vysSie uvedené skutocnosti.

Argumentdcia kontrolovaného:

* Na argumentdciu kontrolované¢ho, Ze konatel' uspe$Sného uchédzaca zacal pracovat
u rovnakého zamestnavatel'a az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, urad uviedol, ze
kontrolovany je povinny v celom procese verejného obstaravania postupovat’ v stilade so
zakonom o verejnom obstaravani, a teda je povinny zaoberat’ sa existenciou potencialneho
konfliktu zaujmov pocas celého procesu verejného obstardvania.

= Kontrolovany d’alej argumentoval, Ze samotnd skutocnost, ze predmetné osoby pracuju
pre rovnakého zamestnavatel’a, nijako nevyustuje do konfliktu zaujmov tychto oséb. Podla
kontrolovaného konflikt zaujmov musi mat’ objektivnu povahu, ¢o znamen4, Ze jednoducha
eventualita konfliktu zdujmov nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt
v danom pripade skutoéne konstatované. Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
predmetom nim zistenych skutocnosti nie je existencia konfliktu zaujmov, ale to, Ze sa
kontrolovany vobec nezaoberal existenciou potencidlneho konfliktu zdujmov, a zaroven, Ze
z predloZzenej dokumentacie nevyplyva, Ze kontrolovany prijal primerané opatrenia
a vykonal napravu za uc¢elom odstranenia konfliktu zaujmov. Pre urad bola teda v danej
situdcii podstatnd skutocnost, Ze z predloZzenej dokumentacie nevyplyvalo, Ze by sa
kontrolovany existenciou potencionalneho konfliktu zdujmov vo vztahu k GspeSnému
uchadzacovi v procese dané¢ho postupu zadévania zdkazky zaoberal, aj ked’ tdto povinnost’
mu vyplava zo zakona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie uradu:

= Urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a vysledok vyhodnotenia pontk a pokracovat’ vo
verejnom obstaravani tak, Ze sa bude opidtovne zaoberat existenciou potencialneho
konfliktu zdujmov z vysSie uvedenych dovodov, zachyti vyhodnotenie konfliktu zdujmov
preskimatel'nym spdsobom a prijme primerané opatrenia za Ucelom jeho odstranenia.
V pripade, ak kontrolovany opédtovnym preskiimanim existencie potencidlneho konfliktu
zdujmov dospeje k zaveru, ze v predmetnom verejnom obstaravani nenastali skuto¢nosti
odovodnujuce existenciu konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’
hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, odporuc¢a Urad kontrolovanému podrobne a désledne zachytit’
preskimate’nym sposobom v dokumentacii tykajlicej sa verejného obstaravania,
napriklad v zéapisnici, vSetky skuto€nosti, tvahy a dovody, ktoré viedli kontrolovaného



k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade nedoslo k naplneniu znakov konfliktu zaujmov
podla § 23 ZVO za Gcelom toho, aby bolo ndsledne mozné preskumat’ predmetny tikon
vykonany kontrolovanym zo strany kontrolnych organov.

2. Uspesny uchadza¢ bol prepojeny na zainteresovani osobu podielajiicu sa na
priprave VO
R v spravnom konani: 9894-3000/2018 (VO podPa zakona ¢. 25/2006 ZVO)

Zistenia uradu:

Kontrolovany (verejny obstaravatel’) vyhlésil verejné obstardvanie Vramci postupu
nadlimitnej zdkazky na sluzby, na pripravu ktorého vyuzil sluzby externej osoby -
neskorsieho ¢lena komisie na vyhodnotenie ponuk, ktora bola spolocnikom v spolo¢nosti
X.

Daldim spolo¢nikom v spoloénosti X bola osoba, ktord bola zaroven spolonikom
a konatel'om v spoloc¢nosti Y.

Vitazny uchadza¢ v predlozenej ponuke uviedol, Ze jeho subdodavatePom bude
spolo¢nost’ Y.

Zuveden¢ho vyplyva, ze Cclenovia komisie na vyhodnotenie pontk uz vo faze
vyhodnocovania splnenia podmienok tc¢asti mali vedomost’ o tom, ze spolo¢nost’ Y je
subdodavatel'om uspesného uchadzaca.

Aj napriek povinnosti externa osoba, ako ¢len komisie na vyhodnotenie ponuk,
neinformovala verejného obstaravatel’a o existencii mozného konfliktu zaujmov.

Uvedenu informacnu povinnost’ voc€i verejnému obstaravatelovi opomenul napriek tomu,
ze sam v Cestnom prehlaseni prehlasil, cit.: ,,Zavdzujem sa, ze verejnému obstaravatelovi
bezodkladne oznamim skutocnost, pre ktoru nemézem vykonavat funkciu clena v komisii na
vyhodnotenie splnenie podmienok ucasti, ak nastanu v priebehu procesu verejného
obstardvania .

Z predlozenej dokumentacie nevyplyvalo, ze by sa kontrolovany, ktory znasa dokazné
bremeno vo vzt'ahu k preukazovaniu pripadného konfliktu zaujmov a vysporiadaniu sa so
zistenymi skutoCnost’ami, existenciou potencidlneho konfliktu zdujmov vo vztahu
k subdodavatel'ovi Y Vv procese verejného obstaravania zaoberal a v pripade jeho existencie
nasledne prijal vhodné opatrenia na jeho odstranenie.

V predloZenej dokumentacii chybali Cestné vyhlasenia ¢lenov komisie po oboznameni
sa so zoznamom uchadzacov, Ze nenastali skutocnosti podl'a ZVO, pre ktoré¢ nemdzu byt
¢lenom komisie.

Argumentdcia kontrolovaného:

Kontrolovany argumentoval, Ze predmetné konanie, resp. poruSenie ZVO nemalo alebo
nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a to z dovodu, Ze uspesSny
uchadzac bol vybraty na zaklade najnizsej ceny ako jediného kritéria na hodnotenie ponuk.
V stvislosti s uvedenym turad konStatoval, Ze v praxi verejného obstaravania existuje
mnoZzstvo nelegalnych praktik, ktorymi dochédza k jeho manipulécii, a to bez ohl'adu na to,
o uchadza¢ disponuje opisom predmetu zikazky eSte pred zacatim postupu
verejného obstaravania, a to z titulu, ze je v osobnom vzt'ahu s osobou, ktora
realizuje dané verejné obstaravanie, tento uchadza¢ ma teda okrem iného viac

¢asu na pripravu kvalitnejSej (lacnejSej) ponuky ako konkurencia,



o dalej uchaddza¢ mé od osoby, ktord sa zucastiiuje na verejnom obstardvani,
doverné informacie o tom, ktora Cast’ predmetu zdkazky bude v akom rozsahu
skutoCne realizovana, a teda uchadza¢ moze manipulovat’ s nacefiovanim
jednotlivych poloziek predmetu zakazky,

o uchadza¢ mé od spriaznenej osoby, ktora kond za verejného obstaravatela,
doverné informéacie o tom, nesplnenie ktorych zmluvnych povinnosti zo strany
dodavatel’a bude verejny obstaravatel’ skutocne sankcionovat’, a teda zatial’ co
niektoré prisne zmluvné podmienky moézu niektorych zaujemcov odradit’ od
ucasti na danom verejnom obstaravani, len tento uchadzac¢ pozna ich skuto¢nu,
formalnu povahu, atd’.

Rozhodnutie uradu:

Napriek skuto¢nosti, ze zdkon o verejnom obstardvani v Case vyhldsenia predmetného
verejného obstaravania neobsahoval vyslovnt tpravu tykajucu sa konfliktu zaujmov, podla
spravneho organu z povinnosti zabezpecenia dodrziavania principu transparentnosti vo
verejnom obstardvani je mozné vyvodit, Ze konflikt zaujmov zahffia prinajmenSom
kazdu situaciu, ked’ osoby na strane verejného obstaravatela, ktoré st zapojené do
vykonavania postupu verejného obstaravania alebo mézu ovplyvnit’ vysledok tohto
postupu (a to aj bez nutnosti ich priameho, formalneho zapojenia), maji priamo alebo
nepriamo finan¢ny, ekonomicky alebo iny osobny zaujem, ktory moZno pokladat’ za
ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s danym postupom verejného
obstaravania.

Z judikatiry SD EU vyplyva, Ze pojem konflikt (stret) zdujmov ma objektivny charakter
a pri jeho vymedzeni nemozno zohl'adnit’ tmysel dotknutych osdb, najma ich dobru vieru
(rozsudok Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, body 44 az 48, rozsudok T-415/10,
Nexans France v European Joint Undertaking for ITER and the Development of Fusion
Energy, bod 115).

Podl’a ¢lanku 2 smernice 2004/18/ES verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi
subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaji transparentne. Z toho vyplyva, Ze pri
uplatiiovani tychto principov zaddvania verejnych zadkaziek maja aktivnu tlohu. Verejny
obstaravatel je v kazdom pripade povinny overit’ existenciu pripadnych konfliktov zaujmov
a prijat’ opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a ich odstranil (rozsudok SD EU
C- 38/13, eVigilo, bod 43).

Spravny organ konStatoval, ze v predmetnom pripade existuji vazne pochybnosti
0 zakonnosti ponuky uspesného uchadzaca, resp. pochybnosti, Ze UspeSny uchadza¢ sa
nachadzal v rovnakej situdcii ako vSetci ostatni uchadzaci. Uvedené pochybnosti vyplyvaju
z personalneho prepojenia ¢lena komisie na vyhodnotenie ponuk a konatel’a spolo¢nosti Y,
ktora ako subdodavatel’ zabezpecuje Cast’ plnenia zo zmluvy pre tspesného uchadzaca.
Tym, ze tucastnik konania nepreSetril potencidlny konflikt zdujmov, nie je mozZné
konStatovat, Ze zaobchddzal s uspeSnym uchadzacom rovnako ako aj s ostatnymi
uchadzac¢mi.

VzhPadom na skutotnost, Ze iSlo o zdkazku financovanu z fondov EU, bola tito
zakazka zo strany Riadiaceho organu sankcionovana 100 % finan¢nou korekciou (vid
aj ¢ast’ ,,ESIF a konflikt zaujmov*).
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3. Predsedom vyberovej komisie bola osoba, ktora bola pred viacerymi rokmi
spolo¢nikom tspesného uchadzaca stibeZne so sti¢asnym spolo¢nikom. R: 8796-
6000/2019-OD/5

Zistenia uradu:

» Kontrolovany (osoba podla § 8) vyhlasil verejné obstardvanie postupom podlimitnej
zékazky na obstaranie stavebnych prac.

» Predseda odbornej komisie kontrolované¢ho s pravom na vyhodnocovanie ponuk v ramci
dané¢ho verejného obstaravania bol pred viacerymi rokmi spolo¢nikom tspesného
uchadzaca subezne so sticasnym spolo¢nikom.

= Sucast'ou predlozenej dokumentacie boli ¢estné vyhlasenia vsetkych ¢lenov komisie podla
§ 51 ZVO, ako aj dokumenty ,,Cestné vyhlasenie zainteresovanej osoby o nepritomnosti
konfliktu zdujmov v rdmci verejného obstaravania predkladaného na kontrolu
poskytovatel'ovi nendvratného finan¢ného prispevku‘ podpisané vSetkymi ¢lenmi komisie.

» V predmetnych formularoch vsetci ¢lenovia komisie vyhlasili, Ze nie s v konflikte zaujmov
k uchadzacom, ktori predlozili ponuku do predmetného verejného obstaravania.

= Urad uviedol, e uvedené dokumenty obsahujii vieobecné vyhlisenie 0 neexistencii
konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, avSak kontrolovany v tomto
dokumente, ani v Ziadnom inom dokumente predlozenom turadu, nezachytil skuto¢nost’, ze
byvaly konatel’ a spolo¢nik tspesného uchadzaca bol v predmetnom verejnom obstaravani
¢lenom odbornej komisie kontrolovaného a podielal sa na vyhodnoteni ponuky tspesného
uchédzaca. Rovnako z kontrolovanym predlozenej dokumenticie nevyplyva, ze by sa
kontrolovany vysporiadal s vysSie uvedenym konkrétnym dovodnym podozrenim
z existencie potencialneho konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani, pri¢om
zaroven z obsahu dokumentécie nevyplyva, ze by kontrolovany prijal primerané opatrenia
a vykonal nipravu v predmetnom verejnom obstardvani pokial’ ide o vySSie uvedené
skuto¢nosti.

Argumentacia kontrolovaného:

» Kontrolovany argumentoval tym, ze komisiu zriadil v stlade s § 51 ZVO, ktory v ods. 4
stanovuje, cit.: Clenom komisie nesmie byt osoba, ktora je alebo v ¢ase jedného roka
pred vymenovanim za ¢lena komisie bola
a) uchadzacom, ktorym je fyzicka osoba,

b) Statutdrnym organom, ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom dozorného organu alebo
in¢ho organu uchadzaca, ktorym je pravnicka osoba,

c) spolo¢nikom alebo ¢lenom pravnickej osoby, ktord je uchddzaCom alebo tichym
spolo¢nikom uchadzaca,

d) zamestnancom uchadzaca, zamestnancom zaujmového zdruZenia podnikatel'ov, ktorého
je uchadzac ¢lenom.

= Zjeho naslednej argumentéacie vyplynulo, Ze vo vzt'ahu k tomu, Ze bol pred viacerymi
rokmi spolo¢nikom Uspe$ného uchédzaca, nenastali skutocnosti podl'a zakona o verejnom
obstaravani, pre ktoré nemoze byt’ ¢lenom komisie, ked’Ze svoju Cinnost’ ako spolo¢nik a aj
konatel UPLNE ukon¢il pred viacerymi rokmi.

= Z uvedeného dovodu predmetné Cestné prehldsenie, po oboznameni sa so zoznamom
predlozenych pontk a so samotnym cCestnym prehlasenim, aj dobrovolne, slobodne
a zodpovedne podpisal.

Rozhodnutie uradu:
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= Urad vo svojom rozhodnuti upozornil, ze podla praktickej prirucky Eurépskej komisie
a OLAF k identifikacii konfliktu zaujmov pri postupoch verejného obstaravania v ramci
Strukturdlnych opatreni je potrebné sledovat’ tzv. Cervené indikatory (,,redflags®), pricom
V predmetnej prirucke sa v ramci navrhov odporuca skontrolovat’, ¢i ¢lenovia komisie
podpisali vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zdujmov pri vykone svojich povinnosti,
napr. Zz¢ nemajui Ziadne spojenie s akymkolvek uchiadzacom v sucasnosti ani
v minulosti.

» Na zaklade danej skutkovej situacie a na zdklade uvedenych podkladov urad uviedol, ze
medzi jedinym konatel'om a jedinym spolo¢nikom uspesného uchadzaca a predsedom
odbornej komisie kontrolovaného ako zainteresovanou osobou s pravom vyhodnocovat
ponuky existuje dovodné podozrenie z existencie potencionalneho konfliktu zaujmov, ktory
mohol ohrozit jeho nestrannost a nezavislost' v stvislosti s verejnym obstaravanim,
nakol’ko existuje dovodné podozrenie z prepojenia tychto osdb, ked’Ze zainteresovana osoba
bola v minulosti v postaveni konatel'a a spolo¢nika uspesného uchadzaca, a bola teda v tom
Case jednak osobou s rozhodovacimi pravomocami a su¢asne mala pravo podielat’ sa na
riadeni a kontrole ¢innosti uvedeného uspesného uchadzaca. Z uvedeného je zrejmé, ze ide
o osobu, ktord moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaradvania, nakol'ko sa podiel’ala na
jeho realizacii, a teda ide o zainteresovanti osobu v zmysle § 23 ods. 3 pism. a) ZVO
a stiCasne ide pri tejto osobe o zainteresovanu osobu podla § 23 ods. 3 ZVO z dévodu, Ze
v danom verejnom obstaravani vystupovala ako predseda odbornej komisie a podielala sa
aj na vyhodnocovani predlozenych pontk, resp. bola ucastnikom pri vyhodnocovani pontik
a podpisovala jednotlivé zépisnice.

= Urad takisto uviedol, Ze kontrolovany v ziadnom dokumente predlozenom tiradu nezachytil
skutocnost’, ze byvaly konatel' a spolo¢nik uspe$ného uchadzaca bol v predmetnom
verejnom obstardvani Clenom odbornej komisie kontrolovaného a podielal sa na
vyhodnoteni ponuky uspe$ného uchadzaca. Rovnako z kontrolovanym predloZenej
dokumentéacie nevyplyva, Ze by sa kontrolovany vysporiadal s vysSie uvedenym
konkrétnym dévodnym podozrenim z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov
V predmetnom verejnom obstaravani, pricom zaroven z obsahu dokumentécie nevyplyva,
Ze by kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal napravu v predmetnom verejnom
obstaravani pokial’ ide o vyssie uvedené skutoc¢nosti.

= Urad zaroveni uviedol, Ze predmetom zistenej skutonosti nie je existencia konfliktu
zaujmov, ale skutoCnost, Ze sa kontrolovany nezaoberal existenciou potencidlneho
konfliktu zaujmov a zaroven, Ze z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze kontrolovany
prijal primerané opatrenia a vykonal ndpravu za ti¢elom odstranenia konfliktu zaujmov.

» Kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne principom
transparentnosti, principom rovnakého zaobchddzania a principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 23 ods. 5 ZVO,
nakol’ko z kontrolovanym predloZenej dokumenticie vyplyva dovodné podozrenie
z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani.

4. Predseda vyberovej komisie bol cez d’alSie spolo¢nosti prepojeny s uspeSnym
uchadzac¢om Protokol 3254-6000/2017-ODI/5

V tomto pripade identifikoval urad pri svojej kontrole realizovanej na zaklade podnetu
zaslaného inou osobou persondlne prepojenie zainteresovanej osoby s Uspesnym uchadzacom
cez viacero firiem.

Zistenia uradu:
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* Predseda komisie na otvéranie a vyhodnotenie pontk bol v ¢ase vyhodnotenia Ziadosti
0 ucast’ a vyhodnocovania ponuk spolo¢nikom v spolo¢nosti B.

* Spolo¢nost’ B mala ucast’ v spolo¢nosti C.

» Spolo¢nikmi v spolo¢nosti C boli v ¢ase vyhodnotenia ziadosti o ucast’ aj predseda
a podpredseda predstavenstva uspesného uchadzaca v predmetnej uzsej sutazi.

Vysledok kontroly:

» Podl'a uradu cit.: ,,Kontrolovany postupoval v rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, a to s doérazom na princip transparentnosti, ked’ sa v procese predmetného
verejné¢ho obstaravania nezaoberal existenciou potencialneho konfliktu zdujmov.*

= ...z predlozenej dokumentacie nevyplyva, ze by sa kontrolovany existenciou potenciadlneho
konfliktu zdujmov vo vztahu k tuspesnému uchadzacovi v procese daného postupu
zadavania zakazky vobec zaoberal a v pripade jeho existencie nasledne prijal vhodné
opatrenia na jeho odstranenie, a to za ucelom preukdzania stladnosti jeho postupu so
zakladnymi principmi verejného obstaravania (...) s dorazom na princip transparentnosti pri
obstaravani uvedeného predmetu zékazky.*

» Kontrolovany sa musi pocas celého postupu zaddvania zdkazky zaoberat’ moznym
konfliktom zaujmov, pricom je povinny nalezitym spdsobom preskimat a posudit’, ¢i
V konkrétnom pripade nedoslo k zvyhodneniu urcitého (uspesného) uchadzaca/zaujemcu
oproti inym uchadzatom/zdujemcom, a v sulade s principom transparentnosti riesenie
predmetnej skuto¢nosti aj preskimatelnym spdsobom zaznamenat’ v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu (napr. odovodnenie rieSenia konfliktu zdujmov v zdpisnici
Z vyhodnotenia podmienok ucasti alebo v zdpisnici z vyhodnotenia ponuk, resp. inym
formalnym ukonom v procese verejného obstardvania), ktory ho robi transparentnej$im,
Citatel'nej$im a preskumatelnejSim, €o sa vSak, ako uz bolo vyssie uvedené, v danom pripade
nestalo.*

5. Osoba poskytujica kontrolovanému podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani
bola prepojena s uspeSnym uchadzacom
R: 1. stupna: 8898-7000/2017-ODII/9 2. stupna: 16523-9000/2017

Zistenia a rozhodnutie #radu v konani 1. stupiia:

» Kontrolovany (verejny obstaravatel') vyhldsil verejné obstardvanie v ramci postupu
podlimitnej zakazky na obstaranie stavebnych prac.

= Kontrolovany splnomocnil d’al§iu osobu na vSetky pravne tkony tykajuce sa realizacie
predmetného verejného obstardvania.

= Urad mal za to, Ze ide o osobu, ktora poskytuje kontrolovanému podpornti ¢innost’ vo
verejnom obstaravani a ktora sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania,
a teda Ze ide o zainteresovani osobu podl'a § 23 ods. 3 pism. a) ZVO.

» Porovnanim telefénneho cisla na kontaktnti osobu kontrolovaného, t. j. na splnomocnent
osobu uvedent vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch, s telefonnym
¢islom uspesného uchadza¢a uvedenym v uctovnych zavierkach tejto spolo¢nosti za
predchadzajiice dva roky zverejnenych na www.finstat.sk urad zistil, ze ide o totozné
telefonne &isla. Urad tiez uviedol, Ze toto telefonne &islo je uvedené aj na dalsich
dokumentoch kontrolovaného, na ktorych je ako vybavujuca osoba oznac¢end splnomocnena
osoba, napr. oznamenia o vylic¢eni uchadzafov, ozndmenie o otvéarani Casti ponuk
,,Kritérid“, oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuky.



» V ramci doplnenia dokumentacie uviedol kontrolovany ako dévod, preco je telefonne Cislo
nim splnomocnenej osoby uvedené na jeho dokumentoch k zakazke rovnaké ako telefonne
¢islo zaujemcu, Ze splnomocnend osoba mu oznamila, ze telefonne Cislo tohto zaujemcu
omylom ponechala pri prepise sutaznych podkladov. V nadvdznosti na uvedené
kontrolovany prijal nasledovné opatrenia, zachytené¢ v dokumente ,,Zapis*:

o prijatie ¢estného vyhlasenia splnomocnenej osoby, ze nenastali u nej skuto¢nosti, pre
ktoré nemdze pokracovat’ v realizacii verejného obstaravania v suvislosti s prihlasenim
sa uspesSného uchadzaca do sut’aze,

o zriadenie komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti a na vyhodnotenie
ponuk, kedy bol osloveny aj iny expert na proces verejného obstaravania do tejto
komisie.

= Urad sa zaoberal aj sutaznymi podkladmi k danej zékazke zverejnenymi v profile
kontrolovaného, pri¢om zistil, Ze autorom elektronického dokumentu ,,Cenova kalkulacia —
zadanie s vykazom vymer* tvoriaceho jednu z priloh sutaznych podkladov, je konatel
uspesného uchadzaca. Zaroven bola tato istd osoba uvedend ako autor aj opravenych verzii
tohto dokumentu zverejnenych na profile verejného obstaravatel’a.

» Vzhladom na uvedené skutocnosti urad konsStatoval, Ze existuje dovodné podozrenie
z existencie konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani z dévodu podozrenia
na prepojenie kontrolovaného, resp. nim splnomocnenej osoby, s Gspesnym uchadza¢om.

* V nadvéznosti na uvedené mal tirad za to, Ze z predlozenej dokumentacie nevyplyva, Ze by
kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal napravu, ked’ze nie je zrejmé, ako mohla
splnomocnena osoba omylom ponechat’ telefonne ¢islo Gspesného uchadzaca pri prepise
sutaznych podkladov vyhotovenych v case, ked totoznost' tohto ziaujemcu nebola
kontrolovanému znéma, a nasledne toto telefénne ¢islo uviest’ aj vo vyzve na predkladanie
ponuk, kedze tuspesny uchadzal poziadal kontrolovaného o poskytnutie sutaznych
podkladov az neskor.

= Urad dalej uviedol, e z predlozenej dokumenticie nevyplyva, Ze by sa kontrolovany
zaoberal skuto¢nost'ou, ze ako autor jednej z priloh sitaznych podkladov je v elektronickej
verzii uvedeny konatel’ ispesného uchddzaca, a Ze by prijal primerané opatrenia a vykonal
napravu.

Argumentdcia kontrolovaného:

= Kontrolovany nesthlasil s tvrdenim tradu, Ze sa nezaoberal skutocnost’ami odévodiujicimi
podozrenie, naopak mal za to, Ze riadne a dosledne preskiimal situaciu a vykonal napravu
prostrednictvom prijatia primeranych opatreni, pricom odkazal na dokument ,,Zapis*
a v niom uvedené nim prijaté opatrenia.

» Kontrolovany d’alej odkazal na zahraniénii odbornu literatiru, podla ktorej ,,zapojenie
zaujate] osoby do postupu verejného obstaravania na strane verejného obstaravatela
nepredstavuje eSte samo o sebe nepripustny konflikt zaujmov. Spojenie osoby, ktora sa
pripadne podiel'a na rozhodnuti o vysledku vyhodnotenia ponik na strane verejného
obstaravatela, k urcitému uchadzacovi eSte samo o sebe neznamend, Ze dana osoba je
zaujata a ze pri rozhodovani prevlada diskriminacia. (...) Nepripustnost’ ikonov je potrebné
skumat’ na zéklade vplyvu na dany postup verejného obstaravania, nielen na zéklade zlého
vonkajSieho dojmu*.

= Dalej poukéazal na to, Ze rozhodnutie prijal vo viacélennej komisii, pri¢om kritériom bola

vwe

akékol'vek subjektivne prvky.

Pravne posudenie a rozhodnutie Radou uradu:



Rada sa stotoznila s posudenim uradu, Ze medzi splnomocnenou osobou ako
zainteresovanou osobou na strane kontrolovaného a konatel'om uspesného uchadzaca
existuje konflikt zaujmov, ktory mohol ohrozit’ ich nestrannost’ a nezavislost' v suvislosti
s verejnym obstaravanim, nakol’ko sa tieto osoby podielali na priprave, prip. i na
realizacii predmetného verejného obstaravania.

Rada uradu zaroven posudila, ze uvedeny konflikt zauymov mohol ovplyvnit’ priebeh ako
aj vysledok predmetného verejného obstaravania. Rada pri tomto posudeni zohl'adnila
najmd to, ze:

o obdobnd situacia uz nastala, a to v pripade podobnej sutaze iné¢ho verejného
obstaravatela, u ktorého urad vykonal kontrolu. V zmienenej sut’azi figurovala rovnaka
splnomocnena a zaroven kontaktna osoba realizujuca verejné obstaravanie ako v tomto
verejnom obstaravani, pricom takisto uvadzala kontaktné telefonne Cislo na konatel’'a
rovnakého tspe$ného uchadzaca ako v tomto verejnom obstaravani,

o Vo vykaze vymer (priloha stt'aznych podkladov, ktorej autorom je konatel’ uspesného
uchadzaca) je uvedeny odkaz na konkrétny vyrobok konkrétneho vyrobcu, ktory
ponuka uspeSny uchadzac,

o ponuka uspesného uchadzaca bola vyhodnotend ako uspesnd napriek tomu, Ze z nej
nevyplyva, ¢i splnil vSetky poziadavky kontrolovaného, pricom ponuky ostatnych
uchédzacov boli neopravnene vylucené (blizSie priamo v d’alSich zisteniach rady
v ramci tohto rozhodnutia).

Rada v nadvéznosti na uvedené uvadza, ze za danej skutkovej situacie by primeranym
opatrenim nebola ani Gprava povinnosti a zodpovednosti splnomocnenej osoby S cielom
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zdujmov, ani jej vylucenie z procesu pripravy alebo
realizacie verejného obstaravania, ale jedine vylucenie daného uspeSného uchadzaca
Z procesu verejného obstaravania podl'a § 40 ods. 4 pism. f) ZVO.

K d’alSiemu opatreniu prijatému kontrolovanym, a to k menovaniu d’al$ej osoby do komisie
na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a na vyhodnotenie pontk, rada uviedla, Ze toto
opatrenie povazuje taktiez za absolutne nedostato¢né a neprimerané, a to najmi z dévodu,
ze V podobnych zékazkach inych verejnych obstaravatel'ov figurovala tato osoba spolo¢ne
S konatelom tuspeSného uchddzaca ajeho spolukonatelom, ktorého spolo¢nost’ bola
uspesSnym uchadzacom v tychto verejnych obstardvaniach. Viac priamo v rozhodnuti (bod
31).

Na zéklade uvedeného rada uvadza, Ze danym opatrenim kontrolovany nielenze neodstranil
vysSie spominany konflikt zauymov, ale naopak eSte nim vytvoril d’alsi konflikt zaujmov.
Na zaklade uvedeného mala rada za preukazané, ze medzi danymi osobami existuje konflikt
zaujmov, ktory mohol ohrozit’ alebo narusit’ nestranny a nezavisly priebeh daného
verejného obstaravania a mat’ aj vplyv na jeho vysledok tak, ako je vysSie uvedené.
Uvedené podla rady nepodporuje cestnii hospodarsku sut’az a nie je suladné
S principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 ZVO, najmi principom
transparentnosti a principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov.
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SUDNE ROZHODNUTIE
Verejny obstaravatel’ bol prepojeny na uspeSného uchadzaca — rodinné vizby (VO podl’a
ZVO ¢&. 25/2006), Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 25/33/2018-111

Okolnosti pripadu:

Mesto, ako verejny obstaravatel’, vyhlasilo verejné obstaravanie v rdmci procesu zadavania
podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Vyzvu a sutazné podklady podpisal primator a zGc¢astnil sa aj na priprave a vyhotoveni
sutaznych podkladov v danom verejnom obstaravani.
Verejny obstaravatel’ vyzval troch vybranych zaujemcov na predlozenie ponuky, medzi
nimi aj spolo¢nost’, ktora sa neskor stala uspeSnym uchadzacom.
Vyzvy podpisal primator, ktory neskor vymenoval komisiu na vyhodnotenie ponuk zlozenu
Z troch clenov, z toho dvaja ¢lenovia boli z povahy svojho zamestnania priamo zavisli od
jeho rozhodnuti. Treti ¢len bol spolo¢ne s bratom primatora ¢lenom rovnakej komisie mesta.
Primator pred vyhlasenim verejného obstaravania podpisal Cestné vyhlasenie, v ktorom
uviedol, Ze nakolko sa zuéastnil na priprave a vyhotovovani sut’aznych podkladov na
predmet zakazky, bude zachovavat’ ml¢anlivost’ a dovernost’.
Pocas spravneho konania predlozil tradu Cestné vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze nijako
nezasahoval do pripravy a vyhodnotenia predmetného verejného obstaravania.
Verejny obstaravatel’ zastipeny primatorom a uspe$ny uchadza¢ uzatvorili zmluvu o dielo,
ktora bola vysledkom verejného obstaravania.
Konatel'om a spolo¢nikom tspesného uchadzaca bol brat primatora.
Primator a brat vlastnia spolu viaceré nehnutelnosti, priCom komerény prendjom jednej
Z nich zabezpecovala spolo¢nost’, ktord je tispeSnym uchéddzacom, a primator z prendjmu
profituje.
Primator a brat st aj spolo¢nikmi v spolo¢nosti C.
Manzelka primatora je sestrou spolo¢nika spoloc¢nosti T, ktorda ma 33,33 % podiel na
zékladnom imani uspesného uchadzaca.
Primétor dlhodobo uzival luxusné vozidlo, ktorého nakup realizovala spolo¢nost’ T. Za tito
spolo¢nost’ konal vo vzt'ahu k predajcovi automobilov priamo primétor — podpisal Giverovi
zmluvu, preberaci protokol aj zmluvu o zabezpecovacom prevode prava.
Verejnému obstaravatel’'ovi bola iradom — ako spravnym organom — udelena pokuta za to,
Ze v predmetnom verejnom obstaravani nevyhodnotil ako konflikt zauymov:

o vztah blizkej osoby;

o majetkové prepojenie a vzajomny hospodarsky prospech v podobe podielového

spoluvlastnictva viacerych nehnutelnosti; podielu na zikladnom imani
Vv spolo¢nosti C a v podobe uzivania motorového vozidla.

Uvedenym konanim — nevyhodnotenim konfliktu zaujmov — podl'a spravneho orgénu
verejny obstaravatel poruSil princip transparentnosti a medzi uvedenym porusenim
a vyhodnotenim pontk je priama pri¢inna suvislost’ vzh'adom na to, kto bol vyhodnoteny
ako uspesny uchadzac.
Verejny obstaravatel’ sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal, avSak druhostupiiovy
spravny organ zamietol rozklad verejného obstaravatela a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.
Druhostupniovy orgédn vo svojom rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol, Ze, cit.: ,,Primdtor
Zalobcu Vv kaZdej faze daného verejného obstaravania konal netransparentne a v konflikte
zdujmov, a to aj vo faze vyhodnotenia ponuk. Konflikt zaujmov nemozno izolovat' len na
urcitu fazu verejného obstardvania, pretoze bol imanentnou sucastou verejného
obstaravania ako celku, od jeho priprav az po vyhodnotenie ponuik. *
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Verejny obstaravatel’ ndsledne podal Zalobu na spravny sud.

Argumenty verejného obstaravatel’a v podanej Zalobe (vyber):

Verejny obstardvatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré tkvie v nezohl'adneni podstatnych skutkovych okolnosti:
Proces vyhodnocovania verejného obstardvania organizovali a zabezpecovali iba osoby,
ktoré neboli v Ziadnom konflikte zaujmov so ziadnym uchadzacom.

Primétor sa na vyhodnocovani nepodiel’al a ani sa ho neztcastnil.

Bol vybraty uchadzac, ktory predlozil najvyhodnejSiu ponuku s najnizSou cenou, pricom
postup verejného obstaravania nespochybnil ziaden ucastnik verejného obstaravania.
Napriek tomu urad povazoval za porusenie principu transparentnosti a konflikt zaujmov uz
len skuto¢nost,, ze primator zalobcu je v rodinnom vzt'ahu s konatelom a spolo¢nikom
vitazného uchadzaca.

Nebol dany ziaden dovod na vylucenie konkrétneho uchadzaca zo sutaze.

V Case, kedy sa uskuto¢nilo predmetné verejné obstaravanie, platnd pravna uprava
nedefinovala konflikt zdujmov tak, ze by vylu¢ovala zo sit’aze Gspesného uchadzaca iba
pre jeho pribuzensky vzt'ah k Statutdrnemu organu verejného obstaravatel’a.

Rozhodnutie sudu:

Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v konani bolo preukdzané personalne prepojenie
Statutarneho zastupcu verejného obstaravatela (primator) S konatelom tspe$ného
uchédzaca a manzelky primatora so spolo¢nostou T (v osobe jej brata). V konani bolo
preukazané aj ekonomické prepojenie primatora a jeho brata. ,, Preukdzatelne teda doslo ku
konfliktu zaujmov, ktorym bol poruseny princip transparentnosti v predmetnom verejnom
obstaravani, pretoZe verejné obstardavanie sa minimdlne navonok nejavilo ako nestranné.
Konflikt zaujmov nemozno vidiet len vo vyslovnej legalnej definicii, tak ako to tvrdi Zalobca
a poukazuje na upravu zakona ¢. 343/2015 Z.z., ak aj zdkon ¢. 25/2006 Z.z. vyslovne
nedefinoval konflikt zaujmov, neznamend to, Zeby nebol subsumovany v principoch
transparentnosti a rovnakého zaobchdadzania so vSetkymi uchadzacmi verejného
obstardavania.(...) Inymi slovami, siucast’ou principu transparentnosti je aj postup
skumania konfliktu zaujmov, jeho identifikdacia a predchddzanie konfliktu zaujmov,
pricom verejny obstaravatel’ (Zalobca) sa v predmetnej pravnej veci vyhol jeho skumaniu,
identifikacii a vyvarovaniu sa za ucinnosti zakona ¢ 25/2006 Z.z. ** (bod 61)

Personalna prepojenost’ bola nepriamo dana aj tym, Ze primator do komisie na vyhodnotenie
ponuk vymenoval dve osoby, vo¢i ktorym mé personalnu prdvomoc odvolat’ ich. Treti ¢len
komisie bol personalne prepojeny s konatel'om uspe$ného uchadzaca — ¢lenstvo v rovnakej
komisii.

Podla nazoru stdu bolo velmi nepravdepodobné, aby sa vtakomto personalnom
a majetkovom prepojeni UspeSny uchadza¢ vopred, eSte pocas pripravy, nedozvedel
0 vyhlasovanom verejnom obstaravani.

K protichodnym c¢estnym vyhldseniam primétora v suvislosti s predmetnym verejnym
obstardvanim a jeho argumentacii, Ze dokumenty podpisoval len rutinne, sud poukéazal na
zékon o obecnom zriadeni a obsah sl'ubu primatora mesta, v ktorom sa zavizuje riadne plnit’
svoje povinnosti, ochrafovat’ zaujmy mesta a konat’ v sulade s pravnymi predpismi. Cit.:
., Ak len rutinne podpisoval dokumenty, potom nekonal nalezite starostlivo v prospech mesta
a dosledne neskumal dodrzanie principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania uz
V ranom Stadiu verejného obstardvania. Je pravne irelevantné, ¢i bol primator Zalobcu
V case vyhlasenia vysledkov verejného obstaravania na dovolenke alebo v mieste uradu,
pretoze v konecnom dosledku podpisal oznamenie o vysledku verejného obstardavania, ktoré
bolo dorucované vsetkym zucastnenym zaujemcom. “ (bod 63)

Spravny sud zalobu verejného obstaravatel’a zamietol.
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2. ZAUJEMCA/UCHADZAC SA PODIELCAL NA PRIPRAVE VEREJNEHO
OBSTARAVANIA

|

1.

Dalou skupinou pripadov, kedy je potrebné zaoberat’ sa existenciou konfliktu zaujmov, st
situacie, ked’ sa buduci zaujemca/uchadzaé podiel'al na priprave verejného obstaravania. Urad
sa v metodickych usmerneniach ¢. 10011-5000/2020 a 10338-5000/2020 zaoberal situdciou,
ked’ projektovi dokumentaciu a rozpocet k zdkazke vypracoval externy projektant, ktory sa
d’alej nepodielal na priprave ani vyhodnocovani verejného obstardvania. Pri vypracovavani
projektovej dokumentacie mu jednu jej Cast’ v subdodavke vypracoval jeho otec, rovnako
projektant. Naslednej sutaze sa zhGcastnila spolo¢nost, v ktorej je otec projektanta ¢lenom
predstavenstva. Otazky smerovali k tomu, ¢i je dany projektant zainteresovanou osobou vo
vzt'ahu k danému verejnému obstardvaniu a ¢i je mozné povazovat’ za konflikt zdujmov, ze sa
otec projektanta podiel'al na projektovej dokumentacii.

K otazke zainteresovanej osoby urad uviedol, Ze je nou aj cit.: ,,....ind osoba, ktora poskytuje
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi podpornii éinnost’ vo verejnom obstardavani
a ktord sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstardvania... “.

Urad uvedené dalej rozvinul vo vztahu ku konkrétnej situacii, ato nielen v otazke
zainteresovanej osoby, ale takisto v otazke posudzovania existencie konfliktu zaujmov cit.:
»--.projektanta je mozné povazovat za zainteresovanu osobu. Uvedené je dané skutocnostou, ze
ide o osobu, ktora sa podiela na tvorbe zasadnej casti sutaznych podkladov, na zdklade coho
moze aj redalne ovplyvnit' priebeh verejného obstardavania. V nadviznosti na to podla nasho
ndzoru nie je dovod, aby projektanti v pripade, ako opisujete, nemohli byt povazovani za
zainteresované osoby. Kazdy z nich sa totiz podielal na vypracovani urcitej casti projektovej
dokumentdcie a do urcitej miery ovplyvnil nastavenie podmienok sutaze. NavySe je medzi tymito
osobami pribuzensky vztah, co je podla ndsho nazoru nespornym predpokladom pre uzku
kooperaciu oboch osob (zjavne teda nepojde len o Cisto profesijny alebo obchodny vztah).
Zaroven je potrebné uviest, Ze pokial sa osoba, ktora sa podielala na priprave verejného
obstaravania a nastavovani podmienok sutaze, ,,0bjavi“ aj na strane uchadzaca vo forme clena
Statutarneho organu, situdcia, ako ju opisujete, evokuje konflikt zaujmov. Nasledne bude na
verejnom obstaravatelovi, aby sa s takouto situaciou relevantne vysporiadal.

2.

V ramci metodického usmernenia ¢. 9330-5000/2019 urad odpovedal verejnému
obstaravatel'ovi, ktorému opis predmetu zakazky vypracoval na zéklade zmluvy projektant.
Ten pri priprave dan¢ho opisu vyuZil sluzby subdodavatela. Verejny obstaravatel sutaz
nakoniec zrusil, ked’Ze v piatich ponukdch zo siedmich boli technické listy oznacené
obchodnym ndzvom daného subdodavatel’a. Svoju otazku k postupu v pripade, ak sa projektant
alebo jeho subdodévatel’ stanti uchddza¢om, resp. jeho subdodavatelom, d’alej rozvinul do
nasledovnych otazok:

., 1. Moze projektant alebo jeho subdodavatel predlozit’ ponuku vo verejnom obstaravani ako
uchadzac, resp. ako subdodavatel’ uchadzaca?
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2. Predstavuje takyto stav konflikt zaujmov (projektant, resp. jeho subdodavatel vypracuje opis
predmetu zdkazky a nasledne predklada ponuku alebo vypracovava jej cast' a dokonca v zmysle
zmluvy poskytuje sucinnost verejnému obstardvatelovi pri hodnoteni ponuk - vyjadruje sa
K ponukam svojich konkurentov alebo k ponukdam subdoddvatelov svojich konkurentov)?

3. Je mozné wlucit ponuky uchdadzacov, v ktorych sa identifikuje projektant alebo jeho
subdodavatel, podla § 40 ods. 6 pism. d) zdakona o verejnom obstardavani - pokusil sa
neopravnene ovplyvnit postup verejného obstardavania alebo podla § 40 ods. 6 pism. e) zdkona
o verejnom obstardavani - pokusil sa ziskat doverné informdcie, ktoré by mu poskytli
neopravnenu vyhodu, alebo ma postupovat podla iného ustanovenia? “

Ked'Ze z informacii uvedenych v ziadosti o metodické usmernenie jasne vyplynulo, Ze dany
projektant sa nepodielal len na pripravnej fiaze verejného obstaravania, alebo bol taktiez
zmluvne zaviazany poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi suc¢innost’ pri hodnoteni ponuk, bola
odpoved’ turadu jednoznacnd. Cit.: ,,Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Vami opisand
situdcia indikuje riziko vzniku co i len potencidlneho konfliktu zaujmov, v ktorom je zo strany
projektanta, resp. jeho subdodadvatela ohrozend objektivita v nadvizujucom verejnom
obstardvani. Mozno uviest, Ze ak sam verejny obstardvatel’ zaviaZe projektanta pri zdkazke na
vypracovanie projektovej dokumentacie ktomu, aby mu peskytoval sucinnost’ v procese
nasledovného verejného obstardvania na realizaciu stavebnych prac (pri vyhodnocovani
poziadaviek na predmet zdakazky), mal by zaroven zvazit' konkrétne opatrenia smerujice
k tomu, aby tento v podstate nekontroloval sam seba, resp. svojho subdodavatela. Domnievame
sa, ze vzniku takejto situdcie mozno zabranit' explicitnym zakotvenim toho, ¢o bude v danej
suvislosti verejny obstaravatel povazovat za konflikt zdaujmov, priamo do zmluvy
S projektantom a riesit jeho pripadnu zodpovednost za porusenie napriklad uplatinovanim

«

priamych sankcii financného charakteru... .

Z ROZHODOVACEJ PRAXE URADU
1. Uspe$ny uchadza¢ sa podiePal na priprave verejného obstaravania — vypracoval
projektovi dokumentaciu R: 5018-6000/2019-OD/6

Zistenia uradu:

= Kontrolovany (verejny obstaravatel') vyhlasil podlimitna zdkazku na uskuto€nenie
stavebnych prac.

* Projektovil dokumentaciu k zédkazke vypracoval subjekt, ktorého jednym zo spolo¢nikov
a konatel'om je osoba (projektant), ktora je zaroven jedinym spolo¢nikom a konatel'om
uspesného uchadzaca.

= Z predloZenej dokumentacie vyplynulo, Ze projektova dokumentacia je neoddelitenou
stCastou sutaznych podkladov.

= 7 predloZenej dokumentacie nevyplynulo, ze by sa kontrolovany, ktory znaSa ddkazné
bremeno vo vzt'ahu k preukazovaniu pripadného konfliktu zdujmov a vysporiadaniu sa so
zistenymi skutoCnostami, v procese daného postupu zadavania zakazky zaoberal
konfliktom zaujmov vo vztahu k GspeSnému uchadzacovi, ktory je personalne prepojeny so
spolo¢nostou, ktord vypracovala projektovii dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu, teda so zainteresovanou osobou, a Ze by nasledne prijal primerané opatrenia
na jeho odstranenie a vykonal napravu.

Argumentdcia kontrolovaného:
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= Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze projektova dokumentacia bola potrebna
k podaniu Ziadosti o NFP. Po jej schvaleni zacal pripravovat realizaciu verejného
obstaravania na dodavatel’a stavby. Na pripravach a pocas realizacie verejného obstaravania
sa spracovatel’ projektovej dokumentécie nezucastioval.

» Podla jeho néazoru spracovatel projektovej dokumenticie teda nebol zainteresovanou
osobou, ktord méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy
alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory
mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstaravanim, nijako sa nepodiel’al na priprave alebo realizacii verejného obstardvania
a neposkytoval verejnému obstaravatel'ovi podporni €innost’” vo verejnom obstardvani.
Nebol ani osobou s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstaravatel'a, ktora moze
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

= Urad uviedol, Ze predmetna projektova dokumenticia je neoddelitelnou sucastou
sutaznych podkladov, definuje rozsah prac a dodavok predmetu obstardvania, teda je
sucast’'ou Specifikacie predmetu zékazky, podkladom pre vyhotovenie vykazu vymer a tiez
opisu predmetu zdkazky, ktory kontrolovany poskytol zdujemcom ako sucast’ sutaznych
podkladov, z ktorych nasledne zaujemcovia vychadzali pri rozhodnuti o zapojeni, resp.
nezapojeni sa do predmetného verejného obstardvania a ndsledne pri pripadnom
vyhotovovani svojich pontk. Predmetna projektovd dokumentécia bude zaroven zavizna
pre zhotovitel’a pri plneni zmluvy o dielo. V tejto stvislosti uradu opédtovne zdoraziuje, ze
uvedeny projektant je zaroven zodpovednym projektantom a podiel’al sa aj na vypracovani
samotného vykazu vymer, ktory je taktieZ sucast'ou sutaznych podkladov. Vzhl'adom na
tieto skutocnosti sa irad nestotoziuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze tento projektant nebol
v predmetnom verejnom obstaravani zainteresovanou 0S0bou, a irad ma za to, ze ho mozno
povazovat’ za osobu, ktora poskytovala kontrolovanému podpornt ¢innost’ vo verejnom
obstaravani a ktora sa podiel'ala na priprave predmetného verejného obstaravania, a teda je
ho moZné oznacit’ za zainteresovanu osobu.

= Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, Ze zabezpecil v zmysle § 23 ZVO, aby vo verejnom
obstaravani nedoSlo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’
hospodarsku sutaz alebo porusit princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania. BlizSie to vSak neSpecifikoval. Na ¢o trad uviedol, ze toto tvrdenie
nepovazuje za dostaCujuce, ked’ze v predlozenej dokumentacii absentuje doklad, resp.
dokument, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa kontrolovany zaoberal vysSie uvedenym
konfliktom zdujmov vo vzt'ahu k Gspesnému uchadzacovi.

Rozhodnutie uradu:

* Vo svojom rozhodnuti tirad konStatoval, Ze kontrolovany mal preskiimat’ konflikt zaujmov
vo vztahu ku kazdej zainteresovanej osobe v danom verejnom obstaravani, a teda aj vo
vztahu k subjektu, ktory vypracoval projektovi dokumenticiu na predmet zdkazky,
anasledne sa mal kontrolovany v sulade s principom transparentnosti riadne
a preskiimatel'ne so zistenymi skuto¢nostami vysporiadat’.

» KedZe sa kontrolovany suvedenym konfliktom zdujmov riadne a preskiimatelne
nevysporiadal, resp. neprijal primerané opatrenia a nevykonal napravu za ucelom
odstranenia tohto konfliktu zaujmov, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne
principom transparentnosti, principom rovnakého zaobchddzania a principom
nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
s § 23 ods. 5 ZVO.



Uvedené mohlo mat’ podl'a tiradu vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2. Uspesny uchadza¢ vyuzil sluzby projektantov, ktori sa podiePali na priprave VO
— vypracovali architektonicku Studiu R: 2994-7000/2017-OD/10

Zistenia uradu:

Kontrolovany (verejny obstaravatel) vyhlasil podlimitni zdkazku na uskutoCnenie
stavebnych prac.

Architektonicku $tadiu, ktord tvori sucast’ opisu predmetu zakazky, vypracovala externa
spolo¢nost’, pricom pre tito spolo¢nost’ vypracovali dana architektonicku Studiu viaceri
projektanti.

V lehote na predkladanie ponuk bola predlozena jedna ponuka, a to uchadzacom, ktory bol
komisiou na vyhodnotenie pontk vyhodnoteny ako uspesny.

Z predlozenej ponuky bolo zrejmé, Ze tspeSny uchadza¢ uzatvoril so spolo¢nost'ou, ktora
vypracovala architektonickt Studiu, ako i S viacerymi architektmi, ktori sa na priprave danej
studie podielali, zmluvy o poskytovani technickych a odbornych kapacit, pricom
na zédklade tychto zmlav je Gspesny uchddza¢ opravneny vyuzivat' technické a odborné
kapacity tychto osob na preukéazanie technickej alebo odbornej sposobilosti.

Kedze sucast'ou kontrolovanym predlozenej dokumentacie nebola Ziadna informaécia, ¢i
aako sa verejny obstaravatel zaoberal potencialnym konfliktom zaujmov, urad
kontrolovaného vyzval, aby sa k danej skuto¢nosti vyjadril.

Argumentdcia kontrolovaného:

Kontrolovany sa vo svojom vyjadreni odvolaval na rozsudok ESD C 538/13 s uvedenim,
ze tento o. i. konStatuje, Ze ,,V zédsade prinalezi vnutrostatnemu pravu uréit’, ¢i a v akom
rozsahu musia prislusné spravne a sudne organy prihliadat’ na okolnost, Ze pripadna
zaujatost’ odbornikov mala alebo nemala vplyv na rozhodnutie o zadani zékazky.*

Dalej argumentoval tym, Ze naSe narodné pravo ziadne konkrétne pravidla pri
vyhodnocovani pripadného konfliktu zaujmov neukladd. Komisia preto v case
vyhodnotenia vychadzala z faktu, Ze vSetky informacie k predmetnej zédkazke boli verejné
abola zverejnend architektonickd Stadia. Na zdklade uvedeného komisia dedukovala,
ze Ziaden uchadza¢ alebo zaujemca nemohol byt zvyhodneny, nakol’ko vSetky informacie
boli verejné a publikované. To, ze uspeSny uchadza¢ uzatvara subdodavatel'ské zmluvy,
nevie verejny obstaravatel’ ovplyvnit, ma vSak za to, ze Ziaden uchadza¢ alebo zaujemca
nebol zvyhodneny.

Podl’a verejného obstaravatela je na Girade, aby dokézal pripadny konflikt zdujmov. Verejny
obstaravatel a ani jeho komisia nemaji vySetrovacie pravomoci vo vzt'ahu k uchadzacovi.

Rozhodnutie vradu:

Urad vo svojom rozhodnuti pripomenul, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v_celom
procese verejného obstaravania postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani
a dodrziavat’ jeho zakladné principy.

V stilade s uvedenymi principmi sa uchadzaci/zaujemcovia musia nachadzat’ v rovnakej
situdcii, ato tak v ¢ase vypracovania ponuk, resp. ziadosti o Gcast, ako aj v Case ich
vyhodnotenia. Akékol'vek konanie subjektu uskutoc¢tiujiceho verejné obstaravanie, ktoré
by robilo verejné obstaravanie necitate'né, nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatel'né,
je v rozpore s principom transparentnosti.

Urad d’alej upozornil na prakticka priru¢ku Eurépskej komisie a OLAF k identifikacii
konfliktu zaujmov pri postupoch verejného obstaravania v ramci Strukturilnych
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opatreni, podl'a ktorej je potrebné sledovat’ tzv. Cervené indikatory (,,red flags*), medzi ne
patri napr. zucastnenie subjektu na priprave dokumentacie, ¢im sa moze pokusit’ priamo
alebo nepriamo ovplyvnit’ postup verejného obstardvania, pouzitie neopravnenych
podmienok ucasti alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré zvyhodiuju konkrétnu firmu
alebo ponuku; pravidla pre poskytovanie tovaru alebo sluzieb st vel'mi prisne a umoziuju
predlozit’ ponuku len jednej firme; Specifikacie st veI'mi podobné vyrobkom alebo sluzbam
vitazného uchadzaca, najmd ak Specifikacie obsahuju stbor vel'mi Specifickych
poziadaviek,

ktoré¢ dokaze splnit’ len velmi malo uchadzacov; dalej skutocnost, ze vitaznému
uchadzacovi chybaju niektoré povinné informacie.

Urad dalej pripomenul rozsudok Sudneho dvora EU C-538/13 eVigilo Ltd., podla
ktorého verejny obstaravatel’ je v kazdom pripade povinny overit’ existenciu pripadného
konfliktu zaujmov (experti v ponuke tispe$ného uchadzaca boli kolegami ¢lenov komisie na
vyhodnotenie ponuk na univerzite), prijat’ vhodné opatrenia, aby mu zabranil, odhalil ho,
odstranil (bod 43).

V suvislosti s tym, ze architektonicki §tidiu na predmet zakazky, ktord je sucastou
sutaznych podkladov a tvori opis predmetu zakazky, pred vyhlasenim predmetného
verejné¢ho obstaravania, vypracovali architekti, ktorych technické a odborné kapacity
uspeSny uchadza¢ vyuzil na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti, trad
poukazal na legalne vymedzenie zainteresovanej 0soby uvedené v § 23 ods. 3 ZVO, podl'a
ktorého je fiou aj osoba, ktord poskytuje verejnému obstaravatel'ovi podpornt ¢innost’ vo
verejnom obstaravani a ktord sa podiel’a na priprave alebo realizécii verejného obstaravania.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ma trad za to, Ze vySSie uvedenych architektov je mozné
oznacit’ za zainteresované osoby VvV zmysle § 23 ods. 3 pism. a) ZVO.

Podla nazoru uradu uvedené osoby, ktoré vypracovali architektonicki S$tadiu
k predmetnému verejnému obstaravaniu, ako zainteresované osoby mohli ovplyvnit
vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, a taktiez mohli mat’ finan¢ny, ekonomicky
alebo osobny zaujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti
v stvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim, ked’Ze jediny a uspesny uchadzac¢ vyuzil
ich technické a odborné kapacity na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti.
Na zdklade uvedeného ma urad za to, Ze existuje dovodné podozrenie z existencie
konfliktu zaujmov, ktory mohol ohrozit’” ich nestrannost’ a nezavislost v stuvislosti
S predmetnym verejnym obstardvanim, ateda dana situdcia suvisiaca s UspeSnym
uchadzatom napliia definiciu konfliktu zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 ZVO.

K tvrdeniu verejného obstaravatel’a, ze je na rade, aby dokdzal pripadny konflikt zdujmov,
urad uviedol, ze dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu pripadného konfliktu
zdujmov a vysporiadaniu sa so zistenymi skuto¢nostami, ktoré zakladaju mozny konflikt
zaujmov, znasSa verejny obstaravatel’, ktory musi byt’ schopny preukézat’, Ze sa moznym
konfliktom zadujmov zaoberal a v pripade, ak bol takyto konflikt zauymov identifikovany,
zéarovenl musi preukéazat’, aké opatrenia na jeho odstranenie boli prijaté.

Ked’Zze z predloZenej dokumentécie nevyplynulo, Ze by sa verejny obstaravatel’ zaoberal
konfliktom ziujmov vo vztahu k Gspesnému uchddzadovi, ktory je prepojeny so
spolo¢nostou, ktord vypracovala architektonicku Stadiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu, teda so zainteresovanou osobou, a ze by nasledne prijal primerané opatrenia
na jeho odstranenie a vykonal napravu, urad konstatoval, ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne principom transparentnosti, principom
rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov
vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 23 ods. 5 ZVO, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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3. Jeden z uchadzacov vypracoval podstatnu ¢ast’ projektovej dokumentacie pre
spolo¢nost’, ktora pre verejného obstaravatel’a vypracovavala celi projektovi
dokumentaciu R: 7492-6000/2019-OD/6

Zistenia uradu:

Kontrolovany (verejny obstaravatel’) zadal nadlimitnt zédkazku na dodanie tovaru, pricom
pouzil postup reverznej verejnej sut'aze.

Pre zhotovitel'a, ktory pre kontrolovaného vypracoval projektovi dokumentaciu,
subdodavatel'sky vypracoval technologickii cast’ predmetnej dokumentacie jeden
Z budutcich uchadzacov.

V uvedenej cCasti projektovej dokumentécie projektant zvolil ako vychodiskové parametre
(t. j. referen¢nu znacku) konkrétny vyrobok, ktorého dodavatel'om je spolo¢nost, kde
jednym z konatel'ov je osoba, ktord je zaroven jednym z konatel'ov uchadzaca, ktory sa
podiel’al na priprave projektovej dokumentacie.

Urad uskuto&nil konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
z vlastného podnetu.

V ramci zistovania skutkového stavu mal trad zato, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne principom transparentnosti, principom rovnakého
zaobchadzania a principom nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov vo verejnom
obstaravani, ako aj v rozpore s § 23 ods. 5 ZVO, ked’ze sa nevysporiadal s konfliktom
Zaujmov.

Uvedeny konflikt zaujmov spoc¢ival v tom, Ze subjekt, ktory pre kontrolovaného vypracoval
projektovu dokumentaciu k predmetnej zakazke, a teda je v zmysle § 23 ods. 3 pism. a)
ZVO zainteresovanou o0sobou, je zaroven aj uchadzacom, ktory v predmetnej zakazke
predlozil v pripade dvoch casti predmetu zakazky ponuky s najniz§ou sumou plnenia.
Kontrolovanym stanovené kritérium na vyhodnotenie ponuk je ,,najnizsia celkova cena‘,
a preto bol uvedeny uchadza¢ vyhodnoteny ako prvy v poradi pre Cast’ 1 a Cast’ 2 predmetu
zékazky.

Argumentdcia kontrolovaného:

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo vztahu k dodéavatelovi projektovej
dokumentéacie povazuje za dolezité, ze technickd dokumentacia bola vypracovana na
zaklade verejného obstaravania subjektom, ktory ndsledne vyzval daného uchadzaca na
spolupracu so zodpovednym projektantom na casti projektovej dokumentécie.
Zodpovednou osobou vo vztahu ku kontrolovanému za projektovi dokumentaciu ako
celok/dielo nie je teda uchadzac, ale jej zhotovitel’.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze nerozumie, na zaklade akych skuto¢nosti a faktov tirad
dospel k zaveru, ze kontrolovany sa nevysporiadal s konfliktom zaujmov pri danom
uchédzacovi, ked’ kontrolovany ponuku uvedeného uchadzaca esSte ani nehodnotil.

Urad podra kontrolovaného v danom zisteni de facto skiimal a nasledne identifikoval
porusenia zadkona za Ukony kontrolovaného, ktoré sa eSte v procese daného verejného
obstaravania ani neuskuto¢nili.

V suvislosti s uvedenym tvrdenim trad poukézal na to, ze je zdkladnou povinnostou
kontrolovaného vykonat kroky pre identifikaciu pripadného konfliktu zdujmov bez ohl'adu
na fazu realizdcie verejného obstardvania, priCom ani samotny zdkon o verejnom
obstaravani neSpecifikuje, v ktorej faze verejného obstaravania sa ma kontrolovany
konfliktom zaujmov zaoberat’. Urad zarovei uviedol, Ze tiito povinnost mé kontrolovany
V celom procese verejného obstaravania od jeho pripravy az po uzavretie zmluvy. V pripade,
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ze existuje podozrenie z konfliktu zdujmov, kontrolovany ma povinnost’ vykonat’ vSetky
kroky pre eliminaciu pretrvavania konfliktu zaujmov a ma povinnost’ vykonat’ napravu pre
odstranenie konfliktu zdujmov v ¢o najskorsej moznej faze verejného obstaravania.

» Vychadzajuc z uvedeného, uz v Case od otvarania ponuk kontrolovany disponoval
informaciou o tom, ze ponuku predlozil uchédzag, u ktorého existuje podozrenie z konfliktu
zdujmov. Na zéklade uvedeného ma trad za to, Ze sa kontrolovany mohol a mal uvedenou
skutoCnostou zaoberat’. Skuto¢nost’, ze sa s uvedenym podozrenim nevysporiadal, je uz
jeho zodpovednostou.

Rozhodnutie uradu:

= Urad vo svojom rozhodnuti poukazal na legalne vymedzenie zainteresovanej osoby uvedené
v § 23 ods. 3 ZVO, podla ktorého je fiou aj osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktord sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania. Projektovd dokumentacia tykajliica sa spracovania
technickych vykresov pre pddorysy vsetkych casti predmetu zékazky je neoddelitel'nou
sucastou sutaznych podkladov, ktora definuje technicky popis navrhovanych rieSeni
v ramci predmetu obstaravania, teda je sucast’ou Specifikacie predmetu zakazky, podkladom
pre vypracovanie konec¢nej ponuky, ktort kontrolovany poskytol zdujemcom ako stcast’
sutaznych podkladov, z ktorych nasledne zéujemcovia vychddzali pri rozhodnuti
0 zapojeni, resp. nezapojeni sa do predmetného verejného obstardvania a nasledne pri
pripadnom vyhotovovani svojich ponuk. Predmetna projektova dokumentécia bude zaroven
zavazna pre zhotovitel'a pri plneni predmetu zakazky. Vzhl'adom na tieto skutocnosti mé
urad za to, ze daného uchddzaca mozno povazovat za osobu, ktord poskytovala
kontrolovanému podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel’ala na priprave
predmetného verejného obstardvania, a teda tohto uchddzaca je mozné oznacit’ za
zainteresovanu osobu v zmysle § 23 ods. 3 pism. a) ZVO.

* S poukazom na ustanovenia § 23 ods. 1 ZVO urad konstatoval, ze kontrolovany mal
preskumat’ konflikt zaujmov vo vzt'ahu ku kazdej zainteresovanej osobe v danom verejnom
obstaravani, a teda aj vo vztahu k uchadzacovi, ktory vypracoval vyssie uvedent projektovi
dokumentéciu na predmet zédkazky, a nasledne sa mal kontrolovany v stilade s principom
transparentnosti riadne a preskiimatel'ne so zistenymi skutocnost'ami vysporiadat’.

= Urad v danej suvislosti poukazal aj na opis predmetu zidkazky — na znacku produktu,
vlastnosti ktorého projektant zvolil ako vychodiskové parametre (t. j. referenént znacku),
ako aj na skutoc¢nost, Ze ponuka daného uchédzaca obsahuje certifikaty a katalogové listy
na identicka znacku produktu.

» Vzhladom na uvedené urad konStatoval, Ze z kontrolovanym predloZenej dokumentacie
vyplyva, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne principom
transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 23 ods. 5
ZVO, ked’Ze sa nezaoberal potencidlnym konfliktom zdujmov, riadne a preskimatel’ne sa
S nim nevysporiadal, resp. neprijal primerané opatrenia a nevykonal nipravu za Gcelom
odstranenia tohto potencidlneho konfliktu zdujmov a uvedené mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, kedZe sa existencia konfliktu zdujmov vzt'ahuje na
uspesného uchadzaca.



[ 3. DOKUMENTACIA KU KONFLIKTU ZAUJMOV }

Overenie pripadnych konfliktov zaujmov (resp. spdsob, akym sa s identifikovanym
potencialnym konfliktom zaujmov/konfliktom zdujmov verejny obstaravatel vysporiadal),
a prijatie opatreni, aby im zabranil, je dolezité preskiimate'ne zdokumentovat a pripojit’
k dokumentacii z verejného obstaravania. Podrobné zdokumentovanie tychto krokov prispieva
k zvyseniu transparentnosti celého procesu. DolezZitost’ aktivnej tlohy verejného obstaravatel'a
je podciarknutd aj tym, ze pri preukazovani neexistencie konfliktu zaujmov v ramci napr.
kontroly daného verejného obstaravania alebo v ramci konania 0 namietkach nesie dokazné
bremeno verejny obstaravatel. Zakon explicitne neuruje spOsob, akym ma verejny
obstaravatel’ preukazovat’ existenciu mozného konfliktu zaujmov. Ciastkovy navod sa uvadza
vo vykladovom stanovisku uradu €. 2/2016. Cit.: ,, Povaha, resp. formalny akt vysporiadania
sa s danou skutocnostou je v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a kompetencii
prisluchajucich subjektu uskutocnujuicemu verejné obstaravanie. Tymto moze byt napr.
odovodnenie riesenia konfliktu zaujmov v zapisnici o vyhodnoteni ponuk, resp. v zapisnici
0 whodnoteni  splnenia  podmienok  ucasti,  pripadne oznamenie vSetkym
uchadzacom/zaujemcom, resp. iny formalny uikon v procese verejného obstaravania, ktory ho
robi transparentnejsim a citatelnejsim.*

Dokumentacii konfliktu zdujmov v procese verejného obstaravania sa venuju aj metodické
usmernenia uradu ¢. 7480-5000/2020, 6549-5000/2019 a 10026-5000/2018.

Z ROZHODOVACEJ PRAXE URADU

Nedostato¢nej preskiimatelnosti toho, ako sa verejny obstaravatel’ vysporiadal s moznym
konfliktom zaujmov, sa tyka napr. rozhodnutie uradu v konani o preskimani tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 4609-6000/2018-OD.

» Verejny obstaravatel mal v zmysle predchadzajiiceho rozhodnutia v rovnakom druhu
konania nariadené opdtovne vyhodnotit’ ponuky uchddzacov so zameranim na postudenie
moznej existencie konfliktu zaujmov.

» Navrhovatel' (netispesny uchadza¢) uviedol, ze v ozndmeni o vysledku opétovného
vyhodnotenia pontk kontrolovany bez akéhokol'vek vysvetlenia, resp. zddvodnenia
skonStatoval, Ze u uspeSného uchadzaca neidentifikoval konflikt zadujmov.

= Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze zo zéapisnice z vyhodnotenia poniik nie je zrejmé, ako
konkrétne komisia posudila vysvetlenie tUspeSného uchddzaca ku konfliktu zaujmov.
Nepreskumatelnd sa javi najma cCast’ cit.: ,,Uchddzac vysvetlenim ponuky uviedol viaceré
argumenty a predlozil listinné doklady vrdtane vyhlasenia o konflikte zdujmov. Pri
vyhodnocovani vysvetlenia a predloZzenych dokladov neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by preukazovali vvhodu uchadzaca v procese verejného obstaravania. “.

= Vyhodnotenie poniik zaznamenané v zéapisnici z vyhodnotenia ponuk nespinalo atributy
preskimatel'nosti vo vztahu ku konfliktu zdujmov. Obdobne atriblty preskiimatelnosti
nespinalo ani opitovné oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Bez uvedenia
konkrétnych dovodov, ktoré viedli komisiu na vyhodnotenie ponuk, resp. kontrolovaného
k zaveru, ze u uspesného uchadzata neexistuje potencionalny konflikt zaujmov, nie je
mozné proces vyhodnocovania ponuky ani oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuky
podrobit’ u¢innému preskumaniu, a teda vykonat’ dohl'ad z pohl'adu nestrannosti ukonu.
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= Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist uvedenému poruseniu ZVO trad
v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) tohto zdkona urad uviedol, Ze kontrolovany by mal
Vv zapisnici o vyhodnoteni ponuk a v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest’
vietky dovody a skutocnosti, ktoré ho k nim uvedenym zaverom viedli tak, aby
zapisnica o vyhodnoteni ponuk, ako aj oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk bolo
uchadzaémi a dradom preskiimatel’né a nevzbudzovalo pochybnosti o krokoch
kontrolovaného.

[ 4. CO NIE JE KONFLIKTOM ZAUJMOV ]

Urad sa vo svojej metodickej Cinnosti zaoberal aj negativnym vymedzenim pojmu
zainteresovanych o0sob (metodické usmernenie ¢. 12827-5000/2020), v ramci ktorého
odpovedal na otdzku, ¢i ide o konflikt zaujmov, ak v zédkazke rozdelenej na Sest’ Casti s
uspesni uchadzaci pribuzni, konkrétne v dvoch cCastiach je tspeSnym uchadzacom otec,
V dvoch castiach dcéra a v dvoch cCastiach dcérin manzel. Ked’ze ide o vzt'ah medzi osobami
na strane uchadzaCov, nejde vtomto pripade o konflikt zdujmov podla § 23 zdkona
0 verejnom obstaravani. Cit.: ,,Na to, aby islo o konflikt zaujmov je potrebné preukdzat’ aj
vzt’ah s osobou vystupujiicou na strane verejného obstardvatela. “ Urad vo svojej odpovedi
zaroven upozornil na potrebu preskimania, ¢i v danej situacii nejde o koltizne konanie
uchddzacov: ,, Uvedena situdcia mozZe skor evokovat uzavretie dohody narusajucej
hospodarsku sutaz, pricom je na verejnom obstaravatelovi, aby sa s takouto situdciou
vysporiadal. *

Uvedené trad konstatoval aj vo svojom rozhodnuti ¢: 9977-6000/2019. Verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch pri obstardvani stavebnotechnického dozoru pozadoval predlozenie
cestného prehlasenia o neexistencii konfliktu zaujmov medzi uspeSnym uchddzacom
a zhotovitelom stavby, pri¢om nesplnenie tejto povinnosti by bolo povazované za
neposkytnutie riadnej sucinnosti. V rozhodnuti v konani o namietkach urad uviedol, cit.:
., ...konflikt zaujmov je potrebné posudit medzi subjektom uskutocnujucim verejné
obstardavanie a hospodarskymi subjektami (nie medzi hospodarskymi subjektami)... “.

[EéIF A KONFLIKT ZAUJMOV

Europska Komisia vydava svojim rozhodnutim ,,sadzobnik* finanénych oprav (korekcii) za
jednotlivé typy poruseni, ktorych sa prijimatelia dopustili pri realizovani verejnych obstaravani
financovanych z fondov Europskej tnie. Poslednym rozhodnutim EK je rozhodnutie zo
14. 5. 2019 ,,Rozhodnutie, ktorym sa stanovujii usmernenia o urcovani financnych oprav, ktoré
Jje potrebné uplatiiovat na vydavky financované Uniou pri nedodrzani platnych pravidiel
verejného obstaravania®. Hoci pri takmer vSetkych typoch poruseni je podl'a prilohy €. 1 tohto
rozhodnutia mozné ulozit finanéni opravu/korekciu vo vymedzenom rozmedzi podla
zavaznosti vplyvu porusenia na vysledok VO (napr. 5 % -10 % -25 %), pri poruseni povinnosti
tykajucej sa zékazu konfliktu zdujmov je v zmysle bodu 21 tohto rozhodnutia mozné zo strany
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riadiacich organov (resp. inych organov zapojenych do systému riadenia ESIF) uplatnit
finan¢nu opravu/korekciu iba vo vyske 100 % z deklarovanych vydavkov zakazky.

Podra tohto rozhodnutia sa za konflikt zdujmov s vplyvom na vysledok verejného obstaravania
uplatni 100 % finan¢na oprava/korekcia vzdy, ked’ ,,sa zistil neohldaseny alebo nedostatocne
zmierneny konflikt zaujmov podla clanku 24 smernice 2014/24/EU (alebo ¢lanku 35 smernice
2014/23/EU, pripadne podla ¢lanku 42 smernice 2014/25/EU), a dotknutému uchddzacovi sa
podarilo ziskat predmetnu zdikazku (predmetné zdakazky). Konflikt zdaujmov sa méZe
vyskytnut’ uz vo faze pripravy projektu, pokial’ tato priprava projektu mala vplyv na sut’azné
podklady/postup verejného obstardavania.

Uvedené potvrdzuje dolezitost’ zaoberania sa a vysporiadania sa s konfliktom zdujmov Vo
verejnom obstaravani.

[ZAVERE(“:NE ODPORUCANIA

Ako uz zvyssie uvedeného vyplyva, je povinnostou verejného obstaravatela, resp.
obstaravatel'a zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov
veducemu k naruSeniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze alebo K poruseniu principu
transparentnosti a principu rovnakého zaobchddzania. Vo vézbe na problematiku konfliktu
zédujmov urad zverejnil na svojom webovom sidle vSeobecné metodické usmernenie ¢. 9/2016
ako aj vykladové stanovisko ¢&. 2/2016.

Pri realizacii verejného obstaravania je vzdy dolezité pamitat’ na nasledovné kroky v ramci
predchadzania a odhal'ovania konfliktu zaujmov:

v' Identifikovat’ vSetky zainteresované osoby, ktoré moézu ovplyvnit' vysledok alebo
priebeh verejného obstardvania vo vdzbe na mozné zaujmy tychto osob, ktoré by mohli
predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstardvanim.

v’ Zaoberat' sa identifikiciou zainteresovanych os6b uZz pri planovani verejného
obstardvania.

v" Urtit’ si okruh osdb, ktoré sa akymkol'vek spdsobom podiel’aju na priprave a realizacii
verejného obstaravania, pricom moéze ist' o zamestnancov alebo 0 iné osoby, ktoré
poskytuju podpornt ¢innost’ v danom verejnom obstaravani. Mdze ist’ napriklad o:

o osoby pripravujuce opis predmetu zékazky,

o osoby, ktoré sa zaoberaji stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky alebo
finanénym rozpoctom, ktory ma byt’ pouzity na predmet zakazky,

o osoby, ktoré sa zaoberaju podmienkami ucasti alebo kritériami na vyhodnotenie
ponuk, vratane pravidiel ich wuplatnenia, zmluvnymi podmienkami,
vysvetl'ovanim podkladov,

o osoby pripravujuce elektronicku aukciu alebo nastavenie softvéru, ktory bude
pouzity na realizaciu verejného obstaravania,

o osoby preberajuce ponuky alebo ziadosti o ucast’,

o osoby dorucujtice pisomnosti a pod.
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Specidlne sa zaoberat’ osobitnou kategoriou zainteresovanych osdb, ktoré priamo
rozhodujl o najpodstatnejsich tkonoch suvisiacich s verejnym obstaravanim, t. j.:

o clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk,

o osoba poverena vyhodnotenim splnenia podmienok tcasti,

o clenovia komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti,

o clenovia poroty,

o riadiaci zamestnanci verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a.
Preverovat’ v kazdej faze verejného obstardvania, ¢i nenastali nové skutocnosti
zakladajuce riziko vzniku konfliktu zaujmov. Ide napriklad o situacie, ked je
verejnému obstaravatel'ovi zname, kto je zaujemcom, resp. uchadzacom, pripadne, kto
je subdodavatel'om uchadzaca. Napriklad:

o pri doruceni ziadosti 0 ucast’,

o pri doruceni ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov,

o pri doruceni ziadosti 0 napravu,

o  pri otvarani ponuk a pod.
Pozadovat’ od zainteresovanych osob vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov vo
vzt'ahu k zaujemcom, uchadzacom, 3. osobam alebo subdodavatelom v danom
verejnom obstardvani.
Poucit’ zainteresované osoby, ze konflikt zaujmov vo verejnom obstaravani je mozné
vnimat’ aj na zéklade potvrdenia samotnej existencie ur¢itého vzt'ahu. To znamena, ze
ak sa aj osoby subjektivne necitia byt v konflikte zaujmov voci konkrétnemu
zaujemcovi, uchadzacovi, 3. osobe alebo subdodévatel'ovi, st vzdy povinni informovat’
0 kazdej  skutoc¢nosti indikujucej objektivnu existenciu ich vzdjomného
vzt'ahu/prepojenia.
Zaznamenat' preskumatelnym sposobom vSetky tkony uskutocnené v ramci
predchédzania konfliktu zaujmov, pri identifikacii konfliktu zdujmov a pri stanoveni
ucinnych opatreni.

Pri identifikovani zainteresovanych osdb je potrebné pamaitat’ na to, Ze okrem zamestnancov
moze ist napriklad o odbornikov poskytujicich poradenstvo k opisu predmetu zdkazky,
k podmienkam tasti, k predpokladanej hodnote zakazky, ku kritériam na vyhodnotenie pontk
alebo zmluvnym podmienkam, o projektanta, o autora $tadie potrebnej k vypracovaniu opisu
predmetu zakazky a pod. Takisto moze ist’ o tretie osoby, ktoré externe zabezpecuju sluzby vo
verejnom obstardvani. Zainteresovanymi osobami su taktieZ osoby s rozhodovacimi
pravomocami verejného obstardvatela alebo obstaravatela, ktoré mézu ovplyvnit’ vysledok
verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ali na jeho priprave alebo realizacii.
Prakticke priklady situacii, kedy sa zainteresovand osoba dostane do konfliktu zdujmov, uvadza
prirucka Eurdpskej komisie a OLAF k identifikécii konfliktu zaujmov pri postupoch verejného

obstardvania v rdmci Strukturdlnych opatreni z roku 2013. Mdéze ist’ napriklad 0 nasledovné

situacie:

©)

manzelsky partner administrativneho uradnika verejného obstaravatel'a zodpovedného
za monitorovanie postupu verejného obstaravania pracuje pre jedného z uchadzacov,
osoba vlastni podiely v spolo¢nosti a tato spolo¢nost’ sa zucastiiuje na postupe verejného
obstardvania, v ktorom je prislusnd osoba zarovenn menovana za ¢lena komisie pre
vyhodnotenie ponuk,

veduci predstavitel’ verejného obstaravatel’a stravil tyzdnova dovolenku s vykonnym
riaditelom spolo¢nosti, ktora je uchadzaCom na postupe verejného obstaravania, ktoré
vyhlasil prislusny verejny obstaravatel’,
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o uradnik verejného obstaravatela a vykonny riaditel' jednej zo spolocnosti, ktoré
predlozili ponuku, st funkciondrmi rovnakej politickej strany.

Zaroven je potrebné upozornit’ aj na situdciu, kedy su napr. ¢len komisie a uchadzac¢ majetkovo
prepojeni cez dal§iu spolocnost (ktord nie je zapojena do predmetného verejného
obstaravania). Na ucely preverenia tychto skutoCnosti verejnym obstaravatelom je vhodné
vyuzit’ niektory z verejne dostupnych registrov.

V ramci opatreni sluziacich samotnému predchddzaniu a odhalovaniu konfliktu zaujmov
odporuc¢ame subjektom uskutocnujucim verejné obstaravanie, aby si urcili pravidla a postupy
pri vyhodnocovani rizika mozného budiceho vzniku konfliktu zdujmov v suvislosti
s identifikovanymi zainteresovanymi osobami (potencialny konflikt zaujmov v pravom zmysle
slova). Vhodnym nastrojom moze byt nastavenie Standardov pre osoby zainteresované vo
verejnom obstaravani prostrednictvom interného riadiaceho aktu, napr. smernice. Takisto je
mozné napriklad pozadovat’ vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zdujmov (avSak zaroven
poucit’ osobu o vyzname pojmu konflikt zdujmov), urcit’ disciplindrne opatrenia a podobne.
Dokazné bremeno pri preukazovani neexistencie konfliktu zaujmov je spravidla na verejnom
obstaravatelovi, preto je dolezité nezanedbat preventivne opatrenia, prave naopak, aktivne
K nim pristupovat’.

V pripade, ak verejny obstaravatel zisti konflikt zaujmov, je povinny prijat’ primerané opatrenia
a vykonat’ napravu. Opatreniami si najmé vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstaravania, ale aj zrusenie verejného obstaravania a vyhlasenie
nového verejného obstardvania, ak konflikt zaujmov uZ nie je mozné napravit priamo
Vv dotknutej sutazi.

Ak sa konflikt zdujmov vyskytne v takej etape verejného obstardvania, kedy uz zainteresovana
osoba urcit¢ utkony vykonala alebo bola o nich, pripadne 0 inych aspektoch daného
obstardvania oboznadmend, je potrebné, aby sa verejny obstaravatel’ tymito skutonost’ami
aktivne zaoberal, a to vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam danej sut'aze.

Verejny obstaravatel’ moze obmedzit’ negativne Uc¢inky konfliktu zdujmov (akymi mézZe byt
napr. predraZenie zdkazky alebo poskytnutie neopravnenej vyhody urcitému subjektu) tym, Ze
stanovi nediskriminacné pravidld, ako napr.:

o pritomnost’ nediskrimina¢nych podmienok tcasti,

o primerand lehota na predkladanie ponuk,

o jednozna¢né a objektivne kritérid na vyhodnotenie pontk,
o elektronicka aukcia (tam, kde je jej pouzitie vhodné),

o dodrzanie principov VO pocas celého priebehu VO .

Doélezité vsak je, aby verejny obstaravatel’ konflikt zaujmov aktivne riesil a vysporiadal sa
S nim priamo Vv priebehu verejného obstaravania, t. j. vV jeho procesnej faze, nie az pri pripadne;j
kontrole ex post.

V krajnom pripade, ked’ z objektivhych dévodov (napr. ak ponuku predlozi spolo¢nost’
manzelky starostu obce — verejného obstaravatela) uz neprichddza do uvahy ziadna z vyssie
uvedenych moznosti, je verejny obstaravatel’ opravneny postupovat’ podla § 40 ods. 6 pism. f)
ZVO auchadzaca vylucit. Dokazné bremeno o tom, ze takéto vylucenie uchadzaca je jedinym
moznym spdsobom napravy konfliktu zaujmov, je na strane verejného obstaravatel’a.
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