URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 16. 08. 2019
Cislo spisu: 10311-9000/2019

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania verejného
obstaravatela Mesto Cadca, Namestie slobody 30, 022 01 Cadca (d’alej len ,.kontrolovany*)
proti rozhodnutiu tradu €. 11620-6000/2018-OD/7 zo dna 20. 06. 2019, vydanému v konani
o preskimanie tukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vo verejnom obstardvani
na predmet zdkazky ,,Obstaranie najomnych bytov a technickej vybavenosti®, ktora bola
vyhldsena uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania dia 03. 11. 2017
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 217/2017 pod zn. 15597 — MSP adna 02. 11. 2017
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie &. S 210/2017 pod &. 435499, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 11620-6000/2018-OD/7 zo dna 20. 06. 2019 podla § 177 ods. 12 zakona
o verejnom obstardvani nasledovne:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
ze kontrolovany svojim konanim pri zadavani predmetnej zékazky porusil:

1. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, ako aj § 42 ods. 1 aods. 2 zikona
o verejnom obstaravani tym, Ze neopisal predmet zdkazky jednoznacne, tUplne
a s konkrétnymi technickymi poziadavkami, kedZe v sitaznych podkladoch neuviedol
podrobné vymedzenie predmetu zakazky, a zaroveil tym vniesol do procesu verejného
obstaravania prvky neprehladnosti a nepredvidatelnosti, pricom uvedené konanie malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie

Kontrolovany dia 01. 07. 2019 dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 11620-6000/2018-OD/7 zo dna 20. 06. 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie tradu‘), vydanému
v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, v ktorom trad podl'a
§ 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani konstatoval, Ze kontrolovany svojim konanim
pri zaddvani predmetnej zdkazky porusil:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



1. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, ako aj § 42 ods. 1 a ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani tym, ze neopisal predmet zakazky jednoznacne, uplne
a s konkrétnymi technickymi poziadavkami, ked'ze v stt'aznych podkladoch neuviedol
podrobné vymedzenie predmetu zakazky, a zdroven tym vniesol do procesu verejného
obstaravania prvky neprehl’adnosti a nepredvidatel'nosti, pricom uvedené konanie malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania,

2. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti,
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani, ako aj § 23
ods. 5 zakona o verejnom obstariavani, ato tym, ze z kontrolovanym predlozenej
dokumentécie vyplyva dovodné podozrenie z existencie konfliktu zaujmov v predmetnom
verejnom obstardvani, a zaroven z dovodu, Ze z predlozenej dokumentacie nevyplyva,
ze by sa kontrolovany zaoberal existenciou tohto konkrétneho konfliktu zéujmov,
a zaroven z jej obsahu nevyplyva, ze kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal
napravu za uc¢elom odstranenia konfliktu zdujmov, pricom uvedené porusenie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rozhodnutie aradu

V rozhodnuti trad konstatoval dve zistené skutocnosti, ktoré podl'a nazoru tradu predstavovali
poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, ato skuto¢nost’ spocivajiicu v spdsobe, akym
kontrolovany spracoval opis predmetu zakazky (dalej aj ,,prva zistend skutoCnost™)
a skutocnost’ spocivajicu v konflikte zaujmov (d’alej aj ,,druhd zistend skuto€nost™).

Vo vztahu k prvej zistenej skuto¢nosti tirad poukazal na to, Ze v bode 11.1.4) ,,Stru¢ny opis*
ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania (d’alej len ,,0zndmenie*) kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Predmetom verejného obstaravania je v sulade s § 3 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) civilnd zakazka na uskutocnenie stavebnych prac. Predmetom zékazky
je uzavretie Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy v sulade s ustanovenim § 56 zdkona
o verejnom obstardvani, ktorej predmetom bude obstaranie v case podpisu zmluvy
neskolaudovanych najomnych bytov vratane technickej vybavenosti na ucel socidlneho
byvania s tym, Ze uspeSny uchadza¢ buduci predavajuci zabezpe¢i:

a) vhodny pozemok v katastralnom tizemi mesta Cadca,

b) projekt ndjomného bytového-ych domu-ov vratane technickej vybavenosti s tym,
Ze bytové jednotky musia byt’ navrhnuté tak, aby bol dosiahnuty najvyssi mozny pomer
dotacie z MDV SR k tuveru zo SFRB. Standard vybavenia vietkych bytov musi
zodpovedat’ beznému Standardu vybavenia bytu v zmysle § 2 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 443/2010 Z. z. o dotéaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni neskorsich
predpisov ku ditu predkladania ponuk,

¢) vystavbu nagjomného bytového-ych domu-ov vratane technickej vybavenosti v stlade
s izemnym planom mesta Cadca.

Tento popis je len zdkladnym orientatnym popisom. Podrobné vymedzenie predmetu
zakazKky je uvedené v sut’aZznych podkladoch.*

Dalej urad poukazal na siitazné podklady k predmetnej zakazke, v ktorych v Gasti A.1,,Pokyny
pre uchadzacov* v bode 3 ,,Predmet verejného obstardvania a predmet zédkazky*“ sa uvadza
takmer totozny opis predmetu zakazky ako opis predmetu zékazky vysSie citovany v bode
I.1.4) ,,Strucny opis*“ oznamenia s tym, ze navySe je uvedené len, cit.: ,(...) Podrobné
vymedzenie predmetu zikazky je uvedené v Casti:

A.2 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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B.1 Obchodné podmienky dodania predmetu obstaravania;

B.2 Opis predmetu zakazky tychto sut’aznych podkladov.

Zakazka bude zadana postupom zaddvania nadlimitnych zakaziek verejnym obstaravatelom
podl'a § 66 zékona o verejnom obstaravani.*

Dalej v bode 11.2.7) ,,DiZka trvania zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného
systému‘‘ ozndmenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,Obdobie: v mesiacoch (od zadania zadkazky),
Trvanie v mesiacoch: 12%, z ¢oho vyplyva, Ze diZku trvania zakazky kontrolovany ur¢il
na 12 mesiacov od vyhlasenia zékazky.

V sutaznych podkladoch v Casti A.2 ,Kritérium na vyhodnotenie ponuk a pravidla jeho
uplatnenia“ sa v bode 1. ,Kritérid vyhodnotenia ponuk® uvadza, cit.: ,,Ponuka sa bude
vyhodnocovat’ na zéklade najlepSieho pomeru ceny a kvality”, d’alej sa v bode 2. nachadza
,Definicia kritérii“, v bode 3. su uvedené ,,Pravidla uplatnenia kritérii“, v bode 4. sa uvadza
,Celkové bodové hodnotenie ponuk®“ av bode 5. ,,UrCenie poradia a GispeSnej ponuky*,
pricom vSak sa v uvedenych ¢astiach podrobné vymedzenie predmetu zakazky nenachadza tak,
ako je avizované vo vyssie citovanom bode A.1 sutaznych podkladov.

Vychédzajic z uvedenych informacii urad konstatoval, ze podrobné¢ vymedzenie predmetu
zakazky sa v uvedenej Casti A.2 sutaznych podkladov nenachadza tak, ako kontrolovany
uviedol odkazom v bode I1.1.4) ozndmenia a v Casti A.1 sitaznych podkladov.

Dalej urad poukézal na to, Ze v sutaznych podkladoch v ¢asti B.1 ,,Obchodné podmienky
dodania predmetu obstardvania“ sa nachadza ndvrh Zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy
medzi kontrolovanym a budicim uspesnym uchadzacom (d’alej len ,,ndvrh Zmluvy o buducej
kipnej zmluve®) stym, ze vc¢lanku 1.4.4 sa uvadza ,,Budici predmet prevodu
st nehnutel’nosti Specifikované v ¢lanku 3, bode 3.1 tejto Zmluvy;* priCom d’alej v ¢lanku
3, bode 3.1 navrhu Zmluvy o budtcej kupnej zmluve sa uvadza, cit.: ,,predmetom prevodu
podla kipnej zmluvy budu nasledovné nehnutel'nosti: 3.1.1 pism. a) az ¢) ,,Bytovy dom ¢. [...]
pozostavajuci z [...] l-izbovych bytovych jednotiek, z [...] 2-izbovych bytovych jednotiek,
z [...] 3-izbovych bytovych jednotiek a z [...] nebytovych priestorov a z Technicke;j
vybavenosti, t. j. [...], ktory je sti¢ast'ou projektu [...] a je postaveny na pozemku registra ,,C*,
parcela &. [...], o vymere [...] m2, zapisany na LV &. [...], vedenom okresnym tiradom Cadca
— Katastralny odbor, obec Cadca, katastralne tizemie Cadca“.

Urad v tejto stivislosti poukézal na to, Ze ani v uvedenych &astiach nie je uvedeny podrobny
opis predmetu zdkazky, nakolko nie st konkrétne, presne uvedené Specifikacie bytovych
a nebytovych jednotiek, nie je uvedeny ich pocet, technicka vybavenost’, ¢islo parcely a vymera
pozemku, na ktorom maju byt bytové domy postavené.

Urad tiez uviedol, Ze v sutaznych podkladoch v &asti B.1 ,,Obchodné podmienky dodania
predmetu obstaravania® ¢lanku 3.1.2 pism. a) az e) navrhu Zmluvy o buduicej kipnej zmluve
sa uvadza len navrh popisu pozemku s tym, Ze konkrétne Cisla parciel, Cisla listov vlastnictva,
vymeru adruh pozemku mé doplnit’ na zadklade predlozenej ponuky uspeSny uchadzac,
a to nasledovne, cit.: ,,Pozemok zapisany na liste vlastnictva €. [...], vedenom Okresnym
tiradom Cadca — Katastralny odbor, obec Cadca, katastralne uzemie Cadca ako parcela &. [...],

parcela registra “C”, o vymere [...], druh pozemku: [...]“.

Z uvedeného podl'a uradu opitovne vyplyvalo, Ze podrobné vymedzenie predmetu zdkazky
sa vuvedenej Casti B.1 sutaznych podkladov nenachadza tak, ako kontrolovany uviedol
odkazom v oznameni a v stitaznych podkladoch v Casti A.1.

V tejto suvislosti Urad tiez dodal, Ze v sutaznych podkladoch v €asti B.2 ,,Opis predmetu
zékazky* sa pod odsekom ,,Nazov zakazky‘ uvadza, cit.: ,,Oznacenie zakazky je: VS 1/2017
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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,»Obstaranie njjomnych bytov a technickej vybavenosti“.“ V sutaznych podkladoch v ¢asti B.2
,Opis predmetu zdkazky* v odseku s nazvom ,,Predmet zakazky* sa uvadza totozny opis
predmetu zdkazky ako opis predmetu zakazky vyssie citovany v bode I1.1.4) ,,Stru¢ny opis*
ozndmenia.

Okrem toho kontrolovany v d’alSom odseku casti B.2 sutaznych podkladov s nazvom
»Minimalne poziadavky na najjomny-¢ bytovy-¢ dom-y* uviedol, cit.: ,,Bytové jednotky musia
byt navrhnuté tak, aby bol dosiahnuty najvyssi mozny pomer dotacie z MDV SR k tveru
zo SFRB. Standard vybavenia bytov musi zodpovedat’ beznému §tandardu vybavenia bytu
v zmysle § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom
byvani v zneni neskorsich predpisov ku diu predkladania ponuk.* Kontrolovany d’alej uviedol
dve technické poziadavky, a to poziadavky na sucinitel’ prechodu tepla konstrukcie pre rézne
urovne vystavby a poziadavky UW vonkajSich otvorovych konstrukcii.

Z uvedeného bola podl'a iradu zrejmé, Ze podrobné vymedzenie predmetu zakazky, ktoré podla
bodu I1.1.4) ,,Stru¢ny opis* ozndmenia malo byt uvedené v sut'aznych podkladoch v castiach
A.1, A.2, B.1 a B.2, vsutaznych podkladoch uvedené nie je, hoci to kontrolovany sdm
v sutaznych podkladoch uvadza cez odkazy na rézne body sutaznych podkladov, v ktorych sa
ma podrobny opis predmetu zakazky nachadzat’. Urad k tomu konstatoval, Ze kontrolovanym
v sutaznych podkladoch v ¢asti B.2 uvedené dve technické poziadavky na stcinitel’ prechodu
tepla konStrukcie pre rézne urovne vystavby a poziadavky UW vonkajSich otvorovych
konstrukcii nemoZzno povazovat’ za podrobné vymedzenie predmetu zakazky.

Urad v tejto savislosti tieZ poukazal na to, Ze v ¢asti B.1 sutaznych podkladov v navrhu Zmluvy
o budiicej kupnej zmluve sa v bode 14.6 uvadza, cit.: ,,NeoddeliteI'nou sucastou Zmluvy
su nasledujuce prilohy (kopie): ¢. 1 — Schematicky plan a graficky nacrt planu bytov - /Navrh
predloZi uchadza¢ vo svojej ponuke/; &. 2 - Standard Bytového domu [...]; & 3 — Kapna
zmluva - /Navrh predlozi uchadza¢ vo svojej ponuke/.*

Z predmetnych informacii teda vyplyvalo, Ze Prilohu €. 1 ,,Schematicky plan a graficky nacrt
planu bytov* ma predlozit® az sam uchadza¢ vo svojej ponuke, rovnako ako navrh
vyplnené¢ho dokumentu ,.Standardu bytového domu®, v ktorom boli v stitaznych podkladoch
rovnako ako v ¢asti B.2 sutaznych podkladov s ndzvom ,,Minimélne poZiadavky na najomny —
¢ bytovy-¢ dom-y* kontrolovanym zadané dve konkrétne technické poZziadavky,
ato poziadavky na sucinitel prechodu tepla konStrukcie pre roézne urovne vystavby
a poziadavky UW vonkajSich otvorovych konstrukcii.

Kontrolovany pritom v sutaznych podkladoch v €asti B.2 ,,Opis predmetu zékazky* v odseku
s nazvom ,,Minimalne poziadavky na ndjomny-¢ bytovy-¢ dom-y*“ uviedol, cit.: ,,Bytové
jednotky musia byt navrhnuté tak, aby bol dosiahnuty najvy$§i mozny pomer dotacie
z MDV SR k uveru zo SFRB. Standard vybavenia bytov musi zodpovedat’ beZnému
Standardu vybavenia bytu v zmysle § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach
na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dotaciach®) ku dnu predkladania ponuk. Obstaravatel’skd organizacia si vyhradzuje pravo
neuzavriet Kapnu zmluvu s GspeSnym uchddzacom na zaklade Zmluvy o uzavreti buduice;j
kapnej zmluvy v pripade, ze vySka dotacie je nizSia ako 90 % najvysSej moznej dotacie
z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky.*

Urad k tomu uviedol, Ze z § 2 ods. 1 a 2 zakona o dotaciach vyplyva uprava zakladnych pojmov
pouzitych v zdkone o dotaciach. Podl'a § 2 ods. 1 pism. e) zdkona o dotaciach je byt bezného
Standardu byt, ktorého ploSna vymera a vybavenie zodpovedaju technickej norme a povrchové
upravy su v konecnej uprave.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Vo vztahu k tomu vSak trad dospel k zaveru, Ze ani rozSirenie opisu predmetu zékazky
o dve paragrafové znenia zdkona o dotacidch auvedenie dvoch technickych parametrov
nie je mozné povazovat’ za podrobné vymedzenie predmetu zikazky, a teda, Ze podrobné
vymedzenie predmetu zakazky nie je uvedené ani v oznameni a ani v sitaznych
podkladoch.

Po preskimani dokumentacie k verejnému obstaravaniu predlozenej kontrolovanym urad d’alej
zistil, ze dna 16. 11. 2017 bola emailom kontrolovanému doru¢ena ziadost’ o vysvetlenie
s predmetom ,,VO 15597%, v ktorej zdujemca o ucast’ v predmetnom verejnom obstardvani
polozil otazku, cit.: ,,Vhodny pozemok je vo vlastnictve mesta Cadca a staéi jeho uréenie podl'a
katastralnej mapy alebo musi byt vo vlastnictve uchadzaca? Kontrolovany listom zo dia
28. 11. 2017, doru¢enym ziadatel'ovi o vysvetlenie emailom dia 28. 11. 2017, poskytol
nasledovné vysvetlenie, cit.: ,,Podla podmienok verejnej sutaze musi zabezpecit vhodny
pozemok uspesny uchadzac, nakol'ko verejny obstaravatel’ v si¢asnosti nedisponuje ziadnym
vhodnym pozemkom.*

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Ze predmetnému zaujemcovi z opisu predmetu
zakazky nebolo zrejmé, ¢i vhodny pozemok bol uz sucast’ou obstaravaného predmetu zékazky,
ateda, ¢ bol vo vlastnictve mesta Cadca astadilo jeho uréenie v ponuke vyznatenim
na katastralnej mape mesta Cadca aleboboloe potrebné, aby bol vo vlastnictve uchadzaga.
Na jednej strane teda kontrolovany v ozndmeni uviedol, Ze uspeSny uchadzac zabezpeci vhodny
pozemok v katastrdlnom tizemi mesta Cadca, na druhej strane nebolo zdujemcovi zrejmé,
&i vhodny pozemok bol vo vlastnictve mesta Cadca a stacilo jeho uréenie podla katastralnej
mapy alebo musel byt vo vlastnictve uchadzaca, ktory mal zabezpecit' izemné rozhodnutie
v stlade stGzemnym planom mesta, anasledne ziskat' stavebné povolenie na zdklade
projektovej dokumentacie.

Urad mal na zaklade uvedeného za to, e z predmetného opisu predmetu zakazky vyplyva,
ze kontrolovany opisal predmet zikazky (njjomny bytovy dom) nejednoznacne,
¢o podporne dokazuje aj Ziadost’ o vysvetlenie, ktora sa tyka prave opisu predmetu
zakazky v oznameni, kedZe predlozené sutazné podklady a ani ozndmenie neobsahuju
Specifikaciu pozemku, projektovii dokumentaciu a vykaz vymer ani podrobné¢ vymedzenie
predmetu zékazky.

Okrem toho urad poukazal na to, Ze z listu kontrolovaného ¢. 27/2019/FZ zo dna 29. 04. 2019,
doruceného uradu dna 02. 05. 2019, v ktorom kontrolovany poskytol tradu vysvetlenie
v suvislosti s uréenim predpokladanej hodnoty zékazky, vyplyva, Ze predpokladand hodnota
zakazky vychadzala z minimalnej skuto¢nej potreby 150-tich najomnych bytov, aviak tito
informaciu kontrolovany neuviedol v oznameni a v siut’aznych podkladoch, ¢im ponechal
na voli uchadzacov, aky pocet bytovych jednotiek vo svojej ponuke predlozia. Zaroven
kontrolovany tymto preniesol zodpovednost’ za obsah dotknutych ustanoveni navrhu Zmluvy
o budticej kiipnej zmluve na uchadzacov.

Urad v tejto savislosti uviedol, ze v zmysle § 42 zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ uréi predmet ziakazKy tak, aby spiiial nim stanoveny téel, a to prostrednictvom
podrobného opisu predmetu zdkazky s uvedenim technickych  Specifikécii,
t. j. charakteristickych vlastnosti pozadovaného predmetu zékazky. Predmet zakazky ma byt’
vymedzeny jednoznacne, zrozumitel’'ne, uplne a nestranne, priCom poZiadavky
na predmet zikazky maji byt wurcené tak, aby bolo kazdému zaujemcovi,
resp. uchadzacovi zrejmé, ¢o vSetko je predmetom zakazky.

Urad mal za to, Ze § 42 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani vyzaduje podrobné vymedzenie
predmetu zakazky tak, aby v lom boli jednoznacne a Gplne uvedené vSetky okolnosti dolezité
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuk. V pripade zakaziek, ktorych predmetom
je uskutocnenie stavebnych prac, musi byt predmet zakazky opisany na zaklade
technickych poZiadaviek, a to konkrétne bud’ na ziklade technickych Specifikacii,
vykonnostnych poziadaviek alebo funkénych poziadaviek, alebo ich kombinéciou, pricom
ich ulohou je opisat’ charakteristické vlastnosti stavebnych prac, aby spiiali uréeny Ggel.
Mo6zu pritom zahfiiat’ charakteristiky vyrobku a materialu vyplyvajice z osobitného predpisu,
pravidla na projektovanie, urCovanie ceny, metody a techniky vystavby a iné technické
podmienky podl'a v§eobecne zavéaznych predpisov, technickych noriem a pod.

Urad tieZ v tejto suvislosti konstatoval, Ze zakladnym téelom opisu predmetu zakazky je okrem
ziskania plnenia v pozadovanej kvalite aj zabezpecenie objektivnosti porovnania jednotlivych
ponuk, resp. technickych rieSeni uchadzacov. Podrobné definovanie predmetu zakazky
je podstatné z hl'adiska definovania vsetkych okolnosti, ktoré budt ddlezité na vypracovanie
pontk a nasledne na plnenie zmluvy, ked’ze definuji najma vecna a obsahovli napli, ktora mé
obsahovat’ ponuka a nasledne plnenie, okrem iného napr. skuto¢ny pocet ndjomnych bytov,
ich technicku uroven, ¢lenenie do jednotlivych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov
tak, aby boli uspokojené potreby verejného obstardvatela, a zaroven, aby jednotlivé ponuky
mohli byt’ porovnatel'ne vyhodnotené na zaklade splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a.
Stcast'ou opisu predmetu zédkazky na stavebné prace by mala byt kompletnd projektova
dokumentécia, podla ktorej sa dielo bude realizovat’.

Vychadzajic z dokumentacie predloZzenej kontrolovanym urad dospel k zaveru,
ze kontrolovanym predlozené stitazné podklady neobsahuju podrobny opis predmetu zdkazky,
ani projektovi dokumentaciu, ani vykaz vymer a ani d’alSie podrobné vymedzenie predmetu
zakazky tak, ako bolo avizované v oznameni.

Urad tiez poukazal na to, Ze v pripade zadavania zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
obsahom stit’aznych podkladov ma byt’ dokumentacia, ktora jednoznacne vymedzi predmet
zakazky, o sa tyka podrobnosti technicko-ekonomického, architektonického a vytvarného
rieSenia celej stavby, jeho materidlové, stavebno-technické, technologické, dispozicné
a prevadzkové vlastnosti, vzhlad a kvalitu, ¢im sa zabezpeci taktiezZ porovnatelnost’ ponuk.
Na tento ucel moZe verejny obstaravatel poskytnit® zaujemcom projektovia
dokumenticiu potrebnu pre vydanie stavebného povolenia, vykaz vymer s urcenim
mnoZstiev/vymer jednotlivych poloziek, prip. aj iné podklady.

V nadvidznosti na uvedené urad zdoraznil, Ze kontrolovany v danom pripade poZadoval
od uspeSného uchadzaca, definovaného kontrolovanym ako budici predavajuci, vystavbu
najomnych bytovych domov vratane technickej vybavenosti v sulade s Izemnym planom mesta
Cadca, a to bez blizsieho uréenia, o aku stavbu sa ma jednat’ a na akom pozemku. Uvedeny opis
predmetu zakazky neobsahoval potrebnu dokumentaciu na vypracovanie ponuky,
ked’Ze projektova dokumenticia uplne absentovala, jej vypracovanie sa vyZadovalo
od uchadzacov, a tym neboli stanovené poZiadavky potrebné na vypracovanie ponuky,
¢o malo za nasledok neporovnatelnost ponuk a nemoZnost' riadneho plnenia zmluvy.
Urad tiez uviedol, Ze nedostatoéne opisany predmet zakazky okrem neporovnatelnosti pontik
sposobuje aj nasledni nemoZnost vyhodnotenia splnenia poZiadaviek kontrolovaného
na predmet zékazky a znemozinuje vyhodnotenie nasledného plnenia a samotnej zmluvy.

Urad mal vychadzajuc z uvedeného za to, Ze z vysie uvedeného opisu predmetu zakazky
uvedeného v oznameni a v sut’aznych podkladoch nie je mozné ziskat’ predstavu o konkrétnom
urbanistickom, architektonickom, vytvarnom, dispozi¢no-prevadzkovom, interiérovom,
konStrukénom a materidlovom rieSeni buducej stavby, ako ani o zdkladnych ekonomickych
parametroch jej zhotovenia. Dany opis predmetu zdkazky neobsahoval jednozna¢né udaje,
okrem iného napr. vySku stavebného objektu a Specifikaciu pozemku, na ktorom ma byt
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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postaveny pozadovany najomny bytovy dom. Kontrolovany v oznameni av sutaznych
podkladoch uviedol, Ze uspeSny uchadzac zabezpeci vhodny pozemok v katastralnom uzemi
mesta Cadca bez stanovenia konkrétnej velkosti parcely a zarovei projekt najomného bytového
domu vratane technickej vybavenosti s tym, zZe neuviedol ani jednotlivé Specifikacie bytového
domu, ani jeho vysku, rozlohu, pocet a vymeru jednotlivych bytovych jednotiek a odkazal len
na Standard vybavenia bytu podla § 2 ods. 1 pism. e) zdkona o dotacidch v zmysle opisu
predmetu zékazky v ozndmeni, na § 2 ods. 1 a 2 zdkona o dotacidch a na miniméalne poziadavky
na najjomné bytové domy, Co je nedostatocné pre riadne a uplné urcenie opisu predmetu
zékazky.

Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze predmetom ziakazky okrem vypracovania projektu
najomného bytového domu vratane technickej vybavenosti a vystavby najomného
bytového domu s technickou vybavenostou v silade s izemnym plinom mesta Cadca
bolo aj zabezpecenie vhodného pozemku pre vystavbu predmetného ndjomného bytového
domu v katastrdlnom tizemi mesta Cadca. Z navrh Zmluvy o budicej kiipnej zmluve, ktora bola
prilohou sutaznych podkladov, totiz vyplyvalo, Ze zdujmom kontrolovaného je odkupenie
pozemku, a teda uchadza¢ by mal uz vlastnit’ pozemok v meste Cadca v ¢ase predkladania
ponuky. Kontrolovany v ozndmeni ur¢il len to, Ze ndjomny bytovy dom ma byt postaveny
v katastralnom tuzemi mesta Cadca, pri¢om v sataznych podkladoch d’alej blizsie neuréil druh
pozemku ani jeho rozlohu, ani iné¢ potrebné skutocnosti pre definovanie potreby ziskania
daného pozemku.

V danej stvislosti urad dodal, Ze v pripade poziadavky verejného obstaravatela uskutocnit’
vystavbu ndjomného bytu s technickou vybavenostou nie je potrebné, aby uchadzac taktiez
vlastnil pozemok, na ktorom sa ma predmetna vystavba realizovat,, nakol'ko v slovenskom
pravnom systéme sa zasada superficies solo cedit neuplatituje, a teda vlastnik stavebného
objektu moze byt’ odlisny ako vlastnik pozemku. Podl'a tradu preto vlastnik stavebného objektu
moéze mat’ k pozemku, na ktorom stavbu uskutocnuje, aj iny pravny vztah ako napr. uzavretu
najomnu zmluvu, ktora povol'uje uskutocnenie predmetnej stavby.

Urad dalej konstatoval, Ze v pripade, ak kontrolovany nemal k dispozicii vhodny pozemok
na vystavbu bytovych domov, na ktorom sa mala predmetna stavba uskutoc¢nit’, mal moZnost’
ho nadobudnut’ eSte pred vyhldsenim predmetného verejného obstaravania na vystavbu
najomnych bytovych domov, o mu umoZnovala vynimka z aplikdcie zdkona o verejnom
obstaravani podl'a § 1 ods. 2 pism. c) tohto zakona.

Dalej urad uviedol, ze z ,Kupnej zmluvy“ zo dia 24. 10. 2008, predlozenej tradu
kontrolovanym, uzatvorenej medzi kontrolovanym, podpisanej Ing. aaaaa ako Statutarnym
zastupcom kontrolovaného, a spolo¢nostou AB (d’alej len ,,AB*) vyplyva, ze ,,predavajici
zéviazne odpredava a kupujici kupuje do vylucného vlastnictva pozemok C-KN 15298/42
v k. 4. kontrolovaného o vymere 9116 m2, vedeny ako trvalé travnaté porasty za ucelom
vystavby bytovych domov s poétom minimalne 48 bytov aich prisluSnej technickej
vybavenosti“ (d’alej len ,,Kiipna zmluva na pozemok*).

Zo ,,Stavebného povolenia €. j. VD/7120/2015/Mu* zo dna 12. 05. 2016 (d’alej len ,,stavebné
povolenie®), doruceného Uradu ako sucast dokumenticie diia 10. 01. 2018 spolu s listom
,Poskytnutie informacie” zo dna 08. 01. 2019, je zrejmé, ze na predmetnii stavbu bolo
kontrolovanym dia 07. 02. 2015 vydané uzemné rozhodnutie, ¢. j. VD/6713/2015/Mu.
Dalej z odovodnenia stavebného povolenia vyplyva, ze dita 15. 01. 2016 bolo na istnom konani
kontrolovanému ozndmené, ze doslo k zmene stavebnika stavby ,,Bytové domy* na pozemku
register ,,C* parc. ¢. 15298/42 v katastrdlnom uzemi mesta Cadca z povodného CD (d’alej len
,»CD®) na nového stavebnika EF. Stavebné povolenie na stavbu ,,.Bytové domy* na pozemku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
7



36.

37.

38.

39.

40.

register ,,C* pare. €. 15298/42 v katastralnom uzemi Cadca, konkrétne na novostavbu spolu
135 bytovych jednotiek v troch bytovych domoch, nadobudlo pravoplatnost’ dia 17. 06. 2016.

Na zéklade uvedeného turad konStatoval, Ze ten isty pozemok zapisany v registri ,,C* parc.
¢. 15298/42, ktory kontrolovany predal v roku 2008 spolo¢nosti AB za ucéelom vystavby
bytovych domov a ich prisluSnej technickej vybavenosti, mal na ziklade ispeSnej ponuky
uchadzaca EF, ktory sa stal aspeSnym v predmetnej zikazke na vystavbu bytového domu,
odkupit’ do svojho vlastnictva kontrolovany spolu s realizovanymi stavebnymi pracami,
to znamena odkupit’ bytovy dom po jeho vystavbe spolu s pozemkom.

Z Kupnej zmluvy na pozemok azo stavebného povolenia teda podla uradu vyplyvalo,
ze spolo¢nost’ EF disponovala vhodnym pozemkom vratane projektovej dokumentécie eSte
pred vyhlasenim predmetného verejného obstaravania. Tym, ze kontrolovany v opise predmetu
zakazky neuviedol vSetky okolnosti potrebné pre pripravu riadnej ponuky, zvyhodnil
spolo¢nost’ EF, ktora disponovala vhodnym pozemkom, projektovou dokumentéciou,
a zaroven v predstihu podnikla kroky k ziskaniu stavebného povolenia, a tak mohla splnit’
aj poziadavku predloZenia ponuky v lehote na predkladanie pontk, t. j. v lehote 37 dni. Urad
zaroven poukazal aj na skutoCnost’, ze v danom verejnom obstaravani bola predloZena len
jedna ponuka, a to ponuka uchadzaca EF, ktory uz pred vyhlasenim verejného obstaravania
disponoval vhodnym pozemkom, projektovou dokumentaciou a stavebnym povolenim na
»Bytové domy* so 135 bytovymi jednotkami s priemernou podlahovou plochou cca 50 m2 na
pozemku register ,,C* parc. &. 15298/42 v katastralnom tizemi mesta Cadca a bol schopny plnit
predmet zakazky v lehote 12 mesiacov od zadania zakazky.

Urad na zéklade uvedeného konstatoval, Ze opis predmetu zdkazky v predmetnom verejnom
obstardvani nie je opisany jednoznacne, uplne a s konkrétnymi technickych poziadavkami,
ked'Zze sutazné podklady neobsahuju podrobné vymedzenie predmetu zikazky v zmysle
§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tiez opisal ndjjomny bytovy dom
bez technicko-ekonomického, architektonického a vytvarného rieSenia celej stavby a taktiez
bez materidlovych, stavebno-technickych, technologickych, dispozi¢nych a prevadzkovych
vlastnosti. V pripade predmetného pozemku kontrolovany pozadoval od uchadzacov v navrhu
Zmluvy o budtcej kupnej zmluve, ktord mala byt sucastou ponuky, uviest' Cisla parciel
a vymery pozemkov v katastrdlnom tizemi mesta Cadca, na ktorych by sa predmetna vystavba
mala uskutocnit’, avSak v sit'aznych podkladoch uz Ziadne d’alSie podrobné udaje o danych
pozemkoch, napr. druh pozemku a vymera pozemku neuviedol. Urad k predmetnému d’ale;
uviedol, Ze len teritorialnu Specifikaciu pozemkov, ato, ze pozemky sa maji nachadzat
v katastrdlnom uzemi mesta Cadca, nemozno povazovat za dostato¢nii, nakol’ko potencialni
uchéddzaci nemali vSetky potrebné informdcie na predlozenie ponuky.

Urad dalej uviedol, Ze v suvislosti so stanovenym opisom predmetu zakazky, ktory okrem
vystavby bytového domu tvorilo aj vypracovanie projektovej dokumentacie a zabezpecenie
pozemku, sa zaoberal aj stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky kontrolovanym.

Konkrétne tirad poukézal na to, Ze z listu kontrolovaného zo dna 29. 04. 2019 doruceného uradu
dina 02. 05. 2019, v ktorom kontrolovany poskytol vysvetlenie v stvislosti suréenim
predpokladanej hodnoty zakazky, vyplyva, Ze kontrolovany pri ur€ovani predpokladanej
hodnoty zakazky zahrnul kiipu pozemku do predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke
10 — 20 eur na celkovu podlahovi plochu bytového domu, a zarovei zahrnul do predpokladane;j
hodnoty zékazky aj projektova dokumentéaciu. Urad uviedol, Ze z jemu dostupnych informacii
vyplyva, Ze ceny pozemkov v meste Cadca sa v siiéasnosti pohybuju od 22 do 110 eur za m?
v zé&vislosti od lokality a vel'kosti pozemku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Z kontrolovanym predlozenej dokumentécie - z listu ,,Kalkuldcia predpokladanej hodnoty
zékazky* zo dna 29. 10. 2017 urad zistil, Ze kontrolovany urcil predpokladanu hodnotu zakazky
tak, ze uviedol predpokladany rozsah verejného obstaravania, a to 150 bytovych jednotiek
o priemernej rozlohe 55 m?, a maximalny naklad na obstaranie 1 m? celkovej podlahovej plochy
bytového-ych domu-ov vo vyske 750 eur bez DPH, t. j. 900 eur s DPH. V predloZenej
kalkul4cii je uvedend predpokladana celkova podlahové plocha s rozmerom 8 250 m? (150 x
55 m?). Stétom predpokladanej celkovej podlahovej plochy bytového-ych domu-ov
s rozmerom 8 250 m? s maximalnym nékladom na obstaranie vo vyske 750 eur bez DPH bola
stanovena predpokladana hodnota zakazky na sumu 6 187 500 eur bez DPH.

V tejto suvislosti trad poukazal na skutocnost, Ze kontrolovany vySku stanovenej
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 6 187 500 eur bez DPH v zmysle podkladov na jej
urcenie neuviedol v bode II.1.5 ,,Celkovd odhadovand hodnota® ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania, to znamend, ze potencidlni uchddzaci nemali vedomost’ o rozsahu
a hodnote danej zakazky.

Urad k tomu konstatoval, Ze uréenie predpokladanej hodnoty zédkazky v oznameni a uvedenie
jej vysky v sutaznych podkladoch je smerodajné, nakol’ko poskytuje informéciu o mnozstve,
predpokladanom rozsahu, hodnote danej zdkazky a je dolezité pre riadnu pripravu ponuky
potencidlnych zaujemcov, ktori spolu s uvedenim rozsahu, mnozstva, konkrétnych technickych
Specifikacii dokazu pripravit’ porovnatelné ponuky za ucelom splnenia poziadaviek ur¢enych
verejnym obstaravatelom. Tym, ze kontrolovany neuviedol v ozndmeni a sutaznych
podkladoch informacie o vSetkych okolnostiach, ktoré st dolezit¢é na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky, obmedzil riadnu hospodarsku sut’az, pretoze potencialni uchadzaci
nemali vedomost’ o vSetkych okolnostiach tykajucich sa mnozstva, rozsahu resp. hodnoty dane;j
zékazky. Urad k tomu tiez uviedol, Ze verejny obstaravatel’ je povinny opisat’ predmet zakazky
takym sposobom, aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné pontknut
predmet zékazky spliajuci pozadovany uéel pouzitia a zaroven, aby vytvoril predpoklady
na ucast vo verejnom obstardvani dostatocnému poctu uchadzacov alebo zaujemcov,
a tym umoznil v rdmci postupu zadavania zékazky uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sut'aze.

V dosledku uvedeného mal arad za to, Ze kontrolovany absenciou uvedenia predpokladane;j
hodnoty zdkazky v oznameni a v sutaznych podkladoch a opisom predmetu zakazky, ktory bol
nejednoznacny, neuplny a bez uvedenia konkrétnych technickych poziadaviek, znemoznil
potencidlnym zaujemcom o uskutocnenie stavby predlozit riadnu ponuku v lehote
na predkladanie pontk, ¢o dokazuje aj skuto€nost’, Ze v danom verejnom obstaravani bola
predloZena len jedna ponuka, a to ponuka spolo¢nosti EF, ktora sa stala Gispesnou.

Nezverejnenie predpokladanej hodnoty zékazky v oznameni a v sit'aznych podkladoch podl'a
uradu spolu s netplnym opisom predmetu zakazky prispelo k netransparentnosti procesu
zaddvania predmetnej zékazky, ato vtom ohlade, Ze uvedené konanie kontrolovaného
vzbudzuje pochybnosti o pravych ddvodoch jeho krokov. Z predlozenej dokumentacie
a postupu kontrolovaného a jeho tkonov suvisiacich so zaddvanim tejto zakazky uradu
vyplyvalo, Ze jediny uchadzac, ktory predlozil ponuku, bol aj ispesny, pricom bol zvyhodneny
oproti ostatnym potencidlnym uchédzaCom, pretoze ako jediny disponoval potrebnym
vhodnym pozemkom a projektovou dokumentéaciou a mal aj stavebné povolenie, a preto ako
jediny bol schopny predlozit’ relevantnti ponuku a bol schopny realizacie zakazky v lehote
12 mesiacov od zadania zdkazky, a ziskal tak neprimeranti vyhodu oproti ostatnym
potencialnym uchadzacom.

Urad na zaklade vy$Sie uvedeného konstatoval, ze kontrolovany v danom pripade neopisal
predmet zikazky uplne a jednoznacne a svoju povinnost’ opisat’ predmet zakazky v sulade
s § 42 zakona o verejnom obstardvani preniesol na uchadzacov, a zaroven prenechal
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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na svojvoli potencidlnych uchadzacov urcenie aj zakladnych technickych poZziadaviek
stavebného objektu, ako je vyska stavebného objektu, materidlova charakteristika stavby
(napr. materidlové zlozenie obvodového plasta stavebného objektu, vnutornych priecok bytov,
okien atd’.). Zuvedeného podla tradu vyplyvalo, Ze uchédzaci mohli ponuku predlozit
na rozne stavebné objekty z hl'adiska vysky, konstrukénych a materidlovych charakteristik,
kvality vyhotovenia stavby a jej vybavenia, a teda nebola zabezpecena porovnatel'nost’ ponuk.
Urad preto dospel k zaveru, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, ato s principom transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, ked’ neopisal predmet zakazky v sutaznych podkladoch tplne jednoznacne
anestranne, nakolko uchadza¢i nemali vedomost o vSetkych okolnostiach potrebnych
pre vypracovanie ponuky ana plnenie zmluvy. Zaroven nebola zabezpecend CcCestna
hospodarska sutaz, nakolko takto netplnym definovanim predmetu zdkazky mohli byt
od ucasti vo verejnom obstaravani odradeni potencidlni zdujemcovia, ktori nemali vedomost’
o vSetkych skuto¢nostiach potrebnych na vypracovanie ponuky.

Urad uviedol, Ze verejny obstaravatel’ je pri zadavani zakaziek povinny re$pektovat’ zakladné
principy verejného obstardvania zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spodiva v tom,
ze jednotlivi uchddza¢i maji nielen zabezpeceny pristup k informaciam pre dany proces
verejného obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé, akym spdsobom
sa bude posudzovat’ splnenie podmienok tcasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s GspeSnym uchadzacom. V zmysle ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti znamena predvidatel'nost’ konania
verejného obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskiimatelnost ukonov verejného
obstardvatel'a zo strany kontrolnych orgdnov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje
pre kazdého zaujemcu alebo wuchadzaca adekvatny stupent zverejnenia, umoziujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel’a.

Urad uviedol, Ze pod principom transparentnosti sa vo vieobecnosti rozumie to, Ze bude
prebiehat’ jasné a sledovate'né konanie, ze budu pouzité predvidatelné kritéria, ako i to,
ze rozhodnutia v radmci verejného obstardvania musia byt preskiimatel'né a zaujemcovia
a uchadza¢i musia mat’ dostatofné informacie. K poruseniu zéasady transparentnosti
verejného obstardvania moze dojst’ aj vtedy, ak by v postupe verejného obstaravatel’a boli
spozorované také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovateI'nym, horsie
kontrolovatelnym alebo neprehPadnym, pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych jeho krokov. Porusenie principu transparentnosti nastava
nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej zdkonnej povinnosti.
Povinnost’ verejného obstaravatel'a postupovat’ v sulade s principom transparentnosti, znamena
aj ta skutocnost’, Ze konanie verejného obstaravatela v procese verejného obstaravania musi
byt’ riadne zdokumentované a prehl'adné, a to najmé za tym tcelom, aby bolo mozné v kazdej
faze, a teda aj po ukonceni procesu verejného obstaravania, riadne preskimat’, ¢i jeho konanie
bolo v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Netransparentny a neprehladny postup
verejného obstaravatel’a nevypoveda o jeho jednotlivych ukonoch a vnasa zavazné pochybnosti
do postupu zaddvania zakazky, ¢im sa znemoZiluje aj nasledny vykon kontroly postupu
verejného obstaravania. V zmysle principu transparentnosti maju byt’ vietky tkony verejného
obstaravatel'a vo verejnom obstaravani prehl'adné a predvidatel'né.

Urad mal za to, Ze tikon kontrolovaného spo¢ivajuci v zaradeni poZiadavky na zabezpe&enie
pozemku bez podrobného opisu, zabezpecenie projektovej dokumentacie a zabezpecenie
vystavby vratane technickej vybavenosti za ucelom nésledného predaja kontrolovanému,
do opisu predmetu zakazky, napriek skutocnosti, Ze primarnym cielom kontrolovaného
je vystavba najomného bytového domu s technickou vybavenost'ou a skutocnosti, ze vhodny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50.

51.

52.

pozemok kontrolovany predal predchodcovi uspe$ného uchiadzaca za ucelom vystavby
bytovych domov s po¢tom minimalne 48 bytov a ich prislusnej technickej vybavenosti este
v roku 2008, bol zmito¢ny, nejasny, neprehl’adny a nepredvidatel'ny, ¢im vniesol kontrolovany
do procesu verejného obstaravania prvok, ktory vzbudzuje pochybnost’ o pravom dovode
zaradenia predmetnej poziadavky do opisu predmetu zékazky.

K principu nediskriminéacie hospodarskych subjektov a k principu rovnakého zaobchadzania
urad uviedol, ze zahfia jednak zékaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania
s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz diskriminacie skrytej, pokial’ tato vedie
v podstate k obdobnym pravom zakdzanym ddsledkom (v oblasti verejného obstardvania
poskodzovanie hospodarskej stt'aze a konkurencného prostredia medzi zdujemcami alebo
uchadzacmi). CiePom principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého
zaobchadzania je napomoct rozvoju zdrave] a skutoCnej hospodarskej sutaze medzi
subjektmi, ktoré sa zGcastiujii verejného obstardvania a vyplyva z nej poziadavka,
aby mal kazdy potencidlny zaujemca alebo uchadza¢ moznost’ zucastnit’ sa procesu verejného
obstaravania bez obmedzovania moznosti ucasti zaujemcov alebo uchédzacov vo verejnom
obstardvani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Dodrzanie principu
nediskriminécie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchédzania znamena aj povinnost’
verejného obstaravatela urCit’ také podmienky v prislusnom postupe zaddvania zikazky,
ktoré by neobmedzovali hospodérsku sutaz.

Urad mal na zéklade uvedeného za to, Ze kontrolovany zvyhodnil spolo¢nost’ EF, ktora kupila
pozemok od spolo¢nosti CD s tym, Ze kontrolovany predal predmetny pozemok spolo¢nosti
AB za ucelom vystavby bytovych domov s po¢tom minimalne 48 bytov a ich prisluSnej
technickej vybavenosti. Spolo¢nost’ EF mala eSte pred zacatim predmetného verejného
obstardvania zabezpedeny pozemok v katastralnom tizemi mesta Cadca spolu so stavebnym
povolenim, ktoré ziskala v roku 2016, ato eSte pred vyhlasenim predmetného verejného
obstaravania na vystavbu troch bytovych domov so 135 bytovymi jednotkami, a teda vedela
ako jedina predlozit ponuku, ktora okrem vystavby obsahovala aj pozadovany vhodny
pozemok, projektovi dokumentaciu a vedela zabezpecit’ aj realizaciu vystavby v pozadovanej
lehote trvania zakazky 12 mesiacov od jej vyhlasenia. Tymto konanim kontrolovaného boli
podla uradu znevyhodneni ostatni potencidlni uchadzaci, ktori predmetnym pozemkom
a projektovou dokumentaciou spolu so stavebnym povolenim na bytové domy nedisponovali,
ateda nemali zabezpecCené rovnaké podmienky v predmetnej verejnej sut’azi ako
spolo¢nost’ EF.

Na zéklade uvedeného mal urad za to, ze kontrolovany postupoval v predmetnom verejnom
obstaravani v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne
s principom transparentnosti, nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom
rovnakého zaobchadzania a v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani tym,
Ze neopisal predmet zdkazky jednoznacne, uplne a s konkrétnymi technickymi poZiadavkami,
ked’ze sutazné podklady neobsahuju podrobné vymedzenie predmetu zakazky, a zaroven
vniesol do procesu verejného obstardvania prvky neprehl'adnosti a nepredvidatel'nosti. Zaroven
urad konStatoval, ze uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovany predmetnym opisom znemoznil
resp. odradil potencidlnych uchddzadov od predloZenia ponuky tym, Ze kontrolovany ani
v oznameni ani v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch neuviedol v pripade
predmetného najomného bytového domu potrebni dokumentaciu, ktora by jednoznacne
vymedzila predmet zakazky, ¢o sa tyka podrobnosti technicko-ekonomického,
architektonického a vytvarného rieSenia celej stavby, jeho materidlové, stavebno-technickeé,
technologické, dispozi¢né a prevadzkové vlastnosti, vzhl'ad a kvalitu, ¢im by sa zabezpecila
taktiez porovnatelnost’” pontk a v pripade predmetného pozemku neSpecifikoval pozemok
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

(druh, vymera), na ktorom sa ma predmetna vystavba uskutocnit’ a zaroven neuviedol skutocnt
pozadovanu potrebu kontrolovaného, o sa tyka poctu bytovych jednotiek a tiez predpokladanu
hodnotu zékazky, a tym sa vyrazne obmedzila riadna hospodarska stt’az.

Urad mal za to, Ze v pripade primarnej potreby kontrolovaného obstarat’ vystavbu najomného
bytového domu s potrebnou technickou vybavenostou vo svojom katastralnom tvzemi
kontrolovany mal poskytnat’, resp. zabezpecit’ pozemok, na ktorom by sa mala
predmetna vystavba uskutocnit’, ¢i uz vo forme uzavretia kiipnej zmluvy, resp. ndjomne;j
zmluvy. Urad zarovenn poukazal na to, Ze kontrolovany bol podla § 117 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku stavebnym tradom, a teda vydaval
rozhodnutia o umiesteni stavby a taktieZ rozhodnutia o stavebnom povoleni. Urad mal tiez
za to, Ze kontrolovany mal poskytnut’ v danom pripade potencialnym zaujemcom
kompletni dokumentaciu, resp. doklady, ktoré by obsahovali jednozna¢nu urbanisticka,
architektonicki, vytvarni, priestorovi, dispozi¢no-prevadzkovi, konStrukéni
a materialova charakteristiku stavby, ¢o v§ak neurobil.

Z uvedeného podla tiradu vyplyvala snaha kontrolovaného vyhlasenim verejného obstaravania
bez uvedenia predpokladanej hodnoty zakazky a bez uvedenia uplného a jednoznac¢ného opisu
predmetu zékazky napasovat predmet zakazky na jedného uchédzaca, ktory v lehote
na predkladanie pontk bol schopny prelozit’ ponuku a v lehote plnenia 12 mesiacov aj splnit’
predmet zdkazky a ktory zaroven disponoval nielen vhodnym pozemkom, ale aj stavebnym
povolenim a s nim suvisiacou projektovou dokumentaciou na tri bytové domy so 135 bytovymi
jednotkami.

Vo vzt'ahu k druhej zistenej skuto¢nosti tirad konstatoval, ze z Kupnej zmluvy na pozemok
zo dna 24. 10. 2008, podpisanej Ing. aaaaa ako Statutdrnym zastupcom kontrolovaného,
uzatvorenej medzi kontrolovanym a spolo¢nostou AB, vyplyva, Ze kontrolovany predal
pozemok zapisany v registri ,,C* parc. &. 15298/42 v katastralnom tizemi mesta Cadca (d’alej
len ,,pozemok parc. ¢. 15298/42) spolocnosti AB.

Urad uviedol, Ze z internetovej stranky www.orsr.sk vyplyva, Ze konatemi spoloénosti
AB su PaedDr. bbbbb a Ing. ccccc.

Dalej z odovodnenia stavebného povolenia ¢&. j. VD/7120/2015/Mu® zo diia 12. 05. 2016 podl'a
uradu vyplyvalo, Ze na uvedent parcelu pozemku register ,,C* parc. ¢. 15298/42
v katastrdlnom tizemi mesta Cadca podal Ziadost na vydanie stavebného povolenia na stavbu
,.Bytové domy* stavebnik CD. Dalej sa v odévodneni stavebného povolenia uvadzalo, ze doslo
k zmene stavebnika stavby ,,Bytové domy* na pozemku parc. ¢. 15298/42 z p6vodného
CD na nového stavebnika EF.

Urad tiez poukazal na to, Ze z webového sidla www.orsr.sk vyplyvalo, Ze konate'mi spoloénosti
CD st PaedDr. bbbbb alng. cccee, a Ze v spolocnosti EF, ktord sa stala tspeSnou
v predmetnom verejnom obstaravani, vystupuji od 03. 12. 2015 JUDr. ddddd, od 20. 02. 2018
Ing. cccee a od 03. 12. 2015 aZ do 20. 02. 2018 PaedDr. bbbbb v postaveni konatel'ov.

Okrem toho z Kupnej zmluvy na pozemok azo stavebného povolenia predlozenych
kontrolovanym a z verejne dostupnych zdrojov, najmé preverovanim informacii na internetove;j
stranke www.orsr.sk, urad zistil, Ze v spolocnosti AB a v spolo¢nosti CD figurovali v r6znych
casovych obdobiach rovnaki konatelia Ing. cccec a PaedDr. bbbbb ako v spolo¢nosti EF.

Na zéklade uvedeného trad konstatoval, Zze uvedené spolo¢nosti AB a spolocnost’ CD maji
spolo¢né rovnakeé sidlo a so spolo¢nostou EF mali v niektorych ¢asovych obdobiach totoznych
niektorych konatel'ov, z ¢oho mal trad za to, Ze iSlo o prepojené spolo¢nosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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62.

63.

64.

65.

Vychadzajic z kontrolovanym predlozenej dokumentéacie trad konStatoval, Ze jej sucastou
su ,,Vyhlasenia o nepritomnosti konfliktu zaujmov* kazdého clena komisie na vyhodnotenie
podmienok ucasti, ponik a poziadaviek na predmet zdkazky podla § 51 zédkona o verejnom
obstaravani datované ku ditu 05. 12. 2017 (d’alej len ,,Vyhlésenie o nepritomnosti konfliktu
zdujmov*) aaj Vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov primatora mesta Cadca,
Ing. aaaaa ako Statutarneho zastupcu kontrolovaného, v ktorych vsetci ¢lenovia komisie
aaj primator mesta vyhlasili, ze ako osoba podielajica sa na schvalovani sttaznych
podkladov, Oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania nie su v konflikte zaujmov, pokial
ide o subjekty, ktoré predlozili ponuku v ramci tohto verejného obstaravania, ¢i uz ako
jednotlivei alebo ako c¢lenovia konzorcia. Z obsahu predlozenych sutaznych podkladov
vyplyva, cit.: ,,Sutazné¢ podklady po kontrole predmetu zikazky a procesu verejného
obstaravania schval'uje: V Cadci, dita 27. 10. 2017 podpisany ,,Ing. aaaaa, primator.“

Urad k tomu uviedol, Ze sa zaoberal moznym konfliktom ziujmom a z verejne dostupnych
zdrojov zistil, ¢ medzi deviatimi ¢lenmi spravnej rady FK Cadca figuruje aj primator
mesta Cadca Ing. aaaaa a Ing. cccee, ktory je v siasnosti konatefom spolo¢nosti EF, ktory
sa stal uspeSnym uchiddzacom v predmetnom verejnom obstardvani, pricom v €ase podpisu
Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy bola konatel’kou PaeDr. bbbbb, ktora s Ing. ccccc
figuruje aj v spoloc¢nostiach AB aCD. Na poste konatelky uspesného uchadzata EF
sa PaeDr. bbbbb vymenila s Ing. cccce diia 20. 2. 2018.

V nadvéznosti ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani trad konstatoval,
ze verejny obstaravatel’ je povinny v_celom procese verejného obstaravania postupovat
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného
obstaravania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie, princip
transparentnosti  a princip  hospodarnosti  a efektivnosti. Cielom  principu
nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a principu transparentnosti je napomodct
rozvoju hospodarskej sut’aze a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj zabranit’
riziku uprednostiiovania urcitych uchadzacov/zdujemcov a svojvol'nému pristupu subjektu
uskutocniujiiceho verejné obstaravanie. V sulade s uvedenymi principmi
sa uchadzaci/zdujemcovia musia nachadzat’ v rovnakej situdcii, a to tak v ¢ase vypracovania
ponuk, resp. ziadosti o Gcast’, ako aj v €ase ich vyhodnotenia. Akékol'vek konanie subjektu
uskuto€niujliceho verejné obstaravanie, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatel'né, je v rozpore s principom transparentnosti.

Urad dalej uviedol, 7¢ podla vieobecného metodického usmernenia wradu & 9/2016
zainteresovanymi osobami by mohli byt’ osoby podiel’ajuce sa na verejnom obstaravani,
napr. osoby pripravujice opis predmetu zdkazky, osoby, ktoré sa zaoberajii stanovenim
predpokladanej hodnoty zakazky, finanénym rozpoctom, ktory méa byt pouZzity na predmet
zékazky, podmienkami Ttcasti, kritériami na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel
ich uplatnenia, zmluvnymi podmienkami, vysvetlovanim podkladov, pripravou elektronickej
aukcie alebo nastavenim softvéru, ktory bude pouzity na realizaciu verejného obstardvania,
preberanim ponuk alebo Ziadosti o Gcast, dorudovanim pisomnosti a pod. Dalej aj osoby
rozhodujice o najpodstatnejSich ukonoch suvisiacich s verejnym obstariavanim,
t. j. €lenovia komisie na vyhodnotenie pontk, osoba poverena vyhodnotenim splnenia
podmienok ucasti/Clenovia komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti, ¢lenovia poroty
a riadiaci zamestnanci verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a.

Okrem toho urad uviedol, Ze podla praktickej prirucky Europskej komisie a OLAF
k identifikacii konfliktu zdujmov pri postupoch verejného obstardvania v Casti tykajucej
sa vymedzenia pojmu konflikt zaujmov a nasledne premietnuté do Prilohy 1 tejto prirucky,
ktora obsahuje vzorové vyhldsenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov, cit.: ,,Na tcely odseku
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67.

68.

1 nastava konflikt zdujmov vtedy, ked je ohrozeny nestranny a objektivny vykon funkcii
ucastnika finan¢nej operacie alebo inej osoby uvedenych v odseku 1 z rodinnych alebo citovych
dovodov, z dovodov politickej alebo ndrodnej prislusnosti, ekonomického zaujmu alebo
akéhokol'vek iného zaujmu spolo¢ného s prijemcom.*

Urad poukazal na to, Ze v predmetnej prirucke Eurépskej komisie a OLAF je tieZ uvedené,
ze je potrebné sledovat’ tzv. ¢ervené indikatory (,,red flags™), medzi ktoré patri napr. ucast’
subjektu na priprave dokumentacie, ¢im sa moze pokusit’ priamo alebo nepriamo ovplyvnit
postup verejného obstardvania, pouzitie neopravnenych podmienok ucasti alebo kritérii
na vyhodnotenie ponuk, ktoré zvyhodnuju konkrétnu firmu alebo ponuku, pravidla
pre poskytovanie tovaru alebo sluzieb su vel'mi prisne a umozinuji predlozit’ ponuku len jednej
firme, Specifikacie su velmi podobné vyrobkom alebo sluzbam vitazného uchadzaca,
najmé ak Specifikacie obsahuju stbor velmi Specifickych poziadaviek, ktoré dokaze splnit
len vel'mi malo uchadzacov, d’alej skuto¢nost’, ak vitaznému uchadzacovi chybaju niektoré
povinné informacie. Dalej moze ist' o situdciu, Ze zamestnanec verejného obstaravatela
ma pribuznych, ktori pracuju pre spolo¢nost, ktora sa mdze uchadzat o zékazku.
Medzi rizikami spojenymi s konfliktom zaujmov je uvedend taktieZ situdcia, ak niekto,
kto sa zucCastnuje na priprave dokumentacie, moze priamo alebo nepriamo ovplyvnit’ postup
verejného obstardvania, aby umoznil ucast’ svojho pribuzného, priatel'a alebo obchodného
alebo finan¢ného partnera.

Okrem toho urad poukdzal na vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2016, v ktorom sa uvadza,
ze je potrebné sa moZnym konfliktom ziujmov zaoberat, preskimat’ a posudit’,
¢i v konkrétnom verejnom obstaravani nedoslo k zvyhodneniu urc¢itého (ispeSného)
uchadzaca oproti inym, ¢i takémuto subjektu nevznikla neopravnena vyhoda,
ktora by mohla skreslit’ hospodarsku stit’az a viest’ k poruseniu principov verejného
obstaravania (transparentnost’, rovnaké zaobchadzanie) a v pripade, ak verejny
obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze ano, je povinny prijat® primerané opatrenia.
Opatreniami, ktoré je subjekt uskutocitujuci verejné obstaravanie povinny prijat’ pri zistenom
konflikte zaujmov, st najmid vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo
realizacie verejného obstardvania alebo Uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov. Ak nie je zo strany subjektu uskutocniujiceho verejné
obstardvanie mozné identifikovany konflikt zaujmov odstranit’ Ziadnymi GO€innymi
opatreniami, je tento subjekt povinny vylucit z verejného obstardvania uchadzaca alebo
zaujemcu, vo vztahu ku ktorému bol konflikt zaujmov identifikovany.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko verejny
obstaravatel’ nesmie zamietnut’ (vylucit) ponuku subjektu, ktory bol povereny vypracovanim
Studie alebo vyvojom v suvislosti s predmetom urcitého verejného obstaravania, bez moznosti
tohto subjektu preukédzat’, Ze nenastalo skreslenie sut’aze (bod 36). Podl'a rozsudku vS§eobecného
sudu T-403/12 Intrasoft International SA proti Eurdpskej komisii konflikt zdujmov musi mat’
objektivnu povahu, ¢o vyZzaduje, Ze jednoduché eventualita konfliktu zaujmov nepostacuje,
pretoZze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade skutocne konStatované (bod 83).
Samotné podielanie sa osoby na priprave podkladov k inému verejnému obstaravaniu,
ktoré boli pouzité aj v tomto verejnom obstaravani, by mohlo predstavovat’ konflikt zdujmov
jedine v pripade, ak by sa preukazalo, Ze uvedené¢ dokumenty boli pripravené s ohl'adom
na dotknuté verejné obstardvanie a jednak, ze danej osobe (podiel’ajucej sa na ich priprave)
priniesli skutoént vyhodu (bod 85). Podl’a rozsudku Stdneho dvora EU C-538/13 eVigilo Ltd.
verejny obstaravatel' je v kazdom pripade povinny overit’ existenciu pripadného konfliktu
zaujmov (experti v ponuke tspesného uchadzaca kolegami ¢lenov komisie na vyhodnotenie
ponuk na univerzite), prijat vhodné opatrenia, aby mu zabranil, odhalil ho, odstranil (bod 43).
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Vychadzajic z uvedeného trad konStatoval, ze za danej skutkovej situdcie a na zaklade
uvedenych podkladov na jednej strane medzi osobami Ing. ccccc a PaedDr. bbbbb,
ako konateI'mi spolo¢nosti AB, ktorej bol predany pozemok parc. ¢. 15298/42, a zaroven
ako konatel'mi spolo¢nosti CD, ktord povodne poziadala o stavebné povolenie na vystavbu
bytovych domov na pozemku parc. €. 15298/42, a zaroven Ing. cccce, ktory vo funkcii konatel’a
od 20. 02. 2018 vystriedal PaedDr. bbbbb, ktord bola vo funkcii konatel'ky uspesného
uchadzaga spoloénosti EF do 20. 02. 2018 ana druhej strane priméatorom mesta Cadca,
Ing. aaaaa, ako zainteresovanou osobou na strane kontrolovaného, existuje dovodné
podozrenie z existencie konfliktu zaujmov, ktory mohol ohrozit’ ich nestrannost’
a nezavislost’ v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Urad mal za to, Ze z vyssie uvedeného existovalo dovodné podozrenie z prepojenia tychto 0sdb,
nakol’ko Ing. aaaaa bol v postaveni Statutarneho zastupcu kontrolovaného a bol osobou
s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a, a osobou, ktorda =zaroven tak,
ako sa uvadza v sutaznych podkladoch, po kontrole predmetu zékazky podpisala sutazné
podklady k danému verejnému obstaravaniu, a ktora mohla ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho priprave alebo realizécii, a teda iSlo
0 zainteresovanu osobu v zmysle § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad tiez uviedol, Ze predlozena dokumentacia sice obsahuje ,,Vyhlasenie o neexistencii
konfliktu zdujmov* zo dna 05. 12. 2017 Ing. aaaaa a €lenov komisie v predmetnom verejnom
obstaravani, avSak kontrolovany vtomto dokumente, ani v Ziadnom inom dokumente
predlozenom tradu, nezachytil skuto¢nost, ze konatelka spolocnosti AB, ktora ziskala
pozemok parc. ¢. 15298/42 Kipnou zmluvou na pozemok podpisanou Ing. aaaaa, primatorom
mesta Cadca, a zaroven konatel’ka spoloénosti CD, ktora poziadala stavebny urad mesta Cadca
o stavebné povolenie na vystavbu stavby ,,.Bytové domy* na pozemku parc. ¢. 15298/42,
PaedDr. bbbbb, je aj konatel'kou spoloc¢nosti EF, ktora ako jedina predlozila ponuku
v predmetnom verejnom obstaravani a stala sa UspeSnym uchddzaCom aj napriek tomu,
ze s Ing. cccce figurovali ako konatelia v spolo¢nosti AB a v spolo¢nosti CD a vymenili
sa vo funkcii konatelov aj v spolo¢nosti EF, a zaroven Ing. ccccc je spolu s Ing. aaaaa,
primatorom mesta Cadca, v spravnej rade futbalového klubu FK Cadca, z &oho vyplyva
vzajomné prepojenie Statutarneho organu kontrolovaného s ispeSnym uchadzacom.

Urad v tejto suvislosti konstatoval, Zze z dokumentacie tykajucej sa predmetného verejného
obstaravania nevyplyva, Ze by sa kontrolovany skuto¢ne a realne zaoberal existenciou tohto
konkrétneho konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom obstaravani.

Z predloZzenej dokumentédcie a zvysSie uvedenych skuto¢nosti podla tradu vyplyvalo,
Ze v Case vyhlasenia predmetného verejného obstaravania a v ¢ase podpisu Zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy ako vysledku verejného obstardvania bola konatel'kou uspesného
uchédzaca spoloc¢nosti EF az do 20. 02. 2018 PaeDr. bbbbb a od 20. 02. 2018 sa stal konatel'om
Ing. cccce. Z predlozenej dokumentéacie vSak nevyplyva, Ze by sa kontrolovany zaoberal
otazkou konfliktu zdujmov v stvislosti s prepojenim PaeDr. bbbbb a Ing. cccce, konatel'ov
spolo¢nosti AB a CD v spojitosti s pdsobenim Ing. cccce a Ing. aaaaa (primatora mesta Cadca)
v spravnej rade futbalového klubu FK Cadca. Rovnako z kontrolovanym predloZene;
dokumentécie uradu nevyplyvalo, Zze by sa kontrolovany vysporiadal s vySSie uvedenym
konkrétnym dovodnym podozrenim z existencie konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom
obstardvani, pri€om zaroven z obsahu dokumentacie nevyplyvalo, Ze by kontrolovany prijal
primerané opatrenia, odstranil vzniknuté pochybnosti a vykonal napravu v predmetnom
verejnom obstardvani, pokial’ ide o vysSie uvedené skutocnosti.

Vzhladom na uvedené trad konStatoval, ze z kontrolovanym predlozenej dokumentacie
vyplyva, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 23 ods. 5 zikona
o verejnom obstaravani, nakol’ko z kontrolovanym predlozenej dokumentécie vyplyvalo
doévodné podozrenie z existencie konfliktu zaujmov v predmetnom verejnom obstaravani,
ato na zdklade prepojenia byvalej konatelky uspesného uchddzata EF PaeDr. bbbbb
a si¢asného konatela Gispe$ného uchadzaca Ing. ccece s primatorom mesta Cadca Ing. aaaaa,
a zaroven nevyplyvalo, ze sa kontrolovany skuto¢ne zaoberal existenciou tohto konkrétneho
konfliktu zdujmov, ani Ze kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal napravu za ic¢elom
odstranenia konfliktu zdujmov. Predmetné konanie kontrolovaného podl'a iradu mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked'Zze mohla byt ohrozena alebo narusena
nestrannd a objektivna realizacia predmetného verejného obstardvania, a to aj v nadviznosti
na zistenu skutocnost’ €. 1.

Na zéklade uvedeného urad v rozhodnuti konstatoval, Ze kontrolovany sa pri zaddvani
predmetnej zakazky dopustil poruseni zakona o verejnom obstaravani, ktoré su uvedené v bode
1 tohto rozhodnutia.

Odvolanie kontrolovaného

Proti rozhodnutiu uradu podal kontrolovany odvolanie, v ktorom vo vztahu k prvej zistenej
skuto¢nosti uvadza, ze podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je zdkazkou
na uskutocnenie stavebnych prac na ucely tohto zadkona aj takad zakazka, ktorej predmetom
je uskutocnenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumenticie a uskuto¢nenie
stavby.

Vzhl'adom na uvedené kontrolovany uvadza, ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
je mozné sucasne obstardvat’ vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutocnenie stavby
ako zédkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakon o verejnom obstardvani nevylucuje
ani obstaravanie tzv. zmieSanych zékaziek, t. z. nevylucuje ndkup tovaru, obstaravanie sluzieb
a uskutocnovanie stavebnych prac v ramci jedného verejného obstaravania, pokial tieto
predmety navzajom tvoria funkény celok.

Podla nazoru kontrolovaného preto turad nespravne skutkovo postdil predlozenu
dokumentéciu, kedZe z ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, ako 1 sutaznych
podkladov je zrejmé, ¢o je predmetom zakazky:

— predmetom verejného obstardvania je v sulade s § 3 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani civilné zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac,

— predmetom zakazky je uzavretie Zmluvy o uzavreti budiicej kupnej zmluvy v stlade
s ustanovenim § 56 zédkona o verejnom obstaravani, ktorej predmetom bude obstaranie
v Case podpisu zmluvy neskolaudovanych nijomnych bytov vratane technickej
vybavenosti na ui¢el socidlneho byvania s tym, Ze GispeSny uchadza¢ budtci predavajuci
zabezpeci

a) vhodny pozemok v katastrdlnom tizemi mesta Cadca,

b) projekt ndjomného bytového -ych domu - ov vratane technickej vybavenosti s tym,
ze bytové jednotky musia byt navrhnuté tak, aby bol dosiahnuty najvyssi mozny
pomer dotacie z MDV SR k tveru zo SFRB. Standard vybavenia vietkych bytov
musi zodpovedat’ beznému Standardu vybavenia bytu v zmysle § 2 ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 443/2010 Z. z. o dotacidch na rozvoj byvania a o socidlnom byvani
v zneni neskorSich predpisov ku diiu predkladania ponuk,

¢) vystavbu njjomného bytového -ych domu - ov vratane technickej vybavenosti
v sulade s izemnym planom mesta Cadca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
16



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Kontrolovany uvéadza, ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani plati, Ze kontrolovany nesie
plnt zodpovednost’ za obsah, uplnost’, spravnost’ a nestrannost’ sit'aznych podkladov, pri¢om
ma za to, ze postupoval v sulade s tymito zavizkami a Struktiru a zlozitost sutaznych
podkladov prispdsobil rozsahu a charakteru predmetu zakazky, charakteru a obsahu zmluvy,
zvoleného postupu verejného obstardvania, a aj podl'a skuto¢nych potrieb kontrolovaného.

Kontrolovany zdoraziuje, ze tym, ze nedisponoval vhodnym pozemkom na vystavbu bytov,
nemohol pristupit’ k spracovaniu projektovej dokumentacie, a teda ani k vystavbe ndjomnych
bytov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v ¢ase, ked’ vznikla potreba obstarania najomnych bytov,
nielen, ze nedisponoval vhodnym pozemkom, ale ani nebol ziadny vhodny pozemok
v katastralnom tizemi mesta Cadca, ktory by si mohol kupit’ na vynimku zo zdkona o verejnom
obstaravani. Subsididrne tiez uvadza, ze v pripade, ze by pristipil k obstaravaniu svojich potrieb
samostatne, nebolo by to ucelné a ani efektivne z pohl'adu obstarania sluzieb pre obyvatel'ov
mesta Cadca.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze to, ze pristipil k obstaraniu pozemku, projekénych prac a stavby
v jednom zadani, nie je ni¢ neobvyklé na stavebnom trhu. Kontrolovany uvadza, ze napr.
tzv. zmluvné podmienky zIt¢ho FIDICU dokonca tento postup predvidaji, ked’ su postavené
na principe naprojektuj a postav.

Kontrolovany dodéva, Ze k uvedenému pristipil, ked’ze o dotaciu a tiver zo SFRB je mozné
ziadat’ len vo vopred stanovenych terminoch a nie je isté, ¢i vyzvy budu vyhlasované kazdy
rok, resp. ¢ mesto Cadca by bolo v tychto Ziadostiach tispe$né. Preto kazdé asové zdrzanie
predstavuje pre obyvatel'ov mesta Cadca premarnent prileZitost’. Z tohto dovodu kontrolovany
koncipoval verejné obstaravanie tak, Ze sa mohol do neho prihlasit’ ktokol'vek, kto disponoval
vhodnym pozemkom a v c¢ase predkladania ponuk nemusel disponovat ani projektovou
dokumentaciou a ani zhotovenou stavbou.

Kontrolovany mé za to, Ze urad nielen nespravne skutkovo posudil dokumentéciu z verejného
obstardvania, ale aj pravne. Zakon o verejnom obstaravam totiz iradu neumoziuje stanovovat,
¢o, kedy a za akych podmienok ma kontrolovany obstaradvat’ a ¢o ma uchadzacom predkladat’.
Uvéadza, Ze toto je vyslovne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného v zmysle tohto zékona
a poésobnost’ uradu je len v pravomoci posudit’, ¢i kontrolovany postupoval pri obstaravani
tovarov, sluZieb alebo stavebnych prac v zmysle zadkona o verenom obstaravani.

Kontrolovany sthlasi s tym, Ze opis predmetu zdkazky musi byt uréeny jasne a jednoznacne,
v opac¢nom pripade dochadza k poruSeniu principu transparentnosti, a Ze opis predmetu zékazky
je jasny a jednoznacny vtedy, ked’ obsahuje vSetky okolnosti, ktoré sti/buda dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky a ked je zrozumitelny pre beZne odborne zdatného
uchadzaca, ktory dodava, poskytuje alebo uskutocnuje predmet zdkazky, ako je obstaravany
VO vecl samej.

Kontrolovany ma za to, ze sitazné podklady v predmetnom pripade také boli a nesuhlasi
s nazorom uradu, Ze neboli jasné a jednoznacné, lebo neobsahovali napr. cit. ,,¢islo parcely,
vymeru pozemku, projektovi dokumenticiu, vykaz vymer (...)*“. Kontrolovany uvadza,
ze uvedené by podla jeho ndzoru obmedzovalo viac hospodarsku sutaz, ako skuto¢nost,
ze uchadza¢ sa moze prihlasit’ do verejného obstardvania s akymkol'vek rieSenim, ktoré
reflektuje na potrebu kontrolovaného. Skutocnosti opisané uradom predmetné sut'azné
podklady neobsahovali prave preto, lebo obstaranie naprojektovanych a postavenych bytovych
jednotiek na pozemku je predmetom tejto zakazky. Kontrolovany dodéava, ze jeho tvrdenie
potvrdzuje aj ta skuto¢nost’, ze neboli vznesené vo veci samej Ziadne revizne postupy a bola len
jedna zZiadost’ o vysvetlenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Kontrolovany poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré upravuje, na zaklade coho sa vypracuva opis predmetu zdkazky, ako aj na ustanovenie
§ 42 ods. 1 tohto zdkona, z ktorého vyplyva, Ze opis predmetu zdkazky musi byt uréeny tak,
aby bol zabezpecfeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska sutaz. Kontrolovany k tomu uvéadza, Ze postupoval v stlade s predmetnymi
zédkonnymi ustanoveniami, a preto v bode I1.1.4) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
stanovil, Ze predmetom verejného obstaravania je v stulade s § 3 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani civilna zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac aZe predmetom zakazky
je uzavretie Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy v stlade s ustanovenim § 56 zakona
o verejnom obstaravani, ktorej predmetom bude obstaranie v case podpisu zmluvy
neskolaudovanych najomnych bytov vratane technickej vybavenosti na ucel socidlneho byvania
s tym, Ze uspesny uchadzac buduici predavajici zabezpeci vhodny pozemok, projekt a vystavby,
ako je uvedené v bode 78 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, ze v bode I1.1.4) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania bolo tiez
uvedené, cit.: ,,Tento popis je len zdkladnym orientacnym popisom. Podrobné vymedzenie
predmetu zékazky je uvedené v sutaznych podkladoch.“ V sttaznych podkladoch bol pritom
uvedeny nasledovny odkaz, cit.: ,,Podrobné vymedzenie predmetu zakazky je uvedené v Casti:
A.2 Kritérid na vyhodnotenie ponik a pravidla ich uplatnenia; B.1 Obchodné podmienky
dodania predmetu obstaravania; B.2 Opis predmetu zakazky tychto sitaznych podkladov.*

Z uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyvalo, Ze podrobné vymedzenie zdkazky bolo uvedené
vo vSetkych castiach, t. j. v casti A.2 ,Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidld ich
uplatnenia®, aj v ¢asti B.1 ,,Obchodné podmienky dodania predmetu obstaravania“ a aj v Casti
B.2 ,,Opis predmetu zdkazky*. VSetky uvedené €asti podl'a kontrolovaného tvorili konzistentnu
sucast’ sutaznych podkladov, priCom si neodporovali a ani jedna Cast nemala prednost’
pred druhou. Z tohto dovodu ma kontrolovany za to, Ze nebol poruSeny zdkon o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany dalej uvadza, ze opisom predmetu zdkazky sa uruji podmienky,
za ktorych sa bude zdkazka realizovat’. Tieto podmienky vychadzaju z potrieb kontrolovaného,
z charakteru predmetu zmluvy, vratane jej kvalitativnych poziadaviek, obsahuju podmienky
uskuto€nenia predmetu zakazky. Zostavené st podl'a osobitnych pravnych predpisov, v danom
pripade najmi podl'a zdkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom
byvani a zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany ma za to, Ze opis predmetu zakazky,
ako 1 kritéria na vyhodnotenie ponuk podporovali ¢estni hospodarsku sut'az, a ze v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky, ako i technické
podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt, o vSak podla jeho
nazoru nie je tento pripad. Kontrolovany ma za to, Ze toto jeho tvrdenie nevyvratil ani trad
vo svojich zisteniach.

Kontrolovany tiez uvadza, ze podla zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel
povinny stanovit podmienky v stlade so zakladnymi principmi verejného obstardvania,
t. j. principom transparentnosti, nediskriminicie a principom rovnakého zaobchadzania.
Vo veci samej v§ak ma za to, ze stanovenim nediskrimina¢nych podmienok nedoslo k poruSeniu
zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené kontrolovany zastava nazor, Ze predmet zdkazky bol jasny, jednoznacny
a uplny nielen pre zaujemcov, ale aj poskytovatel'a dotacie a uveru zo SFRB, ktory danu
dokumentéciu posudili a rozhodli o prideleni prispevku.

Pokial’ ide o nezverejnenie predpokladanej hodnoty zékazky, kontrolovany uvadza, zZe zakon
0 verenom obstardvani umoziuje nezverejnit’ predpokladant hodnotu zakazky v pripadoch
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ako vo veci samej, t. j. ked’ verejny obstardvatel nepozaduje podmienky ucasti viazuce
sa na predpokladani hodnotu zakazky. Kontrolovany dodava, Ze uvedené je dokonca
odporti¢ané byvalym pracovnikom rady Michalom Garajom, ktory na tuto tému publikoval
¢lanok v ¢asopise VO V KOCKE 07-08/2018 s nazvom: Kotva, Tutanchamoén, koleso st’astia
a verejné obstaravanie.

Vo vztahu k druhej zistenej skutoénosti kontrolovany v odvolani uvadza, ze Stdny dvor EU
podal vo svojom rozsudku vo veci C-538/13 eVigilo zo dia 12. marca 2015 vel'mi potrebny
navod na identifikdciu a postdenie konfliktu zaujmov pri zadavani verejnych zékaziek,
ako 1 stupen posobnosti, s ktorym musia verejni obstaravatelia posudit’ a vyriesit’ tak dolezita
otazku, akou je konflikt zaujmov. Pokial’ ide o otdzku konfliktu zdujmov je potrebné zdoéraznit,
7e z predmetného rozsudku SD EU vyplyva, Ze spolocnost’ eVigilo spochybnila hodnotenie
ponuk na zaklade zaujatosti odbornikov, ktori hodnotili ponuky, a to z dovodu existencie
profesijnych vzt'ahov medzi nimi a odbornikmi uvedenymi v ponuke uspesnych uchadzacov.
PresnejSie povedané, spolocnost’ eVigilo vyhlasovala, ze traja zo Siestich Clenov komisie,
ktori vyhodnocovali ponuky a zaroven sa podielali aj na spracovani sut'aznych podkladov,
boli kolegami s odbornikmi uvedenymi v ponuke podanej UspeSnymi uchidza¢mi,
a to na Technickej univerzite v Kaunase. Z pohl'adu tejto spolo¢nosti to bol dostatocny dovod
na vylucenie tejto ponuky z verejného obstaravania.

Kontrolovany k tomu uvadza, Ze predbezny problém, s ktorym sa teda musia verejni
obstaravatelia vysporiadat’ je, aby vsSetky rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatel'mi,
¢1 uz v §tadiu zniZovania poctu zdujemcov, alebo v Stadiu posudzovania podmienok ucasti,
nalezitosti ponuky, alebo aj pri vyhodnocovani ponuk a zadavani zakazky vSeobecne,
boli prijaté nestrannym a nezaujatym spOsobom. Existencia nezaujatosti a nestrannosti
postupov vo verejnom obstaravani vyplyva z principov, ako je princip rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie, transparentnosti a spravodlivej hospodarskej sttaze,
ktoré st obsiahnuté v smerniciach o verejnom obstardvani. Poziadavka existencie nezaujatosti
a nestrannosti je zékladnou poziadavkou a judikatira Stidneho dvora EU zdéraziiuje tento
zavazok verejnych obstaravatelov, t. z. aby zabezpecili rovnost’ prilezitosti vSetkych
uchadzacov v kazdom §tadiu verejného obstaravania.

Kontrolovany dodava, ze SD EU sa v rozsudku eVigilo neodklonil od tychto uz zndmych
zéverov z judikatury, ale ich zdoraznil nasledovne: ,,Podla ¢lanku 2 smernice 2004/18,
nazvaného ,Zasady zaddvania zékaziek® verejni obstaravatelia zaobchadzajli s hospodarskymi
subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju transparentne. Zasada rovnosti zaobchadzania
s uchadza¢mi, ktorej ciel'om je podporovat’ rozvoj zdravej a i€innej hospodarskej sut’aze medzi
podnikmi, ktoré sa zic€astiiuji na verejnom obstaravani, prikazuje, aby vSetci uchadzaci mali
rovnakeé prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky
podliehali rovnakym podmienkam pre vSetky sut'aziace podniky. Povinnost'ou transparentnosti,
ktord je jej dosledkom, je vylucit riziko uprednostiiovania a svojvole zo strany verejného
obstaravatel'a vo vzt'ahu k niektorym uchadza¢om alebo niektorym pontikam. Konflikt zaujmov
obsahuje riziko, ze sa verejny obstaravatel’ nechd viest’ ivahami, ktoré nesuvisia s konkrétnou
zékazkou, a Ze iba tohto dovodu uprednostni uchddzaca. Takyto konflikt zaujmov moze
predstavovat’ porusenie ¢lanku 2 smernice 2004/18.

V tejto suvislosti je podla kontrolovaného potrebné zdoraznit, Ze verejni obstardvatelia
st povinni vyhnut’ sa konfliktu zdujmov s tym, ze pokial’ sa konflikt zdujmov objavi napriklad
medzi ¢lenom komisie a uchaddzaCom, verejny obstaravatel' je povinny konat s naleZitou
starostlivostou a na zaklade vSetkych relevantnych informacii formulovat a prijat také
rozhodnutie pri zaddvani zdkazky, ktoré zaisti rovnost’ prilezitosti vSetkych uchadzacov.
Uvedené znamenda, Ze verejny obstaravatel musi prijat’ také opatrenie v zavislosti
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97.

98.

99.

na okolnostiach, ktoré by nediskriminovalo uchadzacov, alebo ich neznevyhodnovalo
v dosledku zaujatosti jedného z ¢lenov komisie. Z tohto dovodu by nemala existovat’ ziadna
pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti verejného obstaravatela, ako i ¢lenov komisie
pri zadavani verejnej zdkazky. Uvedené je teraz jasnejSie vo svetle znenia ustanovenia
&lanku 24 smernice &. 2014/24/EU, ako i § 23 zékona o verejnom obstaravani, ktoré vyslovne
vyzaduji, aby clenské Staty/verejni obstaravatelia prijali vhodné opatrenia na U¢inné
predchédzanie konfliktom zaujmov, ktoré vznikaju pri vykonévani postupov obstardvania,
ako aj ich identifikaciu a napravu, aby sa zabrénilo akémukol'vek naruseniu hospodarske;j
sitaze, a aby sa zabezpecCilo rovnaké zaobchddzanie so vSetkymi hospodarskymi subjektmi.
Toto opatrenie je doplnené o moznost’ vylucCenia uchadzaca alebo zaujemcu z verejného
obstaravania, a to pre dovod konfliktu zaujmov.

Kontrolovany dodava, Ze z judikatury Stidneho dvora EU tieZ vyplyva, Ze verejny obstaravatel
nesmie zamietnut’ ziadost’ o ucast, resp. ponuku subjektu, ktory bol povereny vyskumom,
pokusmi, vypracovanim §tadie alebo vyvojom v suvislosti s predmetom urcitého verejného
obstardvania bez toho, aby mal subjekt moznost’ dokdzat’, ze za danych okolnosti nemohla nim
ziskana skusenost’ sposobit’ skreslenie sitaze. Podl'a metodiky uradu mé verejny obstaravatel’
posudit, ¢i subjektu, ktory sa zicastnil na vyhotoveni podkladov k verejnému obstaravaniu,
nevznikla neoprdvnena vyhoda v suvislosti s ich vypracovanim, ktord by mohla skreslit
podmienky sutaze. Zamietnut' ziadost' o ucast’ alebo ponuku mozno takejto osobe v pripade
preukazania existencie neopravnenej vyhody. Zapojenie zaujatej osoby do postupu verejného
obstardvania na strane verejného obstaravatela samo o sebe nepredstavuje automaticky
nepripustny konflikt zadujmov. Spojenie osoby, ktord sa pripadne podiela na rozhodnuti
o vysledku vyhodnotenia ponuk na strane verejného obstaravatela, k urcitému uchadzacovi
(napr. kvoli funkcii v Statutdrnom organe), eSte samo o sebe neznamend, ze dand osoba
je zaujaté a Ze pri rozhodovani prevlada diskriminécia.

Naopak, nepripustnost’ urcitého tikonu je potrebné preskiimat’ na zaklade vplyvu na dany postup
verejného obstardvania, nie na zaklade ,,zIého vonkajSieho dojmu®. Kontrolovany uvadza,
ze aj podla metodiky uradu je potrebné skumat’ konflikt zdujmov ,,vzdy v nadvéznosti
na konkrétny skutkovy stav®, aZe v kazdom jednotlivom pripade je na mieste skimat,
¢1 v takejto situdcii nie je ohrozend alebo naruSena nestrannd a objektivna realizicia verejného
obstaravania, ktorej nasledkom mozZe byt naruSenie hospodarskej stitaZe (napr. priamo alebo
nepriamo v dosledku vzajomnych vztahov zastupcov verejného obstaravatela a uchadzacov,
vysledkom ¢oho mdzu byt osobné zaujmy kolidujuce so zdujmom verejnym), a teda aj posudit’,
¢1 v danej suvislosti nejde o konanie, ktoré postihuje zakladné principy uplatiované
vo verejnom obstaravani. Zakladné principy verejného obstardvania su porusené (len) vtedy,
ak verejny obstaravatel ,,skuto¢ne neodovodnene uprednostnil ur¢itého uchadzaca®“. Cielom
prava EU o verejnom obstaravani je zabranenie skutoénym diskriminaciam, nie ,,imaginarneho
zlého dojmu®. Domnienku zaujatosti je mozné vyvratit’ napr. aj tak, Ze dana osoba nemohla
mat’ Ziadny relevantny vplyv na postup verejného obstaravania.

Kontrolovany tiez poukazuje na to, ze v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel’ povinny na vyhodnotenie ponuk zriadit’ najmenej trojclenna komisiu.
Clenovia komisie musia mat’ odborné vzdelanie alebo odborn prax zodpovedajiicu predmetu
zékazky. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na to, ze zdkon o verejnom obstardvani
a ani smernice EU nestanovuju, akym spdsobom mé verejny obstaravatel zriadit' komisiu.
Rozsudok eVigilo v bode 36 len uvadza nasledovné: ,,V tejto stivislosti skuto€nost’, Ze verejny
obstaravatel vymenoval odbornikov konajucich z jeho poverenia na ucely vyhodnotenia
predlozenych pontk, ho nezbavuje zodpovednosti dodrziavat’ poziadavky prava Unie.“
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100.Kontrolovany dodava, Ze na otvarani pontk sa ¢lenovia komisie obozndmia so zoznamom
uchadzaCov a pri naslednom preskimani ponuk aj s informéciami o subdodévateloch,
ak je tato informacia pozadovana. Clenovia komisie potvrdia Eestnym vyhlasenim verejnému
obstaravatelovi, Ze nenastali skutoCnosti podla zakona o verejnom obstaravani,
pre ktoré¢ nemoézu byt ¢lenom komisie. Rovnako su tiez vyzvani, aby oznamili verejnému
obstaravatel'ovi, Ze nastali skuto¢nosti podl'a zakona o verejnom obstaravani, pre ktoré nemozu
byt’ ¢lenom komisie.

101.Kontrolovany uvadza, ze v predmetnom pripade postupoval presne v stlade s touto metodikou
Sudneho dvora EU a &estné vyhlasenia, vratane &estného vyhlasenia pana primatora,
su sucastou dokumentacie z predmetného verejného obstaravania. V tejto suvislosti tiez
zdoraznuje, ze vSetky rozhodnutia verejného obstaravatela, ktoré prijima pred vyhldsenim
verejného obstaravania, ako aj pocas jeho priebehu, tak i po jeho ukonceni, musia byt prijaté
nestrannym a nezaujatym sposobom. Rovnako verejny obstaravatel musi prijat’ vSetky
opatrenia, aby identifikoval konflikt zdujmov, a aby pocas celého priebehu verejného
obstaravania reSpektoval principy, na ktorych je postavené verejné obstaravanie.

102.Kontrolovany uvadza, ze rozsudok eVigilo v bode 37 uvadza nasledovné: ,, Konstatovanie
zaujatosti odbornika si vyZaduje najmd posudenie skuto¢nosti a dokazov, ktoré patria
do pravomoci verejného obstaravatela a spravnych alebo sudnych kontrolnych organov.*
Kontrolovany tiez uvadza, Ze personélne prepojenie s uchadzacom alebo so subdodévatel'om
uspesného uchadzaca neznamend automaticky sankciu. Konflikt zdujmov sa tyka konfliktu
medzi verejnou povinnostou a sukromnymi zdujmami (pradvami) verejne Cinnych osdb
(Gradnikov a pod), pri ktorych sikromny zadujem (pravo) verejne ¢innej osoby (Uradnika a pod.)
by mohol mat’ nevhodny vplyv na vykon jej verejnych povinnosti a zavizkov.*

103.Kontrolovany na zéklade uvedeného konstatuje, Ze trad musi uviest’, aki povinnost’ si verejny
obstaravatel’, resp. ¢len/Clenovia komisie nesplnili, a tak ako ich sukromny zaujem mal vplyv
na vykon ich verejnych povinnosti a zavdzkov. Uvedené je dolezité z toho dovodu, Ze ponuky
vyhodnocuje komisia ako kolektivny organ. Uvedené potvrdzuje aj znenie § 51 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, podla ktorého je komisia sposobild vyhodnocovat’ predlozené ponuky,
ak je stiCasne pritomna vicsina jej Clenov.

104.Kontrolovany uvadza, Ze rozsudok eVigilo v tejto siivislosti konkrétne uvadza: ,,Bez toho, aby
bolo dotknuté dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z prava Unie a konkrétne povinnosti
uvedenych v bode 43 tohto rozsudku, pojem ,zaujatost‘ a jeho kritéria ma definovat
vnutroStatne pravo. To isté plati pre pravidla tykajuce sa pravnych nasledkov pripadnej
zaujatosti. PrindleZi teda vnutro$tdtnemu pravu urcit’, ¢i a v akom rozsahu musia prislu§né
spravne a sudne organy prihliadat’ na okolnost’, Ze pripadna zaujatost’ odbornikov nemala vplyv
na rozhodnutie o zadani zédkazky.*

105.Vo veci zistenia tradu, Ze ¢lenmi spravnej rady FK Cadca st aj primator mesta Cadca
Ing. aaaaa a Ing. ccccc, ktory je v sucasnosti konatel'om spolocnosti EF, ktora sa stala uspeSnym
uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im do$lo k moznému konfliktu zaujmov,
kontrolovany uvadza, Ze je nespravne a nepodloZzené. K uvedenému predlozil prehlasenie
Futbalového klubu (FK) Cadca zo dita 03. 06. 2019, v ktorom je potvrdené, Ze Ing. cccce nebol
Statutdrom a ani v organoch FK za obdobie, kedy bol primatorom mesta Cadca Ing. aaaaa.

106.Kontrolovany uvadza, ze rovnako nespravne a ucelové je aj tvrdenie, zZe Ing. aaaaa
ako primétor mesta Cadca podpisal kiipnu zmluvu zo diia 24. 10. 2008 o odpredaji pozemku
C-KN 15298/42 v k. 0. Cadca do vyluéného vlastnictva kupujuceho spolocnosti AB, pretoze
v tomto obdobi bol primatorom mesta Cadca Ing. eeeee. Kontrolovany dodéva, Ze k uvedenému
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predlozil ako dokaz uznesenie zasadnutia mestského zastupitel'stva zo dna 26. septembra 2008
¢islo 120/2008.

107.Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby rada rozhodnutie tradu zmenila
tak, ze kontrolovany neporusil zdkon o verenom obstaravani.

Zistenia rady

108.Po preskumani dokumentacie kontrolovaného k predmetnej zakazke a administrativneho spisu
z konania o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy rada zistila nasledovné
skuto€nosti:

109.Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku
verejného obstardvania ¢.217/2017 pod zn. 15597 — MSP dia 03. 11. 2017 a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. S 210/2017 pod ¢. 435499 dna 02. 11. 2017. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
6 187 500 eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podl'a § 5
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. O poskytnutie sttaznych podkladov poziadal
kontrolovaného jeden zdujemca, a to spoloc¢nost’ EF (d’alej len ,,EF*), ktora sucasne ako jedina
v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 05. 12. 2017 do 9:00 hod. predlozila ponuku. Dna
28. 11. 2017 bolo poskytnuté vysvetlenie k predmetnej zakazke. Otvaranie Casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo diia 05. 12. 2017 0 9:30 hod. Po vyhodnoteni Casti
ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* nebol uchadza¢ vyluceny. Dna 13. 12. 2017 o 9:00 hod.
sa uskuto¢nilo otvaranie Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“. Po vyhodnoteni asti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“ nebol uchadza¢ vyliceny. Kontrolovany vyhodnotil ako tspesného
uchddzaca EF. Dna 26. 01. 2018 uzavrel kontrolovany ako budici kupujici s GispeSnym
uchddzacom EF ako budicim predévajicim Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy.

110.Dna 24. 10. 2008 kontrolovany uzavrel so spolo¢nostou AB kupnu zmluvu na pozemok,
na zdklade ktorej doSlo k predaju pozemku zapisaného v registri ,,C*“ parc. €. 15298/42
v katastralnom tzemi mesta Cadca. Predmetna zmluva nebola podpisana Ing. aaaaa,
ale Ing. eeeee, primatorom Mesta Cadca.

111.V uzneseni zo zasadnutia mestského zastupitel'stva zo dna 26. septembra 2008, ¢. 120/2008
sa uvadza, ze mestské zastupitel'stvo Cadca, cit.: ,,(...) schval'uje odpredaj pozemku p. &. C-KN
15298/42 — TTP o vymere 9 116 m?spolo¢nosti AB, za cenu 180,- Sk/m? pre vystavbu bytovych
domov a prislusnej technickej vybavenosti.

(9116 m*x 180,- Sk = 1 640 880,- Sk = 54 467,23 EUR)
Konverzny kurz: 1 EUR = 30,1260 Sk

Podmienky odpredaja: Vlastnik na uvedenom pozemku do 5-tich rokov odo diia podpisania
kipnej zmluvy postavi objekty na zdklade stavebného povolenia atieto d4 do uzivania
na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia. V pripade nesplnenia uvedenych podmienok kupujici
je povinny pozemok vratit’ spat’ Mestu Cadca za povodnu kiipnu cenu 180,- Sk/m? = 5,97 EUR
(konverzny kurz: 1 EUR = 30,1260 Sk).*

112.Predmetné uznesenie zo zasadnutia mestského zastupitel'stva je podpisané Ing. eeeee,
primatorom Mesta Cadca.

113.V dokumente ,,Prehlasenie” zo dita 03. 06. 2019, podpisanom p. fffff, prezidentom FK Cadca
sa uvadza, cit.: ,,Tymto klub FK Cadca cestne prehlasuje, ze Ing. cccce, narodeny: Xxxxx,
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bytom: xxxxx, nebol tatutirom FK Cadca a ani nepdsobil v §truktirach a organoch FK Cadca.
Potvrdenie sa vydava na ziadost: Ing. ccccc, narodeny: xxxxx, bytom: xxxxx.*

Pravny ramec

114.Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac
na ucely tohto zékona je zdkazka, ktorej predmetom je

a) uskutoCnenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie
a uskutoc¢nenie stavebnych préc suvisiacich s niektorou z ¢innosti uvedenych v oddiele
45 slovnika obstaravania,

b) uskutocnenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumenticie a uskutocnenie
stavby alebo

c) uskuto¢nenie stavby akymkol'vek spoésobom podla poziadaviek, ktoré urcil verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel, ktory ma rozhodujuci vplyv na druh stavby alebo
projekt stavby.

115.Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

116.Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zabezpecCit', aby vo verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

117.Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahffia najmi situdciu,
ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

118.Podl’a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel'a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi podpornu c¢innost' vo verejnom obstaravani
a ktora sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstardvatela alebo obstaravatela,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne
podielala na jeho priprave alebo realizacii.

119.Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovand osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt z&dujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zac€astiuje pripravnych trhovych konzultacii, zaujemcovi,
uchadzacovi, Gi€astnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zaujmov
dozvie.

120.Podl’a § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ su povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podl'a
prvej vety st najméd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.
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121.Podl'a § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyla¢ia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak konflikt zaujmov podla
§ 23 nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami.

122.Podla § 40 ods. 8 zékona o verejnom obstardvani zaujemca alebo uchadza¢, ktory nespliiia
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo
sa naneho vzt'ahuje dovod na vylucenie podl'a odseku 6 pism. d) az g) a odseku 7, je opravneny
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukdzat, Zze prijal dostatocné opatrenia
na vykonanie napravy. Opatreniami na vykonanie napravy musi zdujemca alebo uchadzac
preukazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ nahradu tykajucu sa akejkol'vek Skody, napravil
pochybenie, dostatocne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou
s prislusSnymi organmi, a ze prijal konkrétne technické, organizatné a personalne opatrenia,
ktoré st uréené na to, aby sa zabranilo budiucim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom
alebo trestnym ¢inom.

123.Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky méze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel' a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavizné akty
Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel’ a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne zavizné akty
Europskej tnie,

b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

124.Podl’a prilohy ¢. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky na stavebné prace
na ucely tohto zakona vychadzaju z technickych Specifikacii, ktorymi sa urcuju
charakteristické vlastnosti stavebnych prac, ktoré umoziiuju, aby stavebné prace boli
opisané tak, aby spiiiali urfeny ucel. Technické poZiadavky zahfiiajui najmi
charakteristiky vyrobku a materialu podl'a osobitného predpisu®?, rovne vplyvu na zivotné
prostredie a klimu a d’alSie poZiadavky, ako je napriklad dostupnost’ pre osoby so zdravotnym
postihnutim, zabezpecenie kvality, terminoldgie, symbolov, balenia, oznacovania
a etiketovania, navodu na pouZitie a vyrobnych postupov a metdd v ktorejkol'vek faze zivotného
cyklu stavebnych prac. Zahtfiiaju aj pravidla na projektovanie, urCovanie ceny, skusobné
podmienky, kontrolné podmienky, podmienky prevzatia stavebnych prac, ako aj metody
a techniky vystavby a vSetky ostatné technické podmienky, ktoré sa ur¢ia na zaklade v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov alebo technickych noriem a ktoré stvisia so skonfenim
stavebnych prac a s materialmi alebo Cast’ami, ktoré tieto stavebné prace zahtiiaju.

125.Podl’a § 42 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vypracuji
opis predmetu zékazky
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a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahfiat
environmentéalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli
zrejmé vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi
sa prevzali Europske normy, Europske technické osvedenia, spolo¢né technické
Specifikacie, medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené Europskymi
normalizanymi organizdciami, alebo ak také neexistuju, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikacie tykajuce sa projektovej dokumentacie, uskutocnenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré
pochéadzaju z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne uzndvané, normy
pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného materialu, ktoré si obdobné tymto normam;
takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

¢) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok
na zabezpecenie stuladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo odkazom
na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky a odkazom
na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Pravne posudenie odvolania radou

126.Pokial’ ide o procesné ndlezitosti podan¢ho odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zlozena kaucia, ktora bola pripisana na ucet uradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zakona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zdkona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

127.Rada na zdklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani preskiimala odvolanim
napadnuté rozhodnutie tradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovné:

128.Rada uvadza, ze v prvej zistenej skuto€nosti urad konstatoval, ze tym, ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch k predmetnej zdkazke wuviedol opis predmetu zakazky tak,
ako je uvedené v bodoch 3 a4 tohto rozhodnutia, nepostupoval v stlade s § 42 zdkona
o verejnom obstaravani, podl'a ktorého musi byt opis predmetu zdkazky opisany uplne
ajednoznacne aani vsulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, konkrétne
nepostupoval v stlade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého
zaobchadzania, kedZe potencialni uchadza¢i vychadzajuc zo sutaznych podkladov
kontrolovaného nemali vedomost’ o vSetkych okolnostiach potrebnych pre vypracovanie
ponuky a na plnenie zmluvy. Urad mal tieZ za to, Ze nebola ani zabezpecena ¢estna hospodarska
stitaz, pretoze takto neuplnym definovanim predmetu zékazky mohli byt’ od i€asti vo verejnom
obstaravani odradeni potencialni zaujemcovia, ktori nemali vedomost” o vSetkych
skuto¢nostiach potrebnych na vypracovanie ponuky.

129.Z kontrolovanym podaného odvolania pritom vyplyva, Ze kontrolovany zotrvdva na svojom
stanovisku, Ze opis predmetu zakazky v predmetnom verejnom obstaravani spracoval jasne
a jednoznacne, kedZze podla nazoru kontrolovaného obsahoval vSetky okolnosti potrebné
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky a bol zrozumitel'ny pre bezne odborne zdatného
uchadzaca, ktory dodava, poskytuje alebo uskuto¢iiuje uvedeny predmet zakazky.
Kontrolovany tiez o. i. poukazuje na to, ze nemal k dispozicii vhodny pozemok na vystavbu
bytov, a preto ani nemohol pristupit’ k spracovaniu projektovej dokumentacie a k vystavbe
najomnych bytov.
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130.V nadvdznosti na uvedené rada poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani, ktoré vyjadruje poziadavku, aby sutazné podklady obsahovali podrobné
vymedzenie predmetu zakazky, ako aj jednoznacnu povinnost’ verejného obstardvatela
za kazdych okolnosti opisat’ predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade
technickych poziadaviek podrla prilohy €. 3.

131.V tejto suvislosti rada povazuje za potrebné poukazat’ na opis predmetu zakazky (body 3 a 4
tohto rozhodnutia), vo vztahu ku ktorému urad podla nazoru rady spravne konstatoval,
ze takyto opis nemozno povazovat za podrobné vymedzenie predmetu zakazky
a ani za jednoznacny a nestranny, ale aj na ,,Standard najomného bytového domu* nachadzajuci
sa v sutaznych podkladoch kontrolovaného, pricom je oznaceny ako Priloha ¢. 2 Casti B.1
,Obchodné podmienky poskytovania predmetu obstardvania — Zmluva o uzavreti buduce;j
kapnej zmluvy*.

132.V predmetne;j prilohe ¢&. 2 kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,STANDARD: Bytovy dom [...],
Zakladova doska: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Zvislé nosné konstrukcie: /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/, Vodorovné nosné konstrukcie: /Uvedie uchadzac vo svojej
ponuke/, Schodisko: /Uvedie uchddzac vo svojej ponuke/, Obvodovy plast stavby: /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/, Strecha: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Vnitorné deliace
priecky: /Uvedie uchdadzac vo svojej ponuke/, Stropy: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/,
Dvere v spolo¢nych priestoroch: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Podlahy: /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/, Zabradlia: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Vytahy: /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/, Parkovacie miesta alebo Gardze.: /Uvedie uchadzac vo svojej
ponuke/, Skladové priestory: /Uvedie uchadzac¢ vo svojej ponuke/, Detské ihrisko. /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/

INZINIERSKE SIETE

Elektricka poZziarna signalizacia: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Elektroinstalacia:
/Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Vodomery: /Uvedie uchdadzac vo svojej ponuke/,
Vykurovanie a ohrev teplej vody: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Audio / Video systém:
/Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Datové rozvody: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/,
Vetranie: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/

INTERIER BYTU

Vchodové dvere do bytu: /Uvedie uchddzac vo svojej ponuke/, Interiérové dvere: /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/, Sanita: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Batérie: /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/, Podlaha: /Uvedie uchadzac vo svojej ponuke/, Obklady: /Uvedie
uchadzac vo svojej ponuke/, Povrchova Uprava stien a stropov: /Uvedie uchadzac¢ vo svojej
ponuke/*

133.Rada k uvedenému konstatuje, ze predmetny ,,Standard ndjomného bytového domu* rovnako
nemozno kvalifikovat’” ako podrobné, jasné a jednozna¢né vymedzenie predmetu zakazky.
Rada ma sucasne za to, Ze ani skuto¢nost’, na ktort poukazuje kontrolovany, a sice, Ze v Case
vyhlasenia predmetného verejného obstardvania nemal k dispozicii vhodny pozemok
na vystavbu najomnych bytov, v ¢oho doésledku nemohol pred vyhlasenim verejného
obstardvania na vystavbu ndjomnych bytov spracovat’ projektovi dokumentéciu, nebrénila
kontrolovanému urcit’ jednoznacné technické poziadavky tykajice sa Standardu bytového
domu, inZinierskych sieti a interiéru bytov.

134.Rada v tejto suvislosti poukazuje aj na argumenticiu kontrolovaného, podl'a ktorej bolo
v sutaznych podkladoch uvedené, cit.: ,,Podrobné vymedzenie predmetu zakazky je uvedené
v Casti: A.2 ,Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia‘; B.1 ,Obchodné
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podmienky dodania predmetu obstaravania‘; B.2 ,Opis predmetu zakazky tychto sut'aznych
podkladov‘“, pricom z uvedené¢ho podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze podrobné vymedzenie
zakazky bolo uvedené vo vsetkych Castiach, t. j. v Casti A.2 , Kritérid na vyhodnotenie pontk
a pravidla ich uplatnenia®, aj v casti B.1 ,,Obchodné podmienky dodania predmetu
obstardvania® a aj v Casti B.2 ,,Opis predmetu zdkazky“. VSetky uvedené casti podla
kontrolovaného tvorili konzistentni sucast’ sutaznych podkladov, pricom si neodporovali
a ani jedna Cast’ nemala prednost’ pred druhou, a preto nebol poruseny zdkon o verejnom
obstaravani (body 87 a 88 tohto rozhodnutia).

135.Rada ktomu uvadza, ze detailne preStudovala predmetné casti sutaznych podkladov,
pricom zistila, ze napr. v ¢asti B.2 ,,Opis predmetu zakazky* kontrolovany o. i. uviedol, cit.:
,buduci predavajuci zabezpeci (...) ¢) vystavbu najomného bytového -ych domu - ov vratane
technickej vybavenosti v sulade s Gizemnym planom mesta Cadca. Tento popis je len
zakladnym orienta¢nym popisom. (...) Pre uely tohto verejného obstardvania rozumieme (...)
technickou vybavenost’ou 1. verejny vodovod a vodovodnu pripojku, 2. verejni kanalizaciu
vratane Cistiarne odpadovych vod a kanalizacnej pripojky, 3. pripojku tepla alebo pripojku
plynu v zavislosti na sposobe vykurovania, 4. miestnou komunikéiciu vratane verejného
osvetlenia, 5. odstavnu plochu vybudovani pri obstaravanom nidjomnom byte vratane
prijazdu k odstavnej ploche z miestnej komunikacie, 6. elektricku pripojku, 7. detské ihrisko,
8. multifunkéné ihrisko, 9. sadové upravy.*

136.Dalej rada uvadza, Ze v &asti A.2 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk® kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,f) Uroven technického rieSenia

Uchadza¢ vyplni tabulku Urovne technického riesenia v stilade s naditandardnym prevedenim
technickej vybavenosti bytového —ych domu —ov.

Vyhodnocovacia tabul’ka tirovne technického rieSenia

Technicky parameter Hodnota parametra Pravidlo priradenia poctu
technickych bodov

Pocet parkovacich miest alebo >1 2
garazi na 1 bytovu jednotku 1 1
Detské ihrisko ano 2
nie 1
Multifunk¢né ihrisko ano 2
nie 1
Sadové upravy ano 2
nie 1
Maximalny pocet technickych bodov 8

137.Na zaklade uvedeného rada konStatuje, Ze na jednej strane z Casti B.2 ,,Opis predmetu
zakazky“ sutaznych podkladov vyplyvalo, Ze tispeSny uchadzac je povinny zabezpecdit’
vystavbu najomného bytového domu vratane technickej vybavenosti, ktorou mala byt
napr. aj odstavna plocha vybudovana pri obstaravanom najomnom byte, detské ihrisko,
multifunkéné ihrisko asadové upravy. Na druhej strane vSak z fasti A.2 , Kritéria
na vyhodnotenie ponuk®“ tych istych stataznych podkladov vyplyvalo, Ze uspeSny
uchiadza¢ moZe vo svojej ponuke poniknut’, Ze zabezpeci vystavbu menej ako jedného
parkovacieho miesta/garaze na jednu bytovi jednotku, Ze nezabezpeci vystavbu ziadneho
detského ihriska, Ziadneho multifunk¢ného ihriska a ani sadové upravy, hoci, ako uz bolo
uvedené, povinnost’ zabezpecit' vystavbu tejto technickej vybavenosti vyplyvala z casti B.2
,Opis predmetu zakazky* sut’aznych podkladov.
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138.Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim kontrolovaného
o tom, Ze vSetky predmetné Casti sut’aznych podkladov tvorili ich konzistentnu sucast’,
Ze si navziajom neodporovali, a Ze vo vzajomnom kontexte a suvislosti predstavovali
podrobné vymedzenie predmetu zikazky, resp. jasny, jednoznacny opis predmetu
zakazky.

139.Rada dalej uvadza, Ze sa zaoberala aj tym, ako kontrolovany opisal predmet zakazky
v oznameni o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania, priCom povazuje za potrebné
poukazat’ na to, ze v bode 11.2.7) ,,DiZka trvania zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického
nakupného systému‘ oznamenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,Obdobie: v mesiacoch (od zadania
zdkazky), Trvanie v mesiacoch: 12%, z &oho vyplyva, ze diZku trvania zakazky kontrolovany
urcil na 12 mesiacov od vyhléasenia zakazky.

140.Z predlozenej ponuky uspesného uchadzaca, ktory, ako uz bolo uvedené, bol jedinym
uchadzacom, ktory v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku, vsak vyplyva, ze uchadzac
v kritériu ,,lehota dodania/vystavby predmetu zakazky* uviedol ,,730 dni“. Ponuku predlozent
predmetnym uchadzaCom kontrolovany akceptoval a vyhodnotil ho ako Gspesného uchadzaca,
s ktorym nésledne uzavrel zmluvu ako vysledok predmetného verejného obstardvania.

141.Rada k uvedenému dodava, ze lehotu vystavby ur¢enu verejnym obstaravatel'om je nepochybne
potrebné povazovat za dolezitu sucast opisu predmetu zdkazky, ked’Ze urCenim lehoty
vystavby (napr. v dizke 12 mesiacov) verejny obstaravatel' vyjadruje svoju poziadavku,
do kedy je potrebné splnit’ predmet zakazky, t. j. v akom termine poZaduje uskutoc¢nit’ a ukoncit’
vystavbu obstaravaného predmetu zékazky. Z Gidaja o pozadovanej dizke lehoty vystavby
uvedeného v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania pritom zaiste vychadzaju
aj potencialni zaujemcovia, ktori sa na zdklade informacii uvedenych v tomto oznameni
rozhodujt, ¢i sa obozndmia s podrobnejSimi informéaciami o danej zakazke uvedenymi
v sutaznych podkladoch azvazuji svoju ucast vo vyhlasenom verejnom obstardvani,
pricom ich rozhodnutie o ucasti, prip. neti€asti vo verejnom obstaravani moze byt ovplyvnené
aj pozadovanou lehotou vystavby, ktori verejny obstaravatel’ uviedol v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania, a ktori potencialni zdujemcovia mohli opodstatnene povazovat
za z&viznQ, resp. za maximalnu.

142.V predmetnom pripade vSak kontrolovany, napriek tomu, Ze v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania uviedol lehotu vystavby bytového domu v dizke 12 mesiacov, akceptoval aj taky
navrh na plnenie kritéria ,lehota dodania/vystavby predmetu zdkazky*, ktory presahoval
12 mesiacov, a teda na dizke lehoty vystavby uvedenej v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania v trvani 12 mesiacov, v kone¢nom dosledku netrval.

143.Na zaklade uveden¢ho ma rada za to, Ze opis predmetu danej zdkazky nie je mozné ani
vzhl'adom na dizku lehoty vystavby, ktora kontrolovany uviedol v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania, povaZovat' za jasny, jednoznacny a obsahujuci vSetky okolnosti
potrebné na predlozenie ponuky a na plnenie zmluvy, ktora mala byt' v predmetnom pripade
uzavreta ako vysledok verejného obstaravania.

144.K argumentécii kontrolovaného o tom, ze zdkon o verejnom obstaravani nevyzaduje
za kazdych okolnosti uvedenie predpokladanej hodnoty zdkazky v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania (zdkon uvedené vyzaduje len v pripadoch uvedenych v § 6 ods. 17),
rada uvadza, Zze sa snim stotoznuje. Rada vSak ktomu povazuje za potrebné dodat,
Ze argumentaciu uradu o tom, Ze kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
neuviedol vySku predpokladanej hodnoty, nevnima ako zaver, v ktorom by urad konStatoval,
ze predpokladand hodnota musi byt v kazdom pripade uvedend v tomto ozndmeni. Rada totiz
predmetnti argumentaciu uradu uvedenu v napadnutom rozhodnuti vnima len ako
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konstatovanie o tom, Ze uvedenie tohto Udaja v oznameni by v danom pripade vzhladom
na nedostato¢ny opis predmetu zakazky mohlo potencialnym zaujemcom sprostredkovat’ urcitu
rdmcovu informéciu o pribliznom rozsahu danej zdkazky v Case, ked’ zvazovali svoju ucast
v predmetnom verejnom obstaravani. Sucasne ma vSak rada za to, ze aj v situdcii,
kedy by kontrolovany v danom pripade uviedol v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
vysku predpokladanej hodnoty zdkazky, uvedena skutonost’ by sama o sebe nebola spdsobila
sanovat’ nedostatoCnost’ opisu predmetu zakazky.

145.K d’alsiemu argumentu kontrolovaného, v zmysle ktorého odkazuje na tzv. zmluvné
podmienky zlt¢ho FIDICU koncipované na principe naprojektuj a postav, rada uvadza,
7ze sa stotoziiuje s nazorom, Ze predmetné zmluvné podmienky, ako aj samotny zakon
o verejnom obstardvani, umoziuji obstarat’ v jednom verejnom obstaravani uskutocnenie
stavebnych prac spolu s vypracovanim projektovej dokumentacie. AvSak aj v takomto pripade
musi byt zo sutaznych podkladov, resp. koncesnej dokumentacie zrejmé, co ma Uspesny
uchadzac naprojektovat’, t. j. sitazné podklady, resp. koncesna dokumentacia musi na dané
ucely obsahovat’ podrobny opis predmetu zakazky potrebny na predlozenie ponuky a na plnenie
zmluvy.

146.K skutocnosti, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani obstardval aj vhodny
pozemok, t. j. ponuku mohol predlozit’ len taky uchédzac, ktory v ase vyhlasenia verejného
obstardvania disponoval vhodnym pozemkom na vystavbu ndjomnych bytov, rada uvadza,
Ze sa stotoziuje so zaverom Uradu, ze uvedena skutocnost’ mohla ovplyvnit’ pocet predlozenych
pontk v predmetnej verejnej stit'azi. Z vyjadreni kontrolovaného rade vyplyva, Ze kontrolovany
sa stymto zdverom rovnako stotoznuje, ked'ze ako uviedol v dokumente ,,Odévodnenia
nezru$enia postupu‘ zo diia 26. 01. 2018 v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
cit.: ,.(...) vzhl'adom na trhové podmienky v meste Cadca bolo mozné o¢akavat’, ze do verejného
obstardvania sa nezapoji vela uchddzacov, nakolko pre splnenie predmetu zikazky
je nevyhnutné disponovat pozemkom v katastrdlnom tzemi mesta Cadca.“ Rada vsak
k uvedenému dodéva, Ze v zaujme zabezpecenia riadnej hospodarskej stt'aze, v ktorej by mali
byt vytvorené podmienky pre predlozenie ¢o najvyssieho poctu predlozenych ponuk, povazuje
za vhodnejSie v situdcii, v akej sa ocitol kontrolovany, zabezpecit' pred vyhlasenim verejného
obstaravania na uskutoCnenie stavebnych prac vhodny pozemok a nasledne otvorit’ sutaz
na vystavbu najjomnych bytov pre uchadzacov, ktori sa zaoberajui stavebnou ¢innost’ou.

147.Takyto postup rada v danom pripade povazuje za vhodnej$i aj vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze kontrolovany predmetny pozemok, ktory uspesny uchadza¢ pontkol vo svojej ponuke ako
vhodny pozemok na vystavbu ndjomnych bytov, v roku 2008 predal. Rada v tejto stvislosti
dava do pozornosti, Ze z uznesenia zo zasadnutia mestského zastupitel'stva zo dia 26. 09. 2008,
¢. 12/2008, ktoré uradu predlozil kontrolovany, vyplyva, Ze k predaju pozemku kontrolovanym
dosSlo prave za uUCelom vystavby bytovych domov a prislusnej technickej vybavenosti.
Okrem toho bola v predmetnom uzneseni urcend aj podmienka odpredaja, podl'a ktorej bol
vlastnik povinny na uvedenom pozemku do 5-tich rokov odo diia podpisania kipnej zmluvy
postavit' objekty na zéklade stavebného povolenia atieto dat do uZzivania na zdklade
kolauda¢ného rozhodnutia a v pripade nesplnenia tejto podmienky bol kupujici povinny
pozemok vratit’ spit’ Mestu Cadca za pdvodnu kipnu cenu.

148.Vo vztahu k druhej zistenej skutoénosti irad v odvolanim napadnutom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze z kontrolovanym predlozenej dokumentacie vyplyva dovodné podozrenie
z existencie konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom obstaravani. V stvislosti s uvedenym
urad konStatoval, ze z predlozenej dokumentacie nevyplyva, ze by sa kontrolovany zaoberal
existenciou tohto konkrétneho konfliktu zdujmov, azaroven znej nevyplyva,
Zze by kontrolovany prijal primerané opatrenia a vykonal napravu za Ucelom odstranenia
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konfliktu zaujmov, ¢im kontrolovany podla ndzoru uradu porusil princip transparentnosti,
nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania, ako aj povinnost’ ustanovent v § 23 ods. 5 zékona
0 verejnom obstaravani.

149.D6vodné podozrenie uradu =z existencie konfliktu zdujmov v predmetnom verejnom
obstaravani vyplyvalo zo skuto¢nosti, ze

— z Kipnej zmluvy na pozemok zo dia 24. 10. 2008, podpisanej Ing. aaaaa
ako Statutarnym zastupcom Kontrolovaného, uzatvorenej medzi kontrolovanym
a spolo¢nostou AB, vyplyva, Ze kontrolovany predal pozemok zapisany v registri ,,C*
parc. &. 15298/42 v katastralnom tizemi Mesta Cadca (bod 57 tohto rozhodnutia),

— Ing. cccce je spolu sIng. aaaaa, primatorom Mesta Cadca, v spravnej rade
futbalového klubu FK Cadca, z ¢oho vyplyva vzdjomné prepojenie $tatutarneho
organu kontrolovaného s uspesnym uchadzacom (bod 73 tohto rozhodnutia),

— konatel’ka tspesného uchadzaca PaedDr. bbbbb, bola konatel'kou spolu s Ing. cccce
v spolo¢nosti, ktorej kontrolovany, zastiipeny primatorom mesta Cadca, predal
v roku 2008 predmetny pozemok parc. ¢. 15298/42 za ucelom vystavby bytovych
domov s po¢tom minimalne 48 bytov a ich prislusnej technickej vybavenosti, na ktorom
realizoval vystavbu bytovych domov uspesny uchadzac (bod 74 tohto rozhodnutia).

150.K uvedenému rada uvadza, ze Kipna zmluva na pozemok zo dia 24. 10. 2008, na zaklade
ktorej doslo k predaju pozemku, uzavretd medzi kontrolovanym a spolo¢nost’ou AB, na ktora
poukazuje rad, nebola podpisand Ing. aaaaa, ale Ing. eeeee, primatorom Mesta Cadca.

151.Rada v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie zo zasadnutia mestského zastupitel'stva
zo dia 26. 09. 2008, ¢. 120/2008, ktoré predlozil kontrolovany. V predmetnom uzneseni
sa uvadza, ze mestské zastupitel'stvo Cadca, cit.: ,,(...) schvaluje odpredaj pozemku p. &. C-KN
15298/42 — TTP o vymere 9 116 m*spolo¢nosti AB, za cenu 180,- Sk/m? pre vystavbu bytovych
domov a prislusnej technickej vybavenosti (...).“ Predmetné uznesenie zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva je podpisané Ing. eeeee, primatorom Mesta Cadca.

152.Rada tiez v tejto stvislosti poukazuje aj na Gidaje zverejnené na webovom sidle Statistického
uradu SR k vysledkom volieb do samospravnych orgdnov miest a obci v roku 2006 (zoznam
zvolenych starostov obci, mestskych cCasti a primatorov miest vo volbach do organov
samospravy obci — december 2006).!

153.Vychadzajic z uvedeného rada konstatuje, Ze Kipna zmluva na pozemok zo dna 24. 10. 2008
bola podpisand Ing. eeeee, ktory bol v danom &ase primatorom mesta Cadca, nie Ing. aaaaa,
ktory v Case priebehu procesu zaddvania predmetnej zakazky, ktorej predmetom bolo
obstaranie ndjjomnych bytov a technickej vybavenosti, vykonaval a aj v stiCasnosti vykondva
funkciu primatora Mesta Cadca.

154.0krem toho rada poukazuje na kontrolovanym preloZzeny dokument ,Prehlasenie*
zo diia 03. 06. 2019, podpisany p. fffff, prezidentom FK Cadca, v ktorom sa uvadza,
ze Ing. cccec, narodeny: xxxxx, bytom: xxxxxx, nebol $tatutarom FK Cadca a ani nepdsobil
v §truktirach a organoch FK Cadca.

155.Na zédklade uvedeného m4 rada za to, Ze za vysSie uvedeného skutkového stavu nemozno
dospiet’ k zadveru o preukdzani dévodného podozrenia z existencie konfliktu zdujmov
v predmetnom verejnom obstaravani.

! http://volby.statistics.sk/0s0/0s02006/slov/obvod/results/tab10.jsp@sr=1.htm
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156.Konflikt zaujmov podl'a § 23 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani totiz zahfiia najma situaciu,
ak zainteresovana osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finanény zdujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

157.Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze v predmetnom pripade urad dospel k zaveru
o tom, Ze zainteresovana osoba na strane kontrolovaného, ktora mohla ovplyvnit' vysledok
alebo priebeh verejného obstaravania (Ing. aaaaa, primator Mesta Cadca), ma, resp. v ¢ase
zadavania uvedenej zékazky na predmet ,,Obstaranie najomnych bytov a technickej
vybavenosti*“ mala priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zdujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
s predmetnym verejnym obstardvanim, a to na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bode 149 tohto
rozhodnutia, t. j. na zaklade skutoénosti, Ze Ing. aaaaa ako primator Mesta Cadca podpisal
vroku 2008 kapnu zmluvu na pozemok, na zaklade ktorej doslo k predaju pozemku
vo vlastnictva Mesta Cadca spoloénosti AB atiez na zaklade skutoénosti, Ze vychadzajuc
z verejne dostupnych zdrojov su Ing. aaaaa a Ing. ccccc Elenmi spravnej rady FK Cadca.

158.Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné skutocnosti, ktoré podl’a nazoru uradu zakladali dovodné
podozrenie z existencie konfliktu zaujmov, boli v d’alSom konani vyvratené samotnym
kontrolovanym (najma tym, ze kontrolovany preukdzal, ze kupna zmluva k pozemku z roku
2008 nebola podpisand Ing. aaaaa, ale Ing. eeeee, pricom Ing. aaaaa v roku 2008 ani nebol
primatorom Mesta Cadca), m4 rada za to, Ze v predmetnom pripade nedoslo k preukazaniu
dovodného podozrenia z existencie konfliktu zaujmov.

159.Na zaklade uvedeného ma rada tiez za to, ze v predmetnom pripade nebolo preukéazané,
ze by kontrolovanému vznikla povinnost’ prijat’ primerané opatrenia a vykonat napravu podla
§ 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kedze vznik tejto povinnosti je naviazany
na existenciu konfliktu zdujmov, resp. na existenciu skutoc¢nosti zakladajucich dovodné
podozrenie z existencie konfliktu zaujmov, a preto ani nemozno konstatovat, ze by v dosledku
toho, ze kontrolovany v predmetnom pripade neprijal primerané opatrenia a nevykonal napravu
podla § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, doslo k poruseniu principu transparentnosti,
principu nediskriminécie a principu rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani.

160.Vychadzajic z uvedeného rada konStatuje, Ze kontrolovany predlozenymi dokazmi vyvratil
uradom konStatované poruSenie § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a s tym stvisiace
porusenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

161.Rada teda v odvolacom konani neidentifikovala porusenie zakona o verejnom obstaravani
zaloZzené na dovodnom podozreni z existencie konfliktu zaujmov, na ktoré poukazal irad
v odvolanim napadnutom rozhodnuti, na ziaklade ¢oho bolo potrebné rozhodnutie iradu
v tejto ¢asti v odvolacom konani zmenit’.

162.Podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

163.Podl'a § 175 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruSeniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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164.V sulade s ustanovenim § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ktoré sa na zéklade § 177
ods. 9 tohto zakona primerane pouZije aj v odvolacom konani, rada kontrolovanému odporuca,
aby v buducnosti v pripade potreby obstarat’ vystavbu najomného bytového domu s potrebnou
technickou vybavenostou vo svojom katastralnom tuzemi kontrolovany v zaujme dodrzania
principov verejného obstaravania ustanovenych v § 10 ods. 2 tohto zdkona, t. j. principu
rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu
transparentnosti, principu proporcionality a principu hospodarnosti a efektivnosti,
ako aj v zdujme zabezpecenia riadnej hospodarskej sutaze saim zabezpecil pozemok, na ktorom
by sa mala predmetnd vystavba uskutocnit, a aby predmet zakazky opisal jednoznacne, uplne
a s konkrétnymi technickymi poziadavkami a potencialnym zaujemcom poskytol kompletnu
dokumentaciu, resp. doklady, ktoré by obsahovali jednozna¢nll urbanisticku, architektonick,
vytvarnd, priestorovu, dispozi¢no-prevadzkovl, konsStrukénti a materialovi charakteristiku
stavby.

165.Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

166.Podla § 177 ods. 7 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

167.Vychadzajic z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani Urad vrati
kontrolovanému kauciu zlozent v konani o odvolani do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora nastane diiom doruc¢enia tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstardavani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podani na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozthnutie sa doruci )
Mesto Cadca, Namestie slobody 30, 022 01 Cadca — kontrolovany
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