Cislo: 16104-7000/2016-OK/6 Bratislava 13. 2. 2017
PROTOKOL
0 vysledku kontroly dodrziavania zikona o verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsedni¢ky Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
Ing. XXX €. 231/2016 z 23. 11. 2016 zamestnanci uradu, odboru dohl'adu II:

XXX veduci skupiny ¢islo sluzobného preukazu: 552
XXX ¢len skupiny ¢islo sluzobného preukazu: 608

vykonali v ¢ase od 29. 11. 2016 do 13. 2. 2017 podl'a ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2
pism. ¢), § 146 ods. 4 ao0ds. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstardvani®) apodla § 140, § 147 pism. c) a § 187 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov kontrolu postupu u verejného obstaravatela:

W

Mesto Sal’a
Namestie Svitej Trojice, 927 01 Sala
(d’alej len ,.kontrolovany*)

so zameranim na kontrolu postupu kontrolovaného pri obstarani predmetu ,,Obstaravanie
najomnych bytov Mesta Sala“, v suvislosti s ktorym uzavrel kontrolovany so spolo¢nostou
XXX, s.r.0., Na Hlinach 12,917 01 Trnava:
1) Zmluvu o budicej zmluve ¢. 94/2016 z23. 2. 2016 v hodnote 1556 500,00 EUR
s DPH,
2) Zmluvu o budicej zmluve ¢. 95/2016 z23. 2. 2016 v hodnote 5226 500,00 EUR
s DPH.

Dna 22. 8. 2016 bol tradu postipeny podnet z 15. 8. 2016, v obsahu ktorého autor
podnetu poziadal o preskiumanie postupu kontrolovaného pri zaddvani zdkaziek v stvislosti
S uzatvorenim vysSie uvedenych zmlav.

Podla § 146 ods. 4 a 0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani, urad vykonava kontrolu
postupu zadavania zakaziek po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
po ukonceni sutaze ndvrhov a po zruSeni postupu zadavania zdkazky a sutaZe navrhov
na zaklade podnetov fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré neboli opravnené podat
namietky, na zadklade podnetov organov Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b)
a z vlastného podnetu. Kontrolu vykondvajii zamestnanci uradu na zdklade pisomného
poverenia predsedu tradu. Urad pri vykone kontroly postupuje podl'a § 146a az 146d zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad listom ¢&. 16104-7000/2016-OK/1 z21. 9. 2016 poziadal kontrolovaného
0 poskytnutie  informéacii Vv predmetnej veci. Kontrolovany  odpovedal listom
¢. 04124/2016/RPaV0/04091 z 3. 10. 2016 (d’alej len list ¢. 04124/2016/RPaVO/04091%).
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Po naslednom vyhodnoteni podnetu, urad listom ¢. 16104-7000/2016-OK/4
z 23. 11. 2016, ktory bol kontrolovanému doruceny 29. 11. 2016, oznamil kontrolovanému
zaCatie vykonu kontroly postupu zadavania zakaziek, pricom v zmysle uvedeného listu
bol kontrolovany sucasne poziadany o predlozenie kompletnej dokumentacie z verejného
obstardvania. Kontrolovany pozadovanu dokumentéciu predlozil tradu 6. 12. 2016.

Ciel’om kontroly bolo:

e zistit, ako kontrolovany postupoval pri obstaravani vyssie uvedené¢ho predmetu
zakazky,

e zistit’ sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.

Vysledok kontroly:

Kontrolovany uzatvoril Zmluvu o budtGcej zmluve ¢. 94/2016 z23. 2. 2016
so spolo¢nostou XXX (dalej len ,,XXX*) v hodnote 1556 500,00 EUR s DPH (d’alej len
»zmluva ¢. 1°) a Zmluvu 0 budicej zmluve ¢. 95/2016 z 23. 2. 2016 so spolo¢nostou XXX
v hodnote 5 226 500,00 EUR s DPH (d’alej len ,,zmluva ¢&. 2°).

V bode 3.2 zmluvy &. 1 sa uvadza, cit.: ,,Predmetom tejto zmluvy je zavdzok oboch
zmluvnych stran uzavriet’ spolu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude odplatny prevod
vlastnickeho prdva k Bytovému domu 1, Bytovému domu 2, Dotovane] Technickej
vybavenosti a Ostatnej Technicke] vybavenosti na budiaceho kupujuceho z buduceho
predavajiceho za cenu a za platobnych podmienok uvedenych v tejto zmluve v zneni
zodpovedajucom tejto zmluve, a to najneskor do 20 pracovnych dni po tom, ako ktordkol'vek
zo zmluvnych stran predlozi druhej zmluvnej strane pisomni vyzvu na uzavretie kipnej
zmluvy spolu s pisomnym navrhom kapnej zmluvy s obsahom zodpovedajicim tejto zmluve,
najneskor viak do 31. 8. 2018 (...) s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 14 Zakona o SFRB.
Ktordkol'vek zo zmluvnych stran je opravnena predlozit' druhej zmluvnej strane pisomnu
vyzvu na uzavretie kapnej zmluvy spolu s pisomnym navrhom kipnej zmluvy do 40
kalendarnych dni po tom, ako budu kumulativne splnené vSetky nizsie uvedené podmienky,
najneskor vSak tak, aby mohlo dojst’ k uzavretiu kupnej zmluvy najneskdér do 31. 8. 2018
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 14 Zakona o SFRB*.

V bode 4.1 zmluvy €. 1 sa uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli na cene Budiceho
predmetu kipy v celkovej vyske 1 297 083,33 EUR bez DPH, t. j. 1 556 500,00 EUR s DPH.
Zmluvné strany potvrdzuji, Ze cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta v sulade
so zdkonom ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov. Cena je zavdzna
a konec¢na.*

V bode 3.2 zmluvy ¢. 2 sa uvadza, cit.: ,,Predmetom tejto zmluvy je zavéizok oboch
zmluvnych stran uzavriet’ spolu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude odplatny prevod
vlastnickeho prava k Bytom v Bytovom dome A, Dotovanej technickej vybavenosti
a Ostatnej Technickej vybavenosti na buduceho kupujiiceho z buduceho predavajuceho
ako predavajiceho na budiceho kupujuceho ako kupujuceho za cenu aza platobnych
podmienok uvedenych v tejto zmluve v zneni zodpovedajicom tejto zmluve, a to najneskor
do 20 pracovnych dni po tom, ako ktorakol'vek zo zmluvnych stran predlozi druhej zmluvnej
strane pisomnu vyzvu na uzavretie kiipnej zmluvy spolu s pisomnym navrhom kapnej zmluvy
s obsahom zodpovedajucim tejto zmluve, najneskor vSak do 31. 8. 2018 s poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 14 Zakona o SFRB. Ktordkol'vek zo zmluvnych stran je opravnena
predlozit druhej zmluvnej strane pisomni vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy spolu
S pisomnym navrhom kipnej zmluvy do 40 kalendarnych dni po tom, ako budu kumulativne
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splnené vsetky nizSie uvedené podmienky, najneskor vsak tak, aby mohlo dojst’ k uzavretiu
kapnej zmluvy najneskor do 31. 8. 2018 s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 14 Zakona
o SFRB".

V bode 4.1 zmluvy €. 2 sa uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli na cene Buduceho
predmetu kipy v celkovej vyske 4 355 416,67 EUR bez DPH, t. j. 5226 500,00 EUR s DPH.
Zmluvné strany potvrdzujii, ze cena bola zmluvnymi stranami dohodnutd v stlade
so zakonom ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov. Cena je zavdzna
a konecna.*

V Case uzatvarania zmluvy ¢. 1 ac¢. 2 bol kontrolovany v postaveni verejného
obstaravatel'a podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Predmet zmlav ¢. 1 ac. 2 (predmet zakazky) sa netyka projektu financovaného
z fondov EU.

Vo vizbe na uvedené, porovnanim vykonanych ukonov so zikonom 0 verejnom
obstaravani, bolo zistené:

1. Kontrolovany pri_uzatvoreni zmluvy ¢. 1 azmluvy & 2 Kkonal Vrozpore s § 9
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko zadal zakazku na uskutonenie
stavebnych prac bez splnenia povinnosti na postup podla zikona o verejnom
obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvy podla uvedeného zikona
a Vv dosledku coho tiez porusil principy verejného obstaravania uvedené v _§ 9
ods. 3 zakona o Verejnom obstaravani.

Ako bolo uvedené vysSie, kontrolovany wuzatvoril zmluvy ¢. 1 a¢é. 2,
ktorych predmetom je zavdzok zmluvnych stran uzavriet’ spolu budice kapne zmluvy vo veci
odplatného prevodu vlastnickeho prava k Bytovému domu 1, Bytovému domu 2, Dotovane;j
Technickej vybavenosti a Ostatnej Technickej vybavenosti (zmluva ¢. 1) a odplatného
prevodu vlastnickeho prava k Bytom v Bytovom dome A, Dotovanej technickej vybavenosti
a Ostatnej Technickej vybavenosti (zmluva ¢. 2).

Obsahom zmluv ¢. 1 ac. 2 je dalej konkrétnejSia Specifikdcia predmetu buducej
ktpnej zmluvy. Podl'a bodu 1.11 a 1.12 zmluvy €. 1 je Bytovy dom 1, cit.: ,(...) stavba —
stavebny objekt SO 05 — Bodovy bytovy dom ,,.B1%, ktory bude postaveny na Pozemku 1
aPozemku 2 vramci stavby ,,Bytové domy Sala, Kralovskad ul.“, povolenej Stavebnym
povolenim 1 a v sulade s Projektovou dokumentaciou 1 tak, ako je definovana nizs§ie v tomto
¢lanku zmluvy, budicim predavajicim ako stavebnikom a Vv ktorom bude situovanych 17
bytovych jednotiek (bytov). Bytovy dom 2 je pre Gcely tejto zmluvy stavba - stavebny objekt
SO 06 — Bodovy bytovy dom ,,B2%, ktory bude postaveny na Pozemku 1 v ramci stavby
,Bytové domy Sala, Kralovska ul., povolenej Stavebnym povolenim 1 aV silade
s Projektovou dokumentaciou 1 tak, ako je definovana nizSie v tomto ¢lanku zmluvy,
budicim predavajicim ako stavebnikom a v ktorom bude situovanych 17 bytovych jednotiek

(bytov).

Podl'a bodu 1.10 zmluvy €. 2 je potom Bytovy dom A, cit.: ,(...) stavebny objekt
SO 04 — Sekciovy bytovy dom ,,A“, ktory bude ako sucast’ Stavby postaveny budiicim
predavajucim na zastavanych pozemkoch v zmysle Stavebného povolenia 1 aV stlade
s Projektovou dokumentaciou 1 a v ktorom budu situované Byty tak, ako st definované nizsie
VvV tomto ¢lanku Zmluvy.*
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V bode 1.11 zmluvy €. 2 sa uvadza, cit.: ,,“Byty* je spolocné pomenovanie pre spolu
116 bytovych jednotiek (bytov), ktoré budi buducim predavajiicim postavené¢ v Bytovom
dome A, vratane spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach Bytového domu A, podl'a Stavebného povolenia 1 a Projektovej dokumentacie 1
a ktoré budu tvorit’ sticast’ buduceho predmetu kiapy podrla tejto Zmluvy.*

V bode 1.13 zmluvy ¢. 1 avbode 1.12 zmluvy €. 2 sa dalej zhodne uvadza, cit.:
»Projektovd dokumentéacia 1 je pre ucely tejto zmluvy projektova dokumentacia pre ucely
vydania stavebného povolenia 1 na Stavbu — ,Bytové domy Sala, Kralovska ul.“
vypracovana XXX, autorizovany architekt ,, XXX, Architektonicka kancelaria, Ul. SNP 17,
927 01 Sala, ktora bola priloZena k Ziadosti o vydanie stavebné povolenia 1, ktora schvalil
stavebny trad v stavebnom povoleni 1 (...).

Kontrolna skupina v danej suvislosti tiez poukazuje na prilohu ¢. 7 k zmluve ¢. 2,
ktort tvori S$pecifikacia bytov avykaz podlahovej plochy bytov v Bytovom dome 1
a Bytovom dome 2.

Urad este pred zadatim kontroly listom 16104-7000/2016-OK/1 z 21. 9. 2016 poziadal
kontrolovaného o poskytnutie informacii o postupe pri uzatvarani zmlav ¢. 1 a¢. 2.
V odpovedi (list ¢. 04124/2016/RPaV0O/04091) kontrolovany v danej shvislosti najméi
uviedol, cit.: ,,Vystavba bytovych domov bude realizovana na zaklade investi¢ného zameru
spolo¢nosti XXX, s.r.o0., so sidlom Na Hlinach 12, 917 01 Trnava vylu¢ne v mene, na Ucet a
na zodpovednost’ investora, bez nasej intervencie alebo zaddvania pokynov ohl'adom
vystavby investorovi. Financovana bude bez nasej ucasti, vylu¢ne z finan¢nych prostriedkov
investora. Bytové domy buda v priebehu ich vystavby aaj po ukonceni stavebnych prac
vo vyluénom vlastnictve investora. K uzavretiu kupnych zmlav, na zdklade ktorych bude
na nds prevedené vlastnicke prdvo k bytovym domom mé dojst v zmysle Zmlav
az po kumulativnom splneni podmienok (...)*

Dalej kontrolovany v liste & 04124/2016/RPaV0O/04091 uviedol, cit.: ,,Na zéklade
takto definovaného investicného zameru na rieSenie bytovej situacie v meste
sme pred uzavretim Zmlav skamali, ¢i sa na tieto vztahuju ustanovenia zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory bol v danom ¢ase platnym a u¢innym pravnym
predpisom (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) a ¢i teda mame postupovat’ niektorym
z postupov upravenych zdkonom o verejnom obstaravani, alebo je mozné zmluvy o budtcej
kipnej zmluve uzavriet’ aj bez postupu podla zdkona o verejnom obstaravani. Skimali sme
predovietkym vecnii posobnost’ zdkona o verejnom obstarivani, teda ¢i Zmluvy napliaja
pojmové znaky legalnej definicie zdkazky, na ktoru sa vztahuje zakon o verejnom obstaravani
a zaroven, ¢i Zmluvy z hl'adiska vecnej posobnosti zdkona o verejnom obstaravani nespadaju
do negativneho vymedzenia pdsobnosti zakona o verejnom obstaravani.

()

Legislativny pojem zdkazka je v zmysle vySSie citovaného § 3 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani a ¢l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice 2004/18/ES jednoznacne jazykovo
definovany. Pod zakazkou sa rozumie Ssynalagmaticky (dvojstranny) zavidzok verejného
oObstaravatel'a alebo obstaravatela na jednej strane a Gspe$né¢ho uchadzaca na druhej strane,
ktorej zakladnymi pojmovymi znakmi st (A) povinnost’ UspeSného uchadzaca v ramci
predmetu dodat’ tovar, vykonat' stavebné prace alebo poskytnut’ sluzby a (B) tomu
zodpovedajuca povinnost verejného obstaravatela alebo obstaravatela v ramci predmetu
zmluvy poskytnit’ GspeSnému uchadzacovi odplatu formou penazného plnenia.

Predmetom Zmlav je povinnost’ zmluvnych stran za splnenia taxativne vymenovanych
Specifickych  podmienok uzavriet v buducnosti zmluvy, ktorych podstatné nalezitosti
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boli vopred dohodnuté. Na zéklade Zmlav ako samostatnych zavdzkovych pravnych vzt'ahov
nemame povinnost’ poskytovat’ investorovi ako buducemu predavajucemu ziadne penazné
plnenie, ani iné majetkové hodnoty ocenite'né peniazmi a investor sa od nas nema moznost’
domahat’ akéhokol'vek peniazného plnenia alebo iného peniazmi ocenite'ného plnenia.

Z dovodu absencie akéhokol'vek penazného alebo iného peniazmi ocenitelného
plnenia v prospech investora, Zmluvy nespiiiaju zakladny pojmovy znak legalnej definicie
zakazky (povinnost’ verejného obstaravatela poskytnit’ penazné plnenie), nie su zakazkami,
a teda sme dospeli k zaveru, ze na ich uzatvorenie sa nemoze vzt'ahovat’ zakon o verejnom
obstaravani.

()

Bez ohladu na absenciu penazného plnenia v predmete Zmlav sme sktmali
aj skuto¢nost, ¢i Zmluvy nenapliiaj aj d’alsi pojmovy znak zakazky, a to povinnost
uspesného uchadzaca v rdmci predmetu Zmliv dodat’ tovar, vykonat’ stavebné prace alebo
poskytnut’ sluzby.

Ako sme uviedli uz v predchddzajicom texte, predmetom Zmlav je zavizok
zmluvnych stran uzavriet v buducnosti za predpokladu splnenia presne Specifikovanych
podmienok, iné zmluvy ako samostatné zaviazkové pravne vztahy. Predmetom Zmlav
nie je lizing, kupa tovaru na splatky alebo prenajom tovaru s moznost'ou alebo bez moznosti
odkupenia, zahffiajic aj pripadné cinnosti spojené s umiestnenim a montdZou tovaru.
Predmetom zmlav taktiez nie je uskutoCnenie stavebnych prac alebo vypracovanie
projektovej dokumentacie a uskuto¢nenie stavebnych prac, alebo uskutocnenie stavby,
ktora spiiia ekonomicku funkciu alebo technickt funkciu, a ktora zodpovedd poziadavkam
verejného obstardvatel'a alebo obstardvatela. Predmetom Zmlav nie je ani poskytovanie
sluzieb (sluzby) zo strany investora.

Ak teda predmetom Zmlav nie je dodavka tovaru, uskutonenie stavebnych prac,
ani poskytovanie sluzieb, zmluvy nespliajii ani druhy zikladny pojmovy znak legalne;
definicie zakazky. Zakon o verejnom obstaravani nepozna iny predmet zakazky, ako dodavka
tovaru, uskutocnenie stavebnych prac, alebo poskytovanie sluzieb a Zmluvy teda ani nie je
mozn¢ klasifikovat’ do niektorej z tychto troch kategorii zakaziek.

Na zaklade vysSie uvedeného jazykového vykladu zdkona o verejnom obstaravani
sme dospeli k zaveru, 7ze na uzavretie Zmlav sa nevztahoval v danom ¢ase platny a uéinny
zakon o verejnom obstardvani.*

Kontrolna skupina k nalezitostiam zmlav €. 1 a €. 2, a K naplneniu definicie ,,zékazky*
podl'a zakona o verejnom obstaravani uvadza nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, zdkazka na ucely tohto zdkona
je zmluva s penaznym plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravate'mi alebo obstardvatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi
uchadzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzby.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, zakazka na uskuto¢nenie stavebnych
prac na ucely tohto zékona je zdkazka, ktorej predmetom je uskutoCnenie stavebnych prac
alebo vypracovanie projektovej dokumentéicie a uskutocnenie stavebnych prac suvisiacich
s niektorou z ¢innosti uvedenych v oddiele 45 Spolo¢ného slovnika obstaravania alebo

uskuto€nenie stavby. Stavba na ucely tohto zédkona je vysledok stavebnych prac ako celku,
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ktory spiiia ekonomicku funkciu alebo technick( funkciu, a uskutoénenie stavby zodpoveda
poziadavkam verejného obstaravatela alebo obstaravatela.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) ab) Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES

0 koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek

na dodavku tovaru averejnych zdkaziek na sluzby (d’alej len ,,smernica 2004/18/ES®),

na ktoru sa v liste ¢. 04124/2016/RPaVO/04091 odvolal aj kontrolovany,

a) ,,Verejné zakazky“ su zmluvy s pefiaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym
alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravate'mi, ktorych predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo
poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.

b) ,Verejné zdkazky na prace® su verejné zakazky, ktorych predmetom je bud’ vykonanie
prac, alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a vykonanie prac suvisiacich
s jednou z Cinnosti v zmysle prilohy I, alebo dielo, alebo realizacia diela akymkol'vek
spdsobom zodpovedajucim poziadavkam Specifikovanym verejnym obstaravatelom.
»Dielo* znamena vysledok stavebnych prac alebo stavebno- inZinierskych prac ako celku,
ktory sam o sebe postacuje na to, aby plnil ekonomicku alebo technicku funkciu.

Kontrolna skupina uvadza, ze v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani
je v danej suvislosti za zakazku potrebné povazovat’ kazdia zmluvu uzavretti medzi verejnym
obstaravatelom a zhotovitelom stavebnych prac (spolo¢nost XXX), ktorej predmetom
je uskuto€nenie stavebnych prac (resp. konkrétnejSie uskutoCnenie stavby), a zaroven,
ktorej predmetom je peniazné plnenie.

Kontrolna skupina v prvom rade uvadza, ze predmetom definicie zakazky podla § 3
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani nie je len zmluva ako pisomny doklad (listina), ale ako
zavizkovy pravny vzt'ah vytvoreny pradvnymi ukonmi zmluvnych stran, ktorého predmetom
st zmluvné prava a povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze pre posudenie toho, ¢i predmetna
zmluva je zdkazkou alebo nie, nie je mozné sa reStringovat iba na explicitne menovany
predmet pisomného dokladu (zmluvy), ale je potrebné postudit’ vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z uvedeného (zaviazkového) pravneho vztahu.

V zmysle uvedeného kontrolnd skupina v prvom rade uvadza, Ze je nesporné,
7e kontrolovany je v postaveni verejného obstaravatela, nakol’ko spiiia definiciu podla § 6
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého je obec verejnym
obstaravatel'om.

Kontrolovany diia 23. 2. 2016 uzatvoril so spolocnostou XXX zmluvu €. 1 a €. 2. Obe
predmetné zmluvy maji povahu zmlav o buducej zmluve v zmysle § 289 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®), predmetom ktorych je zavédzok zmluvnych strdn na uzavretie buducich kupnych
zmluv V ur€enej dobe.

V zmysle § 289 Obchodného zakonnika ma byt predmet buducej zmluvy urceny
aspon vSeobecnym sposobom. Ako uz bolo uvedené vyssie, predmetom budtcich kupnych
zmliv_mé byt v zmysle bodu 3.2 zmluvy ¢. 1 prevod vlastnickeho prava k Bytovému
domu 1, Bytovému domu 2. Dotovanej Technickej vybavenosti a Ostatnej Technickej
vybavenosti a v zmysle bodu 3.2 zmluvy ¢. 2 prevod vlastnickeho prava k Bytom v Bytovom
dome A, Dotovanej technickej vybavenosti a Ostatnej Technickej vybavenosti.

Konkretizacia predmetu prevodu vlastnickeho prava je nasledne dana d’alSimi bodmi
zmluvy ¢. 1 (najmé bod 1.11 a 1.12), resp. zmluvy €. 2 (najmd bod 1.10 a 1.11). Z uvedenych
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bodov vyplyva, Ze predmet budiceho prevodu budu tvorit’ stavby — stavebné objekty,
ktoré maju byt stavebnikom (spolo¢nostou XXX) postavené na zdklade Projektovej
dokumentécie poskytnutej kontrolovanym.

Stavba je pre ucely zédkona o verejnom obstaravani definovana v § 3 ods. 2 uvedeného
zakona, konkrétne ako vysledok stavebnych prac ako celku, ktory spiita ekonomick funkciu
alebo technicku funkciu, a uskutoCnenie stavby zodpovedd poziadavkam verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a. Ekonomicka, resp. technicka funkcia stavieb v danom
pripade vyplyva priamo z uz uvedenych bodov zmluv, resp. charakterom stavieb, ktorymi st
najmd bytové domy. V suvislosti s poziadavkou na uskuto¢nenie stavieb zodpovedajucich
poziadavkam verejného obstaravatel'a kontrolna skupina poukazuje na skuto¢nost’, ze predmet
vystavby je dany nielen vSeobecnym zadefinovanim v uz uvedenych bodoch zmluv €. 1 a 4. 2,
ale najmi poziadavkou na vystavbu na zdklade poskytnutej projektovej dokumentacie.
Zaroven kontrolna skupina opédtovne poukazuje na prilohu ¢. 7 zmluvy €. 1, ktoru tvori
Specifikacia bytov a vykaz podlahovej plochy bytov v Bytovom dome 1 a Bytovom dome 2.

Na zéklade uvedeného ma kontrolnd skupina za preukdzané naplnenie definicie
zakazky v Casti poziadavky na predmet zdkazky. Skutocnost, ze explicitnym predmetom
zmluvy €. 1 a €. 2 je uzatvorenie buducich kiipnych zmliv nemeni skuto¢nost’, Ze predmetné
zmluvy svojim obsahom definuju ateda urcuju aj predmet budicich kupnych zmlav,
spoCivajici aj vzavizku na odkupenie stavieb postavenych spolocnostou XXX
podrla poziadaviek kontrolovaného.

Dalsou poziadavkou na naplnenie definicie zakazky je pefiazné plnenie vyplyvajice
zZuzavrete] zmluvy. V bode 4.1 zmluvy ¢. 1 sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli
na penaznom plneni vo vySke 1297 083,33 EUR bez DPH (1556 500,00 EUR s DPH)
a zbodu 4.1 zmluvy €. 2, ze sa dohodli na pefiaznom plneni vo vyske 4 355 416,67 EUR
bez DPH (5 226 500,00 EUR s DPH).

V sulade s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami je teda zrejmé, ze obsahom oboch zmluv
¢. 1 aj ¢. 2 je stanovenie/urCenie peniazného plnenia, a to vV konkrétne urcenej vyske, ¢im je
splnena aj tato zakonna poziadavka zakonnej definicie zakazky.

K zavédznosti povinnosti na odkupenie stavieb (teda uzavretie buducich kupnych
zmlav), ktorou argumentoval kontrolovany v liste ¢. 04124/2016/RPaV0/04091, kontrolna
skupina vo vSeobecnosti uvaddza, Ze kazdy zmluvny vztah je po jeho vzniku zavizny
do zaniku stanovenymi spdsobmi.

Ako bolo uvedené vysSie, uzavretim zmluvy €. 1 a¢. 2 sa kontrolovany zaviazal
na uzatvorenie kupnych zmluv. Uzatvorenie kupnych zmlav je vzmluve ¢. 1 aj ¢ 2
podmienené splnenim vopred uréenych podmienok. Kontrolna skupina v danej suvislosti
poukazuje na ¢lanky 3.2. a nasl. zmluvy €. 1, kde je uvedené, cit.:
3.2
(...) Ktorakol'vek zo zmluvnych stran je opravnena predlozit’ druhej zmluvnej strane pisomnt
vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy spolu s pisomnym navrhom kupnej zmluvy do 40
kalendarnych dni po tom, ako budu kumulativne splnené vSetky niz§ie uvedené podmienky,
najneskor vsak tak, aby mohlo dojst’ k uzavretiu kiapnej zmluvy najneskor do 31. 8. 2018
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 14 Zakona o SFRB:
3.2.1. Budtci predavajuci predlozil budicemu kupujicemu pravoplatné kolaudacné
rozhodnutie na stavbu vratane Technickej vybavenosti, povol'ujiice uzivanie stavby vratane
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Bytového domu 1, Bytového domu 2 a Technickej vybavenosti, ktoré bude tvorit’ prilohu
ku kupnej zmluve; a stiCasne

3.2.2. Okresny trad Sala (katastralny odbor) povolil poskytnutie podpory zo strany SFRB
a poskytnutie dotacie z Ministerstva , resp. iba poskytnutie podpory zo strany SFRB vo vyske
predstavujicej 100% obstaravanej ceny Bytového domu 1 a Bytového domu 2, a poskytnutie
dotacie z Ministerstva na obstaranie Dotovanej Technickej vybavenosti, a budaci kupujici
uzavrel so SFRB pisomnu zmluvu a Gvere a zmluvu o poskytnuti dotacie s Ministerstvom,
resp. iba zmluvu o tvere so SFRB na podporu vo vyske predstavujiicej 100% obstaravace;
ceny Bytového domu 1 a Bytového domu 2.

3.3. Zavédzok zmluvnych stran uzatvorit’ kipnu zmluvu je viazany na poskytnutie podpory
podla zakona o SFRB, resp. dotacie podl'a zakona o dotaciach budicemu kupujucemu.”

V ¢lanku 6.1. zmluvy €. 1 sa nasledne uvadza, cit.: Pre pripade, ak ktordkol'vek
zo zmluvnych stran porusi svoju povinnost’ uzavriet’ kiipnu zmluvu napriek tomu, ze budu
splnené vSetky podmienky stavené v ¢lanku 3. tejto zmluvy, je povinnd zaplatit' druhej
zmluvnej strane zmluvni pokutu vo vySke 25 000,00 EUR. Uhradenim zmluvnej pokuty
nie je dotknuty narok zmluvnej strany na nahradu sposobenej Skody, ato vo vyske
presahujicej uhradentt zmluvna pokutu.*

Kontrolna skupina po preskiumani obsahu zmluvy €. 1 a €. 2 uvadza, Ze vysSie uvedené
ustanovenia zmluvy €. 1 su v Castiach ¢lankov 3 a 6 koncipované obdobne aj v zmluve €. 2.

Na zéklade uvedeného kontrolna skupina konstatuje, ze z ¢lankov 3.2 zmlav ¢. 1 a ¢. 2
vyplyva priamy zévdzok na uzatvorenie budicich kupnych zmliv zmluvnymi stranami
(aj kontrolovanym) po naplneni podmienok stanovenych v ¢lankoch 3.2.1 anasl.,
ato pod hrozbou sankcie v pripade ich neuzatvorenia (¢lanok 6.1 a nasl. zmlav ¢. 1 a &. 2).
Na zéklade uvedeného mé kontrolnd skupina za to, Ze tvrdenie kontrolované¢ho v liste
¢. 04124/2016/RPaV0O/04091 0 nemoznosti domahania sa akéhokol'vek penazného plnenia
z0 strany spolocnosti XXX je nepodlozené. Naopak, uvedené skutoCnosti preukazuju,
ze kontrolovany uzatvorenim zmliv ¢. 1 a¢. 2 vstapil do zavézkovo-pravneho vztahu,
Z ktorého mu vyplyva povinnost’ (po splneni prislusnych podmienok) uzatvorit’ budice kiapne
zmluvy, predmetom ktorych bude (0. i. anajmd) odplatny prevod vlastnickych prav
Kk stavbam (bytovym domom, bytom).

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti mé kontrolnd skupina za to,
ze kontrolovany uzatvorenim zmliv ¢ 1 aé. 2 zadal zidkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac v zmysle definicii v § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Pre Uplnost’ preskimania skuto¢ného stavu veci, kontrolnd skupina tiez preskiimala
postup kontrolovaného pri uzatvarani zmlav ¢. 1 a¢. 2 zhladiska mozného uplatnenia
vynimky spod povinnosti aplikdcie zdkona o verejnom obstaravani na zaklade ustanovenia § 1
ods. 2 pism. m) uvedeného zdkona, ato aj napriek skutocnosti, ze kontrolovany Ssa
na uplatnenie tejto vynimky zo zakona vobec neodvolal.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. m) zakona o verejnom obstaravani, tento zakon sa nevzt'ahuje
na nadobtdanie alebo najom nehnutelnosti a s tym suvisiacich prav okrem finan¢nych
sluzieb, ktoré s tym suvisia, ak ide o civilnu zékazku.

Znamena to, ze z poOsobnosti zdkona o verejnom obstaravani st vynaté zmluvy,
ktorych predmetom je nadobtdanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo na ziskanie
najomného prava k nehnutel’nosti.
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V danej suvislosti kontrolnd skupina dava do pozornosti kontrolovaného metodické
usmernenia uradu zverejnené eSte pred datumom uzavretia zmlav ¢ 1 ad. 2,
ako napr. ¢. 7006-5000/2013 =z 31. 5. 2013, ¢ 6304-5000/2013 z3. 6. 2013,
¢. 14142-5000/2013 z 2. 1. 2014, ¢. 14358-5000/2013 zo 14. 1. 2014, ¢. 14513-5000/2013
zo 14. 1. 2014, ¢. 312-5000/2014 z 22. 1. 2014, predmetom ktorych je aplikacia vynimky
zo zédkona podla § 1 ods. 2 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani v suvislosti
S obstaravanim nehnutel'nosti.

Urad je povinny skumat’, ¢ nebol postupom kontrolovaného poruseny nielen zakon
0 verejnom obstaravani, ale tiez skutocnost’, ¢i postupom kontrolovaného nedoslo k poruseniu
komunitarneho préva, ked’ze je povinny v ramci svojej posobnosti aplikovat’” komunitarne
pravo z uradnej moci. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004
0 koordinacii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy aposStovych sluzieb, ako i Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych
zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby boli
prebraté do zdkona o verejnom obstaravani, ktory je irad povinny vykladat’ eurokonformnym
spOsobom, t. j. vsulade suvedenymi smernicami, ako aj v sulade s pripadovou praxou
Sudneho dvora Eurdpskej tinie, ktora sa tyka uvedenych smernic.

Podl'a Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
0 koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na préce, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, Clanok 16 ,,Osobitné vynimky*, pism. a)
sa tato smernica nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, ktorych predmetom je:
a) nadobudnutie alebo prendjom pozemkov, existujucich stavieb alebo inych nehnutelnosti,
alebo prav k nim akymkol'vek finanénym spdsobom; napriek tomu sa tdto smernica vztahuje
na zmluvy na finanéné sluzby uzatvorené v akejkol'vek podobe stucasne, pred alebo po zadani
zakazky na nadobudnutie alebo prendjom,;

Kontrolna skupina dava do pozornosti kontrolovaného Rozsudok Studneho dvoru EU
z 10. 7. 2014 IMPRESA PIZZAROTTI, C-213/13 EU:C:2014:2067, cit.: ,,6. Clanok 1 ods. 2
smernice 2004/18 stanovuje:
a) ,,Verejné zékazky* st zmluvy s peflaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatel'mi, ktorych
predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto
smernice.
b) ,,Verejné zakazky na prace* su verejné zékazky, ktorych predmetom je bud’ vykonanie prac,
alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a vykonanie prac suvisiacich s jednou z ¢innosti
v zmysle prilohy I, alebo dielo, alebo realizacia diela akymkol’'vek spésobom zodpovedajticim
poziadavkam Specifikovanym verejnym obstaravatelom. ... .

7 . Podl'a ¢lanku 16 uvedenej smernice, nazvaného ,,Osobitné vynimky“:
Této smernica sa nevzt’ahuje na verejné ziakazky na sluzby, ktorych predmetom je:

a) nadobudnutie alebo prenajom pozemkov, existujucich stavieb alebo inych nehnutePnosti,
alebo prav k nim akymkol'vek finan¢nym spdsobom... .

(..)
Za tychto podmienok sa Consiglio di Stato rozhodla prerusit’ konanie a polozit” Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:
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1. Mozno zmluvu tykajiucu sa budiceho prenajmu veci, ktora sa ma uzavriet, a to aj v
poslednej navrhovanej forme zavizku prenajat’ vec, povaZovat’ za zakazku na prace, i ked’ s
urcitymi znakmi typickymi pre zmluvu o prenajme, ktora teda nemozZe byt’ zahrnuta medzi
zmluvy, na ktoré sa [podl'a] ¢linku 16 [smernice 2004/18] nevzt’ahuje pravna uprava o
verejnom obstaravani?*

(...)
O prvej otazke

39. Svojou prvou otazkou, ktord je potrebné preformulovat’ vzhl'adom na ustanovenia prava Unie
uplatnitelné ratione temporis na konanie vo veci samej, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma Clanok 1 pism. a) smernice 93/37 vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva obsahujica
zavazok prenajat’ nehnutelnost’, ktora eSte nebola vybudovani, predstavuje
napriek jej znakom typickym pre zmluvu o prenajme verejnu zakazku na prace,
a preto nemoZe byt zahrnutd medzi vynimky uvedené v c¢lanku 1 pism. a) bode iii)
smernice 92/50.

40. V tejto suvislosti je potrebné na Gvod na jednej strane pripomenut, ze otazka, ¢i plnenie
predstavuje verejnii zikazku na prace v zmysle pravnej Gpravy Unie, patri do pdsobnosti prava
Unie. Oznadenie zamy3l’'anej zmluvy za .,zmluvu o preniajme¥, ako to zdoraziiuju spoloénost’
Pizzarotti a talianska vlada, nie je v tejto sivislosti urcujice (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Nemecko, C-536/07, EU:C:2009:664, bod 54 a citovanu judikattru).

41. Na druhej strane, ak zmluva obsahuje nielen znaky typické pre verejnii zékazku na prace,
ale aj znaky iného druhu zidkazky, je potrebné sa pri urceni jej pravneho oznacenia
a uplatnitelnych pravidiel Unie riadit’ jej hlavnym predmetom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Auroux a i., C-220/05, EU:C:2007:31, bod 37; Komisia/Taliansko, C-412/04, EU:C:2008:102,
bod 47, a Komisia/Nemecko, EU:C:2009:664, bod 57).

42. V konani vo veci samej zo spisu, ktorym disponuje Stidny dvor, vyplyva, Ze v okamihu,
ked’ Comune di Bari navrhla spolo¢nosti Pizzarotti uzavriet predmetni zmluvu, vystavba diela
dotknutého touto zmluvou sa eSte nezacala. Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat’,
ze hlavnym predmetom uvedenej zmluvy je dana vystavba, kedZe je totiz nevyhnutnym
predpokladom neskorSieho prengjmu tohto diela (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Nemecko, EU:C:2009:664, bod 56).

43. Ako zdoraznila nemeckd vlada, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o existencii ,,verejnej
zakazKky na prace“ v zmysle smernice 93/37, je potrebné, aby vystavba navrhovaného diela
zodpovedala potrebam spresnenym obstaravatelom (rozsudok Komisia/Nemecko,
EU:C:2009:664, bod 55).

44. To plati aj vtedy, ak obstaravatel’ prijal opatrenia s cielom vymedzit’ charakteristiky
diela alebo aspoii podstatne ovplyvnit’ jeho projektovi dokumentaciu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, bod 67).

()

52. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na prvu otazku je potrebné odpovedat’, ze ¢lanok 1 pism. a)
smernice 93/37 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva, ktorej hlavnym predmetom
je_vystavba diela spifiajiceho potreby uvedené obstarivatePom, predstavuje verejni
zakazku na prace, a preto nemoze bvt’ zahrnuta medzi vvnimky stanovené v ¢lanku 1

pism. a) bode iii) smernice 92/50, hoci obsahuje zaviizok prenajat’ dotknuté dielo.*
Strana 10 z 13 Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani &. 16104-7000/2016-OK/6
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie




Podla predmetného rozsudku Suddny dvor (druha komora) rozhodol takto,
cit.: ,,1. Clanok 1 pism. a) smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordinacii postupov
verejného obstaravania prac sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva, Kktorej hlavnym
predmetom je vystavba diela spiiiajiiceho potreby uvedené obstarivatePom, predstavuje
verejnu zakazku na prace, a preto nemoZe byt’ zahrnuta medzi vynimky stanovené v ¢lanku
1 pism. a) bode iii) smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov verejného
obstardvania sluzieb, hoci obsahuje zavéazok prenajat’ dotknuté dielo. ... .

Kontrolna skupina déva d’alej do pozornosti kontrolovaného Rozsudok Sudneho dvoru
EU vo veci C-451/08, Helmut Miiller GmbH proti Bundesanstalt fiir Immonilienaufgaben,
z ktorého vyplyva, Ze pojem verejné zakazky na prace v zmysle Clanku 1 ods. 2 pism. b)
smernice nevyzaduje, aby prace, ktoré¢ si predmetom zdkazky, boli vo vecnom
alebo fyzickom zmysle vykonané pre verejného obstaravatel’a, pokial’ mu prindsaja priamy
hospodarsky uzitok. Pojem verejné zakazky na prace v zmysle Clanku 1 ods.2 pism. b)
smernice vyzaduje, aby uspeSny uchadza¢ prevzal priamo alebo nepriamo zavazok vykonat
prace, ktoré si predmetom zakazky, a aby plnenie z tohto zaviazku bolo vymozite'né na sude
spdsobmi stanovenymi vnutro§titnym pravom. Dalej zuvedeného rozhodnutia C-451/08
vyplyva, Ze odplatnd povaha zmluvy znamend, Ze verejnému obstaravatelovi, ktory uzavrel
verejnu zakazku na prace, sa na zaklade tejto zakazky poskytne plnenie za protihodnotu.
Toto plnenie musi z dovodu svojej povahy, ako aj systému a cielov smernice 2004/18,
prindSat’ verejnému obstardvatelovi priamy hospodarsky uzitok. Hospodarsky uZzitok
je jednoznacne preukazany, pokial’ je stanovené, Ze verejny obstaravatel’ sa stane vlastnikom
prac alebo diela, ktoré st predmetom zdkazky. Tento hospodarsky 1uzitok moZzno
tiez konStatovat, ak je stanovené, ze verejny obstaravatel bude mat pravny titul,
ktory mu zaru¢i moznost’ s dielami, ktoré¢ su predmetom zakazky, disponovat’ vzhl'adom
na ich verejny ucel.

Zbodu 30 a3l navrhu generalneho advokata vo veci C-451/08 vyplyva,
ze bez ohladu na pouZity pristup nemozno zabudat’ na to, Ze charakteristickym znakom
vSetkych verejnych zdkaziek na prace je existencia prvku zhotovenia. Inymi slovami,
vykonéavané ¢innosti musia viest’ k vytvoreniu nehnutel'nosti. Nadobudnutie uZz existujucich
nehnutelnosti je zramca pdsobnosti smernice vyslovne vyiiaté. Clanok 1 smernice
vyslovne uvadza dalSie zdkladné znaky zdkazky na prace. Uvadza sa totiz, Ze zdkazka
na prace je zmluva s penaznym plnenim uzavretd pisomne. Na zaklade tohto druhého
uveden¢ho znaku sa teda vyZaduje, aby plneniu uspeSného uchadzaca zodpovedalo
protiplnenie verejného obstaravatel'a, ktoré nemusi nevyhnutne spocivat’ v pefiaZnom
plneni, ale v kazdom pripade musi byt’ vy¢islite'na jeho hospodarska hodnota.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, pre postup kontrolovaného pri uzatvarani
zmlav ¢. 1 ag. 2 nie je mozné aplikovat’ ani vynimku podla § 1 ods. 2 pism. m) zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zaddvani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pri zadavani zdkaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolnd skupina konstatuje,
Ze kontrolovany svojim postupom pri uzatvarani zmlav ¢. 1 a ¢. 2 konal v rozpore s § 9
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ods. 1 aods. 3 zikona o verejnom obstaravani, ked zadal zdkazku na uskutoCnenie
stavebnych prac bez splnenia povinnosti na postup podl'a uvedeného zdkona. Svojim konanim
kontrolovany poprel el verejného obstardvania, ktorym je okrem transparentného
nakladania s verejnymi zdrojmi aj skutoCnost’, aby kontrolovany postupoval v stlade
so zakladnymi principmi verejného obstaravania a postupmi uvedenymi v zakone o verejnom
obstardvani. Priamym nésledkom konania kontrolovaného bolo tiez obmedzenie hospodarske;j
sutaze, ked kontrolovany znemoznil tcast’ potencidlnych zaujemcov, ktori sa v ddsledku
nevyhlasenia zdkazky vo Vestniku verejného obstardvania nemohli vobec dozvediet
o obstaravani predmetnej zakazky. Zuvedeného dovodu konanie kontrolovaného
v predmetnom pripade malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Dokazy:

-zmluva €. 1,

- zmluva ¢. 2,

- list ¢. 04124/2016/RPaV0O/04091.

Zaver:

Vykonanou kontrolou nad dodrziavanim zdkona o verejnom obstaravani bolo
z predlozenej dokumentacie zistené, ze kontrolovany svojim postupom porusil zakon
0 verejnom obstaravani, resp. konal v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol'’ko
konal:
1. pri uzatvoreni zmluvy €. 1 a zmluvy €. 2 konal v rozpore s § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko zadal zdkazku na uskutoCnenie stavebnych prac bez splnenia
povinnosti na postup podl'a zakona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet’
zmluvy podla uvedeného zdkona a v dosledku ¢oho tiez porusil principy verejného
obstaravania uvedené v § 9 ods. 3 zikona o verejnom obstariavani, ¢o malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Za dohPad nad verejnym obstaravanim zamestnanci Gradu:

XXX

XXX

Oboznamenie s obsahom protokolu svojim podpisom potvrdzuje:

Veduci kontrolovaného subjektu

Statutar kontrolovaného
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Podla § 146a ods. 3 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani si zamestnanci uradu
Vv suvislosti s vykonom kontroly povinni umoznit vedicemu kontrolovaného oboznamit
sa s protokolom pred jeho prerokovanim a v primeranej lehote ur€enej zamestnancami uradu
umoznit' vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam, pricom datum dorucenia alebo prevzatia
protokolu sa povazuje za den oboznamenia sa s protokolom, na vyjadrenie predlozené
po uréenej lehote sa neprihliada.

Na zaklade uvedeného a v stlade s § 146b ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
je vedtci kontrolovaného opravneny do terminu uréeného zamestnancami uradu pisomne
sa vyjadrit ku kontrolnému zisteniu, resp. Kzistenym skutocnostiam, a to V termine
do desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia protokolu.

Pisomné vyjadrenie Ziadame predlozit na adresu: Urad pre verejné obstaravanie,
odbor dohrladu II, Ruzova dolina 10, 820 05 Bratislava. V pripade, ze do uvedeného terminu
nebude vyjadrenie doruc¢ené alebo nebude doruc¢ené vdbec, Grad na vyjadrenie predlozené
po urcenej lehote neprihliadne, resp. uvedené nekonanie bude urad povazovat za to,
ze kontrolovany nema ziadne namietky vo¢i obsahu protokolu.

Protokol je vyhotoveny 4 x, z toho:
2 X Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava,
2 X Mesto Sala, Namestie Svitej Trojice, 927 01 Sala.
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