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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstaravanie mozu byt ddlezitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzaCov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom
obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimavé, dolezit¢ alebo
tematicky aktualne rozhodnutia vam trad predstavuje vyber rozhodnuti,
ktoré stoja za povSimnutie a st hodné blizSej pozornosti®.
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Neposkytnutie riadnej sucinnosti potrebnej
na uzatvorenie zmluvy

Verejny obstaravatel’ je povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil ¢estnu hospodarsku sut'az a tiez tak,
aby vo vSetkych fazach verejného obstardvania dodrzal principy verejného obstardvania ustanovené v
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Uvedené okrem iného znamena, Ze verejny obstaravatel’
ma vo vSetkych fazach verejného obstardvania pristupovat’ ku vSetkym uchadzacom rovnako,
transparentne a nediskriminacne. Verejni obstaravatelia su povinni vSetky podmienky a poziadavky
vyjadrené v sutaznych podkladoch aplikovat’ rovnako na ponuky vSetkych uchadzacov a od vsetkych
uchadzacov splnenie vsetkych tychto podmienok a poziadaviek vyzadovat, a to aj pokial ide o
poziadavky na predlozenie dokladov a dokumentov v ramci stcinnosti pri uzavreti zmluvy.

Pri predkladani namietok si treba uvedomit’, ze zdkon o verejnom obstaravani rozliSuje jednotlivé
kategorie namietok z hladiska ich smerovania, priCom pre tieto jednotlivé kategoérie namietok

ustanovuje odlisné procesné predpoklady, ktoré musia byt pri ich uplatneni splnené.

Cislo rozhodnutia Rady UVO: 9860-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia UVO: 7965-6000/2021-OD

Typ rozhodnutia: rozhodnutie vo veci odvolania uchadzaca proti rozhodnutiu tiradu vydanému v
konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a smerujacich podl'a
§ 170 ods. 3 pism. g) tohto zakona proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a)

az f) ustanovenia tohto zdkona
Verejny obstardvatel’: ,Zariadenie socialnych sluzieb HARMONIA*

Predmet zakazky: ,,ZSS HARMONIA Luéenec — dodavka a realizacia vonkajSieho evakuacného
16zkového vytahu

Predpokladand hodnota zakazky: 266 512,57 EUR bez DPH
Postup zakazky: podlimitna zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac
Navrhovatel’: Gspesny uchadzac

Klucové slova: podlimitna zakazka, stavebné prace, 16zkovy vytah, uzavretie zmluvy, bankova

zéaruka, poistenie zaruky, zmluvna zabezpeka



___&r |
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Strucny priebeh VO:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet
zdkazky ,,ZSS HARMONIA Luéenec — dodavka a realizacia vonkajsieho evakuaéného 162kového
vytahu®.

V lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku traja uchadzaci vratane navrhovaterla.

Y VvV

Z dokumentacie bolo zrejmé, ze verejny obstaravatel’ si v sitaznych podkladoch v zmysle ust. §

56 ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO ur¢il osobitné podmienky sivisiace s plnenim zmluvy a na

preukazanie ich splnenia poZadoval od tspeSného uchadzac¢a (zhotovitel’a), aby predlozil

verejnému obstaravatelovi doklady a dokumenty, a to v lehote do 10 pracovnych dni odo diia
dorucenia pisomnej vyzvy na poskytnutie riadnej stic¢innosti potrebnej na uzavretie zmluvy.

Verejny obstaravatel’ pozadoval od uspesného uchadzaca nasledovné dokumenty a doklady: dokaz

0 existencii poistenia za Skodu, zavdzny Casovy a vecny harmonogram prac, zoznam vsetkych

subdodavatelov, zaru¢nu listinu, vyhldsenie stavbyvediceho — hlavného koordinatora, vyhlasenie

experta na montaz vyhradeného technického zariadenia, vyplnenu a podpisanit Zmluvu o dielo a

original bankovej zaruky. Verejny obstaravatel zaroven uviedol, Ze v pripade nepredlozenia

predmetnych dokladov a dokumentov bude uvedené povazovat’ za poruSenie povinnosti uspesného

uchédzaca poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’ potrebnu na uzavretie zmluvy v

zmysle ust. § 56 ods. 8 ZVO.

» Z dokumentacie vyplyvalo, Ze po vyhodnoteni pontk verejny obstaravatel’ dorucil navrhovatel'ovi
dokument ,, 1. Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk 2. Vyzva na poskytnutie riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy “, v ktorom uviedol, Ze jeho ponuku prijima a zaroveii ho
ziadal o predlozenie dokladov a dokumentov preukazujicich splnenie osobitnych podmienok na
plnenie zmluvy. Pocas lehoty na predloZenie predmetnych dokumentov a dokladov, verejny
obstaravatel’ a navrhovatel’ aktivne komunikovali prostrednictvom IS ohl'adom poskytnutia riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy, pricom zaverom tejto komunikacie bola skuto¢nost’, ze
verejny obstaravatel’ dorucil navrhovatel'ovi dokument oznac¢eny ako ,,Oznamenie o neuzavreti
zmluvy“. Navrhovatel’ nasledne vo¢i neuzavretiu zmluvy podal namietky.

» Z obsahu namietok navrhovatela vyplyvalo, ze navrhovatel v prvom rade namieta zmluvnu
podmienku uvedent v ¢lanku VII. D. ,,Bankova zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“
Zmluvy o dielo, ktort navrhovatel vnima ako neprimeranu a jej nastavenie ako nepovolent
kumuléciu podmienok zloZenia zabezpeky.

» V druhom rade navrhovatel' vyslovil nazor, Ze verejnému obstaravatelovi poskytol riadnu
sucinnost’, a to tym, Ze s nim aktivhe komunikoval, poskytoval Ziadané podklady, odpovede
¢i potvrdenia, aktivne sa snaZil o stretnutie s verejnym obstaravatel’om za ticelom rychlejSej
a efektivnejSej komunikacie a robil vSetky potrebné kroky k spusteniu procesu realizacie
predmetu zakazky.

> Ulohou diradu bolo v tomto pripade posudit’, & navrhovatelom namietané skuto¢nosti vo vzt'ahu

k vyssie uvedenej zmluvnej podmienke su opodstatnené, resp. ¢i navrhovatel’ vobec je opravneny

v tomto Stadiu verejného obstaravania namietat’ nezikonnost’ zmluvnej podmienky a ¢i
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navrhovatel’ poskytol verejnému obstaravatelovi riadnu sticinnost’ pri podpise Zmluvy o
dielo. Na zaklade uvedeného urad tieto dve skutocnosti posudzoval osobitne ako namietky
k bodu | a namietky k bodu I1.

Urad vo svojom prvostupiovom rozhodnuti vo vztahu k bodu I. niamietky zastavil, z dovodu
nespravneho podania namietok zo strany navrhovatela. Urad mal za to, e navrhovatel v
namietkach napada zmluvni podmienku Zmluvy o dielo, ktora je sucastou sit’aznych
podkladov. Urad vo svojom vyjadreni uviedol, cit.: “nakolko Zmluva o dielo predstavuje
dokument potrebny na vypracovanie ponuky poskytnuty verejnym obstaravatel'om*, urad mal za
to, ze namietky navrhovatela v tejto Casti z hl'adiska ich obsahu smeruju podPa § 170 ods. 3 pism.
b) tohto zakona proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatel’om.

Urad mal za to, ze navrhovatel pred podanim namietok mal dorudit’ verejnému
obstaravatelovi Ziadost’ 0 napravu v lehote podl'a § 164 ods. 5 tohto zakona, ¢o vSak nesplnil,
a tym neboli pre konanie o preskiimanie tikonov verejného obstaravatel'a na zéklade ndmietok zo
strany navrhovatela splnené vSetky zakonné predpoklady. V nadviznosti na tuto skuto¢nost’ tirad
dospel k zdveru, Ze tym, ze strany navrhovatel'a nebola splnend povinnost’ dorucenia Ziadosti o
napravu smerujucej proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych verejnym obstardvatel'om, bol Grad povinny pristipit’ k zastaveniu konania
o preskiimani ukonov kontrolovaného. Urad zarovei uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ odvolanie.

Urad vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti vo vztahu k bodu Il. namietky zamietol, nakol’ko
podla iradu verejny obstaravatel’ postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’
neuzavrel zmluvu s navrhovatelom z dévodu neposkytnutia riadnej sucinnosti potrebnej na
uzatvorenie zmluvy, pricom vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’a, smerujucim
proti neuzavretiu zmluvy a zmluvnej podmienke, urad preskiimanim zistil, Ze nedoSlo k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani.

Urad uviedol, Ze ingtitat poskytnutia riadnej siéinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy nie je mozné
chapat’ v tom zmysle, Ze pre splnenie stéinnosti postacuje, ak navrhovatel’ aktivne komunikuje s
kontrolovanym, pripadne prejavuje snahu rokovat’ s kontrolovanym o zmluvnych podmienkach,
ale pod tymto inStititom je potrebné rozumiet’ splnenie vSetkych poziadaviek a podmienok

stanovenych kontrolovanym v sutaZznvch podkladoch, teda aj v zmluve o dielo, a to v lehote

stanovenej kontrolovanym,
Urad mal za to, Ze navrhovatel v riadne stanovenej lehote nepredloZil doklady

a dokumenty k piatim z 0smich podmienok potrebnych na uzavretie a plnenie zmluvy
stanovenych verejnym obstaravatel’om v sit’aznych podkladoch. Z predlozenej dokumentacie
verejného obstaravatel'a bolo zrejme, ze navrhovatel riadnym
a nespochybnitelnym sposobom splnil len jednu podmienku, a to poziadavku o vyhlaseni experta
na montaz vyhradené¢ho technického zariadenia. V pripade podmienok tykajicich sa zoznamu
vSetkych subdodavatelov a vyhldsenie stavbyvediuceho — hlavného koordindtora, navrhovatel’
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predlozil netiplne dokumenty. K ostatnym piatim podmienkam a to dokaz o existencii poistenia,

zavazny casovy a vecny harmonogram prac, zarucna listina, vyplnend a podpisana Zmluva o dielo
a original bankovej zaruky, navrhovatel’ nepredlozil ziadne doklady a dokumenty.
» Voci rozhodnutiu tradu podal navrhovatel’ odvolanie a nasledne vo veci rozhodovala rada.

Argumenty navrhovatel’a v odvolani:

» Navrhovatel v odvolani uvadza, ze rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné a zmitocné, pretoze
rozdel'uje dve navzajom suvisiace skutocnosti, ktoré s logicky navzajom prepojené a nemozno ich
teda rozdelit’ a rozhodnuat’ o nich samostatne. Navrhovatel’ mal za to, Ze pri podpise zmluvy musi
byt’ obojstranna sucinnost’, teda nielen zo strany uspeSného uchadzaca ale aj zo strany
verejného obstaravatela.

» Navrhovatel' poukazal na to, ze vramci komunikacie s verejnym obstaravatelom dostal len
formalnu odpoved’, v ktorej verejny obstaravatel’ citoval len zakonné ustanovenia paragrafov,
neurcil terminy a kontaktni osobu technického zamestnanca, neurcil presne terminy zacatia prac,
resp. odovzdania a prevzatia staveniska, len formalne citoval zdkon, z ¢oho mal navrhovatel za to,
ze verejny obstaravatel’ navrhovatel'ovi ti¢elovo neposkytol dostacujice informacie na to, aby
tento mohol riadne a v¢as zacat’ s realizaciou zakazky.

» Navrhovatel’ d’alej poukazal na osobné stretnutie v Lucenci, ktoré inicioval navrhovatel’, na ktorom
bol pritomny za navrhovatela Statutar a zo strany verejného obstaravatela len technicki
zamestnanci, z ¢oho podl'a navrhovatel'a vyplyvalo, Ze zo strany verejného obstaravatel’a bolo
umyselne zmarené dané stretnutie a navrhovatel’ bol odkiazany na komunikaciu zo strany
verejného obstaravatel’a len elektronicky, ¢o zo strany verejného obstaravatel’a berie ako
obStrukciu.

» Navrhovatel d’alej uviedol, Zze vradmci komunikacie verejného obstaravatela upozornil na
protipravne a nezakonné podmienky v zmluve, a mal za to, Ze nemohol splnit’ podmienky, a to
podpisat’ nevyplnenu zmluvu s chybajiicimi potrebnymi udajmi a informéciami o realizécii diela,
kedZe nemal kompletné informacie ani podklady na vyplnenie a vyhotovenie zmluvy v 4
rovnopisoch, ¢o od neho verejny obstaravatel' ziadal. Podl'a navrhovatel'a uvedené mal doplnit’
verejny obstaravatel’, tento vSak tak ani po vyzvach navrhovatel'a neurobil, ¢o navrhovatel’ vnimal
ako ucelové zo strany verejného obstardvatel’a, aby nepriSlo k uspesnému podpisaniu zmluvy.
Navrhovatel' uviedol, Ze aj ked’ urad konStatuje v rozhodnuti, Ze navrhovatel' nepoziadal o
doplnenie chybajicich udajov zo strany verejného obstaravatel’a, tak chcel poukazat’ na skutocnost’,
Ze zmluvu nepredkladal navrhovatel, ale verejny obstariavatel’ a ten mal doplnenu
aktualizovanu zmluvu poskytnut’ navrhovatel’ovi.

» Navrhovatel' poukdzal aj na samotné nastavenie a podmienky uplatnenia zmluvnej zabezpeky,
nakol’ko podla jeho vnimania iSlo o nepovolent kumuléciu skuto€nosti tykajucich sa spoésobu
stanovenia podmienok zlozenia zabezpeky, a to pozadovanej vySky zabezpeky, lehoty urcenej
na zloZenie zibezpeky a neprimeranej diZky zadrZiavania zibezpeky. Navrhovatel sa
odvolaval na rozhodnutie rady tykajuce sa zmluvnej zabezpeky ¢. 18010- 9000/2017 zo dia
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21. 02. 2018, kde rada uvadza, ze zmluvné podmienky by mali byt vyvazené pre obe zmluvné

strany a nemali by byt bezddévodne prisne (neopodstatnené) voc¢i uchadzacom, nakolko kazda
takato excesivne neopodstatnenda podmienka moze byt nepriamo diskriminacnd a moze v
konecnom dosledku zvySovat’ cenu za predmet zékazky.

Navrhovatel’ k tomu uviedol, Ze verejny obstaravatel’ si napriek tomu vyhradzuje pravo zadrzat
finan¢né prostriedky neprimerane a zaroveil rozne dlho: raz 60 mesiacov, inokedy 64 mesiacov
(nielen po celi zaru¢na dobu, ale aj dobu realizacie predmetu zdkazky plus dobu od podpisu
zmluvy po jej u¢innost’), ¢o vsak podla navrhovatel'a v oboch pripadoch d’aleko prekracuje dobu
troch rokov dant zdkonom. Navrhovatel’ v nadvéznosti na to poukazal na ¢lanok VII. D. Bankova
zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka, bod. 1 — ma zhotovitel’, cit.:,, (...) tuto Zmluvnu
zabezpeku odovzdat najneskor ku dnu uzatvorenia (podpisu) objednavatelovi. Neskor, v tom
istom ¢lanku zmluvy v bode 3. sa uvadza, cit: ,, Garancnda bankova zdaruka/poistenie zdaruky musi
trvat’ po celu zarucnu dobu podla tejto zmluvy (60 mesiacov) a nesmie byt po uvedenu dobu
odvolatelna. ““ Navrhovatel' z predmetného usudil, Ze verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo
zadrzat’ finan¢né prostriedky nielen po celi zaruc¢nu dobu, ako tvrdil, ale aj po dobu realizacie
predmetu zdkazky plus dobu od podpisu zmluvy po jej i€innost’, o spolu predstavuje dobu cca 64
mesiacov. Navrhovatel’ mal za to, Ze takto stanovené podmienky zabezpeKky si nejasné a
pravidla tykajuce sa jej uplatnenia boli formulované rozne a zmétocne.

Navrhovatel’ uviedol, Ze pocas lehoty na predloZenie dokladov a dokumentov preukazujucich
splnenie osobitych poziadaviek suvisiacich s plnenim zmluvy poziadal verejného obstaravatel'a o
vylucenie alebo prerokovanie podmienok zmluvnej zabezpeky, nakol’ko prava a povinnosti oboch
stran s podla jeho nazoru dostato¢ne zabezpecené samotnou zmluvou a podmienky zmluvnej
zabezpeky povaZoval za neprimerané a naruSujice hospodiarsku sutaz ako aj dalSie
zakladné principy verejného obstaravania ¢i zakon.

Vo vztahu k poziadavke tykajucej sa poistenia vSeobecnej zodpovednosti navrhovatel’ uviedol, ze
na jej zédklade mal mat’ poistnii zmluvu na dobu nielen poc¢as samotnej vystavby, ale aj pocas celej
doby (platnosti a uc¢innosti zmluvy o dielo) vratane doby plynutia zaru¢nej doby cca 64 mesiacov
= 1946 dni, co mohlo v kone¢nom dosledku zvySovat’ cenu za predmet zakazky. Navrhovatel
uviedol, ze poistovne vyzaduju uz podpisani zmluvu medzi navrhovatelom a verejnym
obstaravatefom, a tym, Ze nedisponoval podpisanou zmluvou o dielo, nemohol uzavriet’ poistni
zmluvu, ako to Ziadal verejny obstaravatel’, ale iba poistny navrh/certifikat. Navrhovatel’ uviedol,
Ze urad tym, Ze nedostatoCne preskumal podmienku verejného obstaravatel’a, si vytvoril
nazor, Ze navrhovatel’ mal moZnost’ uzavriet’ poistni zmluvu a nasledne ju v lehote predlozit’
verejnému obstaravatel’ovi, a Ze tym, Ze tak navrhovatel’ neurobil, neprejavil verejnému
obstaravatelovi riadnu sucinnost’ pri podpise Zmluvy o dielo.

Vo vztahu k poziadavke na predloZenie harmonogramu urad konStatoval, Ze navrhovatel
nepredloZil ¢asovy harmonogram, pricom navrhovatel’ mal za to, Ze ho uviedol uz v ponuke, ale

nemohol predlozit’ adekvatny a zaviazny casovy harmonogram vzhladom na skutoCnost, Ze
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nevedel, kedy presne bude zmluva G¢inna a nasledne kedy pride k fyzickému prebratiu staveniska,
pricom uvedené informacie od verejného obstaravatel’a ziadal.

» Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze verejny obstaravatel’ nemdze pozadovat’ podpisanie zmluvy, ktora
je v rozpore so zakonmi a odvolavat’ sa len na procesné ukony a mal za to, ze na zéklade tychto
skutocnosti verejny obstaravatel’ umyselne vyckaval, nestanovil presne pozadované lehoty a len sa
odvolaval na paragrafové znenie zékona, priCom neposkytol potrebné informacie navrhovatel'ovi,
a tym si vytvoril priestor na jeho vylucenie za nestcinnost’ pri podpise zmluvy. Podl'a navrhovatel'a
urad formalne rozhodol, Ze aktivita zo strany navrhovatel'a bola nedostato¢nd, a ze malo prist’ k
podpisu zmluvy aj napriek jej netplnosti a nezrovnalostiam zo strany verejného obstaravatel’a.
Navrhovatel’ namietal, Ze tvrdenie verejného obstaravatela, Ze zmena zmluvy by bola
diskrimina¢na voci ostatnym uchadzacom, ktori by splnili zmluvné podmienky, je podla
navrhovatela zavadzajice vzhPadom na skuto¢nost’, Ze nikto nekontroluje, ani nie je
moznost’ skontrolovat’, ¢i dana zmluvna podmienka zmluvnej zabezpeky bude pocas celej
doby 64 mesiacov viazana a po dohode verejného obstaravatel’a ju nevypustia po nejakej
kratkej dobe na zaklade vzajomnej dohody.

» Ztoho podl'a navrhovatel’a vyplyvalo ze dana zmluvna podmienka je diskrimina¢na, majtica znaky
manipulacie s verejnym obstaranim az korupéného charakteru.

» Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal radu, aby zrusila rozhodnutie tradu v celom
rozsahu, a aby nasledne prikézala verejnému obstardvatel'ovi odstranit’ protipravny stav v zmluve
a podpisat’ zmluvu s navrhovatel'om, alebo aby zrusila cely postup verejného obstaravania.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu navrhovatel’a

» Verejny obstaravatel uviedol, Zze navrhovatel sa v odvolani a namietke dozadoval upravy
zmluvnych podmienok v ¢ase pred podpisom zmluvy s navrhovatel'om. Verejny obstaravatel’ d’alej
uviedol, ze tak, ako aj z rozhodnutia uradu vyplyva, pokial’ mal navrhovatel’ pocit, Ze zmluvné
podmienky su nastavené diskrimina¢ne alebo inak v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
mal tieto skuto¢nosti namietat’ v lehote podla § 164 ods. 5 pism. d) zikona o verejnom
obstaravani a v pripade zamietnutia v lehote podl’a § 170 ods. 4 pism. a) resp. b) tohto zikona.

» KedZze tak navrhovatel neurobil a navySe podal ponuku, vyjadril suhlas s obchodnymi
podmienkami (zmluvou) aj so zmluvnymi podmienkami. Verejny obstaravatel’ uviedol, ze ak by
vyhovel navrhovatel'ovi a zmenil obchodné podmienky tak, ako si to navrhovatel’ Zela, konal by v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a porusil by tak § 56 ods. 1 tohto zdkona, ako aj
principy verejného obstardvania, najma princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, co
vyplyva aj zo samotného rozhodnutia uradu.

» Verejny obstaravatel mal zaroven za to, ze v sutaznych podkladoch jasne stanovil osobitné
podmienky plnenia zmluvy a doklady na ich preukdzanie, pricom navrhovatel’ mal dostato¢ny
Casovy priestor, aby bol schopny dorucit’ vSetky doklady pozadované v ramci poskytnutia
sucinnosti v urcenej lehote.
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» Verejny obstaravatel uviedol, ze v lehote na poskytnutie sucinnosti na podpis zmluvy
navrhovatel'ovi odpovedal prostrednictvom komunika¢ného systému, cez ktory bolo realizované
predmetné verejné obstaravanie, pricom konal tak, aby nedoSlo k poruseniu zakona 0 verejnom
obstaravani.

» 'V zavere vyjadrenia verejny obstaravatel’ uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s napadnutym

rozhodnutim Uradu a navrhuje nevyhoviet’ odvolaniu navrhovatel'a v plnom rozsahu.

Rozhodnutie rady

» Rada uviedla, ze navrhovatel' v Gvode odvolania uviedol, ze rozhodnutie iradu povazuje za
nepreskimatel'né a zmitocné, pretoze rozdel'uje dve navzijom suvisiace skutocnosti, ktoré su

logicky navzdjom prepojené a nemozno ich teda rozdelit’ a rozhodnut’ o nich samostatne. Rade z

uvedeného vyplyvalo, Ze navrhovatel' napada rozhodnutie Uradu z dovodu, Ze trad rozdelil
navrhovatel'om namietané skuto¢nosti na dve ¢asti, pricom rozhodol tak, ze konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v jednej Casti zastavil a v druhej Casti ndmietky
navrhovatel'a zamietol.

» Rada uviedla, ze z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze odvolanie
mozno podat’ len proti rozhodnutiu podla § 175 tohto zdkona. V pripade konania o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho na zdklade namietok tak moéze ist’ o rozhodnutie, ktorym urad nariadil

kontrolovanému verejnému obstaravatel'ovi odstranit’ protipravny stav alebo mu nariadil zrusit’

pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky alebo dasti

koncesie alebo sut'az navrhov., alebo mdze ist' o rozhodnutie, ktorym trad zamietol namietky

navrhovatela. Z uvedeného podla rady vyplyvalo, zZe zadkon o verejnom obstaravani umoziuje
podat’ odvolanie len proti rozhodnutiu, ktorym tirad meritérne rozhodol o namietkach. Z moZnosti
podat’ odvolanie st vylic¢ené rozhodnutia uradu vydané podla § 174 ziakona o verejnom
obstaravani, t. j. rozhodnutia, ktorymi urad zastavil konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného.

» Na zaklade uvedeného mala rada za to, ze urad v rozhodnuti riadne poucil ucastnikov konania o
tom, Ze proti rozhodnutiu o zastaveni konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok, vydanému podla § 174 ods. 1 pism. j) zadkona o verejnom obstardvani, nemozZno podat’
odvolanie, Ze je preskumatel’né sidom, a teda Ze preskiimania tohto rozhodnutia sa mézu
domahat’ Zalobou podanou do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

» Rada uviedla, ze zakon o verejnom obstaravani rozliSuje jednotlivé kategorie namietok z hl'adiska
ich smerovania, priCom pre tieto jednotlivé kategérie namietok ustanovuje odliSné procesné
predpoklady, ktoré musia byt pri ich uplatneni splnené. Z toho vyplyva povinnost’ iradu v
kaZzdom jednotlivom pripade posudit’, ¢o je skutoénym obsahom namietok a to bez ohPadu
na to, ako prisluSny navrhovatel’ svoje namietky oznacil a v pripade, ak trad dospeje k
zaveru, Ze obsah namietanych skuto¢nosti nezodpoveda ich oznaceniu je drad povinny
predmetné namietky ,,prekvalifikovat’ na prisluSnu kategoriu namietok na zédklade obsahu

namietanych skutocnosti a nasledne posudit’, ¢i boli splnené zikonom ustanovené procesné
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predpoklady pre dana kategoriu namietok. V_opacnom pripade by rozliSovanie jednotlivych

kategérii namietok, pre ktoré zakon o verejnom obstardvani ustanovuje odliSné procesné

predpoklady na ich uplatnenie (napr. odlisné zakonné lehoty. prip. povinnost’ predchadzajiceho

uplatnenia ziadosti 0 ndpravu) stratilo svoj prakticky vyvznam, ¢o by viedlo k tomu, Ze navrhovatelia

by akvkol'vek typ namietok mohli podat de facto v ktoromkol'vek $tadiu procesu verejného

obstaravania.

Rada d’alej uviedla, ze v predmetnom pripade, v ktorom navrhovatel’ sice svoje ndmietky oznacil
ako ndmietky smerujice proti inému tkonu kontrolovaného, urad spravne dospel k zaveru, Ze ¢ast’
navrhovatelom namietanych skutofnosti smeruje proti podmienkam uvedenym v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky uvedenych v sut’aznych podkladoch (islo
o Cast’ namietok, v ktorych navrhovatel' namietal poziadavky tykajuce sa poskytnutia riadnej
sucinnosti na uzavretie zmluvy a zmluvné podmienky urené verejnym obstardvatelom v
sutaznych podkladoch). PodPa rady, turad bol na ziklade tohto svojho zaveru o potrebe
prekvalifikovat’ namietky podl’a ich skuto¢ného obsahu povinny pristipit’ aj k posideniu
toho, ¢i dosSlo k splneniu zidkonom ustanovenych procesnych predpokladov na uplatnenie
daného typu namietok. Rada uviedla, ze vo vztahu k tejto Casti ndmietok trad spravne zastavil

konanie o namietkach, z dovodu, Ze na ich uplatnenie neboli splnené zakonom predpisané procesné

predpoklady a to, Ze nebola Ziadost’ o napravu dorudend verejinému obstardvatelovi v zdkonom
ustanovenej lehote.
Rada mala za to, Ze aj ked’ teda navrhovatel' vdanom pripade zrejme zastava nazor, Ze vSetky nim

namietané skuto¢nosti navzajom suvisia, ni¢ to nemeni na tom, ze urad je povinny predmetné
namietané skutocnosti posudit’ podla ich obsahu, kvalifikovat’ ich v zmysle jednotlivych typov
namietok uvedenych v § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a tiez posudit’, ¢i boli splnené
procesné predpoklady, ktorych splnenie tento zédkon s prisluSnym typom namietok spaja. V
predmetnom pripade sa rada stotoZnila s rozhodnutim uradu, ked’ predmetné poziadavky
kontrolovaného nepreskimaval, ked’Ze konanie o nich zastavil podla § 174 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k ¢asti odvolania, v ktorej navrhovatel’ uvadza, ze poskytol verejnému obstaravatel'ovi
riadnu suc¢innost’ na uzavretie Zmluvy o dielo, rada mala za to, uZ v tvodnom $tadiu verejného
obstaravania verejny obstardvatel’ vSetkych potencidlnych uchadzaCov oboznamil s tym, ¢o
konkrétne bude od nich vyZadované v ramci si€innosti na uzavretie zmluvy, ak sa stant uspesnym
uchddzacom v predmetnom verejnom obstaravani, t. j. ktoré¢ doklady a dokumenty budi musiet’
predlozit’ pred podpisom Zmluvy o dielo v urcenej lehote.

Rada zédroven uviedla, Ze verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch vyslovne uviedol, cit.:
,Nepredlozenie dokladov a dokumentov podl’a bodu 22.2. bude verejny obstaravatel’ povazovat’ za
porusenie povinnosti uspesného uchadzaca poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’
potrebnll na uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 56 ods. 8 ZVO.“

Rada uviedla, Ze z predmetnej komunikacie medzi ucastnikmi konania je zrejmé, Ze navrhovatel’ v
nej opakovane vyzyval verejného obstaravatela na zmenu zmluvnych podmienok, ktoré boli
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uvedené v sutaznych podkladoch poskytnutych vSetkym potencialnym zaujemcom, resp.
uchadzacom v lehote na predkladanie ponik. Rada uviedla, Ze verejny obstaravatel’ opakovane
upozornil navrhovatel’a, ze trva na predlozeni vSetkych dokladov a dokumentov uvedenych v
sutaznych podkladov a na dodrzani zmluvnych podmienok obsiahnutych v sit'aznych podkladoch.
Rada v tejto suvislosti uviedla, ze sa stotoziluje s konStatovanim uradu, ze predmetny postup
navrhovatel'a nemozno vnimat’ ako poskytnutie riadnej sti¢innosti na uzavretie zmluvy, nakol’ko
navrhovatel’ po doruceni vyzvy verejného obstaravatel’a na poskytnutie riadnej sucinnosti
na uzavretie zmluvy nevykonaval kroky smerujice k uzavretiu Zmluvy o dielo v zneni, v
akom bola zverejnena v sut’aznych podkladoch, ale vyvijal kroky smerujuce k pozmeneniu
tejto zmluvy, a teda k podpisu inej zmluvy nez bola poskytnuta verejnym obstaravatel’om v
sut’aznych podkladoch vSetkym potencidlnym uchadza¢om a zaujemcom.

Rada sa rovnako stotoznila so zaverom uradu, ak by kontrolovany pristupil na Ziadost’
navrhovatel’a a zo Zmluvy o dielo by vypustil zmluvni podmienku stanovenu v ¢lanku VII.
D. ,,Bankova zaruka/Poistenie zaruky/Zmluvna zabezpeka“, resp. by ju pozmenil, porusil by
§ 56 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko zmluva, ktoru by verejny obstaravatel’
uzavrel s navrhovatel’om, by bola v rozpore so sit’aznymi podkladmi.

Rada uviedla, ze verejni obstaravatelia si povinni vSetky podmienky a poziadavky vyjadrené v

sutaznych podkladoch rovnako aplikovat na ponuky vSetkyvch uchadzaov a od vSetkych

uchadzacov splnenie vSetkych tychto podmienok a poziadaviek vyzadovat’, a to aj pokial ide o

poziadavky na predlozenie dokladov a dokumentov v ramci su¢innosti na uzavretie zmluvy.

Rada mala tiez za to, ze irad sa v napadnutom rozhodnuti jednoznacne a dostatocne vysporiadal s
argumentaciou navrhovatel’a, podl'a ktorej by v danom pripade i$lo o nepodstatnii zmenu, a teda o
zmenu v sulade s § 18 zakona o verejnom obstaravani. V nadvédznosti na to rada uviedla, ze § 18

zakona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na upravy zmluv uzavretych ako vvsledok verejného

obstardvania, a teda nemozno to vnimat’ ako umoznujuce uskutoénit’ zmenu zmluvy, ktord je

sucast’'ou sut'aznych podkladov, tym sposobom, Ze by sa zmluva zmenila v §tadiu po vyhodnoteni

ponuk predlozenych uchadzami v ramci §$tadia sucinnosti na uzavretie zmluvy.

Rada uviedla, Ze urad sa tiez jednoznacne a v dostatocnej miere vysporiadal s argumentaciou

navrhovatela, podla ktorej by zmenou predmetnej zmluvnej podmienky tykajicej sa zmluvnej

zébezpeky neslo ,,0 zvyhodiiovanie ¢i znevyhodilovanie zaujemcov, pretoze Zmluvna zédbezpeka
nebola sucast'ou Vykazu vymer a teda nemohla ovplyviiovat’ ponuku.* Urad mal za to, ze vSetci

uchéadzaci boli v predmetnom verejnom obstaravani povinni zapo€itat’ si do svojej ponukovej
ceny vSetky naklady spojené so splnenim predmetu zidkazky a zmluvnych podmienok,
vratane bankovych niakladov a nakladov na poistenie, z ¢oho vyplyva, Ze predmetna zmluvna
podmienka nepochybne mala vplyv na cenotvorbu uchadzacov. Rada v tejto sivislosti
uviedla, Ze v silade s principmi verejného obstaravania, najmi s principom rovnakého
zaobchadzania a principom transparentnosti v ziadnom pripade nemo6Ze akceptovat
V procesoch verejného obstaravania taky postup, ze niektori uchadzaci by pripravili a ocenili svoje
ponuky v sulade s verejnym obstardvatelom stanovenymi poziadavkami (a zapocitali by do nich
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naklady na pozadovanu bankovi zaruku/poistenie zaruky/ zmluvnu zabezpeku), priCom ini
uchadzaci by tieto ndklady do svojich cenovych ponuk nepremietli, spoliehajiic sa na to, ze v
pripade, ak sa stana uspesnymi uchadzac¢mi, dohodnt sa s verejnym obstaravatel'om na vypusteni
predmetnej zmluvnej podmienky.

Rada tiez v tejto stvislosti dala do pozornosti rozsudok Vseobecného stidu vo veci T-525/19 zo
dia 21. 04. 2021, na ktory poukazal aj urad v napadnutom rozhodnuti, a ktory uz citovala aj rada
napr. vo svojom rozhodnuti ¢. 6845-9000/2021 zo dna 01. 07. 2021, cit.: ,, Tdto zasada rovnosti
zaobchadzania zah¥na aj povinnost transparentnosti, aby sa umoznilo overit jej dodrziavanie
(rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, EU:C:2002:746, bod 91).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze predmet a kritéria hodnotenia ponuk musia byt jasne urcené uz od
zaciatku postupu verejného obstaravania (rozsudok z 10. mdaja 2012, Komisia/ Holandské
kralovstvo, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 56).

Okrem toho zo zasady rovnosti zaobchadzania a zasady transparentnosti postupu verejného
obstaravania vyplyva pre verejnych obstaravatelov povinnost dodrziavat pocas celého postupu
rovnaky vyklad kritérii na hodnotenie ponuk (pozri rozsudok z 18. oktobra 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, bod 43 a citovanii judikatiru), a tym skor nemenit kritéria
hodnotenia ponik v jeho priebehu (rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01,
EU:C:2003:651, bod 93).

Z toho vyplhva, Ze v pripade zrusenia rozhodnutia tykajuceho sa kritéria hodnotenia ponuk
verejnym obstaravatelom tento nemoéze bez porusSenia zdsad rovnosti zaobchdadzania a
transparentnosti platne pokracovat v postupe verejného obstardavania bez ohladu na toto
kritérium, pretoze by to znamenalo zmenu kritérii uplatnitelnych na predmetné verejné
obstardvanie (pozri analogicky rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01,
EU:C:2003:651, bod 94). Tato judikatura sa uplatiiuje mutatis mutandis na kritéria vyberu.

Rada mala za to, Ze zavery vyplyvajlce z predmetného rozsudku st uplatnite'né aj na situaciu, ku
ktorej doslo v predmetnom pripade. Rada zéroven uviedla, Ze ak by sa totiz verejny obstaravatel’
po predloZeni ponuk uchddzacmi mohol rozhodnut, Ze na svojich poziadavkach vyjadrenych v
sutaznych podkladoch nebude trvat’, nebolo by mozné takyto postup hodnotit’ ako stladny s
principom rovnakého zaobchadzania a ani s principom transparentnosti.

Rada poukdzala na argumentaciu navrhovatel’a, ktory uviedol, Ze na osobnom stretnuti, o ktoré
opakovane ziadal, a na ktorom chcel rokovat’ o zmene, prip. o vypusteni predmetnej zmluvne;j
podmienky, sa za navrhovatel'a zucastnil Statutdr, avSak za verejného obstarévatel'a len technicki
zamestnanci, ¢o navrhovatel’ vnima ako tmyselné zmarenie stretnutia a tieZ ako obStrukciu zo
strany verejného obstardvatela, resp. neposkytnutie su¢innosti zo strany verejného obstaravatel’a,
v dosledku ¢oho bol navrhovatel' odkdzany na komunikaciu s verejnym obstaravatelom len cez
informacny systém elektronicky.

Rada na to uviedla, Ze vo verejnej sut'azi nie su verejni obstaravatelia opradvneni rokovat s
uspesnymi uchadzac¢mi o zmluvnych podmienkach. Rada mala v tej to suvislosti za to, Ze verejny

obstaravatel’ postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ trval na
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elektronickej komunikacii prostrednictvom funkcionality informa¢ného systému a
nepristupil na poziadavku navrhovatel’a rokovat’ 0 zmene/vypusteni zmluvnych podmienok,
ktoré boli uvedené v sut’aznych podkladoch.

V stvislosti s argumentaciou navrhovatela, Ze v rdmci stcinnosti na uzavretie zmluvy nemohol
predlozit’ verejnému obstaravatel'ovi vecny a casovy harmonogram, rada poukézala na vyjadrenie
verejného obstardvatela, v ktorom uviedol, ze nikde v sutaznych podkladoch neurcil, ze by
harmonogram mal byt vypracovany na konkrétne kalendarne dni, pricom podla verejného
obstaravatela sa v praxi v harmonogramoch zva¢sa uvadzaju vSeobecné dni, ktoré neodkazuji na
konkrétny datum. Rada mala za to, Ze ak mal navrhovatel’ za to, Ze neznalost’ datumu
uzavretia zmluvy a datumu odovzdania staveniska mu brani predlozit® verejnému
obstaravatelovi vecny a ¢asovy harmonogram, ktory bol navrhovatel’ povinny predlozit’ v
ramci sucinnosti na uzavretie zmluvy, mohol a mal poZiadat’ verejného obstaravatel’a o
objasnenie, ako ma pri vypracovani harmonogramu postupovat’, a to prostrednictvom
funkcionality informaéného systému, ktory verejny obstaravatel’ v predmetnom postupe
zadavania zakazKky urc¢il na komunikaciu s uchadzaémi.

Rada v nadvéznosti na to uviedla, Ze na podobnt skuto¢nost’ poukazal uz tirad v napadnutom
rozhodnuti, cit.: ,,Urad v pripade nepredlozenia dokumentu podla bodu 22.2 podbodu B. pism. a)
sutaznych podkladov — vyplnenej a podpisanej Zmluvy o dielo v styroch vyhotoveniach s platnostou
origindlu, ktorého nepredlozZenie navrhovatel’ odovodnuje tym, Ze kontrolovany nedoplnil do
Zmluvy o dielo udaje o stavebnom a autorskom dozore uvidza, Ze navrhovatel v ndamietkach
nijakym sposobom nepreukazal ako mu uvedena skutocnost (chybajiuce udaje o stavebnom a
autorskom dozore) znemoznovala vyplnit' Zmluvu o dielo udajmi, ktoré mal doplnit navrhovatel,

podpisat ju a ndsledne ju dorucit kontrolovanému. Urad tiez poukazuje na listy, ktoré navrhovatel’

dorucil kontrolovanéemu v procese poskytovania sucinnosti (...). Ani v jednom z uvedenych listov

navrhovatel nepoZiadal kontrolovaného o doplnenie vidajov o stavebnom a autorskom dozore, t. j.

ani raz kontrolovanému neuviedol, Ze nie je schopny mu dorucit vyplnenu a podpisanu Zmluvu o

dielo z dovodu chybajucich udajov zo strany kontrolovaného, a to ani v liste, ktorym dorucoval

kontrolovanému pozZadované doklady a dokumenty. Uvedenu skutocnost navrhovatel uvadza aZz v

podanych ndmietkach. Urad je na zdklade uvedeného toho ndzoru, Ze navrhovatel neposkytol

kontrolovanému riadnu sucinnost' potrebnu na uzavretie zmluvy, nakolko kontrolovanému
nepredloZil vyplnenu a podpisanu Zmluvu o dielo v styroch vyhotoveniach s platnostou origindlu. *,
pri¢om rada sa vzh'adom na vyssie uvedené s predmetnym zaverom uradu stotoZnila.

Na zaklade uvedeného sa rada stotoZnuje so zaverom uradu, Ze verejny obstaravatel’
postupoval v sulade s § 56 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatel’ovi
oznamil, Ze s nim neuzavrie zmluvu.
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Bolo vylucenie uchadzaca v sulade s pravidlami ZVO?

Verejni obstaravatelia by mali vyhodnocovat’ ponuky s nalezitou odbornou starostlivostou a
pristupovat’ k vyhodnoteniu len reguldrnych ponuk, ktoré su v sulade s ustanoveniami sttaznych
podkladov. V nasledujiicom rozhodnuti uchadzac tieto v sut'aznych podkladoch stanovené podmienky
nedodrzal, a preto verejny obstaravatel’ jeho ponuku vylucil.

Cislo rozhodnutia UVO: 9459-6000/2021-OD

Typ rozhodnutia: vo veci namietok uchadzaca smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyluceniu z verejnej sutaze

Verejny obstardvatel’: Serenity n. 0.

Predmet zakazky: ,,Vypracovanie vybranych Casti stratégie®
Predpokladand hodnota zdkazky: 177 203,33 EUR bez DPH
Postup zakazky: nadlimitnd zdkazka na poskytnutie sluzieb

Navrhovatel’: uchadzac

evve

neregularna ponuka, vylucenie uchadzaca

Strucny priebeh VO:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejni sut'az na predmet nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb
S nazvom ,,Merania pre LCS Serenity“. Verejny obstaravatel’ predmetnt zdkazku rozdelil na dve
Casti, na Cast’ 1. s nazvom ,,Vypracovanie odborného posudku® a ¢ast’ 2. s ndzvom ,,Vypracovanie
vybranych Casti stratégie®.

» Z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a zo stt'aznych podkladov vyplyvalo, Ze verejny
obstaravatel’ umoZiioval predloZit’ iba jednu ponuku na prisluni CAST, t. j. bud’ ponuku
pre CAST 1 alebo ponuku pre CAST 2. V sutaznych podkladoch bolo rozdelenie na Gasti
s moznostou predloZenia ponuky len na jednu cast’ odovodnené skuto¢nostou, Ze jedna z Casti
kvalitativne posudzuje druhd, preto nie je mozné, aby sa uchadza¢ v ramci VO zapojil do oboch
Casti. Z dokumentacie d’alej vyplyvalo, Ze vysledkom verejného obstardvania méa byt uzavretie
zmluvy o dielo s jednym (Uspesnym) uchadzacom pre kazdu Cast’, pricom verejny obstaravatel
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zaroven uviedol, ze v pripade, ak uchadzac predlozi ponuku na obe Casti bude jeho ponuka z oboch

Casti vylacend, nakol’ko nesplfia poZiadavky na predmet zakazky.

» V lehote na predkladanie ponuk predlozili na ¢ast’ 1 ,.Vypracovanie odborného posudku“

ponuku 3 uchadzaci vratane navrhovatePa a na céast 2 ..Vypracovanie vybranvch casti

stratégie* predlozili ponuku 2 uchadzadi vratane navrhovatel’a.

» V nadviznosti na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ predlozil svoju ponuku na obe ¢asti predmetu

zakazky, verejny obstaravatel’ dorucil navrhovatelovi ,,Oznamenie o vyliceni ponuky“. Verejny

obstaravatel’ vo ,,Vyluceni* odkazal na ust. § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z

dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky uvedenvch v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky.
Navrhovatel’ nasledne podal namietky

Y VvV

Ulohou tradu bolo posudit, &i postup verejného obstaravatela, ktory predchadzal vylu¢eniu
ponuky navrhovatela z predmetnej nadlimitnej zakazky, ako aj samotny tkon Vylucenia ponuky
navrhovatela, bol uskutocneny v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, a teda, ¢i dovody, na

ktorych verejny obstaravatel’ zalozil Vylucenie ponuky navrhovatela, boli zdkonné.

Namietky navrhovatel’a

» Navrhovatel’ uviedol, Ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil svoju ponuku, a to na cast’ ¢. 1,
ako aj na cast’ ¢. 2 predmetu zakazky, pricom dodal, Zze zo Zapisnice z otvarania ponuk vyplyvalo,
ze v ramci oboch Casti predmetu zakazky ponukol najvyhodnejSiu ponuku, t. j. ponukol najnizsiu
cenu, ktora bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk.

» Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze s ddvodmi vylicenia jeho ponuky z oboch casti predmetu zédkazky
nesthlasi, povazuje ich za nezakonné, diskriminacné, a taktieZ za rozporné s jednotlivymi
principmi verejného obstaravania. Navrhovatel’ mal za to, Ze k vyluceniu ponuky méze dojst’ len
za predpokladu, ak st naplnené zékonné dévody na vylucenie a dovod vylucenia uchadzaca z
verejného obstaravania musi byt zalozeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia
nespornych dokaznych prostriedkov. Podl'a navrhovatel'a bolo pripustné len také vylucenie, ktoré
je v sulade s principmi verejného obstaravania a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani.

» Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel’ v jednom bode sut'aznych podkladov
uvadza, ze vyluci uchadzaca z verejného obstaravania, ktory predlozi ponuku na obe Casti predmetu
zékazky, avSak v d’alSej casti sutaznych podkladov vymentva dévody, pre ktoré pristupi k
vyluceniu ponuky uchadzaca z verejného obstardvania.

» Navrhovatel’ uviedol, ze v bodoch 24 a 26 sutaznych podkladov verejny obstaravatel’ stanovil, za
akych okolnosti dojde k vylic¢eniu ponuky, pricom mal za to, Ze tieto dovody koreSponduju s
dévodmi vylucenia uvedenymi v zdkone o verejnom obstaravani. V bode 24 sut'aznych podkladov
je uvedené okrem iného, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania uchadzaca

alebo zaujemcu, ak: a) nesplnil podmienky ucasti, b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi
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dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota platnosti, ¢) poskytol informéacie alebo doklady, ktoré
su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skuto¢nosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti alebo vyber zdujemcov, d) pokusil sa neopravnene ovplyvnit' postup
verejného obstardvania, pokusil sa ziskat' doverné informdcie, ktoré by mu poskytli neopravnent
vyhodu, f) konflikt zdujmov podl'a § 23 nemozno odstranit’ inymi u¢innymi opatreniami, g) na
zaklade doveryhodnych informacii ma dévodné podozrenie, ze uchadzac alebo zaujemca uzavrel
v danom verejnom obstaravani s inym hospodéarskym subjektom dohodu narusajicu hospodarsku
sutaz, ak sa tato podmienka uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, h) pri posudzovani odbornej sposobilosti preukazatel'ne
identifikoval protichodné zaujmy zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré moézu nepriaznivo ovplyvnit
plnenie zakazky, 1) nepredlozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v urenej lehote, j) nepredlozil po pisomnej zZiadosti doklady nahradené jednotnym
eurépskym dokumentom v urcenej lehote, k) nenahradil inii osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie podmienok tcasti finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktora nespiiia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou
osobou, ktora spiiia uréené poziadavky, 1) nenahradil subdodavatel’a, ktory nespiia poziadavky
uréené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom novym subdodavatelom, ktory spina
uréené poziadavky, v lehote podl'a § 41 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, m) nenahradil
technikov, technické orgény alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo
riadiacich zamestnancov, ktori nespliiaji podmienku uéasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o
verejnom obstardvani alebo pism. g), v urcenej lehote novymi osobami alebo organmi, ktoré
spifaji tato podmienku ucasti.“

V bode 26 sutaznych podkladov je uvedené okrem iného, cit.: ,,Verejny obstaravatel' vyluci
ponuku, ak: a) uchadza& nezlozil zdbezpeku podl'a uréenych podmienok, b) ponuka nespiiia
poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, ¢) uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zéklade poziadavky
podla § 53 ods. 1 zdkona do a. dvoch pracovnych dni odo dina odoslania Ziadosti o vysvetlenie, ak
komisia neurcila dlh$iu lehotu a komunikacia sa uskuto¢iuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, b. piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurcila dlhSiu lehotu a komunikacia sa uskutociiuje inak ako podla prvého bodu, d) uchadzacom
predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podl'a § 53odseku 1
zakona, e) uchédza¢ nedoru¢i pisomné oddévodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak komisia neurcila dlhSiu lehotu, f) uchadzacom
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoéne neoddvodiuju nizku
uroven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skutoCnosti podl'a § 53, odseku 2 zékona, g)
uchéddza¢ poskytol nepravdivé informdcie alebo skreslené informécie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie pontk, h) uchiddza¢ sa pokusil neopravnene ovplyvnit postup verejného

obstaravania.
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Navrhovatel’ mal ale za to, Ze bod 15 stitaznych podkladov nepredstavuje ziadny zo zakonnych

dévodov na vylucenie, kde verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,Uchadza¢ méze predlozit’ len jednu
ponuku na cely predmet zakazky, t. j. bud’ jednu pre CAST 1 alebo jednu ponuku pre CAST 2.
Verejny obstaravatel’ vyluci uchadzaca z verejného obstaravania, ktory predlozi ponuku na obe
CASTI predmetu zakazky. Uchadzaé nemdze byt v tom istom postupe zadavania zakazky ¢lenom
skupiny dodavatel'ov, ktora predkladd ponuku. Verejny obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory je
sucasne ¢lenom skupiny dodavatelov*.

Podl'a nazoru navrhovatela, zdkon o verejnom obstardvani neupravuje ako dovod vylacenia
skuto¢nost’, ze uchadza¢ predlozi ponuku na obe cCasti predmetu zdkazky v rdmci verejné¢ho
obstaravania, v ktorom verejny obstaravatel’ ur¢il moznost’ predlozenia ponuky len na jednu z
dvoch casti. Navrhovatel’ zaroven poukézal na princip transparentnosti, cielom ktorého je, aby
proces verejného obstaravania prebichal prehl'adnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom stilade
s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, aby sa zarucila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejného obstaravatel’a.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze v danom pripade ide o administrativny, formalny tkon, s ktorym
zdkon o verejnom obstardvani nespdja nasledky v podobe vylucenia zo sitaze. Podl'a nazoru
navrhovatel'a v nadvéznosti na vysSie spomenuté ni¢ nebranilo tomu, aby verejny obstaravatel
pristupil k vyhodnoteniu pontik (aspon v jednej z €asti, do ktorych navrhovatel’ predlozil ponuku,
navyse z dovodu, Ze navrhovatel'om ponuknutd cena je najnizsia a teda najhospodarnejsia). Podl’a
navrhovatela, verejny obstardvatel’ okrem nezakonného uplatnenia dovodu na vylucenie povysil
administrativnu a formalnu stranku veci spocivajucu v predlozeni ponuky do oboch ¢asti predmetu
zakazky nad ziskanie najlepsej ponuky (najnizsej ceny) za pozadované plnenie.

Navrhovatel’ mal za to, Ze ak by predlozenie ponuky do oboch casti predmetu zédkazky malo
znamenat’ vyli€enie z procesu verejného obstardvania, zdkonodarca by tito moZnost’ stanovil
priamo do zédkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ mal za to, ze ustanovenie sutaznych podkladov, v zmysle ktorého nebolo mozné
predlozit’ ponuku do oboch ¢asti predmetu zakazky, nepredstavuje zakonny dovod na vyltcenie, je
v rozpore s ostatnymi ustanoveniami sutaznych podkladov a so samotnym zakonom o verejnom
obstaravani a nie je a ani nemdze byt’ poziadavkou na predmet zakazky. Navrhovatel’ mal za to, Ze
poziadavky na predmet zdkazky sa mozZu tykat’ vyslovne len samotného obstardvaného predmetu
zakazky, jeho Specifickych vlastnosti, parametrov alebo poZiadaviek.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze z ustanovenia sitaznych podkladov, v zmysle ktorych nebolo mozné
predlozit’ ponuku do oboch cCasti predmetu zdkazky, nie st svojim charakterom poziadavkou na
predmet zédkazky a z tohto dovodu nemoze byt’ len samotné predlozenie ponuky do oboch Casti
predmetu zakazky automaticky zo strany verejného obstaravatela vyhodnotené ako dovod na
vylucenie ponuky. Aj na zaklade tychto skutocnosti bolo podl'a ndzoru navrhovatel’a ozndmenie o
vyluceni ponuky mozné povaZovat' za rozporné so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj

principmi verejného obstaravania.

17



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

.

» Navrhovatel' opdtovne zdoraznil, ze k vyluceniu z verejného obstaravania moéze dojst’ len zo

zédkonom o verejnom obstaravani stanovenych dévodov, a verejny obstaravatel’ nie je opravneny
tieto dovody rozSirovat’, ani inym spéosobom menit’. Podl'a navrhovatel’a je z ozndmenia o vyltceni
zrejmé, ze verejny obstaravatel’ v danom pripade povazuje iba samotné predlozenie ponuky na obe
Casti predmetu zakazky za dovod na vylucenie ponuky, pricom tento nespravne a v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani subsumoval pod poziadavku na predmet zakazky, hoci z povahy
veci jasne vyplyva, ze tato skutocnost’ nie je poziadavkou na predmet zakazky.

» Navrhovatel' vyjadril nazor, ze splnil vSetky podmienky stanovené verejnym obstaravatelom v
danej verejnej sut'azi, ponukol najnizsiu cenu za predmet zakazky, ¢im mu umoznil ziskat
obstaravatel’ dopustil porusenia aj principu hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, pretoze vylucil ponuku uchadzaca s najnizSou cenou, a planuje tak ako
uspesného vyhodnotit’ uchadzaca, ktory ponukol vyssiu cenu.

» Navrhovatel v ramci petitu ndmietok navrhol, aby urad rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny
stav, t. j. aby nariadil zrusit’ rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatel'a a zaradenie ponuky
navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstaravania.

Vvjadrenie verejného obstaravatel’a k namietkam

» Verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze navrhovatel'ova ponuka bola
vyliena podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona, nakol'ko nespiiia poziadavky na predmet zakazky,
ktoré boli uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

» Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, Ze v ramci oznamenia o vyliceni ponuky boli jednoznacne
opisané dovody, ktoré viedli k vyliéeniu ponuky, a to, ze navrhovatel’ predlozil ponuky do oboch
Casti.

» Verejny obstaravatel’ mal za to, Ze v oznameni o vyhléseni verejného obstaravania a v sut'aznych
podkladoch bolo riadne uvedené, Ze uchadza¢ moéze predloZit' iba jednu ponuku na prislusna
CAST, t. j. bud’ jednu ponuku pre CAST 1 alebo jednu ponuku pre CAST 2.

» Verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch v opise predmetu zakazky d’alej uviedol, ze verejné
obstaravanie je rozdelené na Casti, priCom jedna z Casti kvalitativne posudzuje druhu. Zaroven
uviedol, Ze v nadvédznosti na to, Ze poskytnuté sluzby jednej z casti kvalitativne posudzuju
kvalitativne druhu, nie je mozné, aby sa uchadza¢ zapojil do oboch casti, pretoze tym by
potencialne v pripade Gspechu kontroloval sam seba.

» Verejny obstaravatel’ mal d’alej za to, Ze v opise predmetu zakazky sut'aznych podkladov riadne
uviedol, ze v pripade, ak uchadzac predlozi ponuku na obe Casti, tak bude jeho ponuka z oboch
Zasti vyliigend, nakol’ko nesplita poziadavky na predmet zakazky.

» Verejny obstaravatel’ uviedol, ze z dovodu zachovania vSetkych principov verejného obstaravania
pristupil k obstaraniu predmetu zakazky v rdmci jedného procesu verejného obstaravania ale s
rozdelenim na dve Casti nadlimitnym postupom. Zaroven uviedol, ze zamerne neSiel do dvoch

podlimitnych zékaziek, co by mohlo byt posudzované ako tcelové delenie zakazky.
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» Verejny obstaravatel’ rovnako uviedol, Ze v ramci sutaznych podkladov na viacerych miestach
uviedol, ze uchadzac je opravneny predlozit’ len jednu ponuku, a to bud’ pre ¢ast’ 1 alebo pre Cast’
2 a prave tymto vyslovne uvedenym postupom chcel predist’ predlozeniu dvoch ponuk od jedného
uchéddzaca a nésledne subjektivhemu vyberu zo strany verejného obstaravatela, ktoru ¢ast’ ponuky
zoberie do vyhodnotenia a ktori nie. Zaroven mal za to, Ze ak by na takéto porusenie nebola
nadviazand sankcia vylucenia, uvedena poziadavka by absolitne stracala svoj vyznam
a opodstatnenie.

» Verejny obstaravatel’ zaroven zastaval nazor, Ze akceptacia ponuky len do jednej z predlozenych
Casti neprichadzala do uvahy, nakol'ko takymto postupom by priSlo k diskriminacii ostatnych
uchadzacov, ktori respektovali poziadavku na predlozenie len jednej ponuky v rdmci verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ bol nazoru, ze tym, ze navrhovatel’ predlozil ponuku do oboch
Casti, si zadovazil prospech voci ostatnym uchadzacom, ked’ze predloZzenim pontik do oboch ¢asti
zvysil svoju Sancu stat’ sa uspesnym uchadzacom.

» Verejny obstaravatel’ mal za to, ze navrhovatel'om predlozené ponuky s najniz§imi cenami v ramci
oboch casti nemo6zu sanovat’ jeho konanie, ktoré je v rozpore s poziadavkami zadefinovanymi v
ramci sutaznych podkladov. Kontrolovany d’alej uviedol, ze ak by vyhodnotil ktorukol'vek z
predlozenych ponuk navrhovatela (hoci podl'a neho aj tu vznika otdzka, ktora cast’ by to mala byt’,
¢i Cast’ 1 alebo Cast’ 2), postupoval by v rozpore s opisom predmetu zdkazy, a taktiez by sa dopustil
diskrimina¢ného konania voci ostatnym uchadza¢om.

Rozhodnutie uradu

> Urad uviedol, Ze povinnost’ verejného obstaravatela uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa vztahuje na vSetky
iikony a postupy vykondvané v procese verejného obstaravania. Urad mal za to, Ze
nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup verejného
obstaravatela, ktorym je zabezpecena nalezita preskimatelnost’ kazdého ukonu vykonavaného
v stvislosti so zaddvanim zakazky. Urad uviedol, Ze s uplatnenim principu transparentnosti pri

zadani zakazky suvisi povinnost” verejného obstaravatela zaznamenat kazdy tkon v takom

rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zdkonnost’ tohto ukonu alebo ddovodov, ktoré k vykonaniu

takéhoto tkonu viedli.

> Urad mal za to, Ze vyli¢enie uchadzaca musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zdovodnené v
stlade so zakonom o verejnom obstardvani. Urad zaroveii uviedol, Ze v sulade s potrebou
preskimatel'nosti rozhodnutia o vyliceni, musi byt uchadzacovi z obsahu oznamenia o vyliceni
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia, pricom verejny obstaravatel’ je povinny uviest’
odkaz na zakonn¢ ustanovenie, v zmysle ktoré¢ho bol uchadza¢ vyluceny. Podl'a tradu oznamenie
o vyluceni by malo obsahovat’ taktiez néalezité zrozumitelné odévodnenie vylicenia pozostavajice
z opisu skutkového stavu a vymedzenia tivah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti vyli¢enia uchadzaca.

> Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ predmetnii verejnu sut’az rozdelil na dve ¢asti, priGom institat
rozdelenia zékaziek na Casti je determinovany v ust. § 28 zdkona o verejnom obstaravani.
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> Urad d’alej uvadza, Ze verejny obstaravatel’ vylucil ponuku navrhovatel'a na zaklade nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazky podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Urad
konstatoval, Ze verejny obstaravatel sa odvolaval na ustanovenia oznamenia o vyhldseni verejného
obstardvania a ustanovenia sitaznych podkladov. Dévodom teda bolo, ze navrhovatel’ predlozil
jednu ponuku do prvej ¢asti predmetu zakazky a druhti ponuku do druhej ¢asti predmetu zakazky,
zatial' ¢o verejny obstaravatel’ umoznil predlozenie jednej ponuky do prvej alebo druhej Casti
predmetu zakazky. Urad konstatuje, Ze vypocet dovodov pre vyludenie ponuky uchadzacov je
taxativne upraveny v ust. § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, nemozno ho Ziadnym
sposobom rozsirovat’ kreovanim vylu¢ovacich dovodov nad ramec zakona o verejnom obstaravani,
resp. ho zuzovat', ¢o by sposobovalo rozpor so zdkonom o verejnom obstaravani.

» Na zaklade uvedeného trad konStatoval, Ze vylicenie ponuky navrhovatela z dévodu, Ze
predloZil jednu ponuku do prvej ¢asti predmetu zakazky a druhu ponuku do druhej ¢asti
predmetu zakazky, hoci kontrolovany poZadoval predloZenie jednej ponuky do prvej alebo
druhej casti predmetu zikazky, nemoZno kategoricky subsumovat’ pod nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani.

> Urad preskimanim dokumentécie zistil, e navrhovatel’ predlozil jednu ponuku pre &ast’ predmetu

zékazky ..Cast’ & 1 Vypracovanie odborného posudku® a druhti ponuku pre &ast’ predmetu zakazky

.Cast’ &. 2 Vypracovanie vybranych &asti stratégie” a mal za to, navrhovatel’ vedome postupoval v

rozpore s ustanoveniami uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sitaznych
podkladoch. Urad mal za to, e uvedené je mozné vyvodit’ aj z obsahu namietok navrhovatela, kde
navrhovatel uvadza, cit.: ,,navrhovatel konstatuje, Ze nerozporuje zakonom o verejnom obstaravani
stanovenu moznost kontrolovaného (verejného obstaravatela) rozdelit zakazku alebo koncesiu na
samostatné casti, urcit velkost a predmet takychto casti a uviest, ¢i ponuky mozno predlozZit na
Jjednu cast, niekolko casti alebo vietky casti. AvSak aj pripadné predloZenie ponuky do oboch Casti
(hoci verejny obstardavatel’ umoznil predloZit’ ponuku len do jednej z Casti) podla ndzoru
navrhovatela nezakladad dévod na vylucenie, pretoze zakon o verejnom obstaravani s tymto ukonom
nespaja nasledok vylucenia ponuky...

> Urad uviedol, ¢ navrhovatelom vcelku predloZena ponuka pozostavajuca z dvoch ponuk
predlozenych v dvoch cCastiach predmetu zdkazky nie je v sulade s ustanoveniami uvedenymi v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch, na ziklade ¢oho mal

urad za, Ze takto predloZzena ponuka sa stala neregularnou, resp. inak neprijatel’nou

ponukou. Urad konstatoval, Ze aj vo verejnej siit’aZi sa méZe vyskytnit’ neregulirna alebo
inak neprijatena ponuka, pricom poukazal na ust. § 70 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
(tykajicich sa rokovacieho konania so zverejnenim), ktory uvadza dovody, kedy by mohla
predmetnd situdcia nastat’.

> Urad mal za to, 7¢ situcia, ktora nastala v tomto verejnom obstaravani, nepredstavuje zakonny
dévod na vylacenie ponuky navrhovatel’a. Zaroven tato situacie nie je ani explicitne upravena v

zékone o verejnom obstaravani, pricom absenciu tejto pravnej upravy mozno kvalifikovat’ ako
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¢iasto¢ni medzeru v zakone. Urad v tomto pripade ponimal analogické aplikovanie ustanovenia §

70 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako ,,zacelovanie ¢iasto¢nej medzery v zakone*.

> Urad konstatoval, e skuto¢nost, kedy navrhovatel' predlozil jednu ponuku do jednej Gasti
predmetu zékazky a druhti ponuku do druhej ¢asti predmetu zdkazky, zatial’ ¢o verejny obstaravatel
pozadoval predlozenie jednej ponuky do prvej alebo druhej Casti predmetu zakazky predstavovalo
nestlad s ustanoveniami ozndmenia o vyhliseni verejného obstaravania a sit’aZnych
podkladov, ¢im sa navrhovatelom predloZena ponuka stala vcelku neregularnou, resp. inak
neprijatel’nou, a teda verejny obstaravatel’ ani nemal pristipit’ k jej vyhodnocovaniu (v zmysle §
70 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uplatiiujic per analogium legis?).

> Urad vo vztahu k argumentacii navrhovatela, ktory namietal, Z¢ verejny obstaravatel nemal
vylucit ponuku navrhovatel’a veelku, ale mal pristipit’ k vyhodnoteniu aspon jednej z dvoch ponuk,
uviedol, Ze predmetn4 verejna stit'aZ je v §tddiu po otvoreni ponuk. Urad mal za to, Ze ak by verejny

obstaravatel’ v aktualnom $tadiu verejnej sut'aze, a to po otvoreni ponuk, pristapil k vyhodnoteniu
jednej z dvoch pontk predlozenych navrhovatelom, postupoval by v rozpore s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov a principu rovnakého zaobchadzania.

> Urad sa stotoznil s ndzorom verejného obstaravatel'a, Ze navrhovatel si predlozenim jednej ponuky
do jednej Casti predmetu zdkazky a druhej ponuky do druhej Casti predmetu zakazky zvysil svoju
percentudlnu Sancu stat’ sa GspeSnym uchddzaCom v porovnani s ostatnymi uchadzacmi, ktori
re§pektovali poziadavku na predloZenie len jednej ponuky. Urad mal za to, Ze nakol’ko je predmetna
verejna sutaz v Stadiu po otvoreni ponuk, pripadna aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani , t. j. vyuzitie inStitutu ziadosti o vysvetlenie ponuky, by mohla sposobit’ pri ,,vybere*
ponuky kalkulativne spravanie zo strany navrhovatel’a, a tym aj jeho zvyhodnenie voci ostatnym
uchadzatom. Urad zaroveii dodal, nakolko ponuka navrhovatela je neregulérna, verejny
obstaravatel’ by nemal pristupit ani k jej vyhodnocovaniu, t. j. v danom pripade potom neprichadza
do uvahy ani aplikécia inStitutu vysvetlenia, pretoze ponuka navrhovatela ako taka je neprijatel'na.

> Urad konStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze vyli¢enie ponuky navrhovatel’a bolo uskuto¢nené v
rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, uvedené nezikonné vylucenie
ponuky navrhovatel’a nemalo vplyv na vysledok verejnej stit’aze. Urad mal za to, Ze ponuka
navrhovatel’a je ako celok neregulirna resp. inak neprijatel’na, nakol’ko nie je v sulade
ustanoveniami oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a sit’aZznych podkladov, a teda
verejny obstaravatel’ ani nemal pristupit’ k jej vyhodnocovaniu.

> Urad v nadviznosti na zistené skutoénosti pristipil k nariadeniu vyroku v sulade s § 175 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani a nariadil verejnému obstaravatel'ovi odstranit’ protipravny stav,

a to zruSit’ rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatela a ozndmit mu., 7e jeho ponuka je

neregularna a neprijatel’'nd, nakol’ko nie je v sulade ustanoveniami ozndmenia o vyhlaseni

verejného obstaravania a sit’aznych podkladov.

2 Lat. analdgia zdkona
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Nevylucenie ponuky pri zmeskani lehoty na jej vysvetlenie

Jednou zo zakladnych povinnosti verejnych obstaravatelov je dodrziavanie principov verejného
obstaravania. Cielom dodrziavania principu transparentnosti je zabezpecit, aby proces verejné¢ho
obstaravania prebiehal prehl'adnym a predvidateInym sposobom. Ak verejny obstaravatel’ v sut'aznych
podkladoch jasne stanovi pravidld, ako bude postupovat’ v pripade nejasnosti pri vyhodnocovani

pontk, je povinny sa tymito pravidlami riadit’.

Cislo rozhodnutia: 10327-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 7884-6000/2021-OD, 7886-6000/2021/0D

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani uchadzaca proti rozhodnutiu v konani o preskimani ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok

Verejny obstardvatel’: Mesto Trencin
Odvolatel’: Uspesny uchadza¢

Predmet zakazky: ,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave
(MHD) pre mesto Tren¢in*

Predpokladand hodnota zdakazky: 4 021 929,00 EUR bez DPH
Postup zakazky: nadlimitna zakazka na poskytnutie sluzby

Klucove slova:
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Zistenie rady o okolnostiach verejného obstaravania:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zédkazky ,,Obstaranie dopravcu
na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Trencin® ako
nadlimitna zékazku na poskytnutie sluzieb.

» V sutaznych podkladoch bolo okrem iného uvedené, cit.: ,,.Zrejmé matematické chyby zistené
pri vyhodnocovani ponitk budii opravené, takdato oprava sa nepovazuje za zmenu ponuky. O
vykonanej oprave bude uchadzac bezodkladne upovedomeny a bude pozZiadany o predloZenie
podpisanej opravenej Prilohy ¢. 1 Zmluvy a Zmluvy bez priloh.

» Komisia na otvaranie a vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,,komisia“) dorucila prostrednictvom IS
uchadzadovi, ktory predlozil najniz§iu ponuku (dalej len ,uspe$ny uchadzag) Ziadost
0 vysvetlenie predlozenej ponuky podl'a § 53 ods. 2 ZVO, pricom uviedla nasledovné, cit.: ,,(...)
Komisia zriadena verejnym obstardavatelom na otvdranie a vyhodnotenie ponuk predloZenych
do verejnej sutaze (dalej len ,, komisia“) skonStatovala, Ze vo Vami predloZenej ponuke sa
vyskytli nejasnosti, a preto Vas v sulade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Ziada o
vysvetlenie VaSej ponuky v zmysle dolu uvedenych zisteni. {(...)

» Predmetné zistenie sa tykalo predlozenej cenovej kalkulacie, v ktorej uspesny uchadzac
uvazoval s odvodovym zatazenim na socidlne a zdravotné poistenie vodiCov na tUrovni
3,51 — 3,52 %, pri¢om v zmysle aktualnych pravnych predpisov predstavuje uvedené odvodové
zatazenie Uroven 34 — 35 %.

» Komisia stanovila na dorucenie odpovede na svoju ziadost’ Iehotu do 5 pracovnych dni odo dna

prijatia tejto Ziadosti. Uvedena lehota bola nad rdmec minimalnej zdkonnej lehoty, ktora je 2

dni. Komisia zaroven uviedla, ze nepredlozenie pozadovanych informacii v stanovenej lehote

bude dovodom na vylacenie uchadzaca v zmysle § 53 ods. 5 ZVO.

Posledny den lehoty na odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie bol den 28. 4. 2021 (23:59 hod.).

Jeden deni po uplynuti lehoty na doru¢enie odpovede na ziadost’ o vysvetlenie bola ispeSnému

Y V¥V

uchédzacovi dorucend ziadost’ verejného obstardvatela oznacena ako ,,Preverenie ddvodu
neodpovedania na ziadost’ o vysvetlenie®, v ktorej bolo okrem iného uvedené, cit.: ,,Vzhladom
k tomu, Ze verejny obstaravatel’ od Vas neeviduje odpoved na zaslanu Ziadost o vysvetlenie, z
procesnej opatrnosti Vds verejny obstaravatel ziada o vysvetlenie dovodov neodpovedania na
zaslanu Ziadost o vysvetlenie. Vysvetlenie doructe do dvoch pracovnych dni odo dna dorucenia
tejto spravy. “

> Vrovnaky deii (29.4.) bola verejnému obstaravatelovi dorudena odpoved’ na Ziadost
0 vysvetlenie ponuky oznacend ako ,,Vyjadrenie k vyzve verejného obstaravatela
& MSUTN-UPV0/2021/2219/20429/SOK zo diia 20. 04. 2021,

> V odpovedi uspesny uchadza¢ uviedol, Ze pri vypiiiani ponuky doslo z jeho strany k chybe
V pisani pri dopliiani hodnét, a to posunu desatinnej &iarky. Z jeho pohl'adu islo o jasnu chybu
V pisani/pocitani. Vo svojom vysvetleni d’alej s poukazom na metodické usmernenie uradu ¢.
10039-5000/202 uviedol, ze, cit.: ,,V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti / skutkovy stav

veci a v suvislosti s citovanymi podstatnymi castami metodickych usmerneni Uradu pre verejné
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obstaravanie k otazke mozného odstranovania evidentnych chyb v pocitani a pisani v ponuke
uchadzaca zo strany uchadzaca, a to na zdklade Ziadosti o vysvetlenie adresovanej
uchadzacovi verejnym obstaravatel’om, si preto dovolujeme uviest, Ze predmetnu vyzvu z
Vasej strany povazujeme za vyzvu, ktorej cielom bolo objasnenie zrejmého pochybenia
uchadzaca v uvedeni udajov do tabulky v programe MS Excel, pri ktorom sa uchadzac dopustil
zrejmej formalnej chyby v pisani, ktora mala / ma za dosledok nesprdavny matematicky vypocet.
(.).“

Dna 3. 5. 2021 dorucil prostrednictvom IS tspeSny uchadza¢ verejnému obstaravatel'ovi aj
d’alsi list, odpoved’ na ,,Preverenie dovodu neodpovedanie na ziadost’ o vysvetlenie®, ktora
oznacil ako ,,Odpoved’/vysvetlenie uchadzaca na preverenie verejného obstaravatel’a zo
dna 29. 04. 2021, v ktorej tento uchadzac vo vztahu k neodpovedaniu na Ziadost’ o vysvetlenie
v stanovenej lehote a v kontexte jeho nazoru, Ze i$lo o zjavni chybu v pisani/pocitani, uviedol
okrem in¢ho nasledovné, cit.: ,,...ktora (pozn. chyba v pisani) zjavne neodrdzala zakonnu
sadzbu odvodov a ktora bola v konecnom dosledku odhalena aj z Vasej strany ako verejného
obstaravatela, mala nasa spolocnost’ ako uchadzac v danom verejnom obstardvani za to, Ze
uz nebolo nutné na Vasu vyzvu explicitne odpovedat’, pretoZe dosadenim zdakonnej sadzby do
vypoctového nastroja dochddza v konecnom dosledku k overeniu a vypoctu spravnej hodnoty
ponuky. Povazujeme vSak za dolezité uviest, Ze napriek zrejmej povahe tejto chyby /
nespravnosti v ponuke uchadzaca, spocivajucej vo formdlnej chybe v pisani a ndslednom
matematickom vypocte, sme pristupili k priprave pisomného vyjadrenia / odovodnenia
odstranenia tejto chyby a taktie; sme pristupili k formdlnej oprave dotknutych priloh
(tabuliek) k ponuke nasej spolocnosti, ktoré pripdjame ako prilohu k tejto odpovedi do systému
josephine v ramci ktorého prebieha komunikdcia v ramci tohto verejného obstardavania.
Uchadzac preto v ramci zachovania pravnej istoty v procese verejného obstardvania a za
ucelom predchadzania akychkolvek pochybnosti / nezrovnalosti pristupil k odstraneniu
predmetnej formdlnej chyby v pisani spocivajiicej v preklepe desatinnej iarky pri vypliani
podkladov k ponuke uchadzaca, kde nebola spravne vyplnenda zrejma zakonna vyska odvodovej
povinnosti vo vyske 35,2 %, ale doslo k mylnému posunu desatinnej ciarky na hodnotu 3,5 %.
Oneskorenti odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie odévodnil situaciou stvisiacou s opatreniami
prijatymi v CR na boj proti COVID 19, konkrétne nariadenie prace cez homeoffice, pric¢om
okrem iného uviedol, cit.: ,,Polas predmetného tyidiia, v ktorom doslo k doruceniu
rozoberanej pisomnosti, v tomto reZime home-office (prdace 7 domu) pracovala aj pracovnicka
zodpovednad za preberanie a ndslednu distribuciu ,,celofiremnej“ posty u uchddzaca. Z tohto
dovodu bola zniZend frekvencia kontroly elektronickej posty a prislusny notifikaény e-mail
od systému JOSEPHINE bol detekovany aZ nasledujuci demn po vyprSani lehoty stanovenej
verejnym obstardvatel’om. Uchddzac vsak dodava, ze hned’ ako tuto skutocnost’ zistil, v ramci
zachovania prdvnej istoty voci verejnému obstaravatelovi pripravil pisomnu reakciu —
vyjadrenie, ktoré v ten den viozil do systéemu JOSEPHINE. “
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» 'V ramci tejto odpovede dorucil verejnému obstaravatel'ovi aj dokument Priloha €. 1, ktora

mala byt upravena v zmysle jeho prvého vyjadrenia oznaceného ako ,,Vyjadrenie k vyzve
verejného obstaravatela &. MSUTN-UPV0/2021/2219/20429/SOK zo diia 20. 04. 2021,

» Uvedeného uchadzaca nésledne komisia v ramci vyhodnotenia ponutk vyhodnotila ako
uspesného uchadzaca. V zapisnici 0 vyhodnoteni ponuk okrem iného uviedla, cit.:

o , Uchadzac dorucil svoju odpoved’ dina 29.4.2021, t. j. v dein po uplynuti stanovenej
lehoty na predkladanie ponuk. V dorucenej Ziadosti potvrdil domnienku komisie a
uviedol, Ze spravne hodnoty su tie, ktoré komisia predpokladala.

e Clenovia komisie posudzovali, ¢i v danej situdcii je primerané pristupit k vyliceniu
uchadzaca z dovodu oneskoreného odpovedania na Ziadost o vysvetlenie. Zohladnujuc
ucel samotnej ziadosti, ktorou bolo len potvrdenie si dévodného predpokladu chyby v
pisani a jej odstranenie, ako aj skutocnost, Ze podla bodu 28.6 Sutaznych podkladovl
, (v pripade zrejmej chyby komisia opravi zistenu chybu a informuje uchadzaca o jej
odstraneni), clenovia komisie usudili, Ze by bolo v rozpore s principom primeranosti
trestat' uchadzaca najtvrdsim moznym sposobom (ktorym je odopretie moznosti sutazit
o predmet zdkazky), ak existuje vhodnejsie riesenie, resp. ak zistenu nejasnost je mozné
odstranit menej obmedzujiicim zdsahom. Clenovia komisie sa nazdavaji, Ze vylicenie
uchadzaca za neodpovedanie na Ziadost o vysvetlenie zrejmych skutocnosti, ku ktorym
komisia dospela aj bez potreby poskytnutia novych informacii, by ad absurdum viedlo
k moznému vykladu opraviujucemu vylucit uchddzaca za neodpovedanie na akékolvek,

aj redundantné otdzky.

A\

Proti vysledku vyhodnotenia ponuk podali zvysni dvaja uchadzaci namietky.

A\

Urad vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti nasledne uviedol, Ze podstatou namietok obidvoch
navrhovatelov bol nesuhlas s postupom verejného obstardvatela v ramci vyhodnocovania
pontk v stvislosti s opravou matematickej chyby (alebo zmenou ponuky) uspesného
uchéadzaca.
> Urad sa vo svojom rozhodnuti zameral na nevylii¢enie uchadza¢a z dévodu nedodrzania lehoty
na vysvetlenie ponuky, hoci neuspeSni uchddzaci uvedenu skuto¢nost’ nenamietali, kedze
0 uvedenej skuto¢nosti nemali vedomost’.
> Urad vo svojom rozhodnuti viak uviedol, Ze identifikoval v konani verejného obstaravatel’a
taky prvok ktory je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore s § 10
ZVO a § 53 ods. 5 pism. ¢) ZVO, ateda aj ked uvedend skutocnost” nebola zo strany
navrhovatelov explicitne namietana (aj ked z povahy veci bolo podla tradu viac ako
pravdepodobné, Ze by nimi tato skutocnost’ namietana bola, ak by o nej mali vedomost’), ma
toto pochybenie zaroven zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ktory bude musiet’
verejny obstaravatel bezpodmienecne odstranit, aby bolo mozné v danom verejnom
obstaravani pokracovat’. Z uvedeného dévodu preto urad v rozhodnuti len stru¢ne vyhodnotil
namietané skutoc¢nosti obidvoch navrhovatelov vo vztahu k problematike aplikacie § 53

zékona o verejnom obstaravani v danom postupe zadavania zédkazky.
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» Urad vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Gspesny uchadza¢ nedorucil vysvetlenie ponuky v

lehote stanovenej verejnym obstaravatel’om, pricom zakon o verejnom obstardvani Vv
kogentnom ustanoveni § 53 ods. 5 pism. c¢) zmeSkanie tejto lehoty vyslovne spaja s
povinnostou kontrolovaného vylucit’ ponuku uchadzaca.

>V tejto savislosti mal trad za to, Ze v tomto pripade bola diZka lehoty na doruéenie odpovede
na ziadost’ o vysvetlenie stanovend na 5 pracovnych dni, a teda nad rdmec minimalnej lehoty
potrebnej na vysvetlenie. Na vysvetlenie uchddzaca by pritom podla tradu v tomto pripade
(jednoducha chyba v pisani) uplne postacovali aj dva pracovné dni, Comu nasvedcoval jednak
obsah samotného vysvetlenia, ako aj snaha verejného obstaravatela aj uchadzaca v
dokumentoch po zmeskani lehoty bagatelizovat’ vyznam instititu vysvetl'ovania ponuky v
danom pripade a stavat uvedené pochybenie uchadzaca do roviny akejsi nadbytocCnej
komunikacie, napr. vo vysvetleni uchadzaca na neodpovedanie na ziadost’ o vysvetlenie cit.:
,,mala nasa spolocnost ako uchadzac v danom verejnom obstardvani za to, zZe uz nebolo nutné

6«

na Vasu vyzvu explicitne odpovedat’™, alebo zo strany verejného obstaravatel’a, napr. zapisnica

o vyhodnoteni ponuk, cit.: ,, Zohladnujuc ucel samotnej Ziadosti, ktorou bolo len potvrdenie si
dovodného predpokladu chyby v pisani a jej odstrdnenie... “.

» V nadvéznosti na to tirad uviedol, Ze ak teda podl'a uchadzaca nebolo nutné na vyzvu explicitne
odpovedat’, je potom prinajmensom zvlastne, z akého dovodu potom d’alej uchadzac ako svoj
argument (v druhej odpovedi) uvadza dévody pandémie, home office, a najmé skutocnost’, ze
e-mail (ziadost' o vysvetlenie) ,, bol detekovany az nasledujuci den po vyprsani lehoty
stanovenej verejnym obstardvatelom*. Urad mal za to, ¢ uvedend argumenticia je
prinajmensom rozporna, nakol’ko to evokuje, ze uchddza¢ nepovazoval za potrebné
odpovedat’ na Ziadost’, o ktorej vedel eSte pred vyprSanim lehoty na odpoved’, a zaroven sa
priznava, Ze sa o doruceni a obsahu ziadosti o vysvetlenie zo dna 20. 04. 2021 dozvedel az 1
deii po lehote.

» Zo ziadosti o vysvetlenie ponuky pritom podla turadu jasne vyplyvalo, zZe komisia sama (a
podla tradu spravne) dospela k zaveru, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ institht
vysvetlovania, cit.: ,,Z Vami predlozenej cenovej kalkuldcie komisii nie je jasné, z akého
dovodu uvazujete s odvodovym zatazenim na urovni len 3,51 — 3,52 % z ceny prace vodica (...).
V zmysle identifikovanych nejasnosti Vas komisia Ziada o vysvetlenie Vasej cenovej kalkulacie.
Za ucelom jednoznacného preukdzania spravnosti a objektivnosti Vasej kalkulacie Vas sucasne
komisia Ziada o predloZenie vypoctu nakladu zodpovedajucemu socialnemu a zdravotnému
poisteniu (kalkulacia jednotkového ndkladu pre bunky I11 a N11).*

> Urad sa zaoberal tym, ako je mozné, Ze komisii na jednej strane neboli jednoznaéne zrejmé
vSetky aspekty ponuky a v stilade s principom proporcionality ziadala vysvetlenie ponuky, a na
strane druhej sa nasledne stavia do pozicie, Ze i$lo len o nespravne vloZzeny udaj do buniek,
ktory by opravila automaticky aj sama bez potreby vysvetl'ovania, a to v sulade so sutaznymi
podkladmi, a teda, ze v podstate iSlo len o potvrdenie si dovodného predpokladu chyby v pisani.
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» Na zéaklade uvedeného mal trad za preukazané, ze v danom pripade bol v plnej miere a

odovodnene aplikovany inStitt vysvetlenia ponuky so vSetkymi jeho dosledkami, t. j. aj
obligatornou povinnost’ou verejného obstaravatela vyludit’ ponuku uspeSného uchadzaca

z dovodu neodpovedania na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v stilade s § 53 ods. 5 pism. c¢)
zakona o verejnom obstaravani. Preto podla uradu nebolo mozné ani zo strany verejné¢ho
obstaravatel’a, ani zo strany tspesného uchadzaca nijakym spésobom aprobovat ich evidentnu
snahu doslova ,,vynat* problémovi komunikaciu z institatu vysvetl'ovania ponuky.

» Vo vztahu kargumentacii Uspe$sného uchadzaa k nedodrzaniu Iehoty v suvislosti
s pandemickymi opatreniami urad uviedol, Ze v danom pripade ma za preukdzané, ze
neexistovali ziadne okolnosti osobitného zretel'a pre zmesSkanie lehoty, ked’ze lehota piatich
pracovnych dni bola dostatocne dlha a ispeSny uchadzac nijako relevantne neodovodnil svoje
omeskanie.

> Urad konstatoval, e postupom verejného obstaravatel'a bol porugeny § 10 ods. 2 a § 53 ods. 5
pism. c¢), ZVO, konkrétne ze neaplikdciou kogentného ustanovenia ZVO nedoslo
k obligatornemu vyla¢eniu ponuky uchadzaca, ktory neodpovedal na ziadost' o vysvetlenie
ponuky Vv stanovenej lehote, ¢o malo za nasledok aj porusenie principov verejného
obstaravania. Urad vyslovil zaver, Ze v danom verejnom obstardvani bola prijatd ponuka
uchédzaca, ktord mala byt vylucena.

» Na zaklade uvedeného povazoval trad namietky oboch nelspe$nych uchadzacov za
opodstatnené a nariadil verejnému obstaravatel'ovi odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit’ Informdciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a opédtovne vyhodnotit’ ponuky.

> Uspesny uchadzaé nasledne podal voéi rozhodnutiu tradu odvolanie.

Argumenty odvolatel’a v odvolani

» Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie uradu povazuje za nespravne (nespravne
pravne posudené a vyhodnotené), vykazujice znaky neprimeranej formalnosti, nezohl'adiiujice
obsah a kontext ziadosti verejného obstaravatel’a a naslednej odpovede odvolatel’a (t. j. Co bolo
obsahom vysvetl'ovania ponuky odvolatel’a, v rdmci ktorej oneskorene zaslal svoju odpoved’
verejnému obstaravatel'ovi), nezohladiiujuce potrebu aplikdcie principu efektivnosti a
hospodarnosti verejného obstardvania, ako ani zdkladny vyznam procesu verejného
obstaravania, ktorym je transparentny vyber ponuky kvalitativne spifajiicej stanovené
poziadavky pri ¢o najnizsej cene, v kontexte zohl'adnenia hospodarneho nakladania s verejnymi
financiami.

» Podl'a odvolatela predmetom vysvetlovania ponuky bola oprava zrejmej chyby v pisani
a pocitani a jedinou skuto¢nost’ou, ktora tvorila obsah jeho vyjadrenia na vyzvu verejného
obstaravatela, bola prave zmienovana zrejma formalna chyba v pisani a pocitani, ktorad
neznamenala zmenu predloZenej ponuky, ale naopak, predstavovala len odstranenie zrejme;j

chyby v pisani spdsobenej jeho nepozornostou pri priprave ponuky a v kone€nom ddsledku
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neznamenala zmenu poradia prihldsenych uchadzacov, a taktiez tato chyba bola automaticky
zistena verejnym obstaravatel’a.

Odvolatel’ nepovazoval za spravne, akceptovatelné a udrzatelné, aby jeho omeskanie v dizke
jedného dna v ramci vysvetlenia opravy takejto zrejmej formalnej chyby, bolo nutné
automaticky sankcionovat’ vyli¢enim z procesu verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism.
¢) ZVO, nakol’ko v uvedenom pripade iSlo o opravu evidentnej chyby v pisani a pocitani, ktora
mala Cisto formdlnu povahu a jej podstata bola zistend zo strany verejného obstaravatela.
Uvedeny pravny nazor uradu preto podla odvolatela javi znamky ,,naduzivania“ principu
transparentnosti, nadbyto¢ného formalizmu z hl'adiska vykladu ustanoveni zékona o verejnom
obstaravani, v spojeni s opomenutim principu hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom
obstaravani a porusenim principu proporcionality.

Svoju argumentaciu podporil napriklad metodickym usmernenim, ¢. 14616-5000/2019, podl'a
ktorého, cit.: ,,Mame za to, zZe verejny obstaravatel ma pristupovat’ k vyluceniu, ako k
najtvrdsiemu zasahu do prava uchddzaca vo verejnom obstaravani, az po dokladnom
preskumani a zhodnoteni vsetkych predlozenych dokladov vo vizbe na nim stanovené
podmienky a doklady pozadované na ich preukdzanie. Pri kazdom konkrétnom kroku/iikone
verejného obstardvatela je dolezité, aby neboli porusené principy verejného obstardvania
deklarované v ustanoveni §10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Dévodova sprava k
zakonu o verejnom obstaravani k principu proporcionality uvadza nasledovné, cit.: ,, Princip
proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat poZiadavku na primerané
aplikovanie institutov zdkona (...)“ Princip proporcionality teda vyzZaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit' sa k tomu najmenej obmedzujiicemu a Ze
sposobené tazkosti nesmu byt neuimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu
tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela
Smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel sa ma priklonit
k tej najmenej obmedzujucej pre hospoddrske subjekty vo verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ podl'a jeho nézoru postupoval prave v intenciach uvedeného, ked’
nepristupil k automatickému vyliceniu odvolatela.

Odvolatel’ takisto upriamil pozornost na to, Ze odpovedal v dodatoc¢nej lehote dvoch
pracovnych dni, ktori mu stanovil verejny obstaravatel’, pricom toto opravnenie explicitne
vyplyva z § 53 ods. 5 pism. ¢) ZVO, ktory hovori o uréeni lehoty dvoch/piatich pracovnych
dni, ak komisia neurci dlhSiu lehotu pre dorucenie vysvetlenia. Z pohl'adu odvolatel’a je zrejmé,
ze verejny obstaravatel’ z titulu svojej pravomoci odvodenej zo zakona o verejnom obstaravani
pristupil k urc¢eniu dlhsej lehoty pre dorucenie vysvetlenia odvolatel'om, pricom dorucenie
odpovede v lehote danej verejnym obstaravatelom nemoéze byt interpretované ako zavazné
porusenie pravidiel verejného obstaravania, ktoré musi rezultovat’ vo vyluceni odvolatela a

popreti principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ako aj principu
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proporcionality. Podl'a odvolatel'a pritom obdobny nazor v otdzke moznosti urcenia dlhSej
lehoty pre vysvetlenie komisiou verejného obstaravatel’a zaujala aj rada, ktora v bode 80 svojho
rozhodnutia ¢. 15142-9000/2015-KR/33 uviedla nasledovné, cit.: ,, Rada vsak zdroven dodava,
zZe lehotu piatich pracovnych dni na dorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, zakon o
verejnom obstaravam ustanovuje ako minimdalnu zakonnu lehotu, pricom pripusta, aby komisia
urcila dlhsiu lehotu.

Odvolatel' rovnako uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru je neproporciondlne prisne ,trestat™
verejného obstaravatela, ktory automaticky nepristipi k vylaceniu ponuky uchadzaca v ramci
vysvetl'ovania ponuk v pripade, ak uchadza¢ hypoteticky zmeska tuto lehotu o jeden den, s
prihliadnutim na fakt, Ze tento uchadza¢ zmeskal lehotu o jeden den pre podanie pisomnej
odpovede za ucelom potvrdenia zrejmej formalnej chyby v pisani a pocitani.

Na podporu svojho tvrdenia dal do pozornosti metodické usmernenie ¢. 10039-5000/2020,
podl’a ktorého, cit.: ,,Zohladnujuc dikciu § 53 zakona o verejnom obstardvani, ako aj zakladné
principy je potrebné uviest, Ze verejny obstaravatel by si mal v pripadoch ako opisujete v prvom
rade zodpovedat otazku, c¢o presne predmetnou ziadostou o vysvetlenie sledoval a aky mal byt'
vplyv odpovede uchddzaca na vyhodnotenie jeho ponuky (t. j. ¢i bolo mozné ponuku vyhodnotit
aj bez poskytnutého vysvetlenia). Pokial’ sa vysvetlenie tykalo skutocnosti majucich podstatny
charakter na vyhodnotenie ponuky, je na mieste aplikovat' institut vylucenia ponuky. Na druhej
strane, pokial’ verejny obstaravatel svojou poziadavkou sledoval len odstrdnenie zdlezitosti
formalneho charakteru nemajucich vplyv na celkové vyhodnotenie, napr., odstranenie urcitého
typu chyb v pisani a pocitani, je na mieste uprednostnit aplikovanie principu proporcionality. *
Odvolatel’ ma za to, ze uvedenym poskytol urad vyklad (stanovisko) k otazke de facto rovnakej,
aka je predmetom tohto konania, a to moZnosti vylicenia uchadzaca vo verejnom obstaravani,
pokial’ dany uchadza¢ zmeskal lehotu v rdmci vysvetlovania ponuk urcenll pre objasnenie
(vysvetlenie) urcitej otdzky dopytovanej zo strany verejného obstardvatel’a, priCom trad v
ramci daného metodického usmernenia vyjadril nédzor o nutnosti aplikdcie principu
proporcionality vo vztahu k vyuzitiu indtitatu vyliéenia uchadza¢a. Urad podla odvolatel'a
Vv tomto metodickom usmerneni zdoraznil potrebu hodnotenia obsahu skuto¢nosti, ktora tvorila
predmet vysvetlovania medzi verejnym obstaravatelom a uchadza¢om, pricom trad podla
odvolatela explicitne uviedol, Ze pokial’ sa zmeskanie lehoty uchadzacom tykalo objasnenia
(vysvetlenia) zrejmej formalnej chyby v pocitani/pisani, je na mieste zo strany verejného
obstaravatel'a uprednostnit’ proporcionalny postup, nakolko oprava (odstranenie) zrejme;j
formalnej chyby nema vplyv na celkové vyhodnotenie predloZzenych ponuk, z ¢oho podla
odvolatel'a vyplyva, Ze urad analyzoval rovnaku situdciu ako v tomto verejnom obstardvant,
avSak v predmetnom metodickom usmerneni zaujal opacné stanovisko, ako zaujal v odvolanim

napaddanom rozhodnuti.
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Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu

» Verejny obstaravatel vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, ze nevyli¢enim ponuky
uspesného uchadzaca primerane aplikoval princip proporcionality a hospodarnosti, ktory je
rovnocennym principom verejného obstaravania, ako su principy transparentnosti a rovnosti
zaobchadzania. Uvahy a dovody akceptovania vysvetlenia ponuky dorugeného jeden den po
stanovenej lehote komisia oddvodnila v zépisnici z vyhodnotenia ponuk a skutocnost’ o oprave
ponuky dosledkom odstranenia chyby v pisani verejny obstaravatel’ odovodnil aj v informécii
o vysledku vyhodnotenia ponuk tak, aby skutoCnost o oprave chyby v pisani bola pre
neuspesnych uchadzacov transparentna.

» Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze trva na spravnosti svojho konania, ktorého dévody a uvahy
detailne zachytil v zapisnici z vyhodnotenia pontk, Svoje konanie povazuje za primerané danej
situdcii a sledujiice primarny ucel verejného obstardvania, ktorym je podla neho vyber
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Rozhodnutie Rady

> Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo preskimanie zikonnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia iradu. Uvedené vyplynulo z toho, ze trad vo svojom rozhodnuti identifikoval v
postupe vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca rozpor so zdkonom o verejnom
obstaravani, spocivajuci v nevyluceni ponuky uspesného uchadzaca, nakol’ko tento uchadzac
nedorucil svoje vysvetlenie v lehote stanovenej verejnym obstaravatel'om, ale oznacil tohto
uchadzaca ako uspeSného, je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Tato skutonost’
vSak nebola netispeSnymi uchadza¢mi namietana.

» Rada vuvode svojho rozhodnutia uviedla, ze ani jeden z navrhovatelov nemohol mat
0 predmetnej spornej skutocnosti objektivne Ziadnu vedomost’, nakol'’ko nebola uvedena v
Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk zaslanej uchadzacom. Podla rady preto nie je
mozné¢ suhlasit’ s argumentaciou verejného obstaravatela, ze v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk zaslanej uchddzacom detailne a transparentne odovodnil skuto€nost’ o
oprave ponuky dosledkom odstranenia chyby v pisani. Podl'a rady je pritom zaroven mozné
stihlasit’ s konstatovanim tradu, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti je mozné mat’ za to, Ze
pokial’ by navrhovatelia touto informaciou disponovali, tito by vo svojich namietkach proti
vyhodnoteniu pontk taktiez namietali.

» Navrhovatelia teda podl'a rady objektivne nemohli namietat’ proti skuto¢nosti, o ktorej nemali
ziadnu vedomost’ z dovodov na strane verejného obstaravatela.

» Obaja navrhovatelia vSak v tomto pripade o. i. namietali tiez to, Ze verejny obstaravatel’ mal
poziadat’ tuspeSného uchadzata o vysvetlenie ponuky, pricom mali za to, ze verejny
obstaravatel’ vykonal upravu ponuky uspesného uchddzaca sam, bez aplikovania Ziadosti o

vysvetlenie, v ¢om videli rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani. Urad teda podl'a rady v
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nadvéznosti na uvedené pristupil k preskimaniu toho, ¢o bolo navrhovate'mi namietan¢, a v

ramci tohto preskiimania zistil, Ze verejny obstaravatel'a poziadal tspesného uchadzaca o
vysvetlenie ponuky podla § 53 ZVO, avSak Gspesny uchadzac¢ nedorucil vysvetlenie ponuky v
stanovenej lehote, na zaklade ¢oho mal byt’ v zmysle zakona o verejnom obstaravani vyluceny,
a nie identifikovany za uspe$ného uchadzaca, a preto vo vyroku rozhodnutia tirad na zaklade
namietok navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 nariadil zruSit' Informaciu o vysledku
vyhodnotenia pontik a opitovne vyhodnotit’ ponuky.

Rada mala za to, ze postup uradu bol v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Nasledne rada poukdzala na znenie sutaznych podkladov, v ktorych bolo okrem iné¢ho uvedené,
cit.: ,,Zrejmé matematické chyby zistené pri vyhodnocovani ponuk budu opravené, takdato
oprava sa nepovazuje za zmenu ponuky. O vykonanej oprave bude uchadzacé bezodkladne
upovedomeny a bude poZiadany o predlozenie podpisanej opravenej Prilohy ¢. 1 Zmluvy a
Zmluvy bez priloh.

Z uvedeného podla rady jednoznacne vyplynulo, Ze verejny obstaravatel’ si v sut’aznych
podkladoch stanovil pravidlo, Ze pokial’ identifikuje v ponuke uchiadzac¢a matematické
chyby, kontrolovany tieto opravi a bezodkladne informuje daného uchadzaca o tejto
oprave.

Rada d’alej upriamila pozornost’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej verejny obstaravatel’
stanovil lehotu na dorucenie vyjadrenia 5 pracovnych dni od jej doruéenia, a v ktorej uviedol,
cit.: ,,,(...) Komisia zriadend verejnym obstardavatelom na otvdranie a vyhodnotenie poniik
predlozenych do verejnej sutaze (dalej len ,, komisia“) skonstatovala, ze vo Vami predloZenej
ponuke sa vyskytli nejasnosti, a preto Vis v sulade s § 53 ods. 2 zdakona 0 verejnom
obstaravani Ziada o vysvetlenie VaSej ponuky v zmysle dolu uvedenych zisteni. (...)

Verejny obstaravatel’ zaroven v tejto Ziadosti o vysvetlenie odvolatel'a jednozna¢ne upozornil
na skutocnost’, Ze nepredloZenie poZadovanych informacii v stanovenej lehote bude
dovodom na vylucenie uchiadzaca v zmysle § 53 ods. 5 zidkona o verejnom obstaravani.
Rada poukazala na skuto¢nost’, ze verejny obstaravatel’ sice tito ziadost’ oznacil ako Ziadost’
podla § 53 ods. 2 ZVO, podl'a ktorého ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne
nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe, komisia pisomne poZiada
uchdadzaca o vysvetlenie tykajiice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. (...).
Zaroven vSak v tejto Ziadosti poukazal na zistené nejasnosti, pricom zaroven v tejto zZiadosti
neziadal preukéazat’ realnost’ v ponuke uvedenej ceny, o ale podl'a rady nasvedcuje ziadosti o
vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzacé
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Zaroven bolo podl'a rady nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze komisia v danom ¢ase, a teda
v Case odoslania predmetnej Ziadosti o vysvetlenie, nepostupovala podl’a bodu stit’aznych
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podkladov, v ktorom si verejny obstaravatel' stanovil jednozna¢né pravidlo, Ze pokial

identifikuje v ponuke uchddzaca matematické chyby, kontrolovany tieto opravi a bezodkladne
informuje dan¢ho uchadzaca o tejto oprave.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatovala, ze z predlozenej dokumenticie, ako ani z postupu
komisie v ¢ase odoslania ziadosti o vysvetlenie, ako ani zo znenia tejto ziadosti o vysvetlenie,
Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by komisia v ¢ase odoslania predmetnej Ziadosti o
vysvetlenie identifikovanych nejasnosti v ponuke odvolatela identifikovala zjavnu
matematicku chybu, a teda zjavnu chybu v pisani a pocitani.

Podl’a rady sa teda nebolo mozné stotoznit’ s argumentaciou odvolatel'a, ze predmetom danej
ziadosti o vysvetlenie bola oprava zrejmej chyby v pisani a pocitani, nakol’ko z jej obsahu ako
ani z postupu komisie kontrolovaného v Case odoslania tejto Ziadosti ziadnym spOosobom
nevyplyva, ze by komisia v ¢ase odoslania predmetnej ziadosti o vysvetlenie identifikovala v
ponuke odvolatel’a zjavni matematicku chybu, a teda zjavna chybu v pisani a pocitani.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatovala, ze v stanovenej lehote odvolatel’ nedorucil
verejnému obstaravatel’ovi Ziadnu odpoved’.

Rada dala do pozornosti ustanovenie § 53 ods. 5 pism. c) ZVO, podla ktorého verejny
obstardvatel’ a obstardvatel’ vylucia ponuku, ak uchddzac¢ nedoruli pisomné vysvetlenie
ponuky na zdklade poziadavky podla odseku 1 do

1. dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhsiu
lehotu a komunikacia sa uskutocnuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo dna dorucenia zZiadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhsiu
lehotu a komunikacia sa uskutocnuje inak ako podla prvého bodu.

Ked’Ze odvolatel’ svoje vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote nedorucil, podla rady bol v
tomto pripade dany obligatérny dovod na vylicenie ponuky tohto uchddzaca podl'a § 53 ods.
5 zékona o verejnom obstardvani. Rada zaroven v tejto suvislosti dodala, ze znenie Ziadosti o
vysvetlenie povazuje za dostatocne jasne a konkrétne koncipované, pricom vzhladom na
charakter a rozsah tejto Ziadosti povazuje stanovenu lehotu na dorucenie vysvetlenia pét
pracovnych dni od dorucenia tejto Ziadosti za primerand.

Rada takisto poukazala na skutocnost’, Ze odvolatel’ v tomto pripade dorucil svoje vyjadrenie
az po tom, ako ho verejny obstaravatel’ po uplynuti lehoty na dorucenie vysvetlenia poziadal o
vysvetlenie dovodov neodpovedania na dorucenu Ziadost’ o vysvetlenie v stanovenej lehote. V
tejto oneskorenej odpovedi na ziadost’ odvolatel' argumentoval tym, Ze pri vypliiovani hodnot
v ponuke doslo k zrejmej chybe v pisani, avSak v tejto oneskorenej odpovedi vébec
neprejavil snahu zdovodnit’ (argumentovat’) oneskorene dorucent odpoved’.

Na argumenty odvolatel'a aj verejného obstaravatela, ze v danom pripade iSlo vlastne len
0 opravu zjavnych chyb v pisani a pocitani, rada uviedla, Ze z predlozenej dokumentacie, ako
ani z postupu komisie v Case odoslania Ziadosti o vysvetlenie, ako ani zo znenia tejto Ziadosti

0 vysvetlenie, Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by komisia v c¢ase jej odoslania
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identifikovanych nejasnosti v ponuke odvolatel’a identifikovala zjavni matematicku
chybu, a teda zjavnu chybu v pisani a pocitani.

» Vo vztahu k metodickému usmerneniu, ktoré vo svojej argumentacii uviedol odvolatel’, rada
uviedla ze toto sa venuje najmd vykladu principu hospodarnosti a principu proporcionality.
Podl'a rady vSak v postupe zadavania ziakazKky vSetky principy verejného obstarivania
musia byt’ naplnené sucasne, samotna hospodarnost’, na ktoru sa odvoliavaju verejny
obstaravatel’ a odvolatel, nemézZe podla rady sama osebe sanovat’ jednoznacne
identifikované porusenie zakona o verejnom obstaravani. V tomto pripade urad v
odvolanim napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze v tomto verejnom obstaravani
bola prijata ponuka uchadzaca, ktora mala byt’ v zmysle zakona o verejnom obstaravani
vylucena.

» Na argument odvolatel'a, ze verejnému obstaravatel'ovi odpovedal v dodato¢nej dvojdnove;j
lehote, rada uviedla, Ze je pravda, Ze zdkon o verejnom obstaravani pripist’a, aby komisia urcila
dlh$iu lehotu ako minimélnu zdkonnu lehotu, v tomto pripade je vSak uvedené irelevantné,
nakol’ko nie je moZné prediZit' lehotu, ktora uZ uplynula, resp. zo zakona o verejnom
obstaravani ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by komisia v dosledku tejto svojej zdkonnej
moznosti (stanovit’ aj dlhsiu lehotu, ako minimalnu zdkonnd) mohla neprihliadat’ na zmeskanie
flou stanovenej lehoty na dorucenie vysvetlenia ponuky.

» Rada na zaver uviedla, ze aj napriek tomu, Ze komisia v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk
uviedla ako dovod akceptacie ponuky odvolatela ako aj akceptaciu jeho vysvetlenia po
stanovenej lehote, cit.: ,,(...)Zohladnujuc ucel samotnej ziadosti, ktorou bolo len potvrdenie si
dovodneho predpokladu chyby v pisani a jej odstranenie, ako aj skutocnost, ze podla bodu
28.6. Sutaznych podkladov, (v pripade zrejmej chyby komisia opravi zistenti chybu a informuje
uchadzaca o jej odstraneni), clenovia komisie usudili, Ze by bolo v rozpore s principom
primeranosti trestat’ uchadzaca najtvrdsim moznym sposobom, (ktorym je odopretie moznosti
sutazit o predmet zdkazky), ak existuje vhodnejsie rieSenie, resp. ak zistenu nejasnost je mozné
odstranit menej obmedzujiicim zdsahom. Clenovia komisie sa nazdavajii, Ze vylicenie
uchadzaca za neodpovedanie na Ziadost o vysvetlenie zrejmych skutocnosti, ku ktorym komisia
dospela aj bez potreby poskytnutia novych informacii od uchadzaca, by ad absurdum viedlo k
moznému vykladu opraviujucemu vylucit uchddzaca za neodpovedanie na akékolvek, aj
redundantné otazky.*, tak takéto nasledné oddévodnenie komisie v predmetnej zapisnici z
vyhodnotenia ponik nezodpoveda postupu komisie v case odosielania Ziadosti o
vysvetlenie ponuky, a je preto nepreskiimatel’né, priCom neodovodiiuje moznost’ komisie
neprihliadat’ na zme§kanie lehoty na dorucenia vysvetlenia ponuky zo strany odvolatela.

» Rada neidentifikovala dovod na zrusenie rozhodnutia tradu.
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