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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstaravanie mézu byt ddlezitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzaCov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom

obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimavé, dolezité alebo
tematicky aktudlne rozhodnutia vdm urad predstavuje vyber rozhodnuti,

ktoré stoja za povSimnutie a st hodné bliZsej pozornostil.
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Mala PHZ v zakazke na dodanie tovaru zohPadrnovat’
aj cenu servisnych sluzieb?

Spravne stanovena predpokladand hodnota zdkazky je zdkladnym predpokladom k urceniu
zodpovedajuceho sutazného postupu. Zaroven Vv tejto hodnote musia byt’ zohl'adnené aj vSetky plnenia,
s ktorymi verejny obstaravatel’ ¢i obstaravatel’ pocita pocCas platnosti uzavretej zmluvy. Informacia
0 vyske predpokladanej hodnoty zakazky, ako aj informacia o tom, ¢o presne ma byt predmetom
plnenia, resp. ¢i pojde o len o dodanie tovaru, alebo ¢i sucastou plnenia ma byt aj poskytovanie
suvisiacej sluzby, musi byt uvedend uz v samotnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
a zaroven musi byt v sulade s informaciami zverejnenymi V rdmci ostatnych dokumentov, ktoré su
sucastou sttaznych podkladov k danej zakazke.

Cislo rozhodnutia UVO: 5370-6000/2021-OD/3
Cislo rozhodnutia rady: 8057-9000/2021

Typ rozhodnutia: odvolanie vo¢i rozhodnutiu uradu vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ktorym trad nariadil zrusit’ pouzity postup

Obstardavatel’: Nitrianska teplarenska spolocnost’, a. s.

Navrhovatel’: obstaravatel (§ 9)

Predmet zakazky: ,,Dodavka kogeneracnych jednotiek (23677-MST)
Predpokladand hodnota zdkazky: 2 155 855,83 EUR bez DPH

Krucove slova: predpokladana hodnota zdkazky, sitazné podklady, opis predmetu zakazky, zakazka
na dodanie tovaru, zdkazka na poskytnutie sluzby, servisné sluzby, princip
transparentnosti.
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Strucny priebeh VO

» Obstaravatel’ vyhlasil zakazku, pri¢om z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vyplyvalo,
ze predmetom plnenia ma byt’ dodanie tovaru, rovnako tak zo samotného opisu predmetu zakazky
vyplyvalo, Ze ide o zakazku na dodanie tovaru - $tyroch kusov kogenera¢nych jednotiek (KGJ).

» Zo sutaznych podkladov taktieZ vyplyvalo, Ze vysledkom sGtaze ma byt’ uzatvorenie Zmluvy o
dielo na dodavku tovaru - 4 ks kogeneracnych jednotiek, pri¢om neoddelitePnou sticast’ou
tejto zmluvy mala byt’ aj priloha - Servisna zmluva.

» V suvislosti s informaciou 0 rozdeleni zdkazky na casti bolo zaroven V oznameni uvedené:
,,Oddvodnenie nerozdelenia predmetu zdakazky: Predmet zdkazky tvori dodivka 4 ks
kogeneracnych jednotiek. Rozsah predmetu zdkazky je takym rozsahom, ktory komplexne dodavaju
relevantni dodavatelia trhu.

» Zakazka mala byt financovana z fondov Eurdpskej Gnie, konkrétne z operacného programu Kvalita
zivotného prostredia.

> Vservisnej zmluve bola stanovena pevna suma servisu v hodnote 2,25 eur bez DPH za
odpracovanu prevadzkovu hodinu a mala byt uzavreta vylu¢ne s uchadzacom, ktory by bol
identifikovany ako tispeSny. Podl'a zmluvy malo ist o dodato¢né sluzby preventivnej a napravnej
udrzby poskytujuce zaruku 90 % disponibility do 60.000 prevadzkovych hodin KGJ.

» Shcastou sutaznych podkladov ,,Vyhlasenie uchadzaca“ bolo okrem iného uvedené, cit.:
,uchadzag (...) tymto vyhlasuje, ze:

e suhlasi s podmienkami verejného obstaravania, ktoré su urcené v sutaznych podkladoch a
v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie
ponuk,

e je dokladne oboznameny s celym obsahom sut'aznych podkladov, Specifikaciou predmetu
zakazky, navrhom obchodnych podmienok v ich celom rozsahu a s ich obsahom
bezvyhradne suhlasi,

e vSetky doklady, dokumenty, vyhlasenia a idaje uvedené v ponuke st pravdivé a Gplné,
(o)

» V procese vysvetl'ovania sut'aznych podkladov bolo zaznamenanych niekol’ko otizok zo strany
zaujemcov v suvislosti s fixne stanovenou cenou servisu v servisnej zmluve.

» Obstaravatel’ poziadal urad pred podpisom zmluvy o preskiimanie jeho tikonov a ten na zaklade
preskiimania vydal rozhodnutie, ktorym nariadil zruSit’ pouzity postup zadivania zakazky.

» Voci rozhodnutiu tiradu podal obstaravatel’ odvolanie a nasledne vo veci rozhodovala rada.
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Z rozhodnutia uradu

» 'V suvislosti so servisnou zmluvou mal trad na zaklade preskimania skuto¢nosti za preukazané,
ze servisna zmluva je zakazkou na poskytnutie sluzby podPa § 3 ods. 1 a ods. 4 ZVO, nakol’ko
ide o odplatni zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby a ktora ma byt uzavreta medzi
obstaravatelom a poskytovatelom predmetnej sluzby (ispesny uchadzac).

> Urad taktiez poukézal na skutoCnost, Ze z dokumentacie z pripravy zakazky vyplynulo, Ze
predpokladana hodnota zakazky urcena prieskumom trhu zohPadiiovala len dodanie tovaru
4 ks kogenerac¢nych jednotiek, teda nebola v nej zahrnuta cena servisu tychto zariadeni.

» Podla aradu obstaravatel' zadal zakazku na poskytnutie sluzby bez aplikacie postupu
upraveného ZVO, nakolko zmluvne zaviazal uspeSného uchadzaéa k poskytovaniu
servisnych sluZieb uzavretim servisnej zmluvy, ktora tvorila prilohu zmluvy o dielo na
dodanie tovaru za zmluvnui cenu nim pevne stanoveni, ¢im bola z jeho strany vo vztahu k
poskytovaniu servisnych sluzieb vylu¢ena akakolPvek hospodarska sut'az avo vztahu k
uzavretiu servisnej zmluvy nebolo vytvorené Ziadne konkuren¢né prostredie medzi
uchadzac¢mi, resp. potencidlnymi zdujemcami.

> Urad mal taktieZ za to, Ze predpokladana zmluvna cena za servisné sluzby Vv pripade ich
poskytovania v trvani 60 000 prevadzkovych hodin KGJ za pevne stanovenu hodnotu v servisnej
zmluve (2,25 eur bez DPH za odpracovanu prevadzkova hodinu KGJ) zodpovedala finanénému
limitu pre zaddvanie nadlimitnej zAkazKy, pricom v danej suvislosti s pevne stanovenou
zmluvnou cenou za KGJ d’alej urad uviedol, Ze takymto stanovenim pevnej sumy obstaravatel’
neumoznil uchadza¢om predlozit’ cenovi ponuku za odpracovanu prevadzkovu hodinu
KGJ, nakolko potencialni uchadzaci boli povinni akceptovat’ cenu stanoventi v navrhu
servisnej zmluvy, ¢im obstaravatel' Sposobil absenciu hospodarskej sutaze v sivislosti so
zmluvnou cenou za poZadovany servis.

> Urad poukazal na to, Ze v pripade aplikacie postupu, ktorého zimerom je plnenie spoéivajiice
v dodani tovaru aj v poskytovani sluzby, je podl'a Giradu potrebné zahrnit’ do opisu predmetu
zakazky celkovy rozsah, ktory je poZadovany tak, aby zahrnal vSetky plnenia, ktoré buda
nasledne prenesené¢ do zavizkového odplatného vztahu pri zachovani a dodrzani principov
verejného obstaravania, pri¢om sa stant sti€astou predkladanych cenovych pontik uchadzacov.

» Podla aradu obstaravatel’ takymto konanim poprel ucel verejného obstaravania, ktorym je
uzavretie zmluvy s uchadzacom, ktorého ponuka je cenovo alebo ekonomicky najvyhodnejsia a
ktorého vyber sa uskuto¢nil v stlade s pravidlami upravenymi zdkonom o verejnom obstaravani
podporujucimi transparentntt hospodarsku sitaz zabezpecujucu konkurencieschopnost
hospodarskych subjektov posobiacich na relevantnom trhu.
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Z odvolania navrhovatel’a:

» Obstaravatel’ uviedol, Ze spolu s dodavkou kogenera¢nych jednotiek musel zabezpecit aj ich servis,
pricom naklady na servis vSak v zmysle prilohy ¢. 4 vyzvy na predkladanie Ziadosti o
nenavratny finanény prostriedok (d’alej len ,,vyzva‘) nepatrili k opravnenym vydavkom,
ktoré mohli byt’ z fondov Eurdpskej tinie financované, preto bola thrada ndkladov na servis
dodanych kogenera¢nych jednotiek v rézii obstaravatela.

» Nasledne uviedol tri mozné alternativy, ktoré v suvislosti s obstaranim servisnych sluzieb
prichadzali do tvahy, pricom podl'a jeho vyjadrenia ako najmenej rizikova bola nasledovna
moznost, cit.: ,, Obstarat’ doddvku kogeneracnych jednotiek, pricom ich podmienky servisu budu
stanovené pre vSetkych rovnako. Uvedena mozZnost predstavovala idedlne riesenie bez rizik.
Navyse ako uvedieme v casti V.A tohto Odvolania, tato mozZnost bola jedind odrazom vsetkych

%3

principov verejného obstaravania. Inymi slovami uchadzaci sa ,,pobili“ len o dodavku
kogeneracnych jednotiek, ktora predstavovala v ramci Vyzvy opravneny ndklad. Vysledkom je stav,
Ze uspesny uchddzac ponukol najvyhodnejsiu cenu, ktora nebola ovplyvnend cenou servisu a
Cerpanie financnych prostriedkov z fondov, na rozdiel od prvej moznosti, bude hospoddrne.
Zaroven cena a podmienky servisu, ktoré boli pre vSetkych uchadzacov rovnaké zas nebudu

predrazené a budu vykondavané na to povolanym uchddzacom, ktory ich aj dodal. Napokon
Odvolatel pristupil k zvoleniu tejto moznosti aj z dovodu, ze predpokladanda cena servisnych sluzieb
splita parametre podlimitnej zdkazky.*

» V odvolani obstaravatel’ taktiez odovodnil, pre¢o servisné sluzby nemuseli byt predmetnom
obstaravania, pricom poukazal na skuto¢nost, ze urad nespravne ur¢il zmluvna cenu za
poskytnutie servisu v zmysle Servisnej zmluvy, ktora by, podl’a uradu predstavovala hodnotu
540 000 eur (pri vypocte 2,25 eur x 60 000 prevadzkovych hodin x 4 KGJ), nakolko celkova
cena servisu bude podPla jeho vyjadrenia v koneénom désledku zakazdym nizSia a bude
spadat’ do limitu podlimitnej zakazKky a zaroven predostrel mechanizmus vypoctu tejto ceny.

» Odovodnenie nizSej ceny servisu oprel napr. o tvrdenie, Zze Servisnd zmluva rozliSuje pojem
prevadzkova hodina a odpracovana prevadzkova hodina. Pokym prevadzkova hodina vstupuje do
zaruky, do vypocCtu ceny servisu vstupuje odpracovana prevadzkova hodina. Tento rozdiel
spOsobuje, ze cena servisu sa neposkytuje na celi dobu trvania Servisnej zmluvy, ale len za Cas
skuto¢nej prevadzky kogenera¢nych jednotiek (bez prestojov). Ak by do vypoctu ceny servisu
vstupovalo mnozstvo 60.000 odpracovanych prevadzkovych hodin, znamenalo by to, Ze vSetky
kogeneracné jednotky by museli byt v takmer nepretrzitej funkénej prevadzke celych 7 rokov.
Uvedené vsak z objektivnych pri€in nie je mozZné.

» Podl'a tvrdenia obstaravatela na zaklade jeho vypoctov ide Vv pripade servisnych sluZieb o
podlimitni zakazku, a ked’ze servisné sluzby nepredstavuju opravneny vydavok z vyzvy, nemaja
byt hradené z verejnych prostriedkov a servis ako ¢ast’ prevadzky kogenera¢nych jednotiek,
bude hradeny z jeho vlastnych zdrojov, ktoré tieto jednotky vyprodukuju pocas prevadzky.
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» Nasledne v odvolani uviedol, ze na neho ako obstaravatel’a sa vo vzt'ahu k servisnym sluzbam
nevzt'ahuje povinnost’ aplikovat’ postup podla ZVO, ked’Ze:
(i) ide o podlimitnu zakazku;
(ii) nie je verejnym obstaravatel’om;
(iii) nejde o situaciu podPla § 8 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

» Obstaravatel taktieZ vyjadril nesiihlas s rozhodnutim dradu a mal za to, Ze ak jeho postupom v
suvislosti so Servisnou zmluvou doslo k poruseniu ZVO, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, bol drad povinny nariadit’ odstrinenie protipravneho stavu a
zruSenie predmetného postupu zadavania zakazky povaZuje za neprimerané a v kone€nom

dosledku aj nehospodarne a neefektivne.

Z rozhodnutia rady

» Rada uviedla, Ze obstaravatel’ aZ v ramci odvolania uviedol, Ze servis nebol povinny
obstaravat’, nakol’ko jeho hodnota sa pohybuje v ramci limitu pre podlimitné zakazky, pri
obstaravani ktorych sa na neho ako obstaravatel'a ZVO nevztahuje, pricom toto jeho tvrdenie, ako
ani sposob vypoctu predpokladanej hodnoty servisu v samotnom konani o preskimanie ikonov
pred uzavretim zmluvy neuviedol. Rade sa preto javilo, Ze predmetné tvrdenie nezodpoveda
uvaham obstaravatel’a v ¢ase pripravy predmetného verejného obstaravania.

» Rada taktiez uviedla, Zze aj hodnoty, ktoré v ramci odvolania dosadil obstaravatel’ do
vypoctového vzorca, prvykrat uviedol az v odvolani, pri¢om v dokumentacii k verejnému
obstaravaniu sa nenachadza vypocet, z ktorého by vyplyvala predpokladand hodnota
servisu. Preto mala rada zato, ze tieto hodnoty nie st podlozené ziadnymi dokumentami, idajmi
0 predchadzajucom servise a pod. a rada nemala za preukazané, ¢i vypocet hodnoty servisu
uvedeny v odvolani vychadza z objektivhych hodnét.

» Rada mala vSak za to, Ze nevyhnutnost’ skiimania predpokladanej hodnoty servisu z jej strany
by bola relevantna v pripade, ak by obstaravatel’ uvazoval o obstarani servisu osobitne, tzn.
v takom pripade by bolo potrebné skumat’, aka je predpokladana hodnota zakazky (servisu),

a teda, ¢i bol obstaravatel’ podl’a § 9 ods. 3 pism. ¢) ZVO povinny aplikovat’ postup

zadavania pre nadlimitné zakazky.

» V suvislosti s informaciou ohl'adom ne/opravnenosti vydavkov a NFP rada uviedla, ze drad, ani
rada neskuma splnenie podmienok na ziskanie NFP, a rovnako ani to, ktoré vydavky na
predmet zakazky su (ne)opravnené v zmysle tej-ktorej vyzvy dané¢ho opera¢ného programu a na
posudenie porusSenia zikona o verejnom obstaravani nema vplyv skuto¢nost’, aké

podmienky boli vo vvzve na predkladanie Ziadosti 0 NFP (tzn. ¢o m6ze byt alebo nemoze

byt opravneny vvdavok). Obstaravatel’ bol povinny obstarat’ cely predmet zakazky v sulade

so zakonom o verejnom obstaravani.

» Rada mala za to, ze pokial’ sa obstaravatel’ rozhodol zabezpecit’ tovar spolo¢ne so servisom v
ramci jedného postupu verejného obstaravania, ked’Ze Servisna zmluva bola povinnou
prilohou Zmluvy na dodavku kogeneracnych jednotiek, predpokladana hodnota zakazky
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mala zahriat’ nielen cenu za dodivku tovaru (4 ks KGJ), ale aj cenu za poZadované sluzby
(servis) a do predpokladanej hodnoty zakazky mali byt teda zahrnuté vsetky plnenia, s
ktorymi obstaravatel’ pocital pocas platnosti uzavretej zmluvy, ¢o boli v tomto pripade aj

naklady na servisné sluzby.

» V suvislosti s argumentaciou obstaravatela, Zze servis, ako cast prevadzky kogenera¢nych
jednotiek, bude hradeny z jeho vlastnych zdrojov, ktoré tieto jednotky vyprodukuji pocas
prevadzky rada uviedla, Ze ZVO, ani smernica 2014/25/EU nerozliSuji medzi tym, odkial
finan¢né prostriedky na zabezpecenie predmetu zakazky pochadzaju, teda pokial’ ide o
verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a tento je povinny do predpokladanej hodnoty zékazky
zapocitat’ vSetky suvisiace vydavky na predmet zékazky, a to bez ohladu na to, akej povahy
st finanéné prostriedky na neskorsiu ihradu predmetu zikazky.

» Podla vyjadrenia rady v zakazke, kedy je servis obstaravany spolu s dodanim tovaru, ma byt’
sucast’ou predpokladanej hodnoty zakazky jednak hodnota tovaru ako aj hodnota servisu,
a to bez ohl'adu na to, v akej hodnote je poZzadovany rozsah servisnych sluZieb. V opacnom pripade
predpokladana hodnota zakazky neodzrkadluje vSetky plnenia v ramci zakazky, priCom v
skutocnosti je servis jej sucast'ou, ked’ze Servisna zmluva je prilohou Zmluvy na dodanie tovaru.

» Rada mala za to, ze predpokladania hodnotu za servis mal obstaravatel’ riadne zapo¢itat’ do
predpokladanej hodnoty zdkazky tak, aby mali potencidlni uchiadzaci uz z oznamenia o
vyhlaseni verejného obstariavania vedomost’ o tom, ¢o vSetko zahiiia predmetna zakazka
(tzn. Ze jej sucastou je aj poskytovanie servisnych sluzieb) a aka je predpokladana hodnota
zakazKky za celok, teda za dodanie KGJ ako aj za nasledné poskytovanie servisu.

» V suvislosti s aplikovanou, a podla vyjadrenia obstaravatel'a najmenej rizikovou alternativou
postupu obstaravania rada uviedla, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby obstaravatel’ vopred nim fixne
stanovenui cenu za servisné sluzby zahrnul do predpokladanej hodnoty zikazky a
poziadavku na poskytnutie servisnych sluZieb riadne uviedol uZ v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania. Zaroven rada dodala, Ze ZVO nevylucuje moznost’ stanovit’ aj pevni
cenu za urcita polozku (v danom pripade za servis), avSak podl'a rady plati, Ze bez ohl’adu na to,
¢i je polozka vopred fixne ocenend/preddefinovand verejnym obstaravatelom/
obstaravatel’om alebo ma byt ocenend uchadza¢mi v ramci pontk, ma byt’ zahrnuta do vypoctu
predpokladanej hodnoty zikazky, ked’Ze je sucastou pozZadovaného (obstaravaného)
plnenia.

» Vsuvislosti s vyjadrenim nesuhlasu obstaravatela s postupom tradu v jeho rozhodnuti rada

uviedla, ze vo faze verejného obstaravania po predloZzeni pontk, kedy uchadzaci v ramci ponuk

suhlasili s podmienkami uvedenymi v stt’aznych podkladoch, ktorych sucast'ou je okrem iné¢ho aj

Servisnd zmluva, nie je podla vyjadrenia rady mozZné odstranit’ protipravny stav tym

sposobom, ako navrhuje obstaravatel’, t. j. Ze obstaravatel’ jednoducho nepristipi k podpisu

Servisnej zmluvy s dspeSnym uchiadzatom, kedZe uchddzaci pri priprave svojich pontk

vychédzali zo znenia sitaznych podkladov, v ramci ktorych bolo stanovené, Ze servisné sluzby

budu poskytované za fixna sumu 2,25 eur za kazdu odpracovant prevadzkova hodinu KGJ (o ¢om
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svedCia aj mnohé otazky zo strany uchadzacov v rdmci vysvetlovania sut'aznych podkladov),
a preto nemozno vylucit, ze fixne stanovena cena za servisné sluzby mohla mat’ vplyv na
urcenie ceny za dodanie 4 ks KGJ.

V tejto stvislosti rada poukézala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 10. 2011,
sp. zn. 2S/249/2010, cit.: ,, V suvislosti s postidenim obsahu rozhodnutia Zalovaného v intencidach
Zalobnych ndamietok sid, vychddzajiic tiez z judikatiry SDEU, dospel k zdveru o pripustnosti
moznych zmien v sutaznych podkladoch, a to aj takych, ktoré by neboli len jednoduchym
spresnenim. Akukol’vek zmenu je v§ak nutné uskutocnit’ takym spoésobom, ktory by bol v sulade
so zasadami, na ktorych verejné obstardvanie stoji. Ak ma verejny obstaravatel’ splnit’ zdkaz
nediskrimindcie ucastnikov verejného obstardvania, je povinny pri zmene sut’aZnych podkladov
bud’ vyhlasit’ obstardvanie nové alebo oznamit’ zmenu sut’aZnych podkladov takym sposobom,
aby neboli diskriminovani Ziadni potencidlni dodavatelia. Tuto zmenu je verejny obstardvatel
povinny oznamit’ vSetkym subjektom, o ktorych je mu zndme, Ze zvazuju predloZenie ponuky. Za
pravnej upravy platnej v posudzovanom case (do 31.12.2009) bol okruh subjektov so zaujmom
zucastnit’ sa sutaze znamy, pricom relevantnym podkladom tohto zaujmu bolo prave vyziadanie si
dokumentdacie (§ 51 ods. 4 ZoVO). Moznost zmeny podmienok musi mat’ stanovené jasné pravidla
a je nutné takéto konanie verejného obstaravatela posudzovat predovsetkym z hladiska ochrany
uchadzacov, ktori nemozu byt svojvolnym a diskriminacnym menenim sutaznych podkladov
odradzani od predlozenia svojej ponuky. Ak teda chce zaddvatel nieco pozmenit, musi si tut0O
moznost' dokladne premysliet, aby tym neznevyhodnil co i len jedného alebo viacerych
uchadzacov. (...).

Rada tiez v tejto suvislosti dala do pozornosti iny rozsudok, pri¢om zavery z neho vyplyvajlce su
podla nej relevantné aj na tento pripad, a to rozsudok Vseobecného stidu vo veci T-525/19 zo dia
21.04. 2021 (body 54 — 60), ktory uz citovala rada napr. vo svojom rozhodnuti ¢. 6845-9000/2021
zo dina O01. 07. 2021, cit.: ,, Tdato zasada rovnosti zaobchadzania zah¥na aj povinnost
transparentnosti, aby sa umoznilo overit jej dodrZiavanie (rozsudok z 12. decembra 2002,
Universale-Bau a i., C-470/99, EU:C:2002:746, bod 91). Sudny dvor tak rozhodol, Ze predmet a
kritéria hodnotenia ponuk musia byt jasne urcené uz od zaciatku postupu verejného obstardavania
(rozsudok z 10. maja 2012, Komisia/ Holandské krdlovstvo, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 56).
Okrem toho zo zasady rovnosti zaobchddzania a zdsady transparentnosti postupu verejného
obstardavania vyplyva pre verejnych obstaravatelov povinnost' dodrZiavat’ pocas celého postupu
rovnaky vyklad kritérii na hodnotenie ponuk (pozri rozsudok z 18. oktobra 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, bod 43 a citovanu judikatiru), a tym skor nemenit
kritéria hodnotenia ponuk v jeho priebehu (rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-
448/01, EU:C:2003:651, bod 93). Z toho vyplyva, Ze v pripade zrusenia rozhodnutia tykajuceho
sa kritéria hodnotenia ponuk verejnym obstaravatelom tento nemoze bez porusenia zdsad rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti platne pokracovat v postupe verejného obstaravania bez
ohladu na toto kritérium, pretoze by to znamenalo zmenu kritérii uplatnitelnych na predmetné
verejné obstaravanie (pozri analogicky rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-
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448/01, EU:C:2003:651, bod 94). Tato judikatura sa uplatiiuje mutatis mutandis na kritéria
vyberu. Aj keby totiz kritéria vyberu uplatiované v ramci prvej fazy uzsej sutaze mali
objektivnejsiu povahu, kedZe nezahrnaju proces zvazovania, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
zrusenie jedného z uvedenych kritérii v priebehu verejného obstardavania moze mat dosledky a byt
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania. Takéto zrusenie ma vplyv na kazdého uchadzaca,
ktory sa zucastnil verejného obstaravania a bol vyluceny z dalSieho postupu verejného
obstaravania z dovodu, zZe nespiﬁal kritérium vyberu, ktoré bolo neskor zrusené. Uvedené zrusenie
ma vplyv aj na postavenie kazdého potencidalneho uchddzaca, ktory sa nezucastnil verejného
obstaravania, najmd z dovodu, zZe sa domnieval, Ze nie je schopny splnit’ kritérium, ktoré bolo
neskor bez jeho vedomia zrusené. Preto treba konstatovat, Ze Komisia si tym, ze zrusila kritérium
uvedené v bode 17.2 pism. c) oznamenia o vyhldaseni verejného obstardvania, pricom pokracovala
VO Verejnom obstaravani, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zdsady rovnosti
zaobchddzania a z nej vyplyvajucej povinnosti transparentnosti, tak ako ich vyklada judikatira
Sudneho dvora uvedend v bodoch 53 az 57 vyssie.

Rada mala za to, Ze obstaravatel’ porusil § 6 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko
predpokladana hodnota zikazky stanovena obstaravatePom nezahifia cenu servisu
kogenera¢nych jednotiek, hoci vysledkom predmetného postupu zadavania zakazky malo
byt aj uzavretie servisnej zmluvy ako jednej z priloh zmluvy na dodanie kogenera¢nych
jednotiek. Rada mala taktieZ za to, Ze obstaravatel’ postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, a to tym, Ze hodnota
predpokladanej hodnoty zakazky neodzrkadlovala vSetky plnenia suvisiace s predmetom
zakazky, ako aj tym, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania neuviedol Ziadnu
informaciu o tom, Ze sucast’ou predmetu zakazky su aj servisné sluzby.

Zaroven v zavere rada konstatovala, ze uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a v predmetnom odvolacom konani

neidentifikovala dovod na zmenu vyroku rozhodnutia dradu.
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Stanovenie technickej Specifikacie obstaravaného MRI
pristroja nepreukazalo diskriminaciu.

Vo vSeobecnosti plati, ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii verejného obstaravatel’a,
pricom nastavenie konkrétnych parametrov zavisi od jeho individualnych potrieb, avSak zaroven plati,
ze musi byt’ v sulade s principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani. Sutazné podklady, v ramci opisu predmetu zakazky, technickych poziadaviek ¢i inych
parametrov zakazky musia byt vypracované Vv stilade S § 42 zékona o verejnom obstaravani, t.j. tak,
aby sa napr. technické poziadavky neodvolavali na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k

znevyhodneniu alebo k vyluc¢eniu ponuk zdujemcov.

Cislo rozhodnutia Rady UVO: &. 9785-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia UVO: & 7141-6000/2021

Typ rozhodnutia: rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu iradu vydanému v konani o
preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a smerujtcich podla § 170 ods.
3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo

verejnej sut'azi

Verejny obstaravatel’: Univerzitnad nemocnica Martin
Predmet zakazky: ,,MRI pristroj*
Predpokladand hodnota zakazky: 2 314 503,50EUR bez DPH
Postup zakazky: nadlimitna zakazka na dodanie tovarov
Navrhovatel’: neuspesny uchadzac

KUl'ucové slova: tovary, technicka Specifikacia, minimalne poziadavky na predmet zakazky,

hospodarske subjekty, ziadost’ 0 napravu, parametre, odborné stanovisko

Strucny priebeh VO:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil nadlimitnti zdkazku na dodanie tovarov na predmet zakazky ,,MRI
pristroj. ESte pred samotnym vyhldsenim verejnej sutaze SIi Vramci procesu uréenia
predpokladanej hodnoty zakazky zaslanim poziadavky na predlozenie ponuky trom hospodarskym
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subjektom overil dosiahnutel'nost’ technickych parametrov, pri¢om zistil, Ze na trhu existujt viaceri
dodévatelia, ktori st schopni dodat’ zariadenie s pozadovanymi technickymi parametrami.
Navrhovatel’ odoslal verejnému obstaravatel'ovi ziadost’ o napravu, v rdmci ktorej ziadal tpravu 12
poloziek uvedenych v prilohe sut'aznych podkladov (technicka $pecifikacia). V 4 bodoch (body 9-
12) verejny obstaravatel vyhovel Ziadosti o ndpravu avbodoch 1-8 Ziadost' zamietol S
argumentaciou, ze uz pocas pripravy technickej Specifikdcie predmetu zakazky konzultoval
technicku Specifikdciu s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
,Ministerstvo zdravotnictva SR*) a nastavil technické parametre v spolupraci s ministerstvom tak,
aby sa mohlo do sut'aze zapojit’ Co najviac potencialnych dodavatel'ov. Verejny obstaravatel’ mal
za to, ze uprava technickych parametrov v sulade s tym, ¢o ziadal navrhovatel’ v ziadosti o napravu,
by predstavovala vyznamny zasah s potencidlnou deforméciou komplexnej technickej Specifikacie
ako takej.

Navrhovatel' podal nasledne v tomto verejnom obstaravani namietky, ktoré smerovali proti 8
polozkam uvedenym v prilohe sitaznych podkladov (technicka Specifikacia), ktoré verejny
obstaravatel’ v ziadosti o napravu navrhovatel'ovi zamietol.

Navrhovatel’ mal za to, ze v tejto verejnej sut'azi je diskriminovany, pretoze pristroj, ktory pontika,
podrl'a neho spiiia redlne poziadavky verejného obstaravatela a ma parametre, ktoré umoziiuju jeho
vyuzitie na zhodny ucel, ako je verejnym obstaravatel'om deklarovany. Navrhovatel’ mal za to, ze
zmenou parametrov, resp. umoznenim predlozenia ekvivalentnej ponuky by takyto nezdkonny stav
bol odstraneny a napraveny.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze postup verejného obstaravatela diskriminuje uchéddzacov bez
skutocného dovodu, a to tym, Ze verejny obstardvatel’ trvd na stanoveni parametrov predmetu
zékazky, ktoré podl'a navrhovatel'a neovplyviiuju Ziadnu z funkcionalit ani pouziteI'nost’ predmetu
zékazky.

Nakol’ko v konani bolo podl'a iradu pre posudenie skutkového stavu potrebné zodpovedanie otazok
odborného charakteru, tirad poziadal o odborné stanovisko odbornika v oblasti zdravotnej techniky.
Na zéklade odpovedi odbornika urad konstatoval, Ze na relevantnom trhu posobi dostatok vyrobcov
a distributorov, ktori su schopni poskytnut’ tovar, ktory spiiia poziadavky verejného obstaravatel’a
na predmet zakazky. Podl'a uradu preto tvrdenie navrhovatel’a nebolo opodstatnené, nakol’ko podl'a
vyjadrenia odbornika, ak by sa vyhovelo poziadavkam navrhovatela, ovplyvnilo by to kvalitu
obstaravaného pristroja (lacnejSie pristroje ale v slabsej kvalite).

Urad vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti nimietky navrhovatePa zamietol, pretoZe ich
povazoval v celom rozsahu za neopodstatnené, pricom konStatoval, Ze verejny obstaravatel’
nie je povinny obstaravat’ predmet zakazky, ktory nezodpoveda jeho potrebam.
Navrhovatel’ sa vo¢i rozhodnutiu tradu odvolal a dilohou rady v tomto odvolacom konani bolo
teda posuadit’, ¢i kontrolovanym stanovené technické Specifikacie obstaravaného MRI
pristroja su v opise predmetu ziakazky stanovené v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, alebo ¢i kontrolovanym poZadované technické parametre si diskriminacné,
a teda bezdovodne a neprimerane obmedzuji hospodarsku sit’az ako namieta navrhovatel’.
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Argumenty navrhovatel’a v odvolani:

» Proti rozhodnutiu uradu podal navrhovatel' v celom rozsahu odvolanie, v ktorom namieta, Ze
technické parametre obstardvaného predmetu zdkazky boli v predmetnom verejnom obstaravani
nastavené diskriminac¢ne nie preto, Ze nim pontikané zariadenie nespliia tieto parametre, ale preto,
7e tieto parametre s nastavené tak, aby neboli niektorymi zariadeniami spifiané, a to aj napriek
tomu, ze tieto pristroje plnia vSetky funkcie, funkcionality, ako aj ucely, na ktoré verejny
obstaravatel' predmet zakazky pouzije. Navrhovatel’ mé za to, zZe posudzovanie systému len na
zéklade jednotlivych vybranych parametrov je diskriminacné a nezohladiiuje zékladny princip,
ktorym je nesporne to, ze ddlezita je pre pouzitie daného zariadenia vysledna kvalita obrazu a
celkové moznosti zobrazovacieho systému.

» Podl'a navrhovatela sa v ramci tvorby technickych Specifikacii verejny obstaravatel’ zameral na
technické rieSenia, a nie na vysledok, ktory potrebuje dosiahnut. Pristup, kedy sa verejny
obstaravatel sustredi na opis technického rieSenia namiesto opisu ciel'ov, ktoré chce v redlnej praxi
dosahovat’ (rychlost’ vySetrenia pri uréitej kvalite pri uréenom FOV-(zorné pole viditeInosti- a pri
ur¢enom maximalnom c¢ase a rozliSeni, pripadne d’alSich definujucich parametroch), podla
navrhovatel'a mdze, a v praxi aj Castokrat diskriminuje ostatnych uchadzacov a ich technologické
rieSenia. Preto navrhovatel’ podal Ziadost’ o ndpravu a nasledne namietky, a to s cielom, aby mal
moznost’ pontkat’ najmodernejsi pristroj od vyrobcu, ktorého navrhovatel zastupuje a ktory podl'a
navrhovatel'a mozno zaradit’ medzi pristroje najvyssej triedy. Navrhovatel’ v odvolani uvadza, ze
MRI systém, ktory by v predmetnom verejnom obstaravani ponukol, je globalne uznavany systém
najvyssej kategorie, ktory je celosvetovo inStalovany v Spickovych diagnostickych centrach ako aj
v renomovanych univerzitnych pracoviskach.

» Podlanavrhovatel’a je diskriminaéné posudzovanie systému len na zéklade jednotlivych vybranych
parametrov, nakol'ko nezohl'adiiuje zékladny princip, ktorym je podl'a navrhovatel’a to, Ze dolezita
pre pouzitie daného zariadenia je vyslednd kvalita obrazu a celkové moznosti zobrazovacieho
systétmu. MRI systémy st pritom podla navrhovatela komplexné zariadenia, kde je mozné
optimalizovanym rieSenim celé¢ho retazca dosiahnut’ rovnaku, ¢i dokonca lepSiu kvalitu obrazu,

ako aj rychlost’ vySetrenia.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu navrhovatela:

» Verejny obstaravatel’ uvadza, ze v plnom rozsahu nesuhlasi so stanoviskom navrhovatel’a, pricom
uz vo svojom vyjadreni k podanym nédmietkam uviedol, Ze stanovil technické Specifikacie v ramci
pripravy Ziadosti o Nendvratny finan¢ny prostriedok (d’alej len ,,NFP*) a samotného postupu
zaddvania danej zakazky na zdklade technickych Specifikacii spracovanych v spolupraci s
Ministerstvom zdravotnictva SR, ktoré poskytuje vzorové Specifikicie pre obstaravanie
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zdravotnickej techniky, pricom vychadzal z udajov pre najvysSiu kategériu ,,high-end MRI

pristrojov.

Verejny obstaravatel' tiez nesuhlasi so stanoviskom, Zze navrhovatel nemal ziadnu moZznost
oboznamit’ sa so vzorovymi Specifikaciami pre obstaravanie zdravotnickej techniky vydanymi
Ministerstvom zdravotnictva SR. Verejny obstaravatel ma za to, Ze navrhovatel' pravidelne
monitoruje zékazky tykajuce sa radiologickej zobrazovacej techniky, vratane magnetickych
rezonancii, na zaklade ¢oho ma jednoznacne prehl'ad o tom, aké technické Specifikacie su
pouzivané vo verejnych zakazkach Statnych poskytovatelov tstavnej zdravotnej starostlivosti.
Zaroven verejny obstaravatel’ poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sa v roku 2017 opakovane zucastnil
predbeZnych trhovych konzultacii, kedy bol navrhovatelovi predstaveny koncept a sposob,
akym sa bude viest’ centrialne verejné obstaravanie MRI pristrojov. Nasledne boli
navrhovatelom predstavené hlavné atributy pristrojov MRI, ktoré by mali byt podla jeho nazoru
rozhodujuce pre kategorizécii pristrojov.

Zaznam z predmetnych pripravnych trhovych konzultacii podla verejného obstardvatel’a
jednoznaéne poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost’ a zapojil sa do pripravy névrhov
vzorovych Specifikacii. Verejny obstaravatel’ teda odmieta tvrdenie navrhovatel’a, Ze nemal
Ziadnu moZnost’ oboznamit’ sa s0 vzorovymi Specifikaciami, nakol’ko na zaklade dokazov je
podl’a verejného obstaravatel’a zrejmé, Ze na ich priprave participoval.

Podrla verejného obstaravatel’a navrhovatel'om pozadovana uprava technickej Specifikacie znizuje
jeho pévodné technické poziadavky. Navrhovatelom definovana uprava technickych parametrov
zaroven podl'a verejného obstaravatel’a obchadza podmienku uvedenti v stitaznych podkladoch, a
to skutocnost’, Ze verejny obstaravatel’ v tomto verejnom obstaravani neumoznil predlozit’ variantné
rieSenia, a teda navrhovatel’ touto formou vklad4 variantné rieSenia priamo do podrobného opisu
predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel’ argumentuje taktiez tym, Ze pocas pripravy technickej Specifikacie predmetu
danej zakazky konzultoval technicku Specifikaciu s Ministerstvom zdravotnictva SR a nastavil
technické parametre tak, aby sa do stitaZze mohlo zapojit’ co najviac potencidlnych dodéavatelov.
Verejny obstaravatel mal za to, Ze Uprava technickych parametrov v sulade so ziadostou
navrhovatela by predstavovala vyznamny zisah s potencidlnou deforméciou komplexnej
technickej Specifikacie ako takej.

Verejny obstaravatel’ trval na svojom stanovisku, ze technicka Specifikacia zariadenia, ktora bola
zadefinovand v opise predmetu zdkazky, bola zadefinovana v o najva¢Som rozsahu tak, aby
jednotlivé parametre spiialo ¢o najviac zariadeni v stiéasnosti dostupnych na trhu.

Verejny obstaravatel taktiez zdoraziuje, Ze zmena technickych parametrov v zmysle poziadaviek
navrhovatel'a by zdsadnym sp6sobom zmenila cely kontext Specifikacie ako takej, ¢o by malo za
nasledok vylucenie inych potencialnych dodavatel'ov.

Verejny obstaravatel’ sa zaroven ohradil vogi tvrdeniu, Ze nastavil parametre tak, aby neboli spifiané

niektorymi dodavatelmi. Naopak, verejny obstardvatel uvadza, ze sa snazil nastavit’ nielen
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technicku Specifikaciu, ale aj podmienky ucasti tak, aby bolo verejné obstaravanie transparentné, a

aby umoznilo ucast’ viacerym subjektom pdsobiacim nielen na slovenskom trhu.

» Verejny obstaravatel zaroven uvadza, Ze plne reSpektuje autority posobiace v Univerzitnej
nemocnici v Martine. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze prednosta Radiologickej kliniky BB, je
¢lenom viacerych vyznamnych eurdpskych radiologickych spolocnosti, je to taktiez celoslovensky
a celoeurdpsky uznavana a reSpektovanad autorita v oblasti radioldgie, a podobne aj d’alsi odbornici,
ktori na priprave sut'aznych podkladov participovali. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze tito skiseni
odbornici, ktori pdsobia v klinickej praxi a su zapojeni aj do viacerych medzindrodnych aktivit,
vedia adekvatne zhodnotit navrhované parametre, a taktiez vedia objektivne a nezaujato
vyhodnotit’ potreby pracoviska z pohladu komplexného zabezpecenia lieCebno-preventivnej
starostlivosti a dopytu po Specializovanych radiologickych zobrazeniach.

» Verejny obstaravatel’ taktiez uviedol, ze navrhovatel’ nedokaze objektivne postdit’ a vyhodnotit’
vSetky potencidlne moznosti vyuZitia zariadenia v rdmci subjektu verejného obstaravatel’a, priCom

navrhovatel subjektivne predikuje potreby a ucel vyuzitia na zéklade informécii z inych pracovisk.

Rozhodnutie Rady:

» Rada poukazala na skuto¢nost, ze navrhovatel’ nepozna potreby verejného obstaravatel’a, ako
ani ucel, na ktory verejny obstaravatel’ predmetny MRI pristroj obstarava, nakol’ko nikde
nekonkretizoval, aké zdravotné vykony plianuje s tymto MRI pristrojom v univerzitnej
nemocnici vykonavat’. Za tento Ucel podla rady nie je mozné oznacit’ iba vSeobecne vyslednu
kvalitu obrazu a celkové moznosti zobrazovacieho systému, nakol’ko kazdy MRI pristroj by mal
mat’ kvalitny obraz (s ohl'adom na povahu tychto pristrojov, ktoré slizia na zachranu l'udskych
zivotov), a taktiez mé zobrazovacie systémy, tieto sa vSak vo svojich parametroch lisia. Uvedenému
zéaveru pritom podl'a rady nasvedcuje skutocnost’, Ze jednotlivi vyrobcovia MRI pristrojov vyrabaja
MRI pristroje vo viacerych ,,vykonnostnych triedach®, ktoré sa liSia nielen cenou, ale hlavne
technickymi parametrami. Rozhodujlicim faktorom pre identifikovanie ucelu, na ktory verejny
obstaravatel’ predmetny MRI pristroj obstarava, by preto podl'a rady mali byt prave zdravotné
vykony, ktoré kontrolovany pladnuje v univerzitnej nemocnici s tymto obstardvanym MRI
pristrojom vykonavat'.

» Podla rady neobstoji ani argumentacia navrhovatel’a, podl'a ktorého skuto¢nost’, Ze nim ponukané
zariadenie zodpoveda potrebam a ucelu vyuzitia verejného obstaravatel'a, vyplyva z toho, Ze tento
pristroj je bezne vyuZzivany Spickovymi pracoviskami na eurdpskej a svetovej Urovni, ktoré
vykonavaju zhodné a porovnatel'né ukony ako verejny obstaravatel’, pricom v Ceskej republike je
tento pristroj vyuzivany na porovnatel'nom pracovisku s podstatne SirSim zdberom, rozsahom a
poctom diagnostickych ukonov, ako vykonava verejny obstaravatel'. Navrhovatel’ podl’a rady ani
len neoznacil ,,porovnatelné pracovisko v Ceskej republike®, na ktoré sa odvolava.
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Taktiez podl'a rady nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze potreby Spickovych pracovisk na eurdpske;j
a svetovej urovni, ktoré podl'a navrhovatela bezne vyuzivaji nim pontkany pristroj a ktoré
navrhovatel' rovnako neoznacil, sa automaticky zhoduji s potrebami, na zabezpecenie ktorych
verejny obstaravatel’ v tomto pripade MRI pristroj obstarava. Rada v tejto stivislosti poukazala na
vyjadrenie verejného obstaravatel’a, podl'a ktorého ,,navrhovatel’ nemoze vediet, aké typy, rozsahy
a poCty ukonov vykondva verejny obstaravatel na sticasnom MRI, a zaroven nema Ziadne
informacie o planovanych vykonoch do buducna, ktoré stivisia s rozvojom nemocnice®.

Podl’a rady pritom nie je mozné spochybiiovat’ kvalitu MRI pristrojov od vyrobcu MRI pristroja
pontknutého navrhovatelom, nakolko ide o Spickové zariadenia, ¢o navrhovatel' taktiez
preukazuje prilozenymi prilohami k odvolaniu, podl’a rady je v§ak nevyhnutné konstatovat’, Ze
navrhovatelom poniikany MRI pristroj nespiiia poZiadavky verejného obstaravatela na
predmet zakazky. Uvedeny zaver rady jednoznac¢ne vyplyva z obsahu podanych namietok,
ktorymi sa navrhovatel’ domaha zmeny technickej Specifikacie alebo pripustenia
ekvivalentného produktu.

Podla rady verejny obstaravate’ v tomto pripade nebol povinny upravit’ technicku
Specifikaciu MRI pristroja, ktory obstardva za ucelom uspokojenia vlastnych potrieb, resp.
pripustit’ aj ekvivalentné rieSenie tak, aby tiito technicku $pecifikaciu spiial taktiez MRI
pristroj ponikany navrhovatel’om. Uvedeny zaver rady pritom vyplyva zo znenia § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, ako aj zo skutocnosti, Ze v tomto pripade existuji minimalne
dva pristroje od dvoch rdéznych vyrobcov, ktoré spiiiaji technické poZiadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky, a teda poziadavky na technicku Specifikdciu obstardvané¢ho
MRI pristroja neodkazuju na konkrétny produkt od konkrétneho vyrobcu.

Rada pritom suhlasi s tvrdenim navrhovatel'a v tom zmysle, ze len na ziklade skuto¢nosti, Ze
stanoveni technicku Specifikaciu spiiia viac ako jeden potenciilny dodavatel, nie je mozZné
automaticky konStatovat’, Ze opis predmetu zakazky je nediskriminaény, navrhovatel’ vSak v
tomto pripade nepreukazal, Ze technické poZiadavky stanovené verejnym obstaravatelom v

tomto pripade nesuvisia s potrebami verejného obstaravatel’a, pripadne s G¢elom, na ktory

MRI pristroj obstarava.

Rada v tejto suvislosti poukdzala na skutocnost, Ze navrhovatel' sice namieta, Ze verejnym
obstaravatelom stanovené technické poziadavky st diskrimina¢né, avSak diskrimina¢ni povahu
tychto technickych poziadaviek v tomto odvolacom konani podl'a rady nepreukazal.
Navrhovatel’ totiz namietal, Ze jednotlivé parametre samé osebe nezabezpecuji vyssiu vyslednu
kvalitu obrazu, ako ani rychlejsi priebeh vySetrenia, zZiadnym sposobom sa vSak nevyjadril k
vyhradam verejného obstaravatela, Ze pokial’ by pristapil k uprave technickych parametrov tak,
ako pozaduje navrhovatel, i$lo by o kvalitativne zniZenie poZadovanych parametrov MRI, resp.,
ze by iSlo o variantné rieSenie, ktoré verejny obstarivatel’ v tomto verejnom obstaravani
neumoznil.

Z obsahu jednotlivych vyjadreni ucastnikov konania (nielen verejného obstaravatela, ale aj
samotné¢ho navrhovatela, ktory uvadza, Ze ,.technické rieSenie jednotlivych prvkov systému by
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nemalo byt obmedzenim, ak systém ako celok dosahuje porovnatel'né alebo lepsSie hodnoty ako
rieSenie inych vyrobcov®) pritom rade zaroven vyplyva, ze v tomto pripade navrhovatel

13

nepozaduje ,iba“ znizit' alebo zvysit namietané parametre, ale pozaduje pripustit’ iné
(ekvivalentné) technické rieSenie, nez aké pozaduje verejny obstaravatel’.

Rada mala za to, Ze verejny obstaravatel’ v tomto verejnom obstaravani neumoznil predlozenie
ekvivalentnych vyrobkov, pricom v zmysle zdkona o verejnom obstardvani v tomto pripade ani
nemal takuto povinnost’, nakol’ko opis predmetu zakazky neodkazuje na konkrétny produkt.

V stt’aznych podkladoch pritom verejny obstaravatel’ uviedol, Ze neumoziiuje predlozit’
variantné rieSenie vo vzt’ahu k pozZiadavke na predmet zakazky a ak stic¢ast’ou ponuky bude
aj variantné rieSenie, nebude zaradené do vyhodnotenia a bude sa nain hPadiet’ akoby nebolo
predloZené. Vyhodnotené bude iba zakladné rieSenie.

Z uvedeného rade vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ v tomto verejnom obstaravani neumoznil
predloZenie variantnych rieSeni, priCom v zmysle zidkona o verejnom obstaravani v tomto
pripade ani nemal takito povinnost’, nakol’ko ziakon o verejnom obstaravani diava verejnym
obstaravatePlom moZnost’, a teda neuklada povinnost’, povolit’ uchadzat¢om predloZenie
variantnych rieSeni.

Na tomto mieste rada poukazala taktiez na Specificky charakter obstaravaného predmetu zakazky,
ktorym je MRI pristroj, ako aj na Specificky charakter verejného obstaravatela, ktory je
univerzitnou nemocnicou a ktory ako univerzitndA nemocnica vykondva Specializované
zdravotnicke vykony. Prave verejny obstaravatel’ by mal byt’ pritom podla rady tym subjektom,
ktory vie najlepsie na zaklade svojich individudlnych potrieb postudit’ a zhodnotit’, aké zariadenie
je potrebné na vykon $pecifickych ¢innosti v jeho podmienkach a opis predmetu zakazky stanovit’
tak, aby bol v stilade s planovanym vyuzitim. Verejny obstaravatel’ by teda mal mat’ moznost’
vymedzit’ si predmet zikazky tak, aby spiiial nim stanoveny t&el. Podl'a rady pritom nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by verejny obstaravatel’ bol povinny obstaravat’ predmet
zakazky, ktory nezodpoveda jeho potrebam, a teda, Ze by bol povinny obstarat’ MRI pristroj s
inymi technickymi parametrami a s inym technickym rieSenim, ako potrebuje.

Zaroven je vSak podl'a rady potrebné dodat, ze stanoveny opis predmetu zakazKy (technicka
Specifikacia) musi byt’ nediskriminacny, a nesmie neprimerane a bezdovodne obmedzovat’
hospodarsku sut’az. Ako uz rada uviedla, na jednej strane stthlasi s navrhovatel'om v tom zmysle,
7e samotna skutoCnost, Ze na trhu existuju dvaja vyrobcovia, ktorych MRI pristroje spliiaju
technicku S$pecifikaciu stanovenu verejnym obstaravatelom, sama osebe neznamend, Ze opis
predmetu zakazky je nediskrimina¢ny. Na druhej strane vSak rada opédtovne poukazuje na to, Ze
navrhovatel’ diskriminacnu povahu stanovenych technickych poziadaviek v podanych
namietkach, ako ani v podanom odvolani, nepreukazal. Navrhovatel totiZ v§eobecne namieta,
ze jednotlivé technické parametre samé osebe nezabezpecuju vyssiu vyslednu kvalitu obrazu, ako
ani rychlejsi priebeh vySetrenia, Ziadnym spésobom sa v§ak nevyjadruje k vyhradam verejného
obstaravatel’a, Ze pokial’ by pristupil k uprave parametrov tak, ako poZaduje navrhovatel’,
iSlo by o kvalitativne zniZenie poZadovanych parametrov MRI, resp., Ze by iSlo o variantné
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rieSenie, ktoré verejny obstaravatel’ v tomto verejnom obstariavani neumoznil. Navrhovatel
taktieZ na jednej strane namieta, Ze je diskriminovany, pretoZe pristroj, ktory pontika, spifia realne
poziadavky a ma parametre, ktoré umoziiuju jeho vyuzitie na zhodny ucel, na ktory verejny
obstaravatel’ predmetny MRI pristroj obstarava, na druhej strane je vSak potrebné mat’ za to, Ze
navrhovatel' uCel vyuzitia obstardvaného MRI pristroja verejnym obstaravatelom nepozna, a
zéaroven, ze navrhovatel’ nie je tym subjektom, ktory by mal vymedzovat’ ucel, na ktory ma verejny
obstaravatel MRI pristroj obstaravat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mala teda rada za to, Ze definovanie predmetu zakazky bolo
v tomto pripade v kompetencii verejného obstaravatela v zavislosti od jeho individualnych
potrieb, a v tomto verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ nebol povinny pripustit’
predloZenie ekvivalentnych, ako ani variantnych rieSeni, pricom technicku Specifikiciu v
zmysle verejnym obstarivatePom stanovenych technickych parametrov spiiiaji minimalne
dva MRI pristroje od dvoch roznych vyrobcov.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rada v tomto odvolacom konani neidentifikovala
dovod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia iradu, ktorym trad podl'a § 175 ods. 3
zékona o verejnom obstardvani namietky navrhovatela ako neopodstatnené zamietol, nakol’ko
navrhovatel’ v tomto pripade podla rady nepreukazal diskrimina¢ni povahu verejnym
obstaravatePom stanovenej technickej Specifikacie obstaravaného MRI pristroja.
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Zmena zmluvy

Zakon o verejnom obstaravani jasne stanovuje okolnosti, za ktorych je mozné vykonat’ zmenu zmluvy
uzatvorenej ako vysledok verejného obstaravania pocas jej trvania bez nutnosti realizacie nového
verejného obstardvania. Cielom tychto zdkonnych obmedzeni je zabranit' poruSovaniu principov

verejné¢ho obstardvania a naruSeniu ¢estnej hospodarskej sutaze.

Cislo rozhodnutia: 8794-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 8088-6000/2018-OD/16

Typ rozhodnutia: rozhodnutie o odvolani uchadzaca proti rozhodnutiu v konani o preskimani ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Verejny obstardvatel’: Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a. s.

Predmet zdkazky: ,Dial'nica D1 Bratislava — Trnava, krizovatka Triblavina, stavebné prace “
Predpokladand hodnota zdakazky: 28 500 000 EUR bez DPH

Postup zakazky: nadlimitna zédkazka na realizaciu stavebnych prac

KUl'iicové slova: zmena zmluvy, zmena technického rieSenia, predlZenie lehoty plnenia.

Okolnosti verejného obstardvania:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Dial'nica D1 Bratislava —
Trnava, krizovatka Triblavina, stavebné prace* ako nadlimitni zakazku na uskutoCnenie
stavebnych prac.

» V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil verejny obstaravatel' lehotu na
uskutocnenie diela na 24 mesiacov od zadania zakazky.

» V sutaznych podkladoch bolo zaroven uvedené, ze za vypracovanie kompletnej Projektovej
dokumentécie na urovni dokumentacie pre stavebné povolenie (d’alej len ,,DSP*) je zodpovedny
objednavatel, teda verejny obstaravatel, ktory tato projektovi dokumentaciu poskytne
uchadzacom pocas verejnej sutaze vratane dokladov ako napr.:

e Uzemné rozhodnutie

e Stavebné povolenia

e Vyjadrenia organov a organizacii
o atd.
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» 'V sttaznych podkladoch bolo taktiez uvedené, ze zhotovitel’ (vitazny uchaddzac) bude zodpovedny

za vypracovanie Dokumentacie na realizaciu stavby (DRS) a Dokumentacie na vykonanie prace
(DVP), pricom obe tieto dokumentacie budu v stulade so stavebnymi povoleniami, S ostatnymi
rozhodnutiami poskytnutymi verejnym obstaravatel'om.

» V Zmluve o dielo, ktort verejny obstaravatel’ uzatvoril s ispeSnym uchadza¢om, bolo okrem iného
uvedeng, cit.: ,,,Zmluvu je moziné menit’ na zaklade pisomnych dodatkov, ktoré budu cislované a
podpisané oboma zmluvnymi Stranami. Dodatok k Zmluve musi byt podpisany opravnenymi
zastupcami zmluvnych Stran, pricom podpisy musia byt na tej istej listine, v opacnom pripade sa
md za to, ze k uzatvoreniu dodatku k Zmluve nedoslo. Zhotovitel berie na vedomie, Ze Objedndvatel’
je pri uzatvarani dodatkov povinny postupovat’ v silade s § 10a zikona® o verejnom obstardvani
v zneni neskorsich predpisov. Dodatky okrem iného budu obsahovat vsetky upravy, ktoré vznikli
za prislusné obdobie v dosledku plnenia Zmluvy, spolu s podpornou dokumentdciou suvisiacou s
odsuhlasenim tychto uprav. Tieto upravy sa mozu tykat’ zmeny mnozstiev, ktoré nastali v dosledku
merania a ocenovania Diela pre ucely platby podla ¢l. 12 Zmluvnych podmienok, Zmien a uprav
podla ¢l. 13 Zmluvnych podmienok, Narokov Objednavatela podla podclanku 2.5 Zmluvnych
podmienok “.

» Zmluva o Dielo bola uzatvorena podl'a Vseobecnych zmluvnych podmienok FIDIC — ¢ervena
kniha. Tieto boli si¢astou Zmluvy o dielo a okrem iného je v nich uvedené, cit.: ,,Zhotovitel’ ma
ndrok na prediienie lehoty vystavby aj v pripade akéhokol’vek oneskorenia, prekdsky, pripadne
obmedzenia sposobeného Objedndavatel’om alebo pripisované Objedndvatel’ovi...

» V naslednom konani o preskimani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy verejny
obstardvatel predlozil tiradu list od spolo¢nosti, ktora bola zhotovitel'om dokumentacie v rdmci inej
zakazky verejného obstaravatela, tato zakazka (rekonsStrukcia Dial'nice D1 Bratislava — Senec)
vSak suvisela s predmetnym verejnym obstardvanim. V tomto liste bola konStatovana potreba
zmien koncepcie dopravného riesenia daného tuseku Dial'nice D1 Bratislava - Senec.

» Na zaklade uvedeného listu verejny obstaravatel neskér (aZz po podpise Zmluvy o dielo)
pristipil k zmenam v technickom rieSeni predmetu ziakazky aj v tomto pripade — teda

technického rieSenia krizovatky Triblavina. Povodnym technickym rieSenim bola 6-pruhova

krizovatka s kolektormi, novym technickym rieSenim bola 8-pruhova KkriZzovatka bez
kolektorov.

» Je dolezité dat’ do pozornosti, ze uvedeny list obdrzal verejny obstaravatel’ viac ako tri mesiace
pred podpisom Zmluvy o dielo v tomto verejnom obstaravani.

» V dosledku zmien v technickom rieSeni predmetu zakazky uzatvoril verejny obstaravatel
s tispeSnym uchadzacom dva roky po podpise Zmluvy o dielo Dodatok ¢. 4 k tejto zmluve.

» Dodatkom doslo k zmene Vseobecnych zmluvnych podmienok v zneni Osobitnych zmluvnych
podmienok, konkrétne k zmene Harmonogramu prac a k zmene (prediZeniu) lehoty vystavby
oproti povodnej lehote vystavby, t.j. k zmene polozky z pévodnych 24 mesiacov na 54 mesiacov.

2 74kon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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» Kvyzve na vyjadrenie ktomu, ¢o viedlo Kuprave casovych a fakturatnych milnikov
ak predizeniu lehoty vystavby na 54 mesiacov, ktor(i urad v ramci prvostupiiového konania
adresoval verejnému obstaravatel'ovi, tento uviedol, cit.: ,,Objedndavatel’ poZiadal o zmenu stavby
pred dokoncenim z dovodu zmeny technického rieSenia. Nakolko Objednavatel’ nemohol z dovodu
opakovanych namietok v povolovacich konaniach (zistovacie konanie MZP, konanie o povoleni
zmeny stavby) dodrzat termin dodania pravoplatného stavebného povolenia pre dotknuté stavebné
objekty do 15. 8. 2017 uzavrel so Zhotovitelom Dodatok ¢. 4, ktory riesi predizenie lehoty vystavby
na 54 mesiacov a posun milnikov.

> Urad vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti konstatoval, e verejny obstaravatel’ uzatvorenim
Dodatku ¢. 4 k Zmluve o dielo porusil zékon o verejnom obstaravani z dovodu, ze vykonal taka
zmenu zmluvnych podmienok vo vzt’ahu k lehote na zhotovenie diela, ktora viedla k
podstatnej zmene podmienok verejného obstaravania, resp. sa menili podstatnym sposobom
podmienky, ktoré by v povodnom postupe zadavania zakazky umoznili ucast’ inych zaujemcov
alebo uchadzacov, ¢o mohlo viest’ k vyberu iné¢ho uchadzaca, alebo ktoré by umoznili prijat’ uplne
int ponuku, ako povodne prijati ponuku uspesného uchddzaca. Zaroven podl'a tiradu porusil aj §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti, princip hospodarnosti,
princip rovnakého zaobchadzania. Uvedené konanie malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

> Urad vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze zmluva uzavreta ako vysledok verejného
obstaravania sa méZe menit’ len v pripadoch expressis verbis ustanovenych v zikone o
verejnom obstaravani, pricom vyhradne § 18 ZVO upravuje situécie, kedy je mozné vykonat’
zmeny zmluvy aj bez nového verejného obstaravania, nakol’ko s nimi zakon pocita. A contrario
plati, Ze ak nie su splnené vSetky zdkonné podmienky pre zmenu zmluvy stanovené zakonom,
zmena povodnej zmluvy nie je opravnena a pripustna.

» 'V tejto stvislosti urad poukazal na to, ze v Dodatku €. 4 kontrolovany vykonal zmeny pdvodne;j
Zmluvy o dielo, pricom doslo k zmene Harmonogramu prac a k prediZeniu lehoty vystavby z
povodnych 24 mesiacov na 54 mesiacov, Co je viac ako 2-nasobok.

> Urad d’alej poukézal na to, Ze verejny obstaravatel v pripade uskuto¢nenia zmeny zmluvy musi
vZdy preukazat’ existenciu relevantnych a objektivnych dévodov pre jej uskutocnenie, a teda
dokazné bremeno je na verejnom obstaravatelovi, ktory je povinny preukazat’ vSetky
pozadované skuto¢nosti.

> Urad d’alej upozornil na to, Ze verejny obstaravatel’ uZ pri uzavreti Zmluvy o dielo vedel, Ze
nasledne dojde k zmene technického riesSenia.

> Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze verejny obstaravatel’ bol na narast intenzit dopravy ako aj na
uz nevyhovujuce dopravné rieSenie zadané v zmysle sut'aznych podkladov upozorneny uz vyssie
spominanym listom este pred podpisom Zmluvy o dielo. Z uvedeného vyplyva, ze mohol predvidat’
predmetné zmeny uz v Case pred podpisanim tejto zmluvy, pricom vynalozenie primeranej
odbornej starostlivosti by viedlo k aktualizacii Dopravno-inzinierskeho prieskumu uz v ¢ase
pripravy povodného verejného obstaravania, co mohlo viest’ k zmene technického riesenia este
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v tomto Case. Zaroven Urad konStatoval, Ze vynalozenie vSetkej odbornej starostlivosti zo strany
verejného obstaravatela by viedlo aj k logickému zosuladeniu viacerych na seba viazucich sa
projektov vopred a nie nasledne po uzavreti zmluvy.

V suvislosti s instititom zmeny zmluvy urad poukdzal na metodické usmernenie uradu ¢. 1463-
5000/2017, cit.: KaZdu zmenu zmluvy je potrebné posudit’/vyhodnotit’ vo vizbe na obsah
zmluvnych zavizkov konkrétnej zmluvy a v zmysle intencii zdakonom pripustnych zmien
uvedenych v ustanoveni § 18 zikona o verejnom obstardvani. Ucelom pravidla zdkazu zmeny
zmluvy je nenarusenie zakladnych principov verejného obstardvania, najmd principu rovnakého
zaobchddzania, principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti.
Pripadné zmeny zmluvy nesmu narusovat’ hospodarsku sut’aZ bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov, tj. tmena zmluvy by nemala menit’
podmienky povodne realizovaného verejného obstardvania takym sposobom, ktory by mal vplyv
na roghodovanie hospodarskych subjektov ohl’adne ucasti vo verejnom obstardvani alebo by
mohol mat’ vplyv na povodne uplatnené kritéria na vyhodnotenie ponuk alebo poZiadavky na
predmet zakazky. To znamend, Ze zmenené podmienky by nemali mat’ vplyv na vysledok postupu,
ak by boli sucast’ou povodného postupu. Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani
zakotvuje vypocet pripadov, ktoré predstavuju dovolenu zmenu zmluvy, ktord je vysledkom
procesu verejného obstaravania. Opacne to znamend, zZe ak nie sti naplnené okolnosti pre zmenu
zmluvy podla jednotlivych (dovolenych) pripadov, verejny obstardvatel, (...) je povinny zadat’
zakazku jednym z postupov verejného obstardvania.“

Dalej dal tirad do pozornosti aj Vieobecné metodické usmernenie k zmendam zmluvy ramcovej
dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania ¢. 5/2017, cit.: ,,V zdsade plati, Ze zmluva (...)
uzavreta ako vysledok verejného obstardvania sa nemda menit’. Zmena zmluvy je mozna len v
pripadoch vyslovne ustanovenych v zdkone o verejnom obstaravani. Podmienky uzatvorenej
zmluvy by mali odrdazat’ zaviizky prijaté v ponuke tispeSného uchdadzaca. V pripade zmeny zmluvy
je potrebné dbat’ na to, aby neslo o zmenu zmluvy, ktora by zakladala vyhldsenie nového
verejného obstardvania. Neoprdavnend zmena zmluvy, a tym aj strata prileZitosti pre hospodarske
subjekty uchadzat sa o novu zakazku, znamend porusenie principov verejného obstaravania, najmd
transparentnosti a rovnakého zaobchdadzania. Situacie, ked' je mozZnd uprava zmluvy pocas jej
trvania bez toho, aby sa vyzadovalo vyhldsenie nového verejného obstaravania, upravuje zdakon.
Dalej sa vo VMU ¢&. 5/2017 k § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,,Je
vhodné, aby uz v case koncipovania navrhu zmluvy do pripravovaného verejného obstaravania
bolo zohladnené, ze v budiicnosti mozu nastat’ okolnosti opodstatnujuce zmenu (upravu) zmluvy
(zmluvnych podmienok). Okolnosti pripadnej upravy zmluvy je potrebné presne a jasne zadefinovat
do zmluvnych podmienok a jednoznacne specifikovat rozsah a povahu moznych uprav a podmienky
ich uplatnenia. Jasné, presné a jednoznacne zadefinované podmienky upravy zmluvy nepredstavuju
neopodstatnené zmeny zmluvy, ale pojde o zmenu na zaklade zmluvnych podmienok. (...) Zmluvu
nie je mozné zmenit pocas jej trvania len preto, zZe to bolo vopred uvedené v Sutaznych podkladoch

alebo bez toho, aby bol sposob jej zmeny jednoznacne upraveny. “
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> Urad kongtatoval, Ze z § 18 ods. 1 pism. a) ZVO je zrejmé, Ze jeho uplatnenie predstavuje zmenu

podl'a podmienok zmluvy (napr. za akych podmienok je mozna ,,zmena expertov), ale nejde o
mozZnost’ dohodnit’ uplne novy zavidzok, resp. nejde o moznost® dohodnut’ uplne odlisSné
zmluvné podmienky, t. j. iné ako boli dohodnuté v povodnej Zmluve o dielo, v dosledku ¢oho
neddjde k naplneniu zazmluvnenej ponuky uspe$ného uchadza¢a. Urad dodal, Ze¢ Zmluva o
dielo aj po vykonanych zmenach musi byt v sulade s priecbehom a podmienkami verejného
obstaravania, ktoré jej predchadzalo, co znamend, ze mozZno uzavriet’ iba taky Dodatok, ktory
upravuje podmienky povodného verejného obstaravania v rozsahu pripustnom v § 18 ZVO.
» Verejny obstaravatel’ podal voci rozhodnutiu uradu odvolanie.

Argumenty verejného obstaravatela v odvolani:

» Vo vzt'ahu k Dodatku €. 4 verejny obstaravatel’ uviedol, ze bol uzatvoreny podl'a § 18 ods. 1 pism.
a) ZVO, nakol’ko pévodna zmluva obsahuje jasné, presné a jednoznaéné podmienky jej upravy tak,
ako to predpoklada predmetné zakonné ustanovenie, ktoré umoziuje zmenit' zmluvu verejnym

obstaravatel'om, ak s tym povodnd zmluva pocitala. Tato moznost’ vyplyvala z judikatury Sudneho

dvora EU uz pred prijatim eurépskych hmotnopravnych smernic z roku 2014. Hoci Sudny dvor EU
opakovane judikoval, Ze podstatnd zmena verejnej zékazky po jej zadani nemodze byt v zasade
uskutocnend verejnym obstaravatel'om a GspesSnym uchadzacom na zéklade dohody, ale musi viest’
k novému zadavaciemu konaniu tykajicemu sa takto zmenenej zdkazky, uz vo veci Pressetext (C-
454/06)° uznal, ze inak by to bolo v pripade, aby by bola tito zmena stanovena v ustanoveniach
povodnej zakazky.

> Verejny obstaravatel' dodal, ze Sudny dvor EU potom uviedol, ¢ hoci dodrZiavanie zasady
rovnosti zaobchddzania a povinnosti transparentnosti musi byt zabezpefené aj pri osobitnych
verejnych zakazkach, nebrani to zohl'adnit  ich Specifickost’. Stilad medzi touto poziadavkou a touto
konkrétnou potrebou je zaisteny na jednej strane striktnym dodrziavanim podmienok zékazky, ako
boli stanovené v dokumentacii k zaddvaciemu konaniu, aZ do skoncenia fazy plnenia tejto zakazky,
ale na druhej strane moZnostou vyslovne stanovit v tejto dokumentacii moznost verejného
obstaravatel'a niektoré aj podstatné, podmienky uvedenej zakazky zmenit’ aj po jej zadani. Verejny
obstaravatel’ tym, Ze vyslovne v uvedenej dokumentacii stanovi tito moznost’ a ur¢i sposoby jej
uplatnenia, zaisti, Ze vSetky hospodarske subjekty, ktoré maju zaujem o ucast’ na uvedenom

zadavacom konani, st o tejto moznosti informovani od zaciatku a v okamihu podania ich ponuk su

v rovnakom postaveni.

» V kontexte vyssSie uvedeného je podl'a nazoru verejného obstaravatea mozné povazovat' FIDIC
zmluvné podmienky (Cervena ako aj ZItd kniha) za zmluvny néstroj, ktory v dostatoénej miere

3 Bod 30 rozsudku: Podstatna zmena verejnej zédkazky po jej zadani neméze byt v zasade uskutoénena verejnym
obstaravatel'om a uspeSnym uchadza¢om na zaklade dohody, ale musi viest’ k novému zadavaciemu konaniu tykajucemu
sa takto zmenenej zakazky (pozri analogicky rozsudok Wall, C-91/08, bod 42). Inak by to bolo v pripade, ak by bola tato
zmena stanovena v ustanoveniach povodnej zakazky (pozri v tomto zmysle rozsudok Pressetext C-454/06, body 37, 40,
60, 68 a 69).
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napliia atribiity definovania moznych zmien, a teda diva verejnému obstaravatelovi moznost’
pruznej realizacie zékazky. Moéze ist’ napriklad o také zmeny, ktoré vyplyvaji zo zmenovych
mechanizmov podl'a zmliv podl'a standardu FIDIC. Dodal, ze predmetna Zmluva o dielo vychadza
zo zmluvnych podmienok FIDIC — ¢ervena kniha.
Na podporu svojho tvrdenia, Ze zmluvné podmienky FIDIC je mozné povazovat za dostatocne
urcité a urcitelné ohl'adom definovania moznych zmien zmluvy, dal do pozornosti rozhodnutie
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze CR (,UOHS®) & UOHS - S0338/2018/VZ-
20803/2019/512/TDv zo dfia 30. 07. 2019, cit.: ,, Urad k tomu uvddi, e ze zdkona sice vyslovné
nevyplyva, ze by si zadavatel v zadavaci dokumentaci mohl vyhradit zménu zavdzku ze smlouvy na
verejnou zakdzku, av§ak rovnéz ze zakona nevyplyvd, Ze by tak zadavatel nesmél ucinit, jestlize
pii tom dodrii zdsady uvedené v § 6 zdkona. Uiad k danému sdéluje, Ze postup obvinéného
spocivajici ve vymezeni zménového mechanismu umoznujiciho prodlouzeni lhity pro dokonceni,
resp. lhiity pro uvedeni stavby do provozu, v zaddvacich podminkach nelze povazovat za rozporny
se zakonem.
Uiad tedy konStatuje, e jestlife si zadavatel jif v zaddvacich podminkdch (zaddvaci
dokumentaci) vyhradil urlity mechanismus, kterym miiZe byt provedena tména zavizku ze
smlouvy na veiejnou zakdzku, v posuzovaném piipade je timto zdvazkem myslena lhiita pro
dokonceni a lhita pro uvedeni stavby do provozu, které byly vymezeny v souhrnu smluvnich
dohod (smlouvé o dilo) na piedmétnou veiejnou zakdzku (viz bod 138. oditvodnéni tohoto
rozhodnuti), a ndsledné doSlo ze strany vybraného uchazece v souladu se zaddavacimi
podminkami k aktivaci tohoto zménového mechanismu, a to tak, Ze Zddal prodlouZeni lhiity pro
dokonceni a lhity pro uvedeni stavby do provozu, kdy vysledkem dané aktivace zménového
mechanismu bylo dne 25.3.2015 uzavieni dodatku ¢. 2 mezi obvinénym a vybranym uchazecem, v
jehoz ramci bylo dohodnuto, Ze lhuta pro uvedeni stavby do provozu ode dne 1. 4. 2015 cini 27
meésicu a lhiita pro dokonceni ode dne 1. 4. 2015 cini 42 mésicu, nelze tvrdit, Ze by zadavatel
umoznil podstatnou ménu prdav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s
vybranym uchazecem, jeliko? postupoval v souladu s uzavienou smlouvou, nelze tedy ani
konstatovat, Ze by obvinény postupoval v rozporu se zdkonem.
V navaznosti na vyse uvedené tak Urad v Setieném pripade neshledal, Ze by obvinény postupoval v
rozporu se zakonem, v dusledku cehoz tedy nemiize byt ani shleddno, ze byla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. *
Verejny obstaravatel zdroven uviedol, ze Zhotovitel’ (ispesny uchadzac) konal v stilade s postupom
v zmysle zmluvnych podmienok a zmluvy a uplatnil si naroky v zmysle podélanku 8.4 Zmluvnych
podmienok na prediZenie lehoty vystavby:

e a) List. &. PORR/NDS/TR/002 zo diia 05. 05. 2015 Vec: Narok €. 1 - ¢l. 20.1 Zmluvnych

podmienok - Predizenie lehoty vystavby,
e D) List. ¢. PORR/NDS/TR210 zo dia 13. 03. 2016 Vec: Narok ¢. 4 - ¢l. 20.1 Zmluvnych
podmienok - Predizenie lehoty vystavby.
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> Mal za to, e uvedeny postup je totozny, ako popisuje UOHS vo svojom rozhodnuti, a teda Ze
Zhotovitel aktivoval zmenovy mechanizmus, vysledkom ktorého bol uzatvoreny Dodatok ¢. 4. Na
zaklade uvedeného je preto podla jeho nazoru bez akychkol'vek pochybnosti vyvratené zistenie
uradu, o tom Ze kontrolovany porusil § 18 ods. 1 a 2 a sucasne aj § 10 ods. 2 ZVO.

Rozhodnutie Rady:

> Ulohou rady bolo postdit, &i verejny obstaravatel’ uzavrel Dodatok ¢. 4 k Zmluve o dielo v stlade
so ZVO.

> Rada v Gvode svojho rozhodnutia zosumarizovala, 7e¢ Dodatkom &. 4 doslo k prediZeniu lehoty
vystavby, ktora bola v Zmluve o dielo ustanovena v dizke 24, na 54 mesiacov a zaroveti dodala
7e lehota vystavby v dizke 24 mesiacov bola uvedena aj v oznameni o vyhlaseni verejnej sitaze
ako aj v ponuke uspe$ného uchadzaca.

» Rada uviedla, Ze verejny obstaravatel’ mal za to, ze jeho postup pri uzavreti Dodatku ¢. 4 bol v
stlade s § 18 ods. 1 pism. a) ZVO, ked’Ze Zmluva o dielo podl'a neho obsahuje jasné, presné a
jednozna¢né podmienky jej Upravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moznych
uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia, a to S poukazom na, cit.:

o podclinok 8.4 pism. f), podla ktorého md Zhotovitel’ ndarok na prediienie lehoty
vystavby aj v pripade akéhokol’vek oneskorenia, prekaZky, pripadne obmedzenia
sposobeného Objednavatel’om alebo pripisované Objedndvatel’ ovi

e podclanok 8.3 Osobitnych Zmluvnych podmienok FIDIC, podla ktorého Stavebny
dozor preskuma, &i nebol dotknuty casovy a fakturacny mil’nik. Pokial’ sa potvrdi, Ze
mil’nik bol dotknuty, v procese schval’ovania predlienia Lehoty vystavby Stavebny
dozor rozhodne o posune povodného mil’nika

» Rada v tejto suvislosti uviedla, ze pravna tiprava zmeny zmluvy, ktora bola uzavreta ako vysledok
verejného obstardvania, ustanovend v § 18 ZVO, ma svoj zéklad v smernici 2014/24/EU.
Konkrétne ustanovenie § 18 ods. 1 pism. a) tohto zdkona predstavuje transpoziciu ¢l. 72 ods. 1
pism. a) smernice 2014/24/EU, v ktorom sa uvadza: Zmluvy a ramcové dohody mozno upravit bez
nového postupu obstaravania v sulade s touto smernicou v ktoromkolvek z tychto pripadov: ak
upravy, bez ohladu na ich penaznu hodnotu, boli uvedené v povodnych sut'aZnych podkladoch v
jasnych, presnych a jednoznacnych doloZkdach o preskumani, ktoré mozZu zahrnat dolozky
tkajuce sa revizie ceny alebo opcidach. V takychto dolozkach sa uvadza rozsah a povaha moZnych
uprav alebo opcii, ako aj podmienky, za ktorych sa moZu pouzit’. Nestanovuju sa v nich upravy
ani opcie, ktoré by menili celkovii povahu zdkazky alebo ramcovej dohody.

> Dalej doplnila, ze preambula smernice v bode 111 v tejto stivislosti uvadza: Verejni obstardvatelia
by v ramci jednotlivych zmluv mali mat mozZnost ustanovit upravy zakazky prostrednictvom
dolozZiek o preskumani alebo opcii, ale takéto doloZky by im nemali umoZiiovat’ neobmedzenu
mieru vol’ného rozhodovania. V tejto smernici by sa preto malo ustanovit, do akej miery mozno v

povodnej zdkazke vykonavat upravy. Preto by sa malo spresnit, Ze v dostatocne jasne

25



___& |
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

vypracovanych doloZkdach o preskumani alebo opcii sa moéZe ustanovit’ napriklad cenova
indexdcia alebo zabezpecit, aby napr. komunikacné zariadenie, ktoré sa ma dodat za urcity cas,
bolo nadalej vyhovujuce, a to aj v pripade zmien komunikacnych protokolov alebo inych
technologickych zmien. V ramci dostatocne jasnych doloZiek by tiez malo byt mozné ustanovit
upravy zakazky nevyhnutné v dosledku technickych tazkosti, ktoré vznikli pocas prevadzky alebo
udrzby. Malo by sa tiez pripomenut, Ze zmluvy by mohli zahrnat’ napriklad beznu udrzbu, ako aj
stanovovat’ mimoriadne udrzbarske zasahy, ktoré by mohli byt potrebné s cielom zabezpecit
kontinuitu verejnej sluzby.

Podl'a nazoru rady je predmetné ustanovenia smernice potrebné vnimat’ ako akcentujuce princip
transparentnosti, ktoré¢ho ucelom je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo
svojvole na strane verejného obstaravatela.

Obsah ustanoveni Zmluvy o dielo, resp. jej podélankov, na ktoré sa v suvislosti s uzavretim

Dodatku €. 4 odvolava verejny obstaravatel, je teda potrebné preskumat’ z toho hladiska, ¢i tieto

zmluvné ustanovenia jasne, presne a jednoznacéne ustanovuju rozsah a povahu moznych Uprav

zmluvy, ako aj jasné, presné a jednoznac¢né podmienky, za splnenia ktorych sa tieto upravy mozu

pouzit, a to v takom rozsahu a vyjadreni, ktoré neumoziiuji neobmedzenit mieru vol'ného
rozhodovania.

Rada wuviedla, Zze vychadzajic zo zmluvného ustanovenia, na ktoré sa odvoldva verejny

obstaravatel, méa zhotovitel narok na predizenie lehoty vystavby aj v pripade akéhokol'vek
oneskorenia, prekazky, pripadne obmedzenia spdsobené¢ho verejnym obstaravatelom alebo
pripisovaného verejnému obstaravatelovi. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje zhotovitel'ovi narok na prediZenie lehoty vystavby z akéhokol'vek dovodu,
majiceho za nasledok oneskorenie, prekdzku, pripadne obmedzenie, ktory sposobil verejny
obstaravatel, resp. je pripisany verejnému obstaravatelovi. Uvedené zmluvné ustanovenie teda
mozno vnimat’ tak, Ze bez ohPadu na to, z akého dévodu verejny obstaravatel’ svojim konanim
alebo opomenutim vyvola akykolvek typ oneskorenia, prekazky alebo obmedzenia, uvedené
zmluvné ustanovenie garantuje prediZenie lehoty realizicie diela. Podl'a rady predmetné
zmluvné ustanovenie dokonca garantuje narok na predizenie zmluvnej lehoty realizacie diela aj v
pripade akéhokol'vek bezdovodného oneskorenia, prekazky, pripadne obmedzenia
sposobeného verejnym obstaravatel’om alebo pripisovaného verejnému obstaravatelovi, t. j.
ak by sa tento v priebehu plnenia Zmluvy o dielo rozhodol z akychkol'vek dovodov (predmetné
zmluvné ustanovenie existenciu, resp. oznamenie dovodov nepozaduje) spdsobit’ oneskorenie,
prekazku, pripadne iné obmedzenie, automaticky tym zalozi narok zhotovitel'a na prediZenie
realizacie diela.

Rada v tejto suvislosti uviedla, ze verejny obstaravatel’ v odvolani nijak nezdovodnil, na zaklade
ktorych dovodov predmetny pod¢lanok Zmluvy o dielo, ktory upravuje narok zhotovitela na
predizenie realizacie diela, by mal byt povazovany za obsahujuci jasné, presné a jednoznaéné
podmienky Upravy Zmluvy o dielo a obsahujuci jasny, presny a jednozna¢ny rozsah, povahu
moznych Gprav a podmienky ich uplatnenia. Rovnako ani nijak neobjasnil, na zdklade ¢oho by
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predmetny pod¢lanok Zmluvy o dielo mal byt povazovany za neumoziiujici neobmedzenu mieru
vol'ného rozhodovania.

» Rada d’alej uviedla, Ze verejny obstaravatel’ sa v odvolani dovolava toho, aby bol jeho postup pri
uzavierani dotknutého dodatku k Zmluve o dielo postideny v zmysle smernice 2014/24/EU, resp.
v zmysle prave EU, av$ak v odvolani neuvadza Ziadne dovody, na zaklade ktorych by bolo
moZné mat’ za to, Ze Dodatok &. 4 spiiia atributy ustanovené v smernici 2014/24/EU pre dany
typ dodatku.

> V suvislosti s judikatirou Sudneho dvora EU, na ktort vo svojom odvolani verejny obstaravatel
poukézal, rada uviedla, Ze tato sa vzt'ahuje na smernice EU pre oblast’ verejného obstaravania, ktoré
pravnu Gpravu zmeny zmluvy neobsahovali.* V tejto savislosti rada v prvom rade poukazala na
rozsudok Studneho dvora EU vo veci CAS Suchi di Frutta C-496/99, ktory okrem iného uvadza:

» ,,Na zdklade zasady rovnakého zaobchdadzania s uchadzacmi, ktorej cielom je podpora rozvoja
zdravej a ucinnej hospodarskej sutaze medzi podnikmi, ktoré sa zucastnuju postupu verejného
obstardvania, musi byt vSetkym uchddzacom pri formuldcii ich ponuk poskytnuta rovnost
prileZitosti, co znamenad, Ze ponuky vSetkych konkurentov musia podliehat rovnakym podmienkam.
Cielom zasady transparentnosti, ktora je jej dosledkom, je v zdsade vylucit akékolvek riziko
zvyhodnenia alebo svojvole zo strany verejného obstardvatela. Znamena to, ze vSetky podmienky
a podrobné pravidla postupu zaddvania zakazky musia byt’ v ozndmeni alebo v zmluvnych
dokumentoch navrhnuté jasnym, presnym a jednoznacénym sposobom tak, aby po prvé vsetci
primerane informovani uchddzaci vykonavajuci beznu starostlivost’ pochopili ich presny vyznam a
interpretovali ich rovnakym spésobom a po druhé, aby verejny obstardvatel’ bol schopny overit, ¢i
predlozené ponuky spliiajii kritéria vztahujiice sa na prislusnii zdkazku. (...)

Ak by si verejny obstardvatel’ Zelal, aby bol zo Specifickych dovodov schopny zmenit’ a doplnit’
niektoré podmienky vyzvy na predloZenie ponuk, po vybere uspeSného uchddzaca, je povinny
vyslovne poskytnut’ tiuto moZnost’, ako aj prislusné detailné pravidla, vo vyzve na predloZenie
ponuky, ktoru sam zostavil, a ktora definuje ramec, v ktorom je potrebné postupovat, aby sa vsetky
podniky, ktoré maju zaujem zucastnit’ sa postupu verejného obstaravania, od zaciatku dozvedeli o
tejto moznosti a boli tak pri formulacii svojich ponik na rovnakej urovni.

Okrem toho, ak takato moznost nie je vyslovne stanovend, ale verejny obstardavatel’ ma v umysle po
udeleni zmluvy odchylit sa od jednej z uvedenych Specifikovanych zakladnych podmienok, nemoze
legitimne pokracovat’ v postupe uplatnenim inych podmienok, ako boli povodne uvedené.

AK by v case plnenia zmluvy bol verejny obstardvatel’ opravneny lubovol’ne menit’ samotné
podmienky vyzvy na predloZenie ponuky, ak na to nie je v prislusnych ustanoveniach vyslovné
opravnenie, podmienky upravujuce zadanie zakazky, ktoré boli povodne stanovené, by boli
skreslené.

4 Pravnu tpravu zmien zmluvy obsahuje az smernica 2014/24/EU (&lanok 72).
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Okrem toho by takdto prax nevyhnutne viedla k poruSeniu zdasad transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania s uchadzacmi, pretoze by uz nebolo zarucené jednotné uplatinovanie podmienok
verejnej sutaze a objektivnost postupu.

> Vo vztahu k citovanej judikatire Stidneho dvora EU vztahujiicej sa na smernice platné pred
prijatim smernice 2014/24/EU rada uviedla, tieto rozsudky sa tykali pravnej upravy, ktora v danom
case neobsahovala pravidla pre zmeny zmlav uzavretych ako vysledok verejného obstaravania.
Predmetna judikatara, ako z nej jednoznacne vyplyva, bola zalozena na principoch verejného
obstardvania, ktorych potrebu dodrzania Stidny dvor akcentoval v kazdom z danych rozsudkov.
Pravidla vyplyvajlice z predmetnej judikatiry sa stali zakladom pravnej Gpravy zmien zmluvy v ¢l.
72 smernice 2014/24/EU, vratane pravnej Gpravy obsiahnutej v ods. 1 pism. a) predmetného ¢lanku,
z ktorého vychadza § 18 ods. 1 pism. a) ZVO.

» Rada v tejto suvislosti d’alej uviedla, ze aj ked’ tato judikatiira umozniuje verejnym obstaravatel'om
upravit’ v povodnej zmluve podmienky buducich Gprav (zmien) zmluvy, uvedené neznamend, ze
verejni obstardvatelia st opravneni vykonat” zmeny zmluvy uzavretej ako vysledok verejného
obstardvania na zdklade akéhokol'vek (blanketového) ustanovenia pévodnej zmluvy, ktoré len
vSeobecne deklaruje, ze zmluvu je mozné zmenit. Naopak, tato judikatira, ako aj na fu
nadvizujica pravna tprava zmeny zmluvy v smernici 2014/24/EU, ustanovuje, Ze pdvodna
zmluva musi obsahovat’ presné, jasné a jednozna¢né dolozky o preskimani, ktoré uvadzaju
rozsah a povahu moznych uprav alebo opcii, ako aj podmienky, za ktorych sa mézu pouzit’,
pricom takéto dolozky by verejnym obstardvatelom nemali umozZiovat’ neobmedzenii mieru
volného rozhodovania. Ak je totiz verejné obstaravanie zdkonom regulovany proces, ktory musi
prebiehat’ v stilade s jeho principmi, a ktorého vysledok (zmluva) musi byt’ uzavrety v stilade so
sutaznymi podkladmi a v sulade s ponukou predlozenou tspeSnym uchadzacom, bolo by v rozpore
so zmyslom regulacie tohto procesu konstatovat, ze verejny obstaravatel’ je sice v priebehu
verejného obstardvania viazany relativne prisnymi pravidlami, avSak po formdlnom uzavreti
zmluvy moZze tato zmluvu zmenit’ s jednoduchym poukazom na skuto¢nost’, ze zmluva ustanovuje,
Ze jej zmena je mozna, bez toho, aby boli vopred (v sutaznych podkladoch) stanovené jasné, presné
a jednoznacné podmienky jej Upravy, rozsah, povaha moznych prav a podmienky ich uplatnenia,
ktoré neumoznuju neobmedzent mieru vol'ného rozhodovania.

> Vo vztahu k rozhodnutiu UOHS, na ktoré verejny obstaravatel’ vo svojom odvolani poukazal, rada
uviedla, ze predmetné rozhodnutie sa tyka odliSného pravneho stavu (pred vydanim smernice
2014/24/EU), a teda nema Ziadny vztah k § 18 ods. 1 pism. a) ZVO, podla ktorého verejny
obstaravatel’, ako sdm uvadza, postupoval pri uzavierani Dodatku €. 4.

> RadaV tejto stivislosti tiez dodala, Ze v citovanom rozhodnuti UOHS neslo o obdobny pripad ani z
pohladu dévodu prediZenia lehoty vystavby. V predmetnom pripade totiz verejny obstaravatel
poziadal dodavatel'a najprv o spomalenie vystavby a nésledne o jej pozastavenie z dovodu
nedostatku financnych prostriedkov na realizaciu diela. Neslo teda o situaciu, ked’ by verejny

5 Pozri aj Pressetext C-454/06 body: 55, 56, 57, 58, 59, 60 70
Finn Frogne C-549/14 body: 30, 31 32, 36, 37, 38
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obstaravatel’ po uzavreti Zmluvy o dielo poziadal stavebny dozor o vydanie Pokynu na zmenu, v

ktorom by zhotovitel'ovi ulozil postavit’ iné dielo, nez ktoré bolo vysutazené a zazmluvnené.
Rada povazovala za potrebné dodat, Ze v tomto konani sa lehota vystavby, ako aj fakturacné
milniky, uvedené v sutaznych podkladoch a v Zmluve o dielo, vzt'ahovali na poévodné dielo
(povodné technické rieSenie, ktorym bola 6-pruhova krizovatka s kolektormi), nie na nové
technické rieSenie (8-pruhova krizovatka bez kolektorov).

Z uvedeného teda vyplyva, ze ddvodom prediZenia lehoty vystavby bola skuto¢nost’, Ze verejny
obstaravatel’ po uzavreti zmluvy oznamil zhotovitel’ovi, Ze chce realizovat’ iné dielo, nez ktoré
bolo vysut’aZzené a zazmluvnené (inu krizovatku), priCom toto nové technické rieSenie bolo najprv
potrebné naprojektovat’, a sti¢asne bolo potrebné najst’ novu koncepciu sposobu vystavby, nasledne
bolo potrebné poziadat o zmenu stavby pred dokoncenim a zabezpecit' zmenu stavebného
povolenia (¢o bolo ulohou verejného obstardvatela). Skutocnost, Ze v povol'ovacich konaniach
ucastnici konania opakovane podavali namietky, nemeni ni¢ na tom, Ze po uzavreti Zmluvy o dielo
ozndmil zhotovitel'ovi, ze chce realizovat' iny predmet zdkazky, nez ktory bol vysitazeny a
zazmluvneny, t. j. verejny obstaravatel’ sa po uzavreti Zmluvy o dielo rozhodol realizovat’ iny
predmet zakazky.

Vyklad, ktory pouZziva verejny obstaravatel’, smeruje k umozZneniu akejkol’vek zmeny predmetu
zakazky (aj nahradenie vysutazenej a zazmluvnenej krizovatky uplne inou krizovatkou) a
akéhokol'vek prediZenia lehoty vystavby, ¢o podla rady nemoZno povazovat za suladné so
smernicou 2014/24/EU, cit.: , takéto doloZky by im nemali umoZiiovat’ neobmedzenii mieru
vol’ného rozhodovania.“ Verejny obstaravatel’ Ziadnym sposobom nezdovodnil svoj zéver o
jasnosti, presnosti a jednoznacnosti podmienok Gprav Zmluvy o dielo, ktoré s v nej ustanovené,
pricom rada predmetné ustanovenia nepovazovala za jasné, presné a jednoznacné a ani za
neumoznujice neobmedzent mieru vol'ného rozhodovania.

Na zaklade uvedeného mala rada za to, Ze ustanovenia Zmluvy o dielo, podPla ktorych verejny
obstaravatel’ postupoval pri uzavierani Dodatku ¢. 4 k Zmluve o dielo, neobsahuji jasné,
presné a jednozna¢né podmienky upravy Zmluvy o dielo, rozsah, povahu moznych uprav a
opcii a podmienky ich uplatnenia, a preto je potrebné konstatovat’, Ze verejny obstaravatel’
pri uzavreti Dodatku ¢. 4 k Zmluve o dielo nepostupoval v stlade s § 18 ods. 1 pism. a) ZVO.
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