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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstaravanie mézu byt ddlezitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzaCov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom

obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimavé, dolezité alebo
tematicky aktudlne rozhodnutia vdm urad predstavuje vyber rozhodnuti,

ktoré stoja za povSimnutie a st hodné bliZsej pozornostil.
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Mimoriadne nizka ponuka — bolo jej skimanie/vyhodnotenie
obstaravatel’om a odovodnenie uspeSnym uchadzacom
dostatocné?

V pripade podozrenia na predlozenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel' skima tito skutocnost’ prostrednictvom institutu vysvetlovania ponuky a na
zaklade dostato¢ného vysvetlenia ponuky uchadzacom prijima nésledne rozhodnutie o0 akceptovani ¢i
neakceptovani mimoriadne nizkej ponuky. Zaroven vsetky svoje myslienkové pochody veduce k jeho
rozhodnutiu zaznamenava zdokumentovatelnym a preskiimatel'nym spoésobom. Preto je nevyhnutné
klast’ doraz nielen na spravnu formulaciu samotnych ziadosti o vysvetlenie ako aj na skuto¢nost’, ¢i
predlozené vysvetlenie uchadzaca je dostatoéne odovodnené a obsahuje postacujuce dokazy
a argumenty potrebné k prijatiu rozhodnutia.

Cislo rozhodnutia UVO: 8222-6000/2021-OD

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 namietkach navrhovatel'a smerujtcich proti vyhodnoteniu ponik
Obstardvatel’: Slovenska posta, a. S.

Navrhovatel’: neuspes$ny uchadzac (podla poradia ponik umiestneny na 2. mieste)

Predmet zdkazky: ,,Poskytovanie straznej sluzby podla § 3, pism. d) zakona ¢. 473/2005 Z. z.

0 poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpec€nosti, pri preprave penaznych
hotovosti“ (19543 — MSS)

Predpokladand hodnota zdkazky: 4 320 000,- EUR bez DPH

Krucové slova: mimoriadne nizka ponuka, ziadost o vysvetlenie cenovej ponuky, vylucenie
uchadzaca, vyhodnotenie ponuk, princip transparentnosti, cenova kalkulacia,

reverzny sposob, nepreskimatelnost’.
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Strucny priebeh VO

» Obstaravatel'om vyhldsend nadlimitna zakazka na poskytnutie sluzieb bola rozdelena na tri ¢asti
a zaroven bolo uvedené, Ze pojde 0 reverzny sposob zadania zakazky.

» Predpokladana hodnota Casti zakazky ¢. 1 ,,Preprava penaZnych hotovosti - Zapad* bola

2 256 000,- Eur bez DPH

Stanovenym Kritériom na vyhodnocovanie ponik kaZdej ¢asti zakazky bola najniZSia cena.

Y VvV

V casti 1 boli predloZzené 4 ponuky, pricom jeden uchadza¢ bol vyluceny (nezlozenie
zabezpeky).
» Po zostaveni poradia ponuk zo zapisnice vyplynulo konstatovanie komisie, Ze ponuka uchadzaca
na prvom mieste je o0 15,71 % nizsia ako cena uchadzaca na druhom mieste v poradi a 0 16,1
% niZSia ako jej priemer ostatnych nevylucenych ponuk.
» Komisia sa zhodla, Ze predmetna ponuka sa javi ako mimoriadne nizka a pozZiadala uchadzacda,
ktorého ponuka sa umiestnila na prvom mieste, o vysvetlenie tejto ponuky.
javi sa ako mimoriadne nizka. Z uvedeného dovodu vas Ziadame o vysvetlenie vasej ponuky,
konkrétne:
a) k sposobu stanovenia jednotkovych cien vsetkych poloZiek uvedenych v Prilohe ¢. 4
sutaznych podkladov - Navrh uchddzaca na plnenie kritérii — cast’' 1 Zapad,
b) k uvedeniu vsetkych zloziek jednotkovych cien vsetkych poloziek uvedenych v Prilohe ¢. 4
sutaznych podkladov - Navrh uchdadzaca na plnenie kritérii — cast’ 1 Zapad. “.
» Uchadzac¢ vo svojom vysvetleni o. i. uviedol, cit.: , K pism. a) aj b) Vasej Ziadosti Jednotkové ceny
vSetkych poloziek uvedenych v Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov — Navrh uchdadzaca na plnenie
kritérii — cast’ 1 Zapad boli stanovené na zaklade cenovej kalkuldcie. Pri kalkuldcii jednotkovych
cien sme vyuzili Standardné vypocty na zastavku, ktord zahriiuje celkovy objem poskytovanej
sluzby, potreby klienta podl’a dostupnych ziskanych informadcii, mzdovy naklad na pracovnikov
poverenych vykonom prepravy penainej hotovosti, niklad na poistné krytie a ostatné naklady
spojené s udribou a prevadzkou prepravnych motorovych vozidiel, cenu pohonnych hmot a
vznikajuce reZijné naklady s tym spojené. Jednotkova cena sa pohybuje na urovni 50€ az 90€ bez
DPH na zastavku. Zaroven bola v kalkulacii zohl'adnend logistika preprav v danom regione Zapad
a vytazenost existujucich tras a vozidiel, pripadné vytvorenie novych tras pre potreby zabezpecenia
danej sluzby a ich optimalizacia v maximalne moznej miere. Z pohladu vypoctov pri trasovani sa
pohybujeme v sadzbdach na 1 km v rozmedzi od 0,40€ az 0,75€ bez DPH v zavislosti od druhu
poziadavky klienta. Cenova ponuka, ktoru sme predlozili vychadza zo Standardnych cien za sluzby,
ktoré poskytujeme aj ostatnym klientom nasej spolocnosti. Spolocnost’ AB poskytuje uvedeny druh
bezpecnostnej sluzby 24 hodin denne 7 dni v tyZdni od roku 2015, pricom pocet nasich klientov v

‘

uvedenej oblasti neustale rastie o com svedcia aj nami predloZené referencie. *
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» V dalSej nasledovnej zapisnici obstaravatela, teda po prijati vysvetlenia ponuky, bolo uvedené:
,Diia 21.05.2021 bol uchadzac AB, poziadany o vysvetlenie ponuky s lehotou na dorucenie
odpovede pdt pracovnych dni. Uchddzac dorucil odpoved diia 27.05.2021. Vo vysvetleni ponuky
uvddza, ze pri kalkuldcii vyuzil vypocet na zastavku, ktord zahina ,, celkovy objem poskytovanej
sluzby, potreby klienta podla dostupnych ziskanych informacii, mzdovy naklad na pracovnikov
poverenych vykonom prepravy penaznej hotovosti, naklad na poistné krytie a ostatné naklady
spojené s udrzbou a prevadzkou prepravmych motorovych vozidiel, cenu pohonnych hmot a
vznikajuce rezijné ndklady s tym spojené. Jednotkova cena sa pohybuje na urovni 50 € az 90 € bez
DPH na zastavku.” V kalkuldcii zohladnil logistiku preprav v regione Zapad a vytazenost
exitujucich tras a vozidiel, vytvorenie novych tras a ich optimalizaciu v maximdlne moznej miere.
Uchadzac tiez uvadza, zZe jeho cenovd ponuka vychddza zo Standardnych cien za sluzby, ktoré
poskytuje aj ostatnym klientom. Po posudeni predloZzeného vysvetlenia ponuky komisia
konstatovala, Ze okrem obvodu Bratislava, uchdadzac¢ mohol ve svojej cenovej ponuke zohl’adnit’
jeho uZ existujuce trasy a vozidla, ktoré v suvislosti s plnenim rovnakého, resp. obdobného
predmetu zakazky aj pre inych odberatelov, t.j. Cast’ ndkladov sa_moZe prekryvat’ s inymi
zmluvnymi partnermi, éim tak mohol pri kalkuldcii ceny ziskat’ konkurencénii vyhodu. Vzhladom
k tomu, ze v obvode Bratislava je striktny harmonogram preprav urceny obstardvatelom, kKomisia
konstatovala, %e tu uchddzaé nemal priestor na vyuZitie synergického efektu, ¢o aj potvrdil
ponuiknutou cenou vo vySke 25 275,00 € bez DPH/ mesiac, pricom obstardvatel’ pri urceni
predpokladanej hodnoty zdkazky uvaZoval s cenou 24 000,00 € bez DPH/mesiac. Na zdklade
uvedenych informdcii sa komisia uzniesla, Ze vysvetlenie uchddzaca akceptuje.

» Obstaravatel' nasledne vsetkym uchadzacom odoslal ,,Oznamenie o vyhodnoteni ponuk“ a
navrhovatel'ovi tymto dokumentom o. i. oznamil, Ze cit.: ,,(...) V sulade s bodom 29.2. sutaznych
podkladov a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, Vam oznamujeme, zZe na zaklade vysledku
vyhodnotenia ponuk v cCasti ¢. 1: Preprava penaznych hotovosti — Zdpad vasa ponuka v casti . 1:
Preprava pennaznych hotovosti — Zapad, v zmysle sutazného kritéria, nebola uspesna. Vasa ponuka
sa s vysSou celkovou cenou za poskytnutie predmetu zakazky umiestnila na 2. mieste v poradi.
Obstardvatel’ preto vasu ponuku neprijima. Uspe§nym uchddzacéom sa stala spoloénost’ AB,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord predloZila najniZSiu cenovit ponuku, splnila poZiadavky na predmet
zakazky a podmienky ucasti uréené obstaravatel’om.

» Navrhovatel’ podal vo¢i vyhodnoteniu ponik namietky.

Z argumentdcie navrhovatel’a:

» Navrhovatel’ mal za to, Ze obstaravatel’ vyhodnotil ponuku uspesného uchadzaca v rozpore so
Z\V O, pricom podl'a neho bola ponuka tohto uchadzaca v porovnani s ostatnymi ponukami
a predpokladanou hodnotou prvej Casti zdkazky vyrazne podhodnotend, teda za uvedenu
sumu (1 733 200,-Eur bez DPH) nie je podla jeho nazoru mozZné zabezpecit’ po¢as trvania
ramcovej dohody (48 mesiacov) obstaravani sluzbu v pozadovanej kvalite a kvantite.
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» Taktiez uviedol, ze plnenie sa malo v zmysle stitaznych podkladov poskytovat’ v rokoch 2022,
2023, 2024 a 2025 av ponuke mali byt zohl'adnené vsetky naklady, no podla jeho nazoru v
ponuke tispesného uchadzaca s takou nizkou cenou tato skuto¢nost’ zoh’adnena nebola, resp.
nemohlo byt’ v nej zohPadnené zvySenie mzdovych nikladov podla zikona ¢&. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde.

» Navrhovatel' uviedol, Ze, cit.: : ,, Ak by sa kontrolovany/ komisia kontrolovaného zaoberala
VySVetlenim mimoriadne nizkej ponuky... v zapisnici 7 vvhodnotenia ponuk kontrolovany Ziadnym
sposobom nepopisal svoje mySlienkové pochody, resp. pripadne vykonané vuikony, ktoré ho viedli
k akceptacii vysvetlenia ponuky uspesného uchddzaca, t. j. kontrolovany neuviedol, nepopisal a

nevysvetlil, preco, na zaklade akych skutoénosti akceptoval vysvetlenie ponuky uspesSného

uchadzaca, ktoré argumenty uspesného uchddzaca povaZoval za tak zdasadné, ktoré ho

presvedcCili o redlnosti navrhu na plnenie kriteria. “.

Z vyjadrenia obstaravatela k namietkam:

» Podla nazoru obstaravatela je z vysvetlenia ponuky zrejmé, ze komisia sa posudenim aspektu
mimoriadne nizkej ponuky zaoberala anasledne taktiez uviedol, ze cit.: , Na zdklade
predlozeného vysvetlenia a skutocnosti, Ze kontrolovany ako ani komisia nemoze vstupovat do

cenotvorby uchadzacov, komisia nemala argumenty, ktorymi by vyvratila vysvetlenie uchdadzaca,

a mohla jeho ponuku vyhodnotit’ ako mimoriadne nizku. Prdve na zdklade vysvetlenia uchadzaca

komisia pripustila redlnost’ argumentov uchddzaca ohladne optimalneho vyuzZitia uz existujucich
tras preprav, ktoré v sucasnosti uchddzac vyuziva pri plneni zmluvnych povinnosti voci inym
odberatelom, ¢cim mohol uchddzac ziskat konkurencnii vyhodu oproti uchdadzacovi, ktory si nastavil
cenovu politiku tak, Ze cenu kalkuloval len s ohladom na poziadavky kontrolovaného, bez ohladu
na mozné subezné poskytnutie rovnakych alebo obdobnych sluzieb, v rovnakom case a rovnakom
mieste/trase, aj pre inych svojich odberatelov. “.

» Obstaravatel mal za to, Ze pri vyhodnoteni ponik uchadzacov postupoval v sulade s
ustanoveniami ZVO, preto namietky navrhovatela povaZuje za neddvodné arozhodnutie
komisie akceptovat’ ponuku uspesného uchadzaca bolo podporené aj nasledovnymi faktami, cit.: ,,

a) z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie, zo dna 27. 11. 2001, v spojenych veciach C-285/99 a
C-286/99 vyplyva, zZe ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku, pokial nedosahuje hranicu
75 % PHZ, pricom ponuka uchadzaca AB, dosahuje hodnotu 76,83 % PHZ,

b) v rozhodnuti rady Uradu pre verejné obstardvanie 11501-9000/2020, z 24. 9. 2020, sa uvidza:
., ... rada ma za to, Ze nemozno konstatovat, Ze by verejni obstardvatelia, resp. obstaravatelia
boli povinni povazovat’ ponuku za mimoriadne nizku a Ziadat o jej vysvetlenie na zaklade § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstardavani vzdy, ak ponuka nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej
hodnoty zakazky.

c) pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani neznamend automatické

vylucenie ponuky uchadzaca, ak nespliia parametre uvedené v tomto ustanoveni. V konecnom
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dosledku len komisia menovand na vyhodnotenie pomik md pravo rozhodnut, c¢i ponuka

uchadzaca je alebo nie je mimoriadne nizka, ci je realna a ¢i ju v konecnom dosledku akceptuje. *

Posudenie uradom

> Ulohou tradu bolo posudit’, &i sa obstaravatel’ zaoberal ponukou tspe$ného z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky aak ano, ¢i bolo jej uskutocnené vyhodnotenie dostatocné, t. j. ¢i nalezite,
doveryhodne preukazuje realnost’ ceny za predmet prvej Casti zakazky uvedenej v ponuke
uspesného uchéadzaca.

> Urad v Givode konstatoval, ze z dokumentacie vyplynulo, Ze obstaravatel sa ponukou tispe$ného
uchadzaca v kontexte mimoriadne nizkej ponuky zaoberal.

» Na zaklade preskumanie dokumentacie trad taktiez konStatoval, Ze obstaravatel’ nepostupoval
spravne, ked’ nepoZadoval od tspe$ného uchadza¢a na preukazanie realnosti jeho cenovej

ponuky kalkulaciu k jednotkovym cenam jednotlivych poloZiek uvedenych v prilohe ¢. 4
»Navrh uchadzaca na plnenie kritérii — ¢ast’ 1 Zapad* .

> Uradu nebolo zrejmé, z akého dovodu obstaravatel’ ispesnému uchadzacovi nepoloZil otizku,
ktorou by bolo moZzné naleZite objasnit’ vySku navrhnutych jednotkovych cien, nakol’ko vo
vyjadreni tispesného uchadzaca bolo uvedené, ze jednotkové ceny vsetkych poloziek uvedenych v
prilohe ¢. 4 ,Navrh uchédzaca na plnenie kritérii — Cast’ 1 Zapad* stanovil na zdklade cenovej
kalkulacie, a teda bolo mozné sa domnievat’, ze ur¢iti cenovu kalkulaciu k dispozicii mal.

» Podla nazoru uradu sa obstaravatel’ tuspesného uchadzaca nedostatocne dopytoval na
vysvetlenie jeho cenovej ponuky, ktora v ramci svojho diskre¢ného opravnenia spravne a v sulade
so zakonom oznacil v zépisnici z vyhodnotenia pontk €. 1 za mimoriadne nizku.

> Urad uviedol, 7e nedostatoéné ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa odzrkadlila aj v
odpovedi uspesného uchadzaca, ktory len stroho a vSeobecne popisal, ako pri tvorbe ponuky
postupoval, ana podklade tychto vSeobecnych formulacii, av§ak bez uvedenia urcitej
kalkulacie, ktora by strukturovane zobrazovala vsetky zlozky jednotkovych cien a ich vysku, nie
je v danom pripade moZné objektivnhe vyhodnotit’ realnost’ cenovej ponuky uspeSného
uchadzaca.

» Podla uradu je konStatovanie komisie 0 akceptovani ponuky uspesného uchadzac¢a v zmysle
zapisnice z vyhodnotenia ponuk zaloZeny len na ivahach obstaravatel’a, na nepreskimatel'nych
domnienkach obstaravatel’a o tom, ¢o v§etko mohlo mat’ za nasledok tdajné ziskanie konkurenénej
vyhody pri ocenovani pozadovanej sluzby zo strany uspeSného uchadzaca.

» V suvislosti s argumentaciou obstaravatela ohladom nemoznosti vstupovania do cenotvorby
uchadzaca je trad toho nézoru, Ze uvedenie spésobu stanovenia jednotkovych cien a vSetkych
ich zloziek zo strany uspesného uchadzaca nesta¢i na to, aby sa dalo vyhodnotenie jeho
cenovej ponuky a jej nasledné akceptovanie povaZovat’ za objektivne a dostato¢né.

» 'V kontexte samotného procesu posudzovania ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizke;j
urad upozornil na preukazatenost’ tohto procesu a nutnost’ jeho suladu S principom
transparentnosti a zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352
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zo dna 28. 9. 2011 tykajuci sa mimoriadne nizkej ponuky a jej vysvetlenia, v ktorom je okrem iného
uvedené, ze cit.: ,, Transparentnost procesu zaddavania verejnych zakaziek je nielen podmienkou
ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. V rozpore s touto zasadou a teda aj so zakonom o verejnom obstardvani je akékolvek
konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravania necitatelné, nekontrolovatelné alebo
horsie kontrolovatelné.

Podl’a nazoru tradu nestacilo v ramci vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky poukazat’ iba
na jednu z poloZiek ponukovej ceny uspeSného uchadzaca (polozka ¢. 18 prilohy ¢. 4 ,,Navrh
uchéddzaca na plnenie kritérii — Cast’ 1 Zapad™) a ti porovnat’ so sumou, z ktorej obstaravatel’
vychadzal pri urceni predpokladanej hodnoty zikazky, a preto mal urad za to, Ze postup
komisie obstaravatel’a bol nepreskiumatel’ny, nakol’ko zo zapisnic ani zo ziadosti o vysvetlenie
a k nej prisluchajucej odpovedi preukazatel'ne nevyplyva, ze jednotkové ceny za polozky uvedené
v navrhu na plnenia kritéria ispeSného uchadzaca su realne, ze nie st podhodnotené a ze za dané
ceny je objektivnhe mozné poskytovat’ obstaravatelovi sluzbu v kvalite a kvantite pozadovanej v
zmysle zmluvnych podmienok, atakisto v dokumentacii nebol najdeny ziaden podporny
dokument, dokaz alebo prepocet, ktorym by si obstaravatel’ preveril tvrdenia tispe$ného uchadzaca
uvedené v jeho vysvetleni.

Urad v stvislosti so samotnym procesom posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzac¢a

ako mimoriadne nizkej ponuky poukazal na to, Ze tento proces musi byt’ v silade s principom

transparentnosti preskimatel’ny, t. j. musi byt zrejmé na zéklade ktorych skuto¢nosti komisia

dospela k zaveru, ze navrh ceny uchadzaca je mimoriadne nizky a nasledne posudenie vysvetlenia
uchadzaca a zhodnotenie realnosti jeho ceny musi byt’ dostato¢né odévodnené.

Urad zaroven nasledne poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky &. j. 5
Afs 75/2009 zo dita 06. 11. 2009, podla ktorého, cit.: ,, Urad neni opravnén pii své prezkumné
cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelu, tedy clenii hodnotici komise,
a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat viastnim
spravnim uvazenim, nebot zakon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpiisobilych
osob, kterym jediné je zakonem sverena pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky, souvisejici s
procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti ¢i neprimerenosti udaju v nabidkach mezi
takové odborné otizky bezpochyby ndlezi. Urad viak prezkoumdvd, zda k hodnoceni komisi doslo
zdakonem stanovenym zpusobem, zda k tomu doslo transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni
komise prezkoumatelné po formalni strance. Nejvyssi spravni soud tedy v této otdzce konstatuje, Ze
organ dohledu by tim, ze by prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny
nazor komise, jak mini stezovatel, musi vSak dbat na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla
za splnéni vSech zakonem stanovenych pozadavku, tedy i za splnéni pozadavku transparentniho a
prezkoumatelného popisu zpiisobu hodnoceni nabidek v odiivodneéni. *.

Urad konstatoval, Ze proces vyhodnocovania ponuky tspesného uchadzata sa stal
nepreskiumatel’nym, ¢im doSlo k poruseniu principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO
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auvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného postupu verejného

obstaravania.

Odporucanie uradu

> Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani do budiicna
odporucil:

e venovat zvySenu pozornost dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom
procese zadavania zakazky

e vyhnut sa akémukol'vek konaniu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatel'né,
nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo aby dovody, ktoré budu viest’ k vykonaniu
ukonu, nevzbudzovali pochybnosti

¢ v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani pontik z hl'adiska rizika mimoriadne nizke;j
ponuky, ako aj pri vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky zo strany uchadzacov
vychadzat' z dostato¢ne a spravne zisteného skutkového stavu a aby o zaveroch,
zalozenych na takomto posudeni, nevznikali pochybnosti

e pri opidtovnom vyhodnocovani ponuk nepostupovat’ iba formélne, ale vecne skumat’
realnost’ ponukovej ceny uspesného uchddzaca a za tymto ucelom ho poziadat’ o
predloZenie podrobnej kalkulacie jednotlivych zloziek jeho ceny (jednotkovych cien)

e koncipovat Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne jasne a urcito,
resp. konkrétnymi otdzkami smerujlicimi k vyjasneniu a vysvetleniu cenovej ponuky,
nie iba vSeobecnou poziadavkou k uvedeniu zloziek jednotkovych cien vSetkych
poloziek a spdsobu ich stanovenia

e vyhodnotit' a overit' tvrdenia uvadzané vo vysvetleni uchadzaca a zaroven svoje
rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani ponukovej ceny riadnym a
preskimatel'nym spoésobom odovodnit’ a zaroven takéto rozhodnutie nezalozit’ len na
domnienkach

e V pripade nutnosti institlt Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v niektorych
pripadoch uplatnit’ aj opakovane
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Vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstaravania
pre nesplnenie poziadavky na predmet zakazky

Ponuka uchidzaca, ktora nespliia poziadavky na predmet zakazky, $pecifikované v sutaznych
podkladoch a dokumentécii, méze byt’ verejnym obstaravatelom vylucend. Dévodom vylucenia takej
ponuky moze byt’ pri zdkazke na stavebné prace napr. nesulad udajov uvedenych v zavaznych ndvrhoch
realizécie diela, kedy realizovatelnost’ ponuky vyluic¢eného uchadzaca nie je overiteIna z pohladu
poziadaviek verejného obstaravatela stanovenych v opise predmetu zakazky, napr. v zmysle

poziadaviek na ¢asové, personalne a technické zabezpecenie realizacie predmetu zakazky.

Cislo rozhodnutia Rady UVO: 6347-9000/2021

Typ rozhodnutia: odvolanie uchadzaca proti rozhodnutiu iradu vydanému v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel'a smerujicich podla §
170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyliceniu z verejného

obstaravania na predmet podlimitnej zdkazky
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 2727-6000/2021-OD
Verejny obstardvatel’: Obec Cakany
Odvolatel’/Navrhovatel’: uchadza¢ vyluceny z verejného obstaravania
Predmet zikazky/koncesie: ,,Odkanalizovanie skupiny obci Horného Zitného ostrova
5. etapa — Kanalizacia Cakany*
Predpokladana hodnota zdakazky/koncesie: 1944 869,73 EUR bez DPH

Klucové slova: podlimitné zdkazka, stavebné prace, vylucenie ponuky, vylicenie uchadzaca, opis
predmetu zdkazky, Casové, personalne, technické zabezpecenie realizacie predmetu

zakazky, zavazny navrh realizacie diela, nesulad

Zistenie rady:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na podlimitni zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac s predmetom zakazky ,,Odkanalizovanie skupiny obci Horného Zitného
ostrova 5. etapa — Kanalizacia Cakany*.
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V lehote na predkladanie ponuk, predlozili ponuku 6smi uchadzaci vratane navrhovatela.

YV VvV

Verejny obstaravatel’ v sut’aznych podkladoch pozadoval od uchadzacov predlozit’ tri
zavazné navrhy realizacie diela:

o cCasovy navrh etap realizacie diela,

o navrh realizacie diela — nasadenie pracovnikov,

o navrh realizécie diela — nasadenie strojov a zariadeni.

» 'V zaviznych navrhoch realizacie dicla, ktoré predlozil navrhovatel’ vo svojej ponuke, komisia
verejného obstaravatel’a identifikovala nezrovnalosti (navrhovatelom predlozené navrhy
realizacie diela neboli vo vzajomnom stlade), a preto poZiadala navrhovatela o vysvetlenie
ponuky.

» Komisia verejného obstaravatel’a po posudeni navrhovatelom predlozenych zavéznych
navrhov realizécie diela zistila nestlad konkrétne:

* medzi zdviznym niavrhom nasadenia pracovnikov a zaviznym ¢asovym navrhom
etap realizacie diela, ked’Ze v zmysle navrhovatelom predlozenych dokumentov by
uvedeni pracovnici mali pracovat’ aj v ditoch, v ktorych navrhovatel’ realizovat’ prace
(technologické procesy) nebude, pricom niektoré prace (technologické procesy) nebude
navrhovatel' realizovat’ ziadnymi pracovnikmi aj napriek tomu, ze takéto prace
(technologické procesy) realizovat’ planuje.

* medzi predloZenym zaviznym navrhom nasadenia strojov a zariadeni a zaviznym
c¢asovym navrhom etap realizacie diela, ked’Ze navrhovatel'om uvedené vozidla, stroje
a zariadenia by mali byt’ nasadené aj v diloch, v ktorych navrhovatel realizovat’ prace
(technologické procesy) neplanuje.

* medzi predloZenym zaviznym navrhom nasadenia pracovnikov a zaviznym
navrhom nasadenia strojov a zariadeni, z ktorého podla komisie tieZ vyplyvalo, Ze
navrhovatel  pri niektorych pracach (technologickych procesoch) nebude mat
dostatocne zabezpecenu obsluhu strojového a technického vybavenia.

» Ked'Zze v ramci vysvetlenia ponuky navrhovatel’ identifikované nezrovnalosti nevysvetlil,
verejny obstaravatel’ vylicil ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania podl'a § 53 ods.
5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tzn. z dévodu, Ze ponuka navrhovatela nespiiia
poZiadavky na predmet zakazky.

» Navrhovatel’ predlozil uradu a nasledne rade znalecky posudok, ktorého obsah navrhovatel’
zhrnul v ramci svojej argumentacie v podanych namietkach.

> Urad vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti namietky navrhovatela zamietol, pretoze ich

povazoval v celom rozsahu za neopodstatnené, pricom konStatoval, Ze v postupe verejného

obstaravatel'a neidentifikoval v stvislosti s vyli¢enim ponuky navrhovatel’a podl'a § 53 ods. 5

pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ako ani v postupe, ktory tomuto vyluceniu

predchadzal, také porusSenie zadkona, ktoré by malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok

predmetného verejného obstaravania.

11



___& |
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

» Navrhovatel sa vo¢i rozhodnutiu uradu odvolal a ilohou rady v tomto odvolacom konani
bolo posudit’, ¢i uvedené argumenty verejné¢ho obstaravatel’a uvedené v odévodneni vylucenia
uchadzaca boli alebo neboli zakonnym dévodom na vylicenie ponuky navrhovatel’a podl'a

§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Argumenty navrhovatel’a v odvolani:

» Proti rozhodnutiu uradu podal navrhovatel’ v celom rozsahu odvolanie, v ktorom ako prvy
dovod nezakonnosti rozhodnutia dradu uvadza nedostatofne zisteny skutkovy stav
uradom — nezikonné odmietnutie zaverov znaleckého posudku. Podl'a navrhovatela, ak
chcel trad spochybnit’ zavery znalca, bolo povinnost'ou tradu predlozit’ k tymto tvrdeniam také
procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne odborné zéavery znalca
spochybnili, napr. pokial’ sa urad nestotoznil so zdvermi znalca, mohol nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie.

» K predlozenému znaleckému posudku navrhovatel’ uvadza, ze po formalnej stranke nevykazuje
evidentné nedostatky, pricom po stranke obsahovej je dostato¢ne preskumatelny a
zrozumitel'ny, a zarovein zo znaleckého posudku nevyplyvaju ziadne pochybnosti tykajiice sa
metodiky jeho vypracovania. Zavery tohto znaleckého posudku pritom podla navrhovatela
jednoznacne smeruju k potvrdeniu, ze dielo tvoriace predmet zédkazky je zrealizovatel'né v
sulade s idajmi uvedenymi navrhovatel'om v prilohach sttaznych podkladov.

» V ramci druhého dovodu nezikonnosti rozhodnutia iradu navrhovatel’ poukazuje na
znalecky posudok ako dokaz nezakonného vylicenia. Navrhovatel v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze formulare (vzory a prilohy),
ktoré verejny obstaravatel’ stanovil v sut'aznej dokumentacii ,,Zavizny ¢asovy navrh etap
realizacie diela®“, ,,Zavazny navrh realizacie diela — nasadenie pracovnikov* a ,,Zavizny
navrh realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni® nezodpovedaju Struktire a forme
pouzivanej v odbornej literature, ani v edukacnych vysokoskolskych publikaciach, ktoré sa
zaoberaju predvyrobnou a vyrobnou pripravou a organizovanim stavebnych procesov. Podla
navrhovatel'a formuléare st neStandardné, zmétocné a v organizovani stavebnych procesov pri
realizécii stavby nepouzitel'né.

» Navrhovatel’ uvadza, ze vzor ,, Zavazny navrh realizacie diela — nasadenie pracovnikov* tak,
ako ho stanovil verejny obstaravatel’, neumoziuje redlne stanovit’ pocty pracovnikov a nemdze
zodpovedat’ skutoénému poctu jednotlivymi pracovnikmi odpracovanych normohodin,
nakol’ko pracovnici vykonavaju aj iné Cinnosti na stavbe, ako len pracu predpisanti
technologickym procesom. Znalec zaroven poukézal na potrebu a spotrebu ¢asu na vykon
¢innosti suvisiacich s pripravou staveniska, SO zabezpecenim vSetkych opatreni suvisiacich s
bezpecnost'ou a ochranou zdravia pracovnikov (BOZP), zabezpe€enim ¢istoty pracoviska pred
aj po vykonani pracovného tikonu, zabezpecenim environmentalnej ochrany stavby a jej okolia,
atd’. Navrhovatel’ dodal, Ze pripravné prace sa spravidla vykonavaji mimo staveniska, pricom

pracovnikov vykondvajucich tieto prace je potrebné zahrnut' do celkového poctu nasadenia
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pracovnikov, ako to pozadoval verejny obstaravatel. Rovnako je potrebné do celkového poctu
nasadenych pracovnikov zahrnit’ aj pracovnikov vykonavajucich napr. Gpravu skladok, odvoz
odpadov, prepravu stavebnych mechanizmov, strojnych zariadeni, stavebnych kontajnerov,
skladov, panelov na spevnené plochy, ako aj pracovnikov prevadzkujucich zariadenie
staveniska. V pripade pracovnikov pracujicich na liniovych stavbach, kde su casto vel'ké
vzdialenosti medzi zariadenim staveniska a aktudlnym miestom vykonu prace, je potrebné
pocitat’ aj s Casom na presuny z pracoviska do priestorov Satni a k hygienickym zariadeniam.
Pracovnici teda vykondvaju prace pred aj po dokonceni technologickej etapy, a je logické, ze
sa venuju aj inym ¢innostiam v ramci stavby, pricom je bezné, Ze su pracovnici, ktori st
kvalifikovani na vykon viacerych Specidlnych ¢innosti, napr. montaz zapazenia vykopu, montaz
leSenia alebo priprava podlozia a montaz potrubi alebo montaz ocel'ovej vystuze a betonar, atd’.
Z uvedeného teda podl'a navrhovatela vyplyva zaver, ze priloha ,,Zadvdzny névrh realizacie
diela — nasadenie pracovnikov® neméze na zaklade uvedenych dovodov v pocte a trvani
nasadenia pracovnikov zodpovedat’ casovym tsekom trvania jednotlivych
technologickych procesov, etap podla prilohy ,,Zavdzny ¢asovy navrh etdp realizicie diela®.
Z uvedeného teda podla navrhovatela vyplyva, ze udajné rozpory, o ktoré oprel verejny
obstaravatel’ jeho vylucenie, nie su v skutocnosti rozpormi, ale podl'a navrhovatela vyplyvaju
zo samotnej povahy nastavenych kritérii na vypliovanie a znenie oboch priloh tak, ako ich
stanovil verejny obstaravatel’ v sttaznych podkladoch v ¢asti opisu predmetu zakazky.
Navrhovatel’ zaroveii poukazuje na to, Ze zavery znalca tieZ potvrdzuju, Ze pocet
pracovnikov uvedeny v prilohe ,,Zavizny navrh realizacie diela — nasadenie pracovnikov*
vypracovanej navrhovatelom, je dostato&ny a spiiia poZiadavky a podmienky realizicie
diela.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podl'a zauzivanych zvyklosti a Standardov je nasadenie stroja
vzdy pocitané vratane obsluhy — strojnika a Ze verejny obstaravatel v prilohe ,,Zavézny navrh
realizicie diela — nasadenie strojov a zariadeni* sit'aznych podkladov pozadoval predlozit’ ich
nasadenie, a nie zoznam. Tato poZiadavka podl'a navrhovatela predpokladd, ze uvadzané stroje
a zariadenia musia byt’ aj s riadnou obsluhou alebo strojnou posadkou. Navrhovatel’ zaroven
poukazal na to, zZe zavery znalca tiez potvrdzuju, ze nasadenie vozidiel, strojov a zariadeni
uvedené v prilohe ,,Zavdzny navrh realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni®
vypracovanej navrhovatelom a predloZenej v ponuke navrhovatela, je dostato¢né a spiiia
poziadavky a podmienky realizacie diela.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, Ze znalec v znaleckom posudku zodpovedal otazku, ¢i
ponuka navrhovatel’a obsahuje v zmysle sit'aznych podkladov pozadované zavizné
informacie o casovych, personilnych a technickych podmienkach realizicie diela v
rozsahu, Struktire a obsahu garantujucich ich redlnost’ a realizovatel’'nost’. V tejto
stivislosti znalec podl’a navrhovatel’a vypracoval vlastny harmonogram v programe MS
Project za podmienok a z podkladov uvedenych v sutaznych podkladoch Vv prilohe
wZavazny Casovy navrh realizacie diela®. Znalec vo svojom harmonograme, ktory je
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porovnatel'ny s uvedenou prilohou, podl’a navrhovatel'a overil redlnost’ a realizovatelnost diela

a zavdzné informécie definované navrhovatelom o casovych, persondlnych a technickych
podmienkach v predpisanej Struktire a obsahu v stlade so sitaznymi podmienkami. Znalec
pritom pri vypracovani harmonogramu zohl'adnil navrhovatel'om navrhnuty pocet pracovnikov,
strojov a mechanizmov. Tieto vytvorené podmienky pritom umoziiuji nasadit’ viacej
pracovnych skupin v rovnakom case na roznych pracoviskach. Dobry manazment stavby,
zasobovanie materialom a dostatok pracovnych sil a strojného vybavenia umoznuje efektivne
organizovat’ pracu na stavbe a skracovat’ dobu realizacie a termin ukoncenia vystavby.

V réamci tretiecho dévodu nezikonnosti rozhodnutia dradu navrhovatel’ poukazal na
neodborné vyjadrenia iiradu k obsahu znaleckého posudku ako dévodu na spochybnenie
zaverov znaleckého posudku. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na to, ze urad
spochybnil obsah znaleckého posudku bez toho, aby disponoval odbornymi vedomostami na
urovni znalca.

Navrhovatel' poukazal najmd na skutocnost, Ze prilohy sttaznych podkladov nemozno
zamienat’ so Standardnym harmonogramom stavby, nakolko tieto prilohy mali charakter
tabulky s udajmi, ktoré verejny obstaravatel pozadoval vyplnit’ a ktoré navrhovatel' ako
uchédza¢ vyplnil, pricom sutazné podklady podl'a navrhovatela nestanovovali podmienku
synchronizacie tychto priloh, resp. verejny obstaravatel’ nemoze udaje, ktoré pozadoval uviest’
do priloh zamienat', so standardnym harmonogramom stavby.

Navrhovatel’ uviedol, Zze ako uchadzac sa striktne drzal pri tvorbe svojej ponuky jednotlivych
poziadaviek uvedenych v sitaznych podkladoch, pricom pri vypracovani zdviaznych navrhov
realizacie diela zohladnil vSetky poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom v opise
predmetu zakazky v bode ,,Casové, personélne a technické zabezpedenie realizacie predmetu
zakazky*.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze vyplnil tabulky podla poziadaviek verejného obstaravatela
stanovené v sutaznych podkladoch, aj ked” boli nelogické a neodborne vypracovane, ked’ze
verejny obstaravatel’ stanovil ako jedinii moznost’ vyplnenie tychto tabuliek. Navrhovatel’ teda
nemal dovod podavat’ v stlade s § 164 zdkona o verejnom obstardvani Ziadost’ o napravu.
Navrhovatel’ ma za to, Ze poziadavka, v zmysle ktorej by mali uchadzaci odborne posudzovat’
(kontrolovat’) sutazné podklady, je v rozpore s poziadavkami, ktoré kladie zdkon o verejnom
obstaravani na verejnych obstaravatel'ov. Podl'a navrhovatel'a nie je tlohou, ¢i povinnostou
uchadzacov viest’ polemiku o logickosti, ¢i legitimite poziadaviek stanovenych v stt'aznych
podkladoch.

K tvrdeniu uradu, Ze znalec sa vo svojich odpovediach nevysporiadal s rozpormi, ktoré sa
nachadzaju v navrhoch realizacie diela, navrhovatel' opakovane uviedol, Ze irad nedisponuje
takymi odbornymi znalostami, ktoré by mu umoznovali posudit, ¢i v predloZzenych navrhoch
realizcie diela sa vyskytuju rozpory, resp. nesulad, a zaroven urad nie je kompetentny na
zaklade vlastnych uvah vyhodnotit’ realizovatel'nost’ ponuky z hl'adiska poziadaviek verejného
obstaravatel’a.
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» V dalSej Casti odvolania navrhovatel citoval zavery doplnenia znaleckého posudku a zavery

d’alSich dokazov, ktoré predkladd v rdmci podaného odvolania, konkrétne zavery odborného
stanoviska STU. Mal za to, Ze predloZenymi dokazmi jednozna¢ne preukazal, Ze zavery
verejného obstaravatela, ktoré boli dovodom vylucenia, boli nespravne, rovnako ako
zavery uradu, ktory zamietol namietky navrhovatel’a. Navrhovatel’ mal taktiez za to, Ze
jednoznaéne preukazal, Ze jeho ponuka spiiia poZiadavky na predmet zakazky a obsahuje
vSetky pozadované udaje, informacie o casovych, personilnych a technickych
podmienkach realizacie diela v rozsahu, Struktiire a obsahu garantujtcich ich reilnost’ a

realizovatel’'nost’.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu navrhovatel’a:

» Verejny obstaravatel poukazuje na stanovené¢ podmienky, z ktorych vyplyva, Ze predmet
zakazky ma byt realizovany sti¢asne v sulade so v§etkymi navrhmi realizacie diela — t. j. tak
¢asovym a personalnym, ako aj s technickym nadvrhom, a teda navrhy realizacie diela (¢asovy,
technicky a personalny reZim realizacie zakazky) nemé6Zu byt’ vo vzajomnom rozpore.
Verejny obstaravatel’ uviedol, ze vzhl'adom na to, ze dielo je realizované prostrednictvom l'udi
vykonavajucich pracovné ¢innosti s pouzitim strojov v konkrétnom case, znamena vzajomny
nesilad jednotlivych navrhov realizicie diela nerealizovatel’nost’ diela podla navrhov
realizacie diela. Urad pritom v rozhodnuti podla verejného obstaravatela konStatoval
skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nepreukazal vecny, ¢asovy a personalno-technicky sulad
harmonogramov predloZenych v ponuke navrhovatela.

» K znaleckému posudku a d’al$im navrhovatelom predlozenym odbornym vyjadreniam a
stanoviskam verejny obstaravatel uvadza, ze ziadna zo stanovenych otdazok nebola
koncipovand sposobom, ¢i navrhovatel svojou ponukou preukazal sulad uvedenych
harmonogramov podla poziadaviek verejného obstaravatela. V tejto stvislosti verejny
obstaravatel’ konStatoval, Ze zo znenia otazok v predloZenych posudkoch a stanoviskach
je zrejmé, Ze ani jedna z nich neriesila vzajomny sulad harmonogramov, a teda Ziadny

znalecky posudok, ani odborné vyjadrenie, ¢i stanovisko tiito najpodstatnejSiu otazku
neposudzovali. Verejny obstaravatel’ zaroven poukazal na to, Ze zatial' ¢o sa harmonogram
posudzovany individudlne mozZe javit ako realizovatelny, prave pri jeho posudzovani v
kontexte inych harmonogramov moézu vyplynut’ najavo jeho nedostatky, ¢o sa de facto v
pripade hodnotenia ponuky navrhovatela aj stalo. Verejny obstaravatel’ uviedol, ze tieto
nedostatky rieSil s navrhovatelom prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie podl'a § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstardvani, avSak navrhovatel’ svojim vysvetlenim neodstranil
nesulad predloZenych harmonogramov.

» Verejny obstaravatel’ prikladmo poukazuje na zaviazny Casovy navrh realizacie diela a na
zavizny navrh realizacie diela — pracovnici, v zmysle ktorych pracovnici na zvislé a kompletné

konstrukcie maja byt nasadeni v inych terminoch (126. — 127. deil), v akych maju byt’ zvislé a
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kompletné konstrukcie realizované (136. — 137. den), a taktiez na zdvizny casovy ndvrh
realizacie diela a na zadvizny navrh realizacie diela — vozidl4, stroje a zariadenia, v zmysle
ktorych stroje a zariadenia na komunikacie maju byt nasadené v inych terminoch (168. — 192.
den), v akych maji byt komunikacie realizované (144. — 166. den).

K znalcom konstatovanym tvrdeniam v znaleckom posudku, Ze formulare (vzory a prilohy)
harmonogramov nezodpovedaju Struktare a forme pouzivanej v odbornej literatire ani v
edukacnych vysokoskolskych publikaciach a podla zauzivanych zvyklosti a Standardov sa
nasadenie stroja vzdy pocita vratane obsluhy — strojnika, verejny obstaravatel uvadza, ze
uvedené tvrdenia st irelevantné, nakol’ko uvedené neznamend, ze verejny obstaravatel’ nemoze
harmonogramy stanovit’ inym spésobom. Verejny obstaravatel’ nasledne uvadza, ze v zmysle
stanovenych podmienok sutaze pozadoval v harmonograme ,,nasadenie strojov* uviest’ len
pocet strojov a uviest’ pocet hodin ich pracovného nasadenia, t. j. pocet hodin, pocas ktorych
budu stroje ,,v chode* (t. j. v ramci tohto harmonogramu nemali byt’ zahrnuti aj pracovnici,
ktori budu dané stroje obsluhovat’). Dokazom toho je podla verejného obstaravatela
skutocnost’, Ze v sut’aznych podkladoch bolo tieZ uvedené, Ze v Navrhu realizacie Diela —
nasadenie pracovnikov uchadza¢ priradi ku kaZdej technologickej etape vSetkych
pracovnikov, ktorych mieni vyuZit’ na realizaciu Diela, t. j. logicky aj tych, ktori stroje
obsluhuj.

K tvrdeniam, Ze:

o predmetné prilohy nemézu byt nastrojom objektivheho porovnania ponik,
verejny obstaravatel’ uviedol, Ze prilohy Strukturalne chronologicky, rozsahovo,
terminologicky kopiruju projektovi dokumentaciu a vykaz vymer, priCom maju
jednotnu formu a jednotny sposob vyhodnocovania.

o predmetné prilohy nemézu zodpovedat’ realnym poctom pracovnikov a zariadeni,
verejny obstaravatel uvadza, ze pocty pracovnikov a zariadeni by mali zodpovedat
poctom, na ktorych zdklade bola kalkulovana cena.

o stroje sa uvadzaju automaticky s obsluhou, verejny obstaravatel’ uvadza, Ze prilohy
bolo potrebné vypinat v zmysle sutaznych podkladov

o ponuka je reialna a dielo je na zaklade ponuky navrhovatela realizovatel'né,
verejny obstaravatel uvadza, Ze ponuka nebola vypracovand v zmysle sut'aznych
podkladov.

K odbornému stanovisku STU verejny obstaravatel' uvadza, ze kontroluje a vyhodnocuje
realnost’ doby vystavby a realizovatel’nost’ stavby najmi na zaklade suladu realizacie
predmetu zakazky so vSetkymi predmetnymi prilohami siéasne, pricom v predmetnych
prilohach je moZné nastavit® kolkokol'vek realizaénych etiap s akymkol'vek dlhym
trvanim. Podla verejného obstardvatela z kontextu sitaznych podkladov bolo zrejmé, ze
uchadza¢ mal zohl'adnit’ dni pracovného pokoja a sviatky prostrednictvom tdaju o celkovom
pocte hodin nasadenia v danom obdobi. V pripade, ak uchadza¢ potreboval viac intervalov ako
tri (pri nasadeni zdrojov), mal postupovat’ v zmysle vysvetlenia predmetnych navrhov, cit.: ,,V
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pripade potreby doplnenia dalsich faz (Zaciatok - Koniec), ktoré sa nezmestia do jedného
zoSitu, uchadzac vyplni tieto fazy do rovnakej poskytnutej sablony, ale ulozi ich do nového
suboru. *

Verejny obstaravatel’ dodal, Ze ak navrhovatel’ $truktire a forme jednotlivych harmonogramov
‘nerozumel, mohol ho v procese sut'aze poziadat’ o vysvetlenie, resp. uplatnit’ voci
podmienkam sut'aze revizny postup (podat’ Ziadost’ o napravu), ¢o vSak navrhovatel’
neurobil. Verejny obstaravatel’ konstatoval, Ze navrhovatel’ predloZenim ponuky do
sut'aze deklaroval svoj jednoznacny siihlas s podmienkami sit’aZe a zaviazal sa v pripade
jeho tspechu v sut’azi splnit’ v§etky zmluvné podmienky.

Verejny obstaravatel poukazuje na to, ze sucastou ponuky navrhovatela bolo aj jeho
vyhlasenie o akceptacii podmienok sut’aze, v ktorom navrhovatel ¢estne vyhlasil, cit.: ,, v plnom
rozsahu a bez vyhrad suhlasim so vsetkymi podmienkami sutaze uvedenymi vo vyzve na
predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch pre vypracovanie poniik a ich prilohach, ktoré
som v suvislosti s touto sutazou prevzal, vratane obchodnym podmienok (navrhu zmluvy), ktoré
tvoria sucast sutaznych podkladov pre vypracovanie ponuky (...). “

Podl'a verejného obstaravatel'a navrhovatel zjavne nevenoval priprave ponuky potrebnu
pozornost, avSak bolo by v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania vo verejnom
obstaravani, keby verejny obstaravatel’ v pripade navrhovatela nevylucil jeho ponuku zo
sttaze, a tym by znevyhodnil uchadzacov, ktori k priprave ponuky pristupili zodpovedne a
predlozili svoje zdvdzné harmonogramy v stlade s podmienkami stanovenymi v sut'aznej
dokumentécii.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze sutazné podklady obsahovali poZzadované informacie, ktoré
maju harmonogramy obsahovat’, a sposob ich vypracovania, priCom samotné harmonogramy
boli uz origindlnym navrhom kazdého uchadzaca a informaciou o nim navrhovanom sposobe
a Case realizacie zdkazky. Bolo teda vecou uchadzaca ako harmonogramy navrhne, z pohl'adu
splnenia podmienok sut’aZe je podstatné iba to, ¢i je ich ndvrh vecne a asovo realizovatelny,
priCom realizovatel’nost’” verejny obstaravatel’ vyhodnocoval najmi posudzovanim
synchronizicie nasadenia strojov, zariadeni a pracovnikov, ich zaradenie do Struktiry
technologickych etap, realnost’ ich nasadenia s oh’adom na rozsah technologickych etap
a dobu nasadenia pracovnikov s oh’adom na pracovnopravne predpisy. Pokial' vSak
harmonogramy  nespiiiaji  stanovené poZiadavky, neumoZiiuji  verejnému
obstaravatelovi overit’ ich realnost’, a zaroven su nerealizovatel’né. Harmonogramy su
totiz zavizné, a teda akakol’'vek ich chyba znamena nerealizovatel’nost’ zakazky v sulade
s harmonogramom.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti mal verejny obstaravatel’ za to, ze oddévodnene
vyla¢il ponuku navrhovatela zo sit’aze z dovodu, Ze tato ponuka nesplnila poziadavky na
predmet zakazky — neobsahovala pozadované zadvizné informécie o ¢asovych, persondlnych
a technickych podmienkach realizacie diela v rozsahu, Strukture a obsahu garantujucich ich
realnost’ a realizovatelnost’.
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Rozhodnutie Rady:

» Rada ma za to, Ze poziadavky verejného obstaravatel’a, tykajuce sa predloZenia zaviznych
navrhov realizacie diela v ponukach uchadzacov, boli v sit’aznych podkladoch stanovené
jednoznacne. Zo sutaznych podkladov podla rady jednoznacne vyplyvalo, ze stcastou
ponuky museli byt zadvizné navrhy realizicie diela vypracované uchadzacmi na zaklade
priloh v sutaznych podkladoch, v stlade s ktorymi bude predmet zaddvanej zdkazky
realizovany, nakol’ko tieto zavdzné navrhy realizacie diela budu prilohami uzatvorenej
zmluvy o dielo.

» Zaroven zo sutaznych podkladov podl'a rady jednoznacne vyplyvalo, Ze uchadzaci mali v
»navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov* priradit’ ku kaZdej technologickej
etape vSetkych pracovnikov, ktorych mienia vyuzit’ na realizaciu diela a v ,,navrhu
realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni uchadzac¢i mali uviest ku kaZdej
technologickej etape vSetky technické zariadenia (vozidla, stroje a zariadenia), ktoré mienia
pouZzit’ pri realizacii diela. Uchadzaci boli sicasne povinni v navrhoch realizacie diela
nastavit’ ¢asovy, personalny a technicky rezim realizacie zakazky tak, aby garantoval
realizovatel’'nost’ diela v dohodnutej lehote a umozioval verejnému obstaravatelovi
overenie realizovatel’nosti diela v etape hodnotenia ponuk.

» Predlozené zavazné navrhy realizacie diela mali v zmysle sutaznych podkladov umoznit
verejnému obstaravatel'ovi v procese zadavania zadkazky objektivne posudit’ najmé finanénu,
vecnu a ¢asovu realnost’ ponuky. Zaroven predlozené zavdazné navrhy realizacie diela mali v
zmysle sitaznych podkladov umoZnit’ verejnému obstaravatel’ovi pri realizacii zakazky
kontrolovat’ ¢asové useky stavebnych celkov pri realizacii diela, zavizné pocty nasadenia
sil a prostriedkov v jednotlivej technologickej etape vystavby.

» Z uvedeného pritom podla rady zaroven zo sitaznych podkladov vyplyva, ze jednotlivé
navrhy realizacie diela, ktoré mali byt zavizné, a to ,,Casovy navrh etap realizécie diela®,
,,havrh realizacie diela — nasadenie pracovnikov®, ,,navrh realizacie diela — nasadenie strojov

ree
1

a zariadeni®, museli byt’ aj vo vzajomnom sulade, inak by podl'a rady nebolo mozZné posudit’
finan¢nu, vecnu a ¢asoviu realnost’ ponuky v procese vyhodnocovania ponuk, a zaroven by
nebolo mozné v sulade s nimi realizovat’ ani predmet zakazky, nakol'ko podla rady nie je
mozné realizovat’ predmet zikazky sticasne s troma zaviznymi navrhmi realizacie diela,
ktoré nie su vzajomne suladné, a teda nemohli by byt’ v takejto (nesuladnej) podobe ani
zaviznymi prilohami zmluvy o dielo, ktora ma byt uzatvorena ako vysledok predmetného
verejného obstardvania.

» S tvrdenim navrhovatela, ze zo sitaznych podkladov nevyplyvalo, Ze jednotlivé navrhy
realizacie diela museli byt vo vzajomnom sulade, sa vSak podla rady nie je mozné stotoznit’,
nakol’ko podla rady zo sitaznych podkladov jednoznacne vyplyvalo, s poukazom aj na

verejnym obstaravatePom deklarovany ucel, pre ktory predmetné navrhy realizacie diela
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pozZadoval, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze tieto zavdzné navrhy realizacie diela,
ktoré mali uchadzaci predlozit’ vo svojich ponukéach, mali byt’ nasledne sti¢ast'ou uzatvorenej
zmluvy o dielo, ze jednotlivé zavdazné navrhy realizacie diela museli byt vo vzajomnom
sulade. Podl'a rady teda predmetna poziadavka verejného obstaravatel’a na predloZenie
zaviaznych navrhov realizacie diela v ponukach uchadzacov stanovena v sut'aznych
podkladoch objektivne nepripast’ala vyklad, Ze jednotlivé zavizné navrhy realizacie diela
nemusia byt’ vo vzajomnom silade.

Ak mal navrhovatel' pochybnosti o zakonnosti postupu verejného obstaravatela, resp. bol
presvedceny o nezakonnosti alebo nespravnosti jeho postupu v suvislosti so stanovenim vzoru
zavdznych navrhov realizacie diela (prilohy stitaznych podkladov), mal podat’ proti tejto
skutocnosti Ziadost’ o nipravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom
obstaravani v zakonom ustanovenej lehote, a nie namietat’ predmetnu skuto¢nost’ az v
namietkach podanych proti vyliceniu jeho ponuky. Rada sa v tejto stvislosti zaroven
stotoziiuje s konstatovanim uradu, Ze nie je mozné v ¢ase vyhodnocovania ponuk napadat’
podmienky zadavania zikazky vratane stanovenych poZiadaviek na vypracovanie
zaviznych navrhov realizacie diela, ktoré boli navrhovatelovi zname po cely ¢as od
uverejnenia stut’aznych podkladov. Rada preto povazuje tiato cast’ argumentacie
navrhovatel’a v podanych namietkach, ako aj nasledne v podanom odvolani, za
irelevantni pre postidenie opodstatnenosti vylicenia ponuky navrhovatela v
predmetnom verejnom obstaravani.

V nadviznosti na argumentaciu navrhovatela je teda podla rady mozné mat’ za to, Ze tirad sa
v odvolanim napadnutom rozhodnuti spravne domnieval, Ze navrhovatel’ v ¢ase predkladania
ponuk nepovazoval vzory zdviznych navrhov realizacie diela za neStandardné, zmétocné, bez
vypovednej hodnoty, a teda stanovené verejnym obstaravatelom v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani, nakol'ko bez toho, aby navrhovatel’ upozornil verejného obstaravatela
na tato skutocnost’ (tzn. bez uplatnenia revizneho postupu, ¢i podanej Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov) tieto verejnym obstaravatel’om stanovené vzory zaviznych navrhov
realizacie diela akceptoval, predloZzil svoju ponuku, priCom sucastou ponuky navrhovatela
bolo taktiez Cestné vyhlasenie, v ktorom Cestne vyhlasil, cit.: ,,(...) v_plnom rozsahu a bez

vyhrad suhlasim so vSetkymi podmienkami sutaze uvedenymi vo vyzve na predkladanie ponuik,

v sutaznych podkladoch pre vypracovanie ponuk a ich prilohach, ktoré som v suvislosti s touto

sutazou prevzal, vrdatane obchodnym podmienok (navrhu zmluvy), ktoré tvoria sucast

sutaznych podkladov pre vypracovanie ponuky (...).“ Tymito ikonmi teda navrhovatel’ v
¢ase predloZenia ponuky jednoznacne vyjadril siuhlas s obsahom dokumentov potrebnych
na vypracovanie ponuky, vratane stanovenych vzorov zaviznych navrhov realizacie diela.
Z § 53 ods. 1 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze komisia verejného
obstaravatela bola pri vyhodnoteni ponuk predloZenych uchadza¢mi povinna vychadzat
z poziadaviek uvedenych v sit’aznych podkladoch, v ktorych bola jednoznacne vyjadrena
zaviznost’ uchadza¢mi predkladanych navrhov realizacie diela. Ak by totiz komisia takto
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pri vyhodnoteni ponuk nepostupovala (a teda by predlozené navrhy realizacie diela
nevyhodnocovala ako zavdzné navrhy, v stlade s ktorymi musi byt realizovany predmet
zakazky), fakticky by to znamenalo zmenu podmienok a poziadaviek stanovenych v stitaznych
podkladoch uskuto¢nenu po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Zo zasady rovnosti zaobchadzania a zasady transparentnosti postupu verejného obstaravania
vyplyva pre verejnych obstaravatel'ov povinnost’ dodrziavat’ pocas celého postupu rovnaky
vyklad Kritérii na hodnotenie ponuk (rozsudok z 18. oktébra 2001,SIAC Construction, C-
19/00, EU:C:2001:553, bod 43 a citovana judikatira), a tym skér nemenit’ kritéria
hodnotenia poniik v jeho priebehu (rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-
448/01, EU:C:2003:651, bod 93). Z toho vyplyva, ze v pripade zruSenia rozhodnutia
tykajiceho sa kritéria hodnotenia ponik verejnym obstaravatePom tento nemodZe bez
porusenia zasad rovnosti zaobchadzania a transparentnosti platne pokracovat’ v postupe
verejného obstaravania bez ohl’adu na toto Kkritérium, pretoZe by to znamenalo zmenu
Kkritérii uplatnitePnych na predmetné verejné obstaravanie (rozsudok zo 4. decembra 2003,
EVN a Wienstrom, C-448/01, EU:C:2003:651, bod 94).

Rada mala za to, ze uvedené zavery Sudneho dvora Eurdpskej inie mozno analogicky aplikovat’
aj vo vztahu k poziadavkdm na predmet zédkazky. Rovnako ako kritéria na vyhodnotenie
ponuk, ktoré v citovanom rozhodnuti sid posudzoval, teda aj poZiadavky na predmet
ziakazky musia byt’ podla rady jasne urcené uz od zaciatku verejného obstariavania. V
Stadiu po predloZeni ponuk by dodatocné zruSenie niektorej z poZiadaviek na predmet
zakazky mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze existuje
predpoklad, Ze ponuku predlozili len ti uchadzaci, ktori tuto poziadavku dokazu splnit’
(resp. ktori sa domnievaju, Zze ju dokdzu splnit), a zaroven, Ze ponuku nepredlozili
zaujemcovia, ktori by splnenie danej poziadavky neboli schopni preukazat’. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze ak by bola predmetnd poziadavka odstranend v tomto Stadiu verejného
obstaravania, teda po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, nedoslo by k dodrzaniu principu
rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi a ani principu transparentnosti.

Rada zaroven poukazuje na odpoved’ navrhovatel’a na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, z ktorej
vyplyva, Ze navrhovatel’ uviedol najmé formalne vyhrady k predmetnej Ziadosti, pricom vo

vzt'ahu k jednotlivym zavdznym navrhom realizacie diela navrhovatel’ poskytol iba v§eobecnu

odpoved’ na tuto ziadost verejného obstaravatela, Ze predlozené dokumenty nie su vo

vzajomnom rozpore, ale tieto sa vzajomne dopliaju a je potrebné ich vysvetl'ovat’ vo vzajomnej

suvislosti.

Nakol'ko navrhovatel podla verejného obstaravatela v ramci vysvetlenia ponuky
identifikované nedostatky (nesulad) jednotlivych navrhov realizacie diela nevysvetlil, vylaéil
ponuku navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tzn. z dovodu,
e ponuka navrhovatela nespiiia poZiadavky na predmet zékazky. V oznameni o vylideni
pritom verejny obstaravatel’ konkrétne uviedol, Ze ponuka navrhovatela nespiia poziadavky
na predmet zakazky, kedze neobsahuje poZadované zavizné informacie o casovych,
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persondlnych a technickych podmienkach realizdcie diela v rozsahu, Struktire a obsahu
garantujucich ich redlnost’ a realizovatel'nost’. Navrhovatelom predloZené navrhy realizicie
diela st teda podl'a verejného obstaravatel’a v takom vzajomnom rozpore, Ze neumoZziuju,
aby na zaklade nich posudil ¢asovi, finanéni, personialnu a technicku realnost’ ponuky, a
zéaroven je dielo tvoriace predmet zékazky v zmysle tychto dokumentov nerealizovatel'né.
Navrhovatel' v tejto suvislosti v rdmci podanych namietok predlozil znalecky posudok, z
ktorého vyplyva zaver, Ze navrhovatelom navrhnuty pocet pracovnikov uvedeny v
zaviznom navrhu nasadenia pracovnikov je dostatoény, a Ze spiiia poZiadavky a
podmienky realizacie diela. V radmci podané¢ho odvolania navrhovatel’ zaroven predlozil
doplnok ¢. 1 znaleckého posudku, z ktorého vyplyva zaver, Ze pracovné operacie a postup
prac v danych poloZkach, ktoré predlozil navrhovatel’ v zaviznom navrhu realizicie
diela, st dostatocne zabezpecené personalnymi kapacitami na kvalitné zrealizovanie diela
tak, ako st uvedené v ramci prilohy ,,Zavazny navrh realizacie diela nasadenie pracovnikov*,
a to pri vyuziti technickych kapacit podla prilohy ,,Zavdzny ndvrh realizacie diela nasadenie
strojov a zariadeni, pricom nasadenie pracovnikov zohl'adiiuje Specifika danej technologicke;j
etapy. Rada pritom uvedené zavery znaleckého posudku nerozporuje a ani
nespochybiiuje, predmetom tohto odvolacieho konania vSak bolo postdenie rady, c¢i
ponuka navrhovatePa v tomto pripade spiiia alebo nespiiia poZiadavky na predmet
zakazky stanovené v sut’aznych podkladoch. Zo sutaznych podkladov pritom podl'a rady
vyplyva, Ze tento pocet pracovnikov (ktory je v zmysle zaverov znalca dostatocny) mal byt v
zmysle poziadaviek verejného obstaravatel'a uvedenych v opise predmetu zakazky rozlozeny v
case ku kazdej technologickej etape, a to tak, Ze uchadzac mal priradit’ ku kazdej technologicke;j
etape vsSetkych pracovnikov, ktorych mieni vyuZzit na realiziciu diela, s uvedenim typu
pracovnika (kIi¢ovy odbornik alebo iny pracovnik), po¢tu pracovnikov, dobu ich nasadenia v
poradovych Cislach dni od-do a celkovy pocet hodin vykonu prace navrhnutych pracovnikov v
prislusnej technologickej etape. Zo sut'aznych podkladov pritom zaroven vyplyva, Ze jednotlivé
zavdzné navrhy realizacie diela mali byt aj vo vzdjomnom sulade. Ked’Ze navrhovatel’ na
niektoré technologické procesy nenasadil Ziadnych pracovnikov alebo ich nasadil, ale v
inych diioch, kedy prislusni technologicki etapu nemieni realizovat’, podl'a rady je
nevyhnutné konStatovat’, Ze navrhovatel’'om predloZeny zavizny ¢asovy navrh realizacie
diela a zaviazny navrh nasadenia pracovnikov nie st vo vzijomnom sulade, a teda nie su
ani v sulade s poZiadavkami stanovenymi v sit’aznych podkladoch.

Rada v tejto suvislosti taktiez dala do pozornosti, Ze verejny obstaravatel’ v oznameni o vyluceni
poukazal aj na viaceré d’alSie technologické etapy (nezrovnalosti), ktoré trad v rozhodnuti
neuviedol.

Zo sutaznych podkladov podla rady vyplyva, Ze vSetky technické zariadenia (vozidla, stroje
a iné zariadenia), ktorych nasadenie je podla zaverov znalca dostato¢né, mali byt’ v zmysle
poziadaviek verejného obstarivatel’a rozloZené v case, a teda ich nasadenie malo byt
priradené ku kaZdej technologickej etape, a to tak, Ze uchddza¢ mal ku kazdej
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technologickej etape uviest’ vSetky technické zariadenia (vozidla, stroje a zariadenia),

ktoré mieni pouzit’ pri realizacii diela. Ked'ze navrhovatel' nasadil niektoré stroje a
zariadenia potrebné pre realizaciu urcitej technologickej etapy v obdobi, kedy sa tato etapa v
zmysle zavdzného casového navrhu realizacie diela nemala realizovat’, podla rady je
nevyhnutné konstatovat, ze navrhovatePom predloZeny zavizny c¢asovy navrh realizacie
diela a zavizny navrh nasadenia strojov a zariadeni nie si vo vzajomnom stlade, a teda
nie su ani v sulade s poziadavkami stanovenymi v sut'aznych podkladoch.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti rada v tomto odvolacom konani dospela k
zaveru, Ze v tomto pripade bol dany zikonny dévod na vylicenie ponuky navrhovatel’a
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. z dovodu, Ze ponuka
navrhovatela nespiiia poZiadavky na predmet zakazky, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v
tomto pripade z ponuky navrhovatel’a jednozna¢ne vyplyva, ze navrhovatel’ v ponuke predlozil
jednotlivé zaviazné navrhy realizacie diela, ktoré nie st vo vzdjomnom sulade, priCom tento
nesulad (nezrovnalosti) navrhovatel’ nevysvetlil ani v ramci vysvetlenia ponuky. Rada mala
tiez za to, ze predmetnd poZiadavka verejného obstaravatel’a na predloZenie zaviznych
navrhov realizicie diela bola v sutaznych podkladoch stanovena jednoznacne a
objektivne nepripustala vyklad, Ze jednotlivé navrhy realizacie diela nemusia byt’ vo
vzajomnom sulade, a teda uchadzaci boli povinni predlozit svoje ponuky v sulade so
sut'aznymi podkladmi, a nasledne bol verejny obstaravatel’ povinny vyhodnocovat’ predlozené
ponuky v sulade s poziadavkami, ktoré si v sutaznych podkladoch stanovil. Odvolanie
navrhovatel’a v tejto ¢asti preto rada povaZuje za nedovodné.

Rada v stvislosti so znaleckym posudkom poukdzala na rozsudok Krajského sudu v Brne, sp.
zn. 31 Af 17/2018, v ktorom sa sud vyjadroval aj k znaleckému posudku predlozenému
verejnym obstaravatel'om, ktorym verejny obstaravatel' preukazoval splnenie podmienok na
pouzitie priameho rokovacieho konania, a v ktorom Krajsky std v Brne uviedol, cit.: ,, 4Ani
znalecky posudek predlozeny Zalobcem po vydani prvostupniového rozhodnuti totiz nelze
povazovat za ditkaz, ktery by mohl osvédcit druhou z predestienych povinnosti Zalobce. Ackoliv
soudy ani sprdavni orgadny zdsadné nejsou opravneny prehodnocovat ,,odborné ‘“ zavery znalce,
nemohou slepé prejimat jeho zavery, aniz by se zabyvaly tim, zda je znalecky posudek
dostatecné oditvodneén, zda je zpiisob vyvozovani zaverii logicky konzistentni, zda jsou pouZitad
teoreticka vychodiska veérohodnd ci zda jsou znalcem pouzité metody spolehlivé. Pro tato
hodnoceni neni casto nutné odborné hodnoceni ze strany dalsiho znalce. Zaver o
nedostatecnosti znaleckého posudku predlozeného Zalobcem pritom neplyne z jakéhokoliv
prehodnocovani ,,odbornych* zaveri znalce, nybrz ze zcela zjevnych a zdsadnich nedostatki
znalcem pouzité metodiky. *

Rada zaroven v tejto stvislosti poukazala na rozsudok Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 1. US 49/2006, podla ktorého, cit.: ,, Ustavni soud se ve své judikature k povaze znaleckého
posudku jako ditkazniho prostredku vyjadril jiz nekolikrat a dospél k zaveru, Ze znalecky

posudek je nepochybné vyznamnym druhem dukaznich prostredkii a v ramci dokazovani v
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trestnim vizeni mu prislusi vyznamné misto. ,, Nelze vSak pustit ani na okamZik ze zietele, Ze
ze stéZejnich zdsad dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva poZadavek kritického
hodnoceni viech ditkazii, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclive jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoziva zadné veétsi ditkazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné proverce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. [srov.
napi-. nalezy sp. zn. III. US 77/01 ze dne 10. 7. 2001 (N 104/23 SbNU 45), sp. zn. 1. US 429/03
ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257) ¢i sp. zn. III. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45
SbNU 149)]. Dale konstatoval, Ze hodnotit je tieba cely proces utvareni znaleckého diikazu,
véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatiovani podkladii pro znalce, pribéh znaleckého
zkoumani, verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své zavery,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zaveru znalce. Je treba trvat na
povinnosti organti cinnych v trestnim rizeni hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektii shora
naznacenych, vcetné jeho odborné spravmnosti. Tato zdasada je bézné uzndvana v odborné
procesualistické literatuie (srov. napr. Samal, P.: Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck 2003, str. 451; Mathern, V.: Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v
Ceskoslovenskom trestnom konani. Bratislava: Veda 1976, str. 109 a nasl.). Ponechdvat bez
povSimnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku, slepé ditvérovat zavérim znalce, by
znamenalo ve svych duisledcich popiit zdasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle jeho
vnitiniho presvédceni, a naopak privilegovat znalecky ditkaz a piendset odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze 7
ustavnépravnich hledisek akceptovat. “

Rada taktieZ poukazuje na svoje rozhodnutia ¢. 14307-9000/2020 zo diia 09. 02. 2021, ¢. 12651-
9000/2017 zo dna 15. 08. 2017, ¢. 2917-9000/2020 zo dna 27. 02. 2020, ¢. 2008-9000/2021 zo
dna 08. 03. 2021, ako aj rozhodnutia Gradu ¢. 14877-6000/2019-OD/9 zo dna 24. 09. 2020, ¢.
6221-6000/2017-ODI zo dna 21. 06. 2017, ¢. 8090-6000/2018-OD/6 zo diia 09. 01. 2020, v
ktorych rada, resp. urad, neakceptovali znalecky posudok predloZzeny ucastnikom konania na
preukazanie svojich tvrdeni.

Rada sa teda nestotoznila s argumentdciou navrhovatela v podanom odvolani, Ze urad
odmietnutie zaverov znaleckého posudku postavil na vyjadreni verejného obstaravatela a na
svojich vlastnych neodbornych uvahach. Urad totiZz podPa rady spravne neprevzal zivery
predloZeného znaleckého posudku z dovodu, Ze tieto neboli pre posiidenie predmetu sporu
v tomto konani rozhodujice (relevantné). Znalecky posudok sice konstatuje, Ze ponuka
navrhovatela je realizovatel'na tak, ako bola predlozena, uvedené konStatovanie znalca vSak
podla rady neodpoveda na otdzku, ako mal kontrolovany vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a v
stlade s poziadavkami stanovenymi v sut'aznych podkladoch (ktoré navrhovatel’ predlozenim
ponuky akceptoval) za situacie, ked’ v navrhovatelom predloZzenych zaviaznych navrhoch
realizécie diela existuji zjavné rozpory, pri¢om tieto rozpory neboli odstrdnené ani v ramci
vysvetlenia ponuky. Znalecky posudok pritom podl’a rady nepreukazuje, Ze v ponuke
navrhovatela (zaviaznych navrhoch realizacie diela) rozpory nie si. Znalecky posudok
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https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-5c5.html?text=2917&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC&id=2705
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podla rady taktiez nedava odpoved’ na otazku, ako by bolo mozné plnit’ predmet zakazky v
sulade s tymito predlozenymi zaviznymi navrhmi, ktoré nie st vzajomne stiladné, a ktoré by sa
stali si€astou zmluvy o dielo.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, Ze Gradu v tomto pripade neprinalezalo vyhodnotit
znalecky posudok za nespravny, a nasledne ho nahradit’ vlastnym postidenim odbornej stranky
(navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 6Szp/6/2011), rada
opatovne uviedla, ze trad odborné zavery zmalca uvedené v znaleckom posudku
nespochybnil, a ani tieto zavery znalca nenahradil vlastnymi odbornymi zavermi.

Rada mala teda za to, ze irad v rozhodnuti spravne uviedol, Ze ponuka navrhovatel’a sice
moézZe byt ako celok realizovatelna, av§ak z dovodu nestiladu udajov uvedenych v
jednotlivych zaviaznych navrhoch realizacie diela nie je realizovatel’nost’ ponuky
navrhovatel’a overitel’'na z pohl’adu poziadaviek verejného obstaravatel’a stanovenych v
opise predmetu zakazky sut’aznych podkladov. Zo sitaznych podkladov pritom podl'a rady
jednoznacéne vyplyva, Ze na splnenie kontrolovanym stanovenych poziadaviek na predmet
zakazky, ako aj pre naplnenie ich ucelu, mali byt’ idaje uvedené v zaviznych navrhoch
realizacie diela zosynchronizované. Skuto¢nost’, Ze by tdaje uvedené v zaviaznych
navrhoch realizacie diela v ponuke navrhovatel’a boli vo vzajomnom siulade, v§ak podl'a
rady predloZeny znalecky posudok nepreukazuje.

Rada v tejto savislosti konstatovala, 7¢ ani predloZené odborné stanovisko STU
nepreukazuje, Ze by navrhovate’om predloZené zavazné navrhy realizacie diela boli
predloZzené v silade so stitaznymi podkladmi, resp. Ze by boli vzijomne suladné,
pripadne, Ze by v nich neboli dané Ziadne nezrovnalosti. Predmetné odborné stanovisko
pritom podla rady spochybiiuje samotni poziadavku verejného obstaravatela na predloZenie
takychto navrhov, ako vSak uz bolo uvedené, posudenie tejto otdzky nie je v tomto odvolacom
konani relevantné, nakolko tato skutoCnost” nebola navrhovatelom namietand v zakonnej
lehote.

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel’a zamietla a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie potvrdila.
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Vyzadovanie dokladov v ponukach uchadzacov

Verejni obstaravatelia by sa mali uz v ramci pripravy verejného obstaravania dosledne zamyslat’ nad
primeranostou vyzadovanych dokladov a ucelom, na ktory maju slizit. Teda nad tym, predlozenie
akych dokladov budu od uchddzadov vyzadovat a v akej faze. Ci od vietkych uz pri predkladani

pontk, alebo az od ispesného uchadzaca v rdmci poskytnutia su¢innosti na uzavretie zmluvy.

Cislo rozhodnutia: 6004-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 16911-6000/2020-0OD/5

Typ rozhodnutia: rozhodnutie o odvolani uchadzaca proti rozhodnutiu v konani o preskimani ukonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Verejny obstardavatel’: Obec Pohorela

Predmet zakazky: ,,Prestavba viacucelovej administrativnej budovy, obec Pohorela “
Predpokladand hodnota zdkazky: 402 154,94 EUR bez DPH

Postup zdkazky: podlimitnd zadkazka na uskuto¢nenie stavebnych préac

KUl'iicové slova: vyzadovanie dokladov, JED, podmienky tcasti, poziadavky na preukézanie splnenia
podmienok ucasti, osobitné poziadavky na plnenie zdkazky, doklady podl'a narodnej legislativy,

administrativna zataz uchadzacov, principy verejného obstaravania.

Okolnosti verejného obstardvania:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Prestavba viacucelovej
administrativnej budovy, obec Pohorela™ ako podlimitnii zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac.

» V naslednom konani o preskumani tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zistil trad dve
skuto¢nosti, ktoré mali za nasledok poruSenie zdkona o verejnom obstaravani.

» Verejny obstaravatel’ podal voci rozhodnutiu uradu odvolanie.
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K zistenej skutocnosti Cislo 1.

Okolnosti verejného obstardvania:

» V zmysle Casti ,,F*,, Technické rieSenie zhotovitel'a™ sit'aznych podkladov mali uchadzaci v ramci
ponuk predkladat’ spolu s navrhom Zmluvy o dielo v ramci priloh tejto zmluvy 0. i. aj nasledovné
doklady:

e doklad ,stavbyveduci® — okrem identifikdcie osoby stavbyvediuceho malo prilohu tvorit
platné opravnenie v zmysle zdkona NR SR ¢. 138/1992

e doklad ,,odborny garant projekénych prac“ — okrem identifikdcie osoby odborného
garanta malo prilohu tvorit’ platné opravnenie v zmysle zdkona NR SR ¢. 138/1992

e doklad ,vykonavanie odbornych prehliadok a odbornych skusok vyhradenych
technickych zariadeni elektrickych® — okrem identifikacie osoby zodpovednej za
vykonavanie odbornych prehliadok a skisok malo prilohu tvorit’ platné opravnenie v zmysle
vyhlasky €. 508/2009

e doklad ,energeticky certifikat® — okrem identifikdcie osoby zodpovednej za vyhotovenie

energetického certifikatu malo prilohu tvorit’ platné oprdvnenie v zmysle zdkona NR SR ¢.
138/1992

e doklad ,,zdvihacie prace*“ - uchadzaci boli povinni v prehlaseni uviest’ nazov zariadenia,

typ zariadenia, vyrobcu zariadenia (nazov, adresu), vlastnika zariadenia (nazov, adresa, ICO)
= v prehldseni je preddefinovany priestor aj pre podpis vlastnika zariadenia
= prilohy prehlasenia
e v pripade, Ze zariadenie podliecha evidencii na premavku na pozemnych
komunikaciach (mé pridelené evidenéné ¢islo), prilohou je doklad, ktorym
je technicky preukaz, alebo ekvivalentny doklad nahradzajtci technicky
preukaz v zmysle platnych pravnych predpisov
e v pripade, Ze zariadenie nepodlieha evidencii na premavku na pozemnych
komunikaciach, je nutné uviest’ vyrobné ¢islo.
> Urad vo svojom rozhodnuti v konani o preskiimani ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
poukazal na to, ze zo sitaznych podkladov v spojeni s ndvrhom Zmluvy o dielo je zrejmé, Ze
verejny obstaravatel’ poZadoval predloZenie vyssie Specifikovanych dokladov, resp. opravneni uz
v ¢ase predkladania ponuk, a to od vSetkych uchadzacov, nielen od uspesného uchadzaca v
ramci poskytnutia sti¢innosti na uzavretie zmluvy.
> Urad mal d’alej za to, Ze napriek tomu, Ze verejny obstaravatel’ uviedol poziadavky spoéivajice
v predlozeni vyssie Specifikovanych dokladov v stutaznych podkladoch v ¢asti navrhu Zmluvy
o0 dielo, maju tieto poziadavky povahu poziadaviek na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Z uvedené¢ho dovodu mali byt’ subsumované
pod podmienky tcasti v stlade s § 34 ods. 1 ZVO.
> Urad mal taktieZ za to, Ze verejny obstaravatel' nespravnym zadefinovanim danych poziadaviek
postupoval zmétocne, a teda v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 ZVO.
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> Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore s § 10
ods. 2 ZVO, ato principom nediskriminécie hospodarskych subjektov, ked’ poziadavky, ktoré
Z hladiska svojej povahy a ucelu zodpovedaji podmienkam ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti v sut’aznych podkladoch, nesubsumoval pod podmienky ucasti, ¢im vyla¢il
aplikaciu § 39 ods. 1 ZVO, a teda zakonni moznost’ uchadzacov predbezne nahradit’ doklady na
ich preukdzanie JED-om, pricom navySe predkladanie vybranych dokladov, resp. opravneni
naviazal na slovenské pravne predpisy bez pripustenia mozZnosti ich predloZenia podl’a
ekvivalentnych pravnych predpisov ¢lenskych $titov EU, &o predstavuje teritoridlnu

diskriminaciu potencialnych zahrani¢nych ziaujemcov alebo uchadzacov.

Argumenty verejného obstaravatela v odvolani:

» Verejny obstaravatel’ nesthlasil so zaverom turadu, ze dotknuté poziadavky maju povahu
poziadaviek na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, pricom uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, ze podmienky ucasti podla § 34 ZVO su
taxativne, neznamena to, ze verejny obstaravatel’ musi stanovit’ v§etky podmienky ti¢asti zakotvené
V ustanoveni § 34 ZVO.

» V suvislosti s pozadovanim predloZzenia vybranych dokladov v ramci navrhu zmluvy o dielo
verejny obstaravatel’ poukazal na metodické usmernenie uradu ¢. ¢. 6924-5000/2020, v ktorom sa
uvadza, cit.: ,,(...) ak verejny obstaravatel vyslovuje v zmluve poZiadavku, ktord sluzi na
zabezpecenie povinnosti vyplyvajucich z inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, je
vyzadovanie takejto poziadavky na mieste aj bez toho, aby bola aj takato pozZiadavka urcena v
podmienkach ucasti. Ak teda z iného zdkona, resp. z inych zdakonov vyplyva povinnost, aby pri
konkrétnych stavebnych pracach bol ustanoveny stavbyveduci s prislusnym odbornym zameranim
a znenie zmluvy len v podstate transformuje poziadavky inych vseobecne zavdznych prdavnych
predpisov (t. j. nepresahuje ich ramec), osobitné vyslovovanie takejto poziadavky aj v podmienkach
ucasti nie je nevyhnutné.

» Z metodického usmernenia podla nazoru verejného obstaravatela vyplyva, ze poziadavky
stanovené v Casti “F*“ zmluvnych podmienok navrhu Zmluvy o dielo, ktoré st poziadavkami
vyplyvajucimi z inych vSeobecne platnych pravnych predpisov, ktoré nevyhnutne stvisia S
realizdciou predmetu zdkazky, nemusia byt osobitne stanovené v podmienkach Ucasti technickej a
odbornej spdsobilosti, a preto logicky nemohlo dojst’ ani k vyluéeniu aplikacie § 39 ods. 1 ZVO,
tak ako uviedol urad vo vyroku rozhodnutia.

» Knaviazaniu predkladania vybranych dokladov, resp. opravneni na slovenské pravne predpisy
verejny obstaravatel’ uviedol, Ze zdkon neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovene stanovovalo
povinnost’ exaktne uviest, Ze doklady, resp. oprdvnenia zo strany uchddzacov naviazané na
slovenské pravne predpisy moézu byt nahradené dokladmi podla ekvivalentnych pravnych
predpisov Clenskych Statov Europskej tnie. Preto len samotnd skuto¢nost, Ze v sutaznych
podmienkach nebola vyslovene uvedend moZnost’ nahradenia dokladov podla ekvivalentnych
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pravnych predpisov &lenskych §tatov EU, neznamena, Ze takéto doklady uchadzada by verejny
obstaravatel’ neakceptoval. Uvedené konanie teda podl’a jeho nazoru rozhodne nemalo za nasledok
7iadnu diskriminaciu uchadzadov z inych ¢lenskych §tatov EU, nakolko doklady podla
ekvivalentnych pravnych predpisov &lenskych tatov EU v zmysle platnych pravnych predpisov
bez akychkol'vek vyhrad akceptuje a ich akceptéaciu nikde v stitaznych podmienkach nevylucil.

Rozhodnutie Rady:

» Rada sa vuvode svojho rozhodnutia vyjadrila k tvrdeniam verejného obstaravatel'a k povahe
poziadaviek, pricom uviedla, Ze urad v ziadnom bode rozhodnutia nekonstatoval, ze verejny
obstaravatel’ bol povinny stanovit' vietky podmienky Géasti stanovené v § 34 ZVO. Urad v
rozhodnuti poukézal na skuto€nost’, Ze z hl'adiska povahy ide o doklady, ktorymi sa preukazuju
podmienky Ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, a zdroven poukazal na skutocnost, Ze
pokial’ by verejny obstaravatel’ tieto doklady pozadoval v rdmci splnenia podmienok ucasti,
uchadzaci by boli opravneni predbezne nahradit’ doklady JED- om. Verejny obstaravatel’ vSak
uvedené doklady nepozadoval v ramci podmienok ucasti, ale pozadoval ich povinne predlozit’ v
ponuke v ramci priloh Zmluvy o dielo. Rada uviedla, Zze uvedené malo prakticky za nasledok to,
Ze uchadza¢i nemohli vyuzit® JED, ale boli povinni doklady predloZit’ v lehote na
predkladanie ponuk (tzn. uzZ v ponuke). Zaroven malo uvedené za nasledok, Ze uchadzaci
nemali moZnost’ vyuzit’ kapacity tretich osob tak, ako by to mali umoZnené v pripade, ak by
verejny obstaravatel’ svoje poZiadavky spravne subsumoval pod podmienky uéasti technickej
alebo odbornej sposobilosti.

» Rada dala v tejto suvislosti do pozornosti Metodiku zadavania zakaziek zverejnent na webovej
stranke uradu, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,,Pri technickej alebo odbornej sposobilosti
je vypocet jednotlivych podmienok ucasti, resp. dokazov, ktorymi sa tieto podmienky preukazuju,
taxativny. Ide tak o zoznamy predchadzajucich plneni, ktoré su v pripade stavebnych prac doplnené
aj o vyjadrenie odberatelov (vo forme referencie alebo potvrdenia v zavislosti od typu odberatela).
Dalej moze ist’ o uvedenie tidajov o odbornych, resp. technickych alebo riadiacich pracovnikoch,
udajov o priemernom pocte zamestnancov, udajov o technickom, vyskumnom, strojovom vybaveni,
uvedenie opatreni prijatych na useku environmentilneho manaZérstva a pod. Takisto aj v
pripade technickej alebo odbornej sposobilosti méZu uchadzaci, zaujemcovia, resp. ich skupiny
na ucely preukazania stanovenych podmienok ucasti vyuZit’ kapacity inych oséb. Rovnako vsak
pritom plati podmienka, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy sa budu skutocne pouzivat
kapacity osoby, ktorej sposobilost sa vyuzZiva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost preukazuje zaujemca alebo uchdadzac pisomnou zmluvou
uzavretou s touto, z ktorej musi vyplyvat zavizok tretej osoby, zZe poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. Taktiez plati aj to, Ze poskytovatel kapacit musi spliat
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a sucasne nesmu u neho existovat' vymedzené

dovody na vylucenie. V porovnani s financnym a ekonomickym postavenim vsak poskytovatel
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kapacit musi navyse preukazat’ aj opravnenie dodavat tovar, uskutociovat’ stavebné prace alebo

poskytovat sluzbu vo vztahu k tej casti plnenia, na ktoru boli kapacity poskytnuté. Naviac, pokial’
ide o poZiadavky suvisiace so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo odbornymi
skusenost’ami, predovsetkym pokial’ sa tykajui 0s0b urcenych na plnenie zmluvy, resp. riadiacich
pracovnikov [vid’ podmienka podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdkonal, zakon explicitne ustanovuje
pozZiadavku, aby osoby, ktoré svoje kapacity poskytuju, aj skutoéne vykondavali prislusné stavebné
prdce alebo sluzby. Tymto sa ma zabezpelit’, aby stavebné prdace alebo sluZby vyZadujuce urcity
stuperi profesionality a odbornej praxe skutoéne vykondvali tie isté osoby, ktorymi sa
preukazovali podmienky ucasti, a teda aby podmienky ucasti nemali len Cisto formdlny charakter
bez dosahu na samotné plnenie. Z tohto dovodu je Ziaduce, aby poZiadavka na zabezpeclenie
plnenia rovnakymi odbornikmi bola premietnutd aj do zmluvy a pripadne zabezpecena aj
zmluvnou sankciou.

ZniZenie administrativnej zat’aze

Zapis do zoznamu hospodarskych subjektov, ako aj vyuZitie jednotného eurdpskeho dokumentu
ponutka moZnost’ zniZit administrativnu zat'aZ pre uchddzacov alebo zdaujemcov pri
preukazovani splnenia podmienok ucasti.

Jednotny europsky dokument

(...) jednotny eurdpsky dokument (dalej v tejto casti textu aj ako ,,JED®) je doklad, ktory v
konkrétnom verejnom obstaravani sluZi na predbeiné nahradenie dokladov preukazujicich
splnenie vSetkych podmienok ucasti. (...) Ako vyplyva zo samotného ndzvu, ide o Standardizovany
dokument (formuldr), ktory je moZné uplatiiovat’ vo verejnych obstardvaniach vo vSetkych
lenskych §tatoch EU. N JED-e hospoddrsky subjekt vyhlasuje, Ze:

o neexistuje dovod na jeho vylucenie,

o splita objektivne a nediskriminacné pravidld a kritérid vyberu obmedzeného poctu

zdujemcov, ak verejny obstaravatel alebo obstardvatel obmedzil pocet zaujemcov
e poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstardavatelovi na poZiadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurdpskym dokumentom. *

K argumentu verejného obstaravatela, ze predloZenie vybranych dokladov pozadoval na
zabezpecenie povinnosti vyplyvajicich z inych vSeobecne platnych pravnych predpisov, pricom
poukézal aj na metodické usmernenie ¢. 6924-5000/2020, rada uviedla, Ze Z rozhodnutia uradu
nevyplyva, Ze by urad poprel moZznost’ zmluvne si zabezpecit' povinnosti vyplyvajuce z inych
vSeobecne platnych pravnych predpisov. Uvedené napokon nevyplyva ani zo spomenutej Metodiky
zaddvania zékaziek, prave naopak, aj v samotnej metodike sa uvadza, Ze je Ziaduce, aby poZiadavka
na zabezpeCenie plnenia rovnakymi odbornikmi bola premietnutd aj do zmluvy a pripadne
zabezpe&end aj zmluvnou sankciou. Urad teda nekonStatoval, Ze verejny obstaravatel’ nie je
opravneny ziadat" doklady za stavbyveduceho, garanta projekénych priac a pod. Z
rozhodnutia dradu vyplyva len tol’ko, Ze pokial’ chcel overit’ odbornu alebo technicku
sposobilost’ uchadzaca, mal tak urobit’ prostrednictvom podmienok ucasti, nakol’ko iba tak
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je uchadza¢om umoznené vyuzit’ JED, a teda predbeZné nahradenie poZadovanych dokladoyv,
ako aj pripadné pouzitie tretich kapacit s ciel’om preukazania dotknutych podmienok uéasti.
Vo vztahu k metodickému usmerneniu ¢. 6924-5000/2020 rada uviedla, ze z neho nevyplyva, Ze
verejny obstaravatel’ je opravneny Ziadat’ predloZenie dokladov na preukazanie odbornej
alebo technickej sposobilosti uz v ramci ponuky ako prilohy Zmluvy o dielo bez aplikacie §
34 ZVO a ustanovenia § 39 ZVO tykajuceho sa inStititu JED-u. Predmetné metodické
usmernenie hovori len tol’ko, ze pokial’ z povahy predmetu zakazky vyplyva, Ze zhotovitel’ diela
musi pri realizacii diela postupovat’ aj v zmysle inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
napr. Ze na realizacii diela sa musi podielat’ aj osoba v postaveni stavbyveduceho, uvedené
neznamena, ze verejny obstaravatel’ je povinny automaticky vyzadovat’ podmienku ucasti podla §
34 ods. 1 pism. g) ZVO. Pokial' vSak pozaduje doklady napr. za stavbyveduceho, je potom
nevyhnutné, sledujuc principy verejného obstardvania, aby tak urobil prostrednictvom stanovenia
prisluSnej podmienky Ucasti tak, aby uchadza¢i mohli vyuzit' JED a pripadné pouzitie tretich
kapacit.

V suvislosti s argumentaciou verejného obstardvatel’a, Ze zdkon neobsahuje ustanovenie, ktoré by
vyslovene stanovovalo povinnost' exaktne uviest, ze doklady, resp. opravnenia zo strany
uchddzadov naviazané na slovenské pravne predpisy mézu byt nahradené¢ dokladmi podla
ekvivalentnych pravnych predpisov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie, rada poukazala na bod 90
rozhodnutia rady ¢. 10930-9000/2018 a takisto na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 04. 05. 2010, sp. zn. 5S7£/37/2009, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,, Zhora uvedenych
textov jednoznacne NajvysSiemu sudu vyplyva, Ze najmd Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
poukazuje na tu skutocnost, zZe sutazna podmienka preukdzania technickej alebo odbornej
sposobilosti spocivajuca v drzbe narodnych odbornych osvedceni alebo licencii je sposobila
privodit diskriminacné zaobchadzanie so zahranicnymi sutazitelmi vo verejnom obstaravani. Tato
situdcia sa v ich neprospech navySe zhorsuje tym, Ze obstardvatel’ vyslovne neuvedie v sut’ aZnych
podmienkach, Ze obdobné licencie, osvedcenia alebo iné listiny predloZené uchadzacom na
zaklade narodnej legislativy iného clenského Statu Eurdpskej unie budu uznané ako ndarodné.
Oba hore uvedené organy sa za tejto situdcie zhodli, Ze takéto zhorsenie sa moze prejavit tym, Ze
je spésobilé odradit’ tychto zahraniénych uchddzacov, a preto takyto postup obstardvatela je
nutné oznacit’ za poruSenie principu nediskrimindcie na narodnom principe a zasady rovnakého
zaobchadzania.

Rada v tejto stvislosti poukazala aj na zakladné povinnosti verejnych obstaravatel'ov upravené v §
10 ods. 4 ZVO, ktory znie nasledovne: Vo¢€i hospodarskym subjektom z ¢lenskych Statov sa
uplatnia rovnako vyhodné podmienky pri zadavani zakaziek a zadavani koncesii ako tie, ktoré
sa uplatnia vo¢i hospodarskym subjektom z tretich Statov pri vykonavani Dohody o vlddnom
obstaravani alebo inej medzindrodnej zmluvy, ktorou je Eurdpska tnia viazanid. Rovnako
poukdzala na princip rovnakého zaobchddzania a princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o tuzemsky alebo zahrani¢ny subjekt.
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» Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti sa rada stotoznila s nazorom uradu v rozhodnuti,
ked’ze mala za to, Ze verejny obstaravatel’ porusil § 10 ods. 2 ZVO, a to princip transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked
nesubsumoval poziadavky spocivajlce v predlozeni vybranych dokladov, resp. opravneni uvedené
v Casti “F*“,, Technické rieSenie zhotovitel'a” navrhu Zmluvy o dielo, ktoré z hl'adiska svojej povahy
a ucelu zodpovedaju podmienkam ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, pod podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, ¢im vylaéil aplikaciu § 39 ods. 1 ZVO, a teda
zakonni moznost’ uchadzacov predbezne nahradit’ doklady na ich preukdzanie JED-om, pri¢om
navySe predkladanie vybranych dokladov, resp. opravneni zo strany uchadzaCov naviazal na
slovenské pravne predpisy bez pripustenia moznosti ich predlozenia podla ekvivalentnych
pravnych predpisov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ¢o predstavuje teritoridlnu diskrimindciu

potencidlnych zahrani¢nych zdujemcov alebo uchadzacov.
K zistenej skuto¢nosti Cislo 2.

Okolnosti verejného obstardvania:

> Verejné obstaravanie bolo financované prostrednictvom fondov EU, konkrétne z operacného
programu Kvalita zivotného prostredia.

» Jednotlivé ponuky boli vyhodnotené na zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality, pricom verejny
obstardvatel” stanovil 4 bodované kritéria.

e Kritérium 1: Celkova cena

e Kritérium 2: Svetelnotechnické parametre ako svetelnotechnické parametre
osvetlovacej sustavy

e Kiritérium 3: Spotreba elektrickej energie ako hodinova spotreba elektrickej energie
celej inStalovanej sustavy pri plnom vykone v kWh (fyzikélna veli¢ina kilo Watt hodina)

e Kritérium 4: Tepelno-technické parametre ako merna spotreba tepla na vykurovanie
QH,nd,r1,2 vo fyzikélnej veli¢ine kWh/(m3a)

» Uchadzac¢i mali v ramci ponuk predkladat’ ako prilohy Zmluvy o dielo okrem iného nasledovné
doklady:

e svetelnotechnické rieSenie — katalégové listy od vyrobcov/predajcov svietidiel pouZzitych
vo vypoctoch, z ktorych st zrejmé ich konkrétne typy, vyrobca a parametre svietidla
preukazujuce min. parametre v sumarizacnej tabul’ke;

e spotreba elektrickej energie — vypocty spotreby elektrickej energie s uvedenim mimo iného
aj druhu elektrického spotrebica, jeho elektrického prikonu v kW pocitaného vo vypocte, a
to pre vSetky elektrické spotrebice pocitané vo vypocte;

o tepelno-technické riesenie — vypocty tepelno-technického riesenia;

e licencné pravo — suhlas vlastnikov licencii, ktoré zhotovitel’ navrhuje pouzit’ pri plneni
predmetu zmluvy na realizaciu projektu sa priklada k tejto prilohe a tvoria jeho stcast’ (pozn.:
v pripade, Ze plnenie zmluvy zo strany zhotovitel'a nepodlieha Ziadnemu licenénému pravu,
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prilohou je Ccestné prehlasenie uchadzaca/zhotovitela o tejto skutoc¢nosti podpisané
uchédzacom/zhotovitel'om);

e projekéna ¢innost’ — v prehlaseni je preddefinovany priestor aj pre podpis vlastnika
programu, Ktory pouziju na spracovanie projektovej dokumentacie;

e likvidacia odpadu vznikajica pocas uskutoCiiovania stavebnych prac — platné povolenie na
prevadzku skladky a v prehlaseni preddefinovany priestor aj pre podpis vlastnika skladky;

e vyhradené technické zariadenia elektrické — platny kalibraény list, na vsetky casti
podliehajuce kalibracii alebo doklad o uspesnej kalibracii vSetkych cCasti podliehajucich
kalibracii, s uvedenim doby platnosti do d’alSej kalibracie a v prehlaseni preddefinovany
priestor aj pre podpis vlastnika zariadenia.

> Urad mal vo svojom rozhodnuti za to, Ze verejny obstaravatel’ porusil § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne
princip transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti a princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, ked’ predloZzenie uvedenych dokladov naviazanych na samotné plnenie zmluvy
pozadoval od uchadzacov uz v stadiu predkladania ponuk.

> Urad uviedol, Ze verejny obstaravatel’ moze v sutaznych podkladoch zakotvit' rozsah dokumentov,
ktoré musi uchadzac preukazat’ za i¢elom splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, avSak rozsah,
obsah a druh tychto dokumentov musi bezprostredne stuvisiet' s predmetom zékazky a musi byt
primerany, aby sa predislo neimernému administrativnemu zat’aZeniu uchadzacov.

> Urad dalej uviedol, Ze verejny obstaravatel' by mal pri vypracovani sitaznych podkladov a
sprievodnej dokumentécie vediet, pre ktoré z vyrobkov, ktoré maji byt dodané v rdmei stavebnych
prac, je nevyhnutné predloZenie katalogovych listov od vyrobcov/predajcov s detailnym
technickym popisom, aby uskuto¢nené stavebné prace zodpovedali ur¢enému opisu predmetu
zékazky, a tieto aj v sutaznych podkladoch, resp. dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky vymenovat’.

» Podla uradu uvedené zatazenie nesleduje vytvorenie vhodnych podmienok pre rozvoj ucinnej
hospodarskej sutaze, naopak moéze sa prejavit dokonca aZz moznym vplyvom na pocet
predloZzenych pontk do verejného obstardvania. Sledovany ciel’ bolo moZzné dosiahnut’ aj menej
obmedzujlicim a zataZzujicim spésobom, napr. poZzadovanim predloZenie konkrétneho dokladu len
pri vybranych alebo najddlezitejSich pontkanych vyrobkoch, pricom by boli konkrétne doklady
pozadované iba na vybrané vyrobky, avSak nie na vSetky vyrobky pouzité pri stavebnych pracach
v ramci ,,svetelnotechnického riesenia“.

Argumenty verejného obstaravatel’a v odvolani:

» Verejny obstaravatel’ vo vztahu k nastaveniu kritérii na vyhodnotenie ponuk a S tym suvisiacou
poziadavkou na predlozenie vyssie spomenutych dokladov uz v §tadiu predkladania ponuk uviedol,
ze potreba tychto dokladov, resp. nevyhnutnost’ ich predlozenia bola s ohadom na charakter
zékazky nevyhnutnd, nakol'ko bez takychto dokladov by nebol schopny posadit’ schopnost’
uchadzaca splnit’ predmet ziakazky podl'a pozZiadaviek vychadzajicich z podmienok na
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cerpanie nenavratného finanéného prispevku, priCom pri svetelnotechnickom rieSeni st
pozadované doklady len od rozhodujucich vyrobkov (svietidiel), ktorych parametre priamo
vstupujui do vypoctov navrhov hodnotiacich kritérii.

» Podla verejného obstaravatel'a nebolo mozné zuzit' podanie navrhov zo strany uchadzacov na
jednoduché vyhlasenia bez podrobnych vypoctov, ktorymi uchadzac¢ preukazuje a garantuje
hodnovernost’ svojej ponuky.

» Vzhladom k uvedenému preto poziadavka na predlozenie dotknutych dokladov v pozadovanom
rozsahu a v ¢ase predkladania ponuk objektivne nemoze spdsobit’ neprimeranti administrativnu

zataz pre uchadzaca, a teda takato poziadavka nemdze byt’ v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO.

Rozhodnutie Rady:

» Rada sa vuavode svojho rozhodnutia poukazala na kritéria na hodnotenie ponuk stanovené
verejnym obstaravatelom, pri¢om konstatovala, Ze tieto stvisia iba s poziadavkami na
predkladanie dokladov pre oblasti ,svetelnotechnické rieSenie®, ,,spotreba elektrickej
energie® a ,,tepelno-technické rieSenie“. Argumentacia verejného obstaravatela preto nemohla
byt sposobild na preukazanie nevyhnutnosti dopytovania dokladov v ostatnych oblastiach
(;,licen¢né pravo®, ,.likvidacia odpadu®, ,,projekénd ¢innost* a ,,vyhradené technické zariadenie
elektrické®).

» Rada d’alej konstatovala, Ze vo vyjadreniach verejného obstaravatel'a sa nenachadzaju poziadavky
Vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nendvratného financného prispevku, z ktorych by
vyplyvala nevyhnutnost’ stanovenych kritérii na hodnotenie ponuk (pri¢om stanovenie kritérii urad
kontrolovanému nevytkol), a takisto vo vyjadreniach verejného obstaravatela nemozno
identifikovat’ konkrétne pozZiadavky na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,
ktoré by mu davali za povinnost’ stanovit’ poziadavky na predkladanie dokladov v nim
urcenom rozsahu.

> Rada preto povazovala argumentaciu verejného obstaravatela o tom, ze poziadavky na
predkladanie nim stanovenych dokladov vychadzaju z podmienok na Cerpanie nendvratného
finan¢ného prispevku, za neopodstatnent.

» Rada mala zaroven za to, ze pokial’ by aj samotna Vyzva na predkladanie Ziadosti o nendavratny
financny prispevok obsahovala podmienky, ako stanovit’ kritéria na hodnotenie ponuk, a aké
doklady pozadovat’ od uchadzacov, verejny obstaravatel by bol povinny zvolit’ taky sposob
vyZzadovania dokladov, ktory by bol stladny so zdkonom o verejnom obstaradvani, prinajmensom v
kontexte § 10 ods. 2, teda tak, aby poziadavky boli v stlade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, ked’Ze verejny obstaravatel’ je subjektom zodpovednym za nastavenie sutaznych
podkladov, ktoré budu v stlade so zdkonom.

» V suvislosti s tvrdenim verejného obstaravatela, ze pozadované doklady boli nevyhnutné pre
overenie realnosti kvalitativnych kritérii v ponukach uchadzacov, rada uviedla, Ze poZadované
doklady, ktoré urad vytkol v zisteni ¢. 2, sa netykaju vyhradne stanovenych Kritérii. Kritéria
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hodnotenia ponuk stvisia s poziadavkami na predkladanie dokladov pre oblasti ,,svetelnotechnické
rieSenie”, ,,spotreba elektrickej energie a ,,tepelno-technické rieSenie*.

» Vo vztahu pre vysSie uvedené¢ oblasti rada pripomenula doklady pozadované v suvislosti
s kvalitativnymi kritériami hodnotenia ponuk:

e svetelnotechnické rieSenie — Cit.: ,, Zhotovitel' vyhlasuje, Ze svetelnotechnické riesenie
pozostava z priloZenych vypoctov svetelnotechnického rieSenia (...) dalej vyhlasuje, Ze
svetelnotechnické rieSenie je prepocitané z poskytnutych podkladov objedndavatel’om v
sut’aZi, a ktoré zhotovitel’ obdrZal v sut'aZi a zohladiiuje vSetky svetelné zdroje (svietidla),
ktoré vyplyvaju 7 podmienok sut’aZe, ako i zahviia vSetky svetelné zdroje (svietidla). “

e spotreba elektrickej energie — cit.: ,,Zhotovitel’ vyhlasuje, Ze priloZené vypocty spotreby
elektrickej energie ako hodinova spotreba elektrickej energie celej inStalovanej sustavy pri
plnom vykone bez zat’aZenia zdsuvkovych obvodov (pokial’ v nich nebudu napojené
elektrické spotrebice zabezpelujuce vykurovanie, alebo ohrev teplej uZitkovej vody),
vrdtane strdt su uplné, (...) dalej vyhlasuje, Ze spotreba elektrickej energie vo forme vypoctu
zohladiuje vietky elektrické spotrebice uvaZované alebo navrhované v ponuke zhotovitel’a
v zmysle podmienok verejného obstardvania...

o tepelno-technické rieSenie — cit.: , Zhotovitel’ vyhlasuje, Ze tepelnonotechnické rieSenie
pozostavajuce 7 priloZenych vypoctov tepelnotechnického rieSenia je uplné, (...) dalej
vyhlasuje, Ze tepelnotechnické rieSenie vo forme vypoctu ako komplexny prehlad vysledkov
projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti budovy podla vyhlasky ¢. 364/2012 Z.
Z. je vypocitané na zdaklade sut’aZnych podkladov...“

» V nadvédznosti na uvedené suvislosti rada vo vztahu k postdeniu administrativnej zataze uviedla,
Ze na to, aby boli uchadzaci schopni predlozit’ ponuku vratane navrhu na plnenie Kkritérii, v
ramci ktorého boli povinni uviest’ aj hodnoty jednotlivych kvalitativnych kritérii uz vo faze
pripravy ponuky museli disponovat’ podkladmi pre vypocet kvalitativnych Kkritérii.

» Podrla rady preto v savislosti s poZiadavkou na predloZenie tychto dokladov nemohlo v danom

pripade ist’ 0 nadmernu administrativnu zataz, ked’Ze verejny obstaravatel’ od uchadzacov

pozZadoval spolu s ponukou predlozit’ ,,iba*“ uz uchadza¢om vytvorené podklady pre vypocet
hodnét kvalitativnych Kkritérii, ktoré boli takisto povinnym obsahom navrhu na plnenie
kritérii, ktory bol povinnou sucast’ou ponuky uchadzaca. Uvedena poziadavka sa teda podla
nazoru rady javi ako suladna so zakonom. Rada mala za to, Ze ked’Ze ide o doklady, ktoré maju

preukazovat’ hodnoty kvalitativnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, bolo legitimne pozadovat,
aby tieto doklady tvorili sucast’ ponuk uchadzacov tak, aby bolo mozné overit' navrhy kritérii
jednotlivych uchédzacov.

» Rada vsak mala za to, Ze verejny obstaravatel’ nezdovodnil nevyhnutnost’ pozadovania dokladov

»licenéné pravo®, ,,projekénd ¢innost™, ,,likvidacia odpadu vznikajiiceho pocas stavebnych prac a
,vyhradené technické zariadenia elektrické™ od vsetkych uchddzacov uz v ramci predkladania

ponuk.
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» Rada konstatovala, Ze verejny obstaravatel' nezdovodnil, preco tieto doklady nepostacovalo
vyZzadovat’ azZ od uspesného uchadzaca (zhotovitela), a to v situdcii, kedy je zrejmé, Ze
predmetné doklady suvisia aZ s plnenim zmluvy o dielo (teda aZ s plnenim uspeSného
uchadzaca ako zhotovitel’a predmetu zakazky).

» Podl'a rady pozadovanie dokladov, ktoré si naviazané az na plnenie zmluvy a ktoré predstavuja v
Case predkladania ponuk neopodstatnent zvySenu administrativnu zataz pre uchadzacov, je v
rozpore so sledovanim ciel’a zabezpecit’ riadnu hospodarsku sut'az bez kladenia neopodstatnenych
administrativnych prekazok na ucast’ vo verejnom obstaravani.

» 'V pripade tychto dokladov sa preto rada stotoznila s konstatovanim tradu, Ze verejny obstaravatel’

b119

pozadovanim dokladov ,,licen¢né pravo®, ,projekéna Cinnost™, ,likvidacia odpadu vznikajiiceho
pocas stavebnych prac* a ,,vyhradené technické zariadenia elektrické* od vsetkych uchadzacov uz
v ramci predkladania pontk porusil § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip transparentnosti,
proporcionality, hospodarnosti a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov. Uvedené
doklady su naviazané na samotné plnenie zmluvy a verejny obstaravatel’ ich bol opravneny

pozadovat’ az od uspeSného uchadzaca.
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Z ROZHODOVACEJ PRAXE SUDNEHO DVORA EU

pripad: Vo veci C-23/20 Simonsen & Weel A/S proti Region Nordjylland og Region
Syddanmark (region Severné Jutsko a region Juzné Dansko)

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ods. 1, ako aj ¢lankov 33 a 49
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a 0 zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ako aj ¢asti C bodu 7 a bodu 10 pism. a)
prilohy V k tejto smernici a ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992,

ktorou sa koordinuji zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiovani pravnych

predpisov spolocenstva, o postupoch verejného obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnom a telekomunikaénom sektore (U. v. ES L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001,
s.315) vzneni smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/23/EU z 26. februara 2014
(U.v. EU L 94, 2014, s. 1) (d’alej len ,,smernica 92/13)..

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nost'ou Simonsen & Weel A/S na jednej strane
a Region Nordjylland (regién Severné Jutsko, Dansko) a Region Syddanmark (regiéon Juzné
Dansko, Déansko) (d’alej spolu len ,,regiony*) na druhej strane vo veci rozhodnutia tychto regiénov

uzavriet’ réimcova dohodu so spolo¢nost'ou Nutricia A/S.

Regiony ozndmenim o vyhldseni verejného obstarévania z 30. aprila 2019 vyhlasili otvorené konanie
verejného obstaravania v zmysle smernice 2014/24, pricom predmetom bol nakup vybaveni

umoziujucich vyzivu sondou pre pacientov v domacom oSetreni a pre zariadenia.

Ciel'om nékupu bolo uzavriet’ ramcovi dohodu na dobu Styroch rokov medzi regibnom Severné
Jutsko a jedinym hospodarskym subjektom. VV oznameni bolo spresnené, Ze region Juzné Dansko
sa zucastiiuje len ,,prostrednictvom opcie“ a ze zaujemcovia boli povinni predlozit’ ponuku na

»vSetky Casti zakazky*.

Toto oznamenie neobsahovalo informacie o predpokladanej hodnote zakazky, ramcovej dohode
pre region Severné Jutsko alebo opcie pre region Juzné Dansko, ani informacie o maximalnej hodnote
ramcovych dohod alebo o predpokladanom alebo maximalnom mnozZstve vyrobkov, ktoré sa
pravdepodobne nakupia podl'a ramcovej dohody.

Z prilohy 3 k uvedenému ozndmeniu vyplyvalo, ze ,,uvedené odhady a o¢akdvané objemy spotreby len
odrazaju oCakavania obstaravatel'a v suvislosti so spotrebou dodavok, na ktoré sa vztahuje zakazka.
Verejny obstaravatel’ sa teda podl'a ramcovej dohody nezavizuje k odberu urcitého mnozstva tovaru
alebo nékupu v urcitej hodnote. Inak povedané, skuto¢na spotreba mdze byt’ vyssia alebo nizsia ako

uvedené odhady“. Ramcovd dohoda sa nemala povazovat ani za exkluzivnu, takze verejny
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obstaravatel mohol nadobudat’ podobné vyrobky od inych dodavatelov v stlade s pravidlami

upravujucimi verejné obstaravanie.

Rozhodnutim z 9. augusta 2019 regiény dospeli k zaveru, ze ponuka spolo¢nosti Nutricia je
najvyhodnejsia, a Ze tato spolocnost’ ziskala zakazku. Dna 19. augusta 2019 Simonsen & Weel podala
zalobu na Klagenavnet for Udbud (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti verejného obstaravania,
Dansko — dalej len ,,Komisia pre OP*), ktorou sa doméhala zruSenia tohto rozhodnutia. Ked’ze std
tejto zalobe nepriznal odkladny Gc¢inok, region Severné Jutsko uzatvoril rédmcovu dohodu s tspesnym

uchadza¢om. Region Juzné Dansko nevyuzil opciu, ktortt mal k dispozicii.
Argumenty Zalobcu

» Regiony tym, ze v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania neuviedli predpokladané
mnozstvo alebo predpokladanu hodnotu vyrobkov, ktoré maju byt dodané podl'a ramcovej dohody
dotknutej vo veci samej, porusili najmé ¢lanok 49 smernice 2014/24, zdsady rovnosti zaobchadzania
a transparentnosti zakotvené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice, ako aj bod 7 Casti C prilohy V k
uvedenej smernici.

» Regiony st povinné uviest maximalne mnozstvo vyrobkov, ktoré mozno nadobudnut’ na
zéklade ramcovej dohody, alebo jej maximalnu celkovu hodnotu, pretoze v opacnom pripade by
mohli umelo rozdelit’ tito ramcovu dohodu pocas celej doby platnosti, v rozpore s judikatarou, ktora
vyplyva zrozsudku z 19.decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034).

Argumenty Zalovaného

» Pokial’ ide o neuvedenie predpokladaného mnozstva alebo hodnoty, regiony namietaji najma
to, ze povinnost’ uviest’ rozsah alebo urc¢itti hodnotu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
sa neuplatiiuje na ramcové dohody. Zo samotného znenia ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2014/24
vyplyva, Ze predpokladané mnoZstvo mdze byt uvedené ,,pripadne®, ¢o znamena, Ze takyto Udaj je
pre verejného obstaravatela fakultativny.

» Pokial' ide 0 neuvedenie maximalneho mnozZstva vyrobkov, ktoré mozno nadobudnit na
zéklade ramcovej dohody, alebo maximéalnej celkovej hodnoty dohody, regiony tvrdia, Ze rieSenie
v rozsudku z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), sa obmedzuje na situacie, v ktorych verejny

obstaravatel’ kona v mene inych verejnych obstaravatel'ov, ktori nie st priamo zmluvnymi stranami

ramcovej dohody, €o v prejednavanej veci neplati. Okrem toho z tohto rozsudku vyplyva, Ze zasady
transparentnosti a rovnosti zaobchadzania st dodrzané, ak je celkovy objem sluzieb uvedeny
v samotnej ramcovej dohode alebo v inych sutaznych podkladoch.

» Okrem toho v pripade verejného obstaravania na zaklade ramcovej dohody je rozhodujuca
otazka, ¢i sa uskutocnuje aj v mene inych verejnych obstaravatel'ov, ¢o vyplyva aj z odévodneni 59
az 62 smernice 2014/24. Poziadavku na uvedenie maximalneho objemu alebo maximalnej hodnoty
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uvedenu v bode 61 rozsudku z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), nemozno rozsirit na pripady,
ktoré nie su porovnatel'né s pripadom v danej samej. V prejednavanej veci vSak regiony tvrdia, ze

uzavreli nevyhradnu a nesynalagmaticki ramcovii dohodu aze v Case vyhlasenia verejného
obstaravania nevedeli o rozsahu konkrétnych poziadaviek na nakup ani o cenovej urovni
sjednotlivych zakaziek®. V dosledku toho neboli schopné vykonat’ spolahlivy odhad hodnoty
ramcovej dohody.

Prejudicialne otazky

V ramci konania Komisia pre OP viedla ivahami o tom :

> Cije mozné uplatnit’ rieSenie uvedené v rozsudku z 19. decembra 2018, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034), na spor Vo Veci
samej, a to s prihliadnutim na osobitné okolnosti veci, ktora viedla k vydaniu tohto rozsudku, a na

skutoCnost’, ze smernica 2014/24 obsahuje v stvislosti s ramcovou dohodou malé zmeny vo vztahu
k zneniu smernice 2004/18, ktora sa uplatiiovala na uvedent vec.

» Pochybnosti sa tykali najméa toho, ¢i maximalna hranica musi $pecifikovat’ jednak maximalne
mnozstva ajednak maximdalne hodnoty vyrobkov, ktoré mozno nakupit’ na zdklade ramcove;j
dohody, a ¢i by takéto maximum malo byt pripadne stanovené ,,0d poéiatku®, teda uz v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania —Vv ktorom by teda bolo totozné s predpokladanou
hodnotou — a/alebo v $pecifikaciach, alebo ¢i staci, aby bolo toto maximum po prvykrat stanovené
Vv samotnej ramcovej dohode, t. J. po ukonceni verejnej stt'aze.

» Napokon za predpokladu, Ze by tdito maximalna hranica nebola riadne uvedena verejnym
obstaravatel'om, sa vnutroStatny sud pyta, ¢i sa méa podl'a clanku 2d smernice 92/13 ramcova dohoda
uzavreta na tomto zaklade posudzovat’ rovnako ako situécia, v ktorej nebolo uverejnené oznamenie

0 vyhléaseni verejného obstaravania, a ¢i sa ma preto povazovat’ za netcinnul.

Vzhl'adom na tieto uvahy sa Komisia pre OP rozhodla prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

1.

a) Maja sa zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice [2014/24] a ¢lanok 49 tejto smernice v spojeni s bodom 7 a bodom 10 pism. a) ¢asti C
prilohy V k uvedenej smernici vykladat’ v tom zmysle, Ze oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania v situdcii, o ktort ide v tejto veci, musi obsahovat’ informaciu o predpokladanom
mnoZstve a/alebo predpokladanej hodnote dodivok podl’a ramcovej dohody, ktorej sa tyka
verejné obstaravanie?

b) Ak je odpoved na tito otazku kladna, maji sa vysSie uvedené ustanovenia vykladat' v tom
zmysle, Ze uvedend informécia sa musi uviest’ vo vztahu k ramcovej zmluve po prvé ako celku

a/alebo po druhé vo vztahu k oakévaniam povodného obstardvatela, ktory vyjadril svoj imysel
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uzavriet dohodu na zadklade postupu verejného obstaravania (v tomto pripade: regiéon Severné
Jutsko), a/alebo po tretie vo vzt'ahu k ocakévaniam pdvodného obstaravatela, ktory len uviedol,

Ze sa mozno zucastni na verejnom obstaravani (v tomto pripade: region Juzné Dansko).

a) Maju sa zasady rovnosti zaobchadzania a transparentnosti stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
smernice [2014/24] a ¢lanky 33 a 49 tejto smernice v spojeni s bodom 7 a bodom 10 pism. a) Casti
C prilohy V k uvedenej smernici vykladat v tom zmysle, Ze bud’ oznamenie o vyhlaseni
verejného obstarivania, alebo Specifikicie musia uviest® maximalne mnoZstvo a/alebo
maximalnu hodnotu dodavok podla ramcovej dohody, ktorej sa tyka verejné obstaravanie,
pri¢om po dosiahnuti tohto limitu predmetna ramcova dohoda prestava byt’ ic¢inna?

b) Ak je odpoved na tto otazku kladna, maji sa vysSie uvedené ustanovenia vykladat’ v tom
zmysle, ze uvedeny maximalny limit sa musi uviest' vo vztahu k rdmcovej zmluve po prvé ako
celku a/alebo po druhé vo vzt'ahu k o¢akavaniam poévodného obstaravatel’a, ktory vyjadril svoj
umysel uzavriet dohodu na zéklade postupu verejného obstaravania (v tomto pripade: region
Severné Jutsko), a/alebo po tretie vo vztahu k ocakdvaniam pdvodného obstaravatel’a, ktory len

uviedol, ze sa mozno zc¢astni na verejnom obstardvani (v tomto pripade: region Juzné Déansko).

3. Ak je odpoved’ na prvi a/alebo druhti otazku kladna a v rozsahu, v akom je odpoved’ na tretiu otazku
potrebna, ma sa ¢lanok 2d ods. 1 pism. a) smernice [92/13] v spojeni s ¢lankami 33 a 49 smernice
[2014/24], ako aj bodom 7 a bodom 10 pism. a) ¢asti C prilohy V k smernici [2014/24] vykladat’ v tom
zmysle, ze podmienka, Ze ,verejny obstaravatel’ zadal zdkazku bez predchadzajiceho uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie‘ sa vztahuje na
taky pripad, o aky ide v tejto veci, ked’ obstaravatel uverejnil ozndmenie o vyhlaseni verejné¢ho

obstaravania v Uradnom vestniku Europskej uinie na planovani rdmcovu dohodu, ale

a) oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania nespiia poziadavku uvedenia predpokladaného
mnozstva a/alebo predpokladanej hodnoty dodavok podl'a ramcovej dohody, ktorej sa tyka verejné
obstaravanie, pricom ich odhad je uvedeny v Specifikaciach, a

b) obstaravatel’ porusil poziadavku stanovit' v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
Vv Specifikaciach maximalne mnoZzstvo a/alebo maximalnu hodnotu dodavok podla ramcovej
dohody, ktorej sa tyka verejné obstardvanie?

O prvej otazke pism. a) a druhej otizke pism. a)

Svojou prvou otazkou pism. a) a druhou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢lanok 49 smernice 2014/24, body 7 a 8, ako aj bod 10 pism. a) ¢asti C prilohy V tejto smernice
Vv spojeni s clankom 33 uvedenej smernice a zasady rovnosti zaobchadzania a transparentnosti uvedené
Vv ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze oznamenie o vyhlaseni verejného
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obstaravania musi uvadzat tak predpokladané mnozstvo a/alebo hodnotu, ako aj maximalne mnozstvo
a/alebo hodnotu dodavok podla ramcovej dohody, pricom po dosiahnuti tohto limitu predmetna
ramcova dohoda prestava byt ti¢inna.

Stdny dvor EU na tvod svojej odpovede pripomenul definiciu ramcovej dohody podla ¢lanku 33 ods.
1 druhého pododseku smernice 2014/24 a konstatoval, ze ¢lanok 49 smernice 2014/24 stanovujuci, ze
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania sa pouzivaju ako prostriedok vyzvy na sutaz
Vv suvislosti so vSetkymi postupmi, takisto aj ¢ast’ C prilohy V tejto smernice sa uplatiuju aj na ramcové

dohody.

Sudny dvor EU d’alej konstatoval, ze v tejto stvislosti z niektorych ustanoveni smernice 2014/24,
posudzovanych samostatne, mozno vyvodit, Ze verejny obstaravatel’ ma urCiti mieru vol'nej tivahy,
pokial’ ide o moznost’ uviest' v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania maximalnu hodnotu

vyrobkov, ktoré sa maju dodat’ na zéklade ramcovej dohody:

» Bod 8 c¢asti C prilohy V Kk smernici 2014/24 stanovuje, e medzi informaciami, ktoré sa
uvadzaji v ozndmeniach o vyhlaseni verejného obstaravania, musi verejny obstaravatel’ uviest’
predpokladany celkovy rozsah zédkazky/zakaziek a ak je zdkazka rozdelena na Casti, tdto informacia
musi byt poskytnuta za kazdua cast. Jednoduchy odkaz na ,,rozsah® namiesto presne vymedzenej
hodnoty naznacuje, ze posudenie pozadované od verejného obstaravatel'a moze byt priblizné.

» Bod 10 tejto ¢asti C tykajuci sa informacii o ¢asovom ramci dodania alebo poskytnutia tovaru,
prac alebo sluzieb a, pokial’ je to mozné, o trvani zdkazky v pism. a) venovanom osobitne rdmcovym
dohodam stanovuje, Ze verejny obstaravatel musi v rdmci moznosti uviest hodnotu, rozsah
a frekvenciu zadédvanych zakaziek. Z toho vyplyva, ze v sulade s tymto ustanovenim sa za kazdych
okolnosti nevyzaduje, aby verejny obstaravatel uviedol hodnotu alebo rozsah a frekvenciu
zékaziek, ktoré sa maju zadat’.

» Rovnako ¢lanok 33 ods. 1 druhy pododsek smernice 2014/24 stanovuje, Ze ramcova dohoda ma
za ciel ,,pripadne® stanovit' predpokladané¢ mnozstvo. Toto ustanovenie za pomoci prislovky
»pripadne spresiuje, pokial’ ide konkrétne o mnozstva vyrobkov, ktoré sa maji dodat’, Ze tieto
mnozstva musia byt’, pokial’ je to mozné, stanovené v ramcovej dohode. Zo vzorového formuléra
nachadzajuceho sa v prilohe II vykonavacieho nariadenia 2015/1986 tiez vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ nie je povinny vyplnit’ polozku II.1.5) s ndzvom ,,Celkova odhadovand hodnota®,
pricom tato hodnota moze byt ,,pripadne* spresnend, ako to vyplyva z odkazu uvedeného v tejto
polozke na pozndmku pod ¢iarou 2 tohto formulara.

Z uvedeného vyplyva, ze samotny doslovny vyklad tychto ustanoveni nepostacuje na ucely urcenia, ¢i
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania musi uvadzat’ predpokladané mnoZzstvo a/alebo hodnotu
a maximalne mnozstvo a/alebo hodnotu tovaru, ktory sa méa dodat’ na zdklade rimcovej dohody.

Vzhl'adom na zasady rovnosti zaobchadzania a transparentnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice
2014/24, ako aj na vSeobecnu Struktiru tejto smernice vSak nemozno pripustit, aby verejny
obstaravatel’ neuviedol v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania maximalnu hodnotu vyrobkov,
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ktoré sa majui dodat’ na zaklade rdmcovej dohody. Z inych ustanoveni smernice 2014/24 totiz vyplyva,

ze verejny obstaravatel’ musi urcit’ obsah ramcovej dohody, ktora zamysla uzavriet’:

» Poprvé ¢lanok 5 tejto smernice tykajici sa metod vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky vo
svojom odseku 5 stanovuje, ze pri ramcovych dohodach sa vychadza z najvyssSej predpokladane;j
hodnoty, bez DPH, vsetkych zdkaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti dohody.

Ked’ze verejny obstaravatel méa posudit’ najvyssiu predpokladani hodnotu bez DPH vsetkych
zékaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti ramcovej dohody, moze tito hodnotu ozndmit’

uchadzac¢om.

Okrem toho Stdny dvor vychadzal najméa z ¢lanku 9 ods. 9 smernice 2004/18, ktory ma identické
znenie ako ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2014/24, aby v bode 60 rozsudku z 19. decembra 2018,
Autorita ~ Garante  della  Concorrenza e del Mercato — Antitrust ~ a Coopservice
(C-216/17, EU:C:2018:1034), rozhodol, ze, aj ked ma verejny obstaravatel’, ktory je povodnou

zmluvnou stranou ramcovej dohody, len povinnost’ vynalozit’ maximalne usilie, aby mohol uviest’

hodnotu a periodicitu kazdej z nasledujucich zakaziek, ktoré maju byt zadané, méa naopak
povinnost’ spresnit’ celkové mnozstvo plneni, a teda rozsah a maximalnu hodnotu, v akom mézu byt

realizované nasledujtice zdkazky.

» Po druhé podl'a bodu 7 casti C prilohy V k smernici 2014/24 musi verejny obstaravatel’ ako
informdcie, ktoré sa uvadzajii v oznameniach o vyhlaseni verejné¢ho obstardvania, opisat’ zdkazku
a Z tohto dovodu uviest’ mnozstvo alebo hodnotu dodavok, na ktoré sa bude vztahovat ramcova
dohoda ako celok. Tato povinnost' si nemodze splnit bez uvedenia asponi mnoZstva a/alebo
maximalnej hodnoty tychto dodavok.

Okrem toho, ked’ verejny obstaravatel’ musi vyplnit’ formular uvedeny v prilohe Il k vykonavaciemu
nariadeniu 2015/1986, je povinny uviest v polozke I1.2.6) tohto formulara, ktora sa tyka
predpokladanej hodnoty, celkovli maximalnu hodnotu pocas celého trvania kazdej Casti.

Stdny dvor d’alej zdoraznil povinnost’ uplatiiovania zakladnych zasad Unie pri uzatvarani ramcovych
zmluav, pri¢om konstatoval, ze tak zasady rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminacie, ako aj zasada
transparentnosti, ktord znich vyplyva, implikuju, Ze vSetky podmienky a podrobnosti verejného
obstaravania boli v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v Specifikaciach jasne, presne
a jednoznac¢ne formulované tak, aby po prvé vSetci riadne informovani a primerane obozretni
uchadzaci chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat’ rovnako, a po druhé, aby bol verejny
obstaravatel' schopny skutogne overit, & ponuky uchadzadov spihaji kritéria, ktorymi sa riadi

predmetné obstaravanie.?

Zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktoré maji zaujem
0 uzatvorenie ramcovej dohody, ktoré su zakotvené najméd v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24, by

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 63.
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totiz boli narusené, keby verejny obstaravatel’, ktory je pdvodnou stranou raimcovej dohody, nespresnil
celkové mnozstvo, ktorého sa tyka takato dohoda.?

V tejto stvislosti skutocnost, Ze verejny obstaravatel’ uvedie predpokladané mnozstvo a/alebo
hodnotu, ako aj maximalne mnozstvo a/alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa maji dodat’ na zaklade
ramcovej dohody, ma velky vyznam pre uchadzaca, pretoze prave na zédklade tohto odhadu je uchadzac
schopny posudit’ svoju schopnost’ plnit’ svoje zavazky vyplyvajuce z tejto ramcovej dohody.

Okrem toho, ak by nebola uvedena maximalna predpokladana hodnota alebo mnozstvo, na ktoré sa
takato dohoda vzt'ahuje, alebo ak by takyto udaj nemal pravne zavéznl povahu, verejny obstaravatel’
by mohol nereSpektovat’ toto maximalne mnozstvo. V dosledku toho by uspesny uchadza¢ mohol byt’
zmluvne zodpovedny za neplnenie ramcovej dohody, ak by nedodal mnozstva pozadované verejnym
obstaravatelom, aj ked by prekraovali maximéalne mnoZstvo uvedené v ozndmeni o vyhldseni

verejné¢ho obstardvania. Takato situacia by vSak bola v rozpore so zdsadou transparentnosti uvedenou
Vv ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24.

Okrem toho zasada transparentnosti by mohla byt dlhodobo porusovana, kedZe, ako vyplyva
z ¢lanku 33 ods. 1 tretieho pododseku tejto smernice, ramcova dohoda moze byt uzavreta az na $tyri
roky a vo vynimoc¢nych pripadoch nalezite odovodnenych najma jej predmetom aj na dlhsie. Ako sa
navyse uvadza v odévodneni 62 uvedenej smernice, hoci sa zédkazky zalozené na ramcovej dohode
maju zadavat’ pred skoncenim platnosti samotnej ramcovej dohody, trvanie jednotlivych zakaziek
zalozenych na ramcovej dohode nemusi zodpovedat’ trvaniu tejto ramcovej dohody, ale podl'a potreby
modze byt kratSie alebo dlhsie.

Napokon rozsirujtci vyklad povinnosti definovat’ maximalnu odhadovanu hodnotu alebo mnozstvo,
na ktoré sa vztahuje ramcova dohoda, by mohol na jednej strane zbavit’ potrebného u€¢inku pravidlo
stanovené v ¢lanku 33 0ds. 2 tretom pododseku smernice 2014/24, podl'a ktorého zakazky zalozené na
ramcovej dohode nesmu za Ziadnych okolnosti viest’ k podstatnym zmendm podmienok stanovenych
V tejto ramcove] dohode, ana druhej strane predstavovat zneuzitie alebo pouzitie, ktoré brani
hospodarskej sit’azi, obmedzuje ju alebo ju nartiSa, ako je uvedené v odovodneni 61 tejto smernice.

Z toho vyplyva, ze poziadavka, aby verejny obstaravatel’, ktory je pdvodnou stranou ramcovej dohody,
spresnil v ramcovej dohode mnozstvo a hodnotu plneni, ktoré bude tato dohoda pokryvat’, predstavuje
konkretizaciu zédkazu pouzivat’ ramcové dohody zneuzivajucim spdsobom alebo spdsobom, ktory by
branil hospodarskej sutazi, obmedzoval ju alebo ju narusal.*

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze verejny obstaravatel, ktory je povodnou stranou ramcovej
dohody, sa moze zaviazat’ na svoj vlastny ucet a na ucet potencidlnych verejnych obstaravatel'ov, ktori

3 pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 64.

4 Pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 69.
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si jasne urCeni v tejto dohode, len v limite maximalneho mnozstva a/alebo hodnoty, a po jeho
dosiahnuti uvedend dohoda prestava byt’ u¢inna.®

K tymto Gvaham viak Sudny dvor EU uviedol dve dopliiujiice spresnenia:

» Na jednej strane su podla ¢lanku 33 ods. 2 tretieho pododseku a ¢lanku 72 smernice 2014/24
pripustné zmeny ramcovej dohody, ktoré nemaju podstatni povahu, priCom takato zmena ma
v zasade konsenzualny charakter, takze sa vyzaduje stihlas uspesného uchédzaca.

> Na druhej strane uvedenie maximalneho mnozstva alebo hodnoty vyrobkov, ktoré sa maju
dodat’ na zaklade ramcovej dohody, moze byt uvedené bud’ v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania, alebo v Specifikaciach, kedze v suvislosti srdmcovou dohodou su verejni
obstaravatelia povinni v stlade s ¢lankom 53 ods. 1 smernice 2014/24 elektronicky poskytnut, a to
bez obmedzenia, Uplny a priamy pristup k sitaznym podkladom odo diia uverejnenia oznamenia
v sulade s ¢lankom 51 tejto smernice.

> Splnenie tychto podmienok tak moze zabezpegit dodrziavanie zésad transparentnosti a rovnosti
zaobchadzania uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24.

> Tieto zasady by naopak neboli splnené v pripade, ak by hospodarsky subjekt, ktory si zeld
pristup k uvedenym Specifikdcidm na ucely posudenia vhodnosti predloZzenia ponuky, bol povinny

vopred pred verejnym obstardvatelom vyjadrit’ akykol'vek zaujem.

Vzhladom na vys§ie uvedené Stidny dvor EU pri odpovedi na prvi otazku pism. a) a druhi
otazku pism. a) rozhodol, Ze ¢lanok 49 smernice 2014/24, body 7 a 8, ako aj bod 10 pism. a)
¢asti C prilohy V tejto smernice v spojeni s ¢lankom 33 uvedenej smernice a zasady rovnosti
zaobchadzania a transparentnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice sa maji vykladat’

vtom zmysle, Ze oznidmenie o vyhliseni verejného obstardvania musi uvadzat’ tak

predpokladané mnoZstvo a/alebo hodnotu, ako aj maximalne mnoZstvo a/alebo hodnotu

vyrobkov, ktoré sa maju dodat’ na zaklade ramcovej dohody, pricom po dosiahnuti tohto limitu

predmetna ramcova dohoda prestava byt’ a¢inna.

O prvej otazke pism. b) a druhej otazke pism. b)

Prvou tazkou pism. b) a druhou otazkou pism. b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 49
smernice 2014/24, ako aj bod 7 abod 10 pism.a) casti C prilohy V tejto smernice v spojeni
s ¢lankom 33 uvedenej smernice azasady rovnosti zaobchadzania a transparentnosti uvedené
v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice maju vykladat’' v tom zmysle, Ze tak predpokladané mnoZstvo alebo
hodnota vyrobkov, ktoré sa maju dodat’ na ziaklade ramcovej dohody, ako aj maximalne

5 Pozri analogicky rozsudok z 19.decembra 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 61.
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mnoZstvo alebo hodnota tychto vyrobkov musia byt’ uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného

obstaravania.

Sudny dvor EU konstatoval, Ze ked’Ze, ako vyplyva z odpovede na prvu otazku pism. a) a druht otazku
pism. a), ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania musi uvadzat' predpokladané mnozstvo
a/alebo hodnotu, ako aj maximalne mnozstvo a/alebo hodnotu vyrobkov, ktoré¢ sa maju dodat’ na
zaklade ramcovej dohody, zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania uvedené v ¢lanku 18
0ds. 1 smernice 2014/24 brania tomu, aby verejny obstaravatel’ oznamil len ¢iasto¢né informacie
0 predmete a rozsahu ramcovej dohody z kvantitativneho a/alebo finan¢ného hladiska.

Tento udaj by mohol byt vSeobecne uvedeny v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, pricom
takato zmienka postaCuje na zabezpeCenie dodrziavania zasad transparentnosti arovnosti
zaobchadzania uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice.

Verejnému obstaravatelovi vSak ni¢ nebrani v tom, aby s cielom poskytnit’ uchadzatom dalSie
informdcie a umoZznit' im o najlepSie posudit’ vhodnost predloZzenia ponuky stanovil dodato¢né
poziadavky a rozdelil celkové predpokladané mnoZstvo alebo hodnotu vyrobkov, ktoré sa maju dodat’
V rdmci ramcovej dohody, s ciel'om charakterizovat potreby povodného verejného obstaravatel’a, ktory
ma v umysle uzavriet' ramcovi dohodu, a potreby povodného verejného obstaravatel’a alebo verejnych

obstaravatel'ov, ktori prejavili zdujem o moznu Gcast’ na ramcovej dohode.

Verejny obstaravatel moze tiez v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania osobitne uviest
predpokladané mnozstvo a/alebo hodnotu, ako aj maximalne mnozstvo a/alebo hodnotu vyrobkov,
ktoré sa maju dodat’ na zaklade ramcovej dohody pre kazdého verejného obstaravatel’a, ¢i uz maju
V imysle uzavriet’ ramcovu dohodu alebo ¢i m6Zu na tento ucel vyuzit' opciu. Mohlo by ist’ najméa
0 pripady, ked’ sa vzhladom na podmienky plnenia naslednych verejnych zakaziek hospodarske
subjekty vyzyvaju, aby predlozili ponuky na vSetky ¢asti alebo na vSetky polozky uvedené v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, alebo ked’ sa néasledné zakazky maji plnit na vzdialenych
miestach.

Vzhladom na vysSie uvedené Sudny dvor EU pri odpovedi na prvi otizku pism. b) a druhi
otazku pism. b) rozhodol, Ze ¢lanok 49 smernice 2014/24, ako aj bod 7 abod 10 pism. a)
¢asti C prilohy V tejto smernice v spojeni s ¢lankom 33 uvedenej smernice a zasady rovnosti
zaobchadzania a transparentnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 tejto smernice sa maji vykladat’
v tom zmysle, Ze vV oznameni o vyhliseni verejného obstarivania sa musi uviest’ predpokladané

mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov a maximalne mnoZstvo a/alebo hodnota vyrobkov, ktoré sa

maju celkovo dodat’ na zaklade ramcovej dohody, a v tomto oznameni o vyhlaseni verejného

obstaravania sa mézu stanovit’ d’alSie poziadavky, ktoré sa verejnv obstaravatel’ rozhodne
doplnit’.
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O tretej otazke

V suvislosti s tym, Ze vo svojej tretej otazke sa vnutrostatny sud pytal na vyklad ustanovenia smernice
92/13, ktora sa tyka pravidiel verejného obstaravania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunika¢nom sektore, priCom o takéto sluzby vSak nejde vo veci samej®, Sudny
dvor EU v tivode svojej odpovede na tretiu otazku poznamenal, e skutoénost, Ze vnutro§tatny sad
odkéazal na niektoré ustanovenia prava Unie nebrani tomu, aby Sadny dvor poskytol tomuto sudu
vSetky prvky vykladu, ktoré mozu byt potrebné na rozhodnutie veci, ktoru prejednava, ¢i uz na ne
V polozenych otdzkach odkazal, alebo nie. V tejto suvislosti prinalezi Sidnemu dvoru, aby zo vsetkych
informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najmé z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu,

vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduji vyklad.”

Za tychto podmienok ustdil, Ze svojou tretou otdzkou sa vnutroStatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 2d ods. 1 pism. @) smernice 89/665 vykladat’ v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje za predpokladu, ze
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie,
hoci na jedne;j strane predpokladané mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov, ktoré sa maji dodat’ v ramci
planovanej rdmcovej dohody, nevyplyva z tohto oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ale zo
Specifikacii, a na druhej strane ani v tomto oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ani v tychto
Specifikaciach nie je uvedené maximalne mnozstvo a/alebo hodnota vyrobkov, ktoré sa maji dodat’

podl’a tejto ramcovej dohody.

Clanok 2d ods. 1 smernice 89/665 stanovuje, Z¢ neuverejnenie oznimenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez toho, aby to bolo povolené podla ustanoveni
smernice 2014/24, spdsobuje netcinnost’ dotknutej zakazky alebo ako v prejednavanej veci dotknutej

ramcovej zmluvy.8

Z ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665 v spojeni s odovodneniami 13 a 14 smernice 2007/66 teda
vyplyva, Ze pri prijimani smernice 2007/66 mal normotvorca Unie v umysle zaviest' do uplatnitelného

6 Predmetné konanie sa tyka opravnych prostriedkov tykajlcich sa postupov verejného obstaravania zaloZenych na
smernici 2014/24, ktoré upravuje smernica 89/665, pri¢om znenie ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) tejto smernice je analogické

zneniu zodpovedajuceho ustanovenia smernice 92/13.

7 Pozri najma rozsudky z 27. oktébra 2009, CEZ,C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81; z 22. marca 2012, Nilas

ai., C-248/11, EU:C:2012:166, bod 31, ako aj z 20. decembra 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani

a Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 28.

8 Tento ¢lanok 2d bol vlozeny do pdvodného znenia smernice 89/665 smernicou 2007/66. Normotvorca Unie spresnil
vykonané zmeny, ked v odévodneni 13 smernice 2007/66 uviedol, Ze s cielom bojovat proti nezakonne vedenému
priamemu zadavaniu zakaziek, ktoré Sudny dvor oznacil vo svojom rozsudku z 11. januara 2005, Stadt Halle a RPL
Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, body 36 a 37), za najvaznejsie porugenie prava Unie v oblasti zadavania verejnych
zékaziek zo strany verejného obstaravatela, by sa mali ustanovit G¢inné, primerané a odradzujuce sankcie a zmluvy
uzavreté na zaklade nezakonne vedeného priameho zadavania zékaziek by sa preto mali v zasade povazovat za
neucinné. V oddvodneni 14 tejto smernice spresnil, Ze netd¢innost je najucinnej$im spésobom na obnovenie sutaze
a vytvorenie novych obchodnych prilezitosti pre tie hospodarske subjekty, ktorym bola nezakonnym sp6sobom
odobratd moznost zucastnit sa sutaze, a priame zaddvanie zakaziek v zmysle tejto smernice by malo zahfiat vsetky
zadania zakaziek uskutocnené bez predchadzajiuceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania

v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v zmysle smernice 2004/18.
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prava prisnu sankciu, ktorej uplatnenie by vSak malo byt obmedzené na najzavaznejSie pripady
porusenia prava Unie v oblasti verejného obstaravania, teda na pripady, v ktorych sa zakazka zadala
priamo bez toho, aby bolo v Uradnom vestniku Eurépskej tinie vopred uverejnené ozndmenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania.

Z toho vyplyva, ze by bolo neprimerané rozsirit’ uplatnenie tohto ustanovenia na situaciu, o ktort ide
VO veci samej, v ktorej regiony uverejnili oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania a spristupnili
Specifikacie bez toho, aby v tomto oznameni alebo v tychto Specifikdciach uviedli predpokladané
mnozstvo a/alebo predpokladani hodnotu a maximélne mnozstvo a/alebo maximalnu hodnotu
vyrobkov, ktoré sa maju dodat’ podl'a tejto ramcovej dohody. V takej situacii porusenie ¢lanku 49
smernice 2014/24 v spojeni s bodmi 7 a 8, ako aj bodom 10 pism. a) ¢asti C prilohy V tejto smernice
nedosahuje stupen zavaznosti pozadovany na uplatnenie sankcie stanovenej v ¢lanku 2d ods. 1 pism. a)
smernice 89/665.

Nesplnenie povinnosti verejného obstaravatela uviest’ rozsah ramcovej dohody je totiz v takom pripade
dostato¢ne zretelné na to, aby ho mohol zistit' hospodarsky subjekt, ktory mal v umysle predlozit’
ponuku a ktory sa preto musi povazovat za informovaného.

Pri odpovedi na tretiu otazku Stidny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 2d ods. 1 pism. a) smernice
89/665 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa neuplatni za predpokladu, Ze 0oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, hoci na jednej
strane predpokladané mnoZstvo a/alebo predpokladana hodnota vyrobkov, ktoré sa maju dodat’
na zaklade plinovanej ramcovej dohody, nevyplyva z tohto ozniamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, ale zo Specifikacii, a na druhej strane ani v tomto oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ani v tychto Specifikaciach nie je uvedené maximalne mnoZstvo a/alebo maximalna
hodnota vyrobkov, ktoré sa maji dodat’ na zaklade uvedenej ramcovej dohody.
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