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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstaravanie mézu byt ddlezitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzaCov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom
obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimavé, dolezité alebo

tematicky aktualne rozhodnutia vam urad predstavuje vyber rozhodnuti,
ktoré stoja za povSimnutie a sit hodné blizsej pozornosti?.
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Uzatvorenie najomnej zmluvy neopravnene zvolenym
postupom v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani

Verejny obstaravatel’ pouzil postup obchodnej verejnej sutaze, vysledkom ktorej bolo uzavretie
najomnej zmluvy s uspesnym uchadza¢om na obdobie 20 rokov na najom cCasti vybranych dial'ni¢nych
odpocivadiel s naslednym vybudovanim a prevadzkovanim siete ultra nabijacich stanic na nabijanie
motorovych vozidiel na pohon elektrickou energiou. Uzatvorend najomna zmluva viak napliala

defini¢né znaky koncesie, a teda spadala do posobnosti zdkona o verejnom obstaravani.

Cislo rozhodnutia Rady UVO: 2881-9000/2021

Typ rozhodnutia:  odvolanie verejného obstaravatela proti rozhodnutiu tradu vydanému v konani
0 preskimani ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy v stvislosti

s obchodnou verejnou sut'azou
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 5897-6000/2020-OD/9
Verejny obstardvatel’/kontrolovany: Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.
Odvolatel’/Navrhovatel’: verejny obstaravatel’

Predmet zakazkyl/koncesie: ,,Najvhodnej$i navrh na uzavretie zmluvy na najom casti vybranych
dialni¢nych odpocivadiel za uwcelom vyberu strategického partnera na
vybudovanie a prevadzkovanie siete ultra nabijacich stanic na nabijanie
motorovych vozidiel na elektricky pohon elektrickou energiou*

Predpokladand hodnota zdakazky/koncesie: 6 676 065,83 EUR bez DPH

Krl'icové slova: koncesia, obchodna verejna sut'az, nadlimitna koncesia, predpokladana hodnota
koncesie, najomna zmluva, nabijacie stanice, vlastnicke pravo, koncesnd zmluva,
poskytovanie sluzby, protiplnenie, prenos prevadzkového rizika, sutazné
podmienky, doasné uzivanie, zavdzok najomcu
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Zistenie rady:

» Priuzatvarani najomnej zmluvy verejny obstaravatel’ nepouzil ziadny z postupov podl'a Zakona
0 verejnom obstardvani.

» Na obstaranie predmetu zakazky verejny obstaravatel’ pouzil postup obchodnej verejnej stitaze
podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika.

» Vyhlasenie vyzvy na podavanie navrhov na uzavretie zmluvy zverejnil len
prostrednictvom dennika Novy cas.

» Vysledkom obchodnej verejnej stitaze o najvhodnejsi navrh na uzavretie zmluvy na najom casti
vybranych dialni¢nych odpocivadiel bol vyber strategického partnera na vybudovanie
a prevadzkovanie siete ultra nabijacich stanic na nabijanie motorovych vozidiel na elektricky
pohon elektrickou energiou.

» V lehote na predkladanie sit'aznych navrhov boli predlozené 2 ponuky, a to ponuka spolo¢nosti
A a ponuka spolo¢nosti B. Na zdklade stanoveného kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie ponuk
,»hajvyssia cena najomného na m2 pre plochu elektrostanice na cCasti jedného dial'nicného
odpocivadla® a na zaklade kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponik ,,ekonomickd vykonnost
ucastnika®, verejny obstaravatel’ vyhodnotil ako uspesného uchadzaca spoloc¢nost’ B.

» V sut'aznych podkladoch bolo uvedené, Ze ispeSny tcastnik sit’aZe sa zavizuje
zabezpecit’ nepretrzitu prevadzku Elektrostanic, ktoré umoznia nabijanie elektromobilov
elektrickou energiou.

>V sttaznych podmienkach bolo uvedené, ze predlozeny sut'azny navrh musi obsahovat’
vyhlasenie ucastnika sut'aze, ze stihlasi s celym obsahom stutaznych podmienok vratane
priloh, pri¢om tcastnik stit'aze bol povinny vypracovat’ a predlozit’ sut'azny navrh podl'a
uverejnenych stitaznych podmienok.

» Predmetom Zmluvy mal byt zavizok Prenajimatela prenechat’ Najomcovi do
docasného uzivania ¢ast’ Dialni¢nych odpocivadiel, ktoré boli Specifikované v Zmluve a
za podmienok stanovenych Zmluvou a stitaZnymi podmienkami a najomca mal na
vlastné naklady vybudovat’ a prevadzkovat’ Elektrostanice vratane prisluSenstva a za
Predmet najmu riadne a véas platit’ Najomné.*

» Z najomnej zmluvy vyplynulo, Ze ak pocas trvania doby najmu vznikne potreba
modernizacie elektrostanic s ohl'adom na ich technologicky progres, ndjomca (uspesny
ucastnik sutaze) sa zavdzuje na vlastné naklady tito modernizaciu zabezpecit'.

» Verejny obstaravatel’ uzavrel s ispesnym uchadza¢om, spolo¢nost'ou ¢.2 N4jomntl zmluvu na
najom Casti vybranych dial'niénych odpocivadiel.

» Tento postup verejného obstaravatel’a bol nasledne predmetom preskiimania tikonov

kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy tradom.

» Zrozhodnutia Gradu vyplynulo, Ze verejny obstaravatel’ v tomto pripade neopravnene
zvolil postup obchodnej verejnej stit’aze, nakol’ko mal zvolit’ niektory z prislusnych
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sutaznych postupov zadavania nadlimitnej koncesie podla zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze predmetna nijjomna zmluva napiia defini¢né znaky koncesie, a teda spada
do pdsobnosti Zakona o verejnom obstaravani.

» Verejny obstaravatel’ sa nasledne proti rozhodnutiu uradu odvolal.

> Ulohou rady v tomto v tomto odvolacom konani bolo posiidit’ nasledovné skutoénosti:

a) poskytovanie sluzby alebo stavebnych prac koncesionarom,

b) protiplnenie spoc¢ivajice v uplnom alebo ¢iasto¢nom prave koncesionara brat’ Gzitky
vyplyvajiice z poskytovania sluzieb alebo z prevadzkovania stavby, ktord bola
vysledkom uskuto¢nenych stavebnych prac, ktoré moze byt spojené s penaznym
plnenim zo strany kontrolovaného,

C) prenos prevadzkového rizika stuvisiaceho s poskytovanim sluzieb alebo s vyuzivanim
vykonaného diela,

d) aplikovanie postupu podl'a zakona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatel'om,

e) uréenie hodnoty koncesie tiradom.

Posudenie definicnych znakov koncesie v predmetnej najomnej zmluve:

Pism. a) ,,Poskytovanie sluZby alebo stavebnych prac*

» Rada v tejto suvislosti uvadza, ze spolo¢nym znakom zakazky a koncesie je obstaranie
stavebnych prac alebo sluzieb pre verejného obstaravatel’a podl’a jeho poziadaviek.
Uvedenému pritom podl'a rady zodpoveda aj znenie bodu 14 preambuly smernice 2014/23/EU,
podl'a ktorého sa v koncesiach stanovuju vzajomne zaviizné povinnosti, na ziklade ktorych
sa na vykonanie tychto stavebnych prac alebo poskytnutie tychto sluzieb vzt’ahuja
osobitné poziadavky vymedzené verejnym obstaravatePom alebo obstaravatel’om, ktoré
st pravne vymahatel’né.

» V nadvédznosti na uvedené urad vo svojom rozhodnuti podl'a rady spravne poukazal na
poziadavky verejného obstaravatela vyplyvajice zo sttaznych podmienok a z najomnej
zmluvy, ktoré stanovuju podmienky vybudovania elektrostanic a podmienky zabezpecenia ich
prevadzky a tdrZzby pocas celej doby trvania ndjomnej zmluvy v sulade s t¢elom tejto ndjomne;j
zmluvy.

> Ugelom njmu podla najomnej zmluvy je zavizok N4jomcu realizovat' na Predmete najmu za
podmienok dohodnutych v zmluve:

a) pripravu a vystavbu Elektrostanic na vlastné naklady, v stanovenych etapach
b) po zrealizovani Elektrostanic tieto na vlastné naklady prevadzkovat’ a udrziavat

» Zpredlozenych dokumentov auzatvorenej najomnej zmluvy rade vyplyva, Zze verejny
obstaravatel’ v tomto pripade uzatvorenou najomnou zmluvou neponechal najomcovi
volnost’, pokial' ide o vybudovanie predmetnych elektrostanic (tak, ako tvrdi verejny
obstaravatel v podanom odvolani), ale touto ndjomnou zmluvou verejny obstaravatel
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najomcu zaviazal, de facto pod hrozbou sankcie straty zabezpeky, k vybudovaniu

predmetnych elektrostanic, ziskaniu prisluSnych povoleni na ich vybudovanie a uZivanie,
a to v ¢ase, ktory mu stanovil verejny obstaravatel’.

Rada ma za to, ze hlavhym ucelom predmetnej obchodnej verejnej sut’aze, ako ani
nasledne uzatvorenej najomnej zmluvy, nebol prenijom pozemkov vo vlastnictve
verejného obstaravatel’a, ale hlavnym ucelom, ako aj nasledne uzatvorenej najomnej
zmluvy, bolo obstaranie vystavby a prevadzKky nabijacich elektrostanic, a to podla
Specifikovanych poziadaviek verejného obstaravatela.

V tejto stvislosti rada poukazuje na bod 14 preambuly smernice 2014/23/EU, podl'a ktorého
sa v koncesiach stanovuju vzajomne zavizné povinnosti, na zéklade ktorych sa na vykonanie
tychto stavebnych prac alebo poskytnutie tychto sluzieb vztahuju osobitné poziadavky
vymedzené verejnym obstaravatel'om, ktoré su pravne vymahatelné. Poziadavky verejného
obstaravatela vyplyvajuce zo sutaznych podmienok a z najomnej zmluvy, ktoré stanovuju
podmienky verejného obstaravatela pre vybudovanie elektrostanic, ako aj podmienky
verejné¢ho obstaravatel'a na zabezpecenie ich prevadzky pocas celej doby trvania najomnej
zmluvy, ktoré nijjomca musi dodrzat’, a to tak pocas vybudovania nabijacich stanic, ako aj
nasledne pri prevadzke a udrzbe predmetnych nabijacich stanic, st teda podla rady v tomto
pripade pravne vymahateI'né, resp. ich nesplnenie je ndjomnou zmluvou sankcionované.
Rada sa na ziklade uvedenych skuto¢nosti nestotoZiiuje s tvrdenim verejného
obstaravatela, Ze skutocnost, ze ndjomna zmluva predpoklada vybudovanie a
prevadzkovanie nabijacich stanic, je len prejavom obmedzenia icelu najmu v zmysle § 2
ods. 4 zikona o NDS, v spojeni s § 665 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko verejny
obstaravatel' v predmetnej najomnej zmluve podla rady neobmedzil len Gcel najmu, ale
zmluvne zadefinoval zavdzok najomcu vybudovat elektrostanice, a to podl'a stanovenych
podmienok v tejto najomnej zmluve, a zaroven, pokial ide o prevadzkovanie tychto
elektrostanic, v ndjomnej zmluve odkazal na sit'azné podmienky, ktoré okrem iné¢ho zavizuja
najomcu zabezpe€it' nepretrziti prevadzku vybudovanych elektrostanic (za podmienok
stanovenych verejnym obstaravatel'om).

Pokial' ide o tvrdenie verejného obstaravatela, Ze pre postudenie charakteru predmetnej
najomnej zmluvy je obsah sitaznych podmienok bez relevancie, pretoZze tieto sutazné
podmienky sa nepremietli v celom rozsahu do najomnej zmluvy, nie st prilohou tejto zmluvy
a neboli spolu s touto zmluvou ani zverejnené, a preto nimi zmluvné strany nie si viazané,
pricom relevantné st podla verejného obstaravatel’a iba tie zavdzky zmluvnych stran, ktoré st
obsiahnuté¢ v najjomnej zmluve, rada poukazuje na samotné ustanovenia najomnej zmluvy,
konkrétne:

a) Predmet najomnej zmluvy, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predmetom Zmluvy
je zavdzok Prenajimatela prenechat Najomcovi do docasného wuzivania Ccast
Dialni¢nych odpogivadiel, ktoré su S$pecifikované v Cl. II bod 1. Zmluvy, za
podmienok stanovenych Zmluvou a sutaznymi podmienkami vybudovat a
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prevadzkovat Elektrostanice vratane prislusenstva a za Predmet najmu riadne a vcas
platit’ Najomné.*

b) bod 1 ¢l. VII ,,Vystavba Elektrostanic® najomnej zmluvy, v ktorom je uvedené, cit.:
,Vsetky stupne projektovej dokumentacie pred vydanim stavebného povolenia na
realizaciu docasnych stavieb Elektrostanic je N4jomca povinny vopred odsuhlasit’ s
Prenajimatel'om za podmienok stanovenych Zmluvou a sit'aznymi podmienkami.

Z uvedeného podla rady jednoznacne vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ v najomnej
zmluve priamo odkazuje na podmienky stanovené v stit’aznych podmienkach, ¢o zaroven
jednozna¢ne popiera argumenticiu verejného obstaravatel’a, Ze obsah sutazinych
podmienok je bez relevancie a zmluvné strany nimi nie st viazané a neméZu sa na ne pri
realizacii zmluvného vzt'ahu zaloZeného najomnou zmluvou odvolavat’.

K uvedenému rada taktiez dodava, zZe sitazné podmienky obsahovali relevantné podklady a
informdcie nevyhnutné na vypracovanie ponuky, ktoré bol povinny zohl'adnit’ kazdy zdujemca
pri samotnom zvazovani Uc€asti v predmetnej obchodnej verejnej sit'azi, ako aj pri vypracovani
sut'aznej ponuky, a teda vSetky relevantné skuto¢nosti uvedené v sitaznych podmienkach su
(mali by byt)) premietnuté v ponuke uspesné¢ho uchédzaca, s ktorym bola uzatvorena ndjomna

b144

zmluva. V tejto suvislosti rada zaroven poukazuje na cast I ,,Osobitna Cast* sutaznych
podmienok, z ktorej vyplyva, Ze predlozeny sutazny navrh musel obsahovat’ vyhlasenie
ucastnika sutaze, ze suhlasi s celym obsahom sutaznych podmienok vratane priloh, priCom
ucastnik sutaze bol povinny vypracovat a predlozit sitazny navrh podl'a uverejnenych
sut’aznych podmienok.

Rada ma v tejto suvislosti rovnako ako urad za to, Ze zavézky, prava a povinnosti uvedené v
najomnej zmluve, ako aj v sit'aznych podmienkach, na ktoré odkazuje najomna zmluva, st
vymoziteI'né.

Podl'a rady je zaroven potrebné odmietnut’ tvrdenie verejného obstaravatel'a, ze predmetna
najomna zmluva ponechava najomcovi volnost’ pokial’ ide o prevadzku nabijacich stanic a
nezakotvuje sidne vymozZitelny zavdzok takejto prevadzky zo strany najomcu, nakolko
verejny obstardvatel v tomto pripade podla rady stanovil osobitné pravne vymahatelné
poziadavky vo vztahu k poskytovaniu obstaravanych sluZieb spojenych s prevadzkou
nabijacich stanic tak, ako to vyZaduje charakter koncesnej zmluvy.

Rada sa nestotoziiuje s tvrdenim verejného obstaravatel'a, Zze UspeSny uchadza¢ na zaklade
najomnej zmluvy neposkytuje a nebude poskytovat’ verejnému obstaravatel'ovi ziadne sluzby
alebo stavebné prace, pricom verejny obstaravatel nema a nebude mat’ z vybudovania a
prevadzky nabijacich stanic hospodarsky tzitok. V nadviznosti na uvedené rada poukazuje na
skutoCnost, Ze v zmysle ustanoveni ndjomnej zmluvy mali byt verejnym obstardvatel'om
pozadované elektrostanice vybudované a nasledne po ich vybudovani prevadzkované a
udrziavané na vlastné ndklady uspeSného uchddzafa. VSetky finan¢né, materiilne,
technické, ¢i persondalne naklady potrebné na zabezpec€enie prevadzky a idrzby elektrostanic
na dial'niénych odpocivadlach v sprave verejného obstaravatela bude teda znasat’ aspeSny
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uchadzad, ¢im sucasne podl'a rady vznika hospodarsky uzitok, resp. ekonomické vyhody
pre verejného obstaravatel’a.

Rada zaroven v tejto suvislosti uvadza, ze verejny obstaravatel sa v podanom odvolani
nespravne domnieva, ze na to, aby bol naplneny tento defini¢ny znak koncesie, verejnému
obstaravatelovi musi vyplyvat zakonna povinnost poskytovat’ pozadované sluzby. Pre
vyslovenie zaveru, ze v danom pripade iSlo o zadanie koncesie, podl'a rady nie je rozhodujuce,
¢i verejny obstaravatel mal alebo nemal povinnost’ na prisluSnych dialni¢nych tsekoch
(odpocivadlach) zriadit’ a prevadzkovat elektrostanice, ale skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel
sa rozhodol tieto elektrostanice vybudovat a prevadzkovat, a to na zdklade vlastnych
poziadaviek a potrieb, priCom ich vybudovanim a prevddzkovanim na obdobie 20 rokov
,poveril®“ uspesného uchadzaca, pricom protiplnenim zo strany verejného obstaravatela za
vybudovanie a prevddzkovanie tychto elektrostanic nebolo finanéné plnenie poskytnuté
uspesnému uchédzacovi, ale pravo uzivat’ vybudované elektrostanice na pozemkoch verejného
obstaravatela a poberat’ Uzitky z tohto uZzivania, konkrétne platby hradené konec¢nymi
uzivatel'mi danej sluzby (vodi€mi elektromobilov), ¢o je podla rady nesporne znakom
koncesie. Zadanie koncesie teda podPl’a rady nepredpoklada splnenie zakonnej povinnosti
verejného obstaravatela, ale spociva v naplneni potrieb verejného obstaravatela, ¢o je v
tomto pripade splnené, nakol’ko verejny obstaravatel’ v tomto pripade podl’a rady jasne
Specifikoval predmet a ucel nijomnej zmluvy, a zarovei vymedzil poziadavky na
vybudovanie a prevadzkovanie elektrostanic.

Ak vSak verejny obstaravatel uznava, ze vybudovanie elektrostanice s tym, Ze tato bude
nasledne prevadzkovat’ samosprava (obec), resp. jej prevadzkovanim niekoho poveri, podlieha
postupom podla zakona o verejnom obstaravani ako zédkazka na stavebné prace, rade nie je
zrejmé, preco by reZimu zakona o verejnom obstaravani nemalo podliehat” vybudovanie a
nasledné prevadzkovanie tychto elektrostanic, a to len z toho titulu, ze podl'a verejného
obstaravatel'a v tomto pripade nedochadza k prechodu vlastnickeho prava k vybudovanym
elektrostaniciam. Podl'a rady pritom ide o zabezpecenie rovnakych potrieb, len rdéznym
sposobom. V prvom pripade sa samosprava (obec) rozhodne zadat’ zdkazku na stavebné prace,
uspesny uchédza¢ vybuduje elektrostanice, za ¢o mu samosprava (obec) poskytne financn
odplatu, a nasledne bude tieto elektrostanice prevadzkovat’ samotna samosprava (obec), resp.
ich prevadzkovanim niekoho poveri. V tomto pripade sa verejny obstaravatel’ rozhodol obstarat’
vybudovanie a prevadzkovanie elektrostanic uspeSnym uchadzacom po dobu 20 rokov, za o
uspesnému uchadzacovi neposkytol priamu finan¢nu odplatu, ale prenechal mu moznost
poberat’ Uzitky z prevadzkovania tychto elektrostanic vybudovanych na svojich pozemkoch, t.
J. dial'ni¢nych odpocivadlach, konkrétne platby hradené uZivateI'mi danej sluzby, ¢o je podla
rady presne znakom zadania koncesie.

Pokial’ ide o tvrdenie verejného obstardvatela, Ze nebude mat’ z vybudovania a prevadzky
nabijacich stanic priamy hospodarsky uZzitok, rada poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade
zadania koncesie verejny obstaravatel nemusi na predmete koncesie nevyhnutne zarabat,
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uvedené nie je definicnym znakom koncesie. Ako priklad je mozné uviest, Ze ak vznikne
potreba vybudovania cesty alebo nemocnice, verejny obstaravatel’ nemusi na ich vybudovani
zarobit’, nakol'ko bude vo verejnom zaujme a potrebou samotného verejného obstaravatela (nie
zékonnou povinnost'ou), aby sa tato cesta alebo nemocnica postavili, priCom ,,0zitkom* pre
verejného obstaravatela bude samotné prevadzkovanie tejto cesty (po ktorej sa bude moct
jazdit’), ¢i nemocnice (v ktorej bude mozné oSetrovat’ pacientov) koncesionarom.

» Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti sa rada stotoZiiuje s posudenim uradu, Ze
defini¢ny znak Koncesie ,,poskytovanie sluZieb koncesionirom na ziklade potrieb a
poZiadaviek verejného obstaravatela®, je v tomto pripade splneny, nakol’ko verejny
obstaravatel’ v sit’aZznych podmienkach a ndjomnej zmluve stanovil poZiadavky na
poskytovanie obstaravanych sluZieb (vybudovanie a prevadzkovanie elektrostanic)
koncesioniarom (najomcom).

> Rada teda v tejto Casti rozhodnutia iradu neidentifikovala Ziadny dovod na jeho zmenu,
na zaklade ¢oho rada zaroven odvolanie verejného obstaravatel’a v tejto Casti povazuje
za nedovodné.

Pism. B): ,, Protiplnenie*

> Urad mal vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti za to, Ze definiény znak koncesie, spoéivajuci
v existencii protiplnenia, je v danom pripade preukdzany, pretoze najomca bude poberat’
platby za nim poskytované sluzby na zaklade najomnej zmluvy, v ktorej sa zaviazal k
realizacii pripravy a vybudovania elektrostanic na vlastné naklady, a nasledne k
prevadzkovaniu a udrziavaniu vybudovanych elektrostanic, a teda najomcovi prinalezi
pravo na ziskanie protiplneni od tretich os6b za prevadzkovanie nabijacich stanic,
ktorych sluzby budu poskytované tretim osobam (odberatel’om).

» Podla nazoru verejného obstaravatel'a uvedeného v odvolani, na to, aby mohlo byt zo strany
verejného obstaravatel'a poskytované akékol'vek protiplnenie, muselo by dojst’ ku vzajomnému
plneniu. Ndjomnd zmluva vSak podla verejného obstaravatela nepredpoklada poskytovanie
ziadneho plnenia vo forme stavebnych prac alebo sluZieb pre verejného obstaravatela, priCom
najjomna zmluva nepredpokladd ani nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbe (nabijacej
stanici) zo strany verejného obstaravatel’a, a teda tento nemohol previest’ na ndjjomcu pravo na
vyuzivanie stavby ako akési protiplnenie, ked’ze takéto pravo verejny obstardvatel nema a
podl'a ndjomnej zmluvy sa ani nemoéze stat’ nositelom takého prava (nie je opravneny
disponovat’ s vyuzivanim nabijacich stanic). Verejny obstaravatel mal za to, Ze nepreviedol a
nemdze previest na nadjomcu pravo na vyuzivanie nabijacich sluzieb a poberanie peniaznych
plneni od tretich osob, ked’Zze verejny obstaravatel’ nie je vlastnikom nabijacich stanic a nema
ani ziadne iné pravo na vyuzivanie nabijacich stanic a poberanie penaznych plneni od
uzivatel'ov nabijacich sluzieb, ktoré by mohol previest na ndjomcu.
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» Radav tejto suvislosti uvadza, ze z ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze sa zavdzuje poskytovat’ pocas
doby trvania ndjomnej zmluvy po dobu 20 rokov prevadzku a udrzbu nabijacich stanic na
verejnym obstardvatelom vymedzenych castiach dialniénych odpocivadiel, pricom
protiplnenim za vybudovanie a prevadzkovanie pozadovanych elektrostanic je pravo ndjomcu
spojené¢ s penaznym plnenim od tretich stran, ktoré budi pocas trvania najomnej zmluvy
odoberat’ sluzby prevadzkované ndjomcom prostrednictvom tychto nabijacich stanic.

> Rada zaroveii v tejto stuvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-206/08, v
ktorom sa Stdny dvor EU zaoberal rozdielom medzi definiciou zakazky na sluzby a koncesie
na sluzby. Z bodu 51 predmetného rozsudku vyplyva, zZe rozdiel medzi zakazkou na sluzby
a Koncesiou na sluzby spociva v protiplneni za poskytnutie sluZieb. Zdkazka na sluzby
zahiia odmenu, ktord je poskytovatel'ovi sluzieb vyplatena priamo verejnym obstaravatel'om,
zatial' o v pripade koncesie na sluzby odmena za poskytnutie sluzieb spociva bud’ v prave
vyuzivat sluzby alebo je toto pravo spojené s peniaznym plnenim. Rada teda uvadza, Ze
Specifickym znakom koncesie, ktory ju odliSuje od ,klasickej“ zakazky, je Specificka
forma odplatnosti, ktora je zaloZena bud’ na prave uzZivania predmetu koncesie alebo
alternativne moZe byt’ toto pravo spojené s pefiaznym plnenim.

» Toto kritérium vyplyva z judikatury Stdneho dvora vyhldsenej po nadobudnuti ucinnosti
smernice 2004/17. PodPa tejto judikatury o koncesiu na sluzby ide vtedy, ak dohodnuty
sposob odmeny spoliva v prave poskytovatela poskytovat’ vlastné sluzby. V tejto
suvislosti nie je podstatné, ¢i odmena patri do posobnosti sikromného alebo verejného
prava. Sudny dvor uznal existenciu koncesie na sluZzby najmi v pripade, kde odmena pre
poskytovatel’a pochadza z platieb uzivatePov verejného parkoviska, siete verejnej
dopravy a telekomunikac¢nej siete. Z toho vyplyva, ze v pripade zmluvy o poskytnuti
sluZzieb skutocnost’, Ze zmluvny partner nie je odmefovany priamo verejnym
obstaravatelom, ale ma pravo vyberat’ poplatky od tretich osob, zodpoveda poziadavke
protiplnenia stanovenej v ¢lianku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17. Tento zaver vSak
uklada, Ze pojem ,,pravo na vyuzZivanie sluzby* musi byt’ spresneny ako ,,protiplnenie za
poskytovanie sluZieb* uvedeny v tomto ustanoveni. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze
ak dohodnuty sposob odmeny spoc¢iva v prave poskytovatel’a poskytovat’ vlastné sluzby,
potom sti¢ast’ou tohto sposobu odmeny je aj riziko spojené s poskytovanim dotknutych
sluZieb, ktoré znasa poskytovatel’. Skutocnost’, Ze v pripade zmluvy o poskytnuti sluZieb
zmluvny partner nie je priamo odmeneny verejnym obstaravatelom, ale ma pravo
vyberat’ pefiazné plnenie na sikromnopravnom zaklade od tretich osob, postacuje na to,
aby bola tato zmluva kvalifikovana ako ,,koncesia na sluzby. V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism.
b) smernice 2004/17, pokial’ zmluvny partner preberd v plnom alebo aspoil prevaznom rozsahu
hospodarske riziko prevadzky, ktoré znasa verejny obstaravatel’, a to aj v pripade, Ze je toto
riziko, ktoré je spojené s predmetnou sluzbou na ziklade foriem jej verejnopravneho
fungovania, od pociatku podstatne obmedzené.
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» Na ziklade uvedeného je teda moZné podla rady konStatovat’, Ze v pripade, ak

poskytovatel’ sluzby nie je odmenovany priamo verejnym obstaravatelom, ale ma pravo
vyberat’ poplatky od tretich osob (poskytovatel’ sluZieb je odmefnovany pefaZnym
plnenim pochadzajicim od uzZivatelov predmetnych sluzieb), ¢o je aj situacia v
posudzovanom pripade, uvedené zodpoveda poZiadavke protiplnenia. Uspesny uchadzaé
sa pritom najomnou zmluvou zaviazal nielen vybudovat’ nabijacie stanice, ale ich aj
prevadzkovat’ po dobu 20 rokov, z ¢oho tomuto tispeSnému uchadzacovi vyplyva jasny
uzitok v podobe odplaty za poskytovanie danej sluzby (elektrickej energie)
prostrednictvom vybudovanych nabijacich stanic tretim osobam (motoristom) zo strany
tychto tretich osob.

» Verejny obstaravatel’ pritom v podanom odvolani argumentuje tym, Ze nepreviedol a nemdze
previest’ na ndjomcu pravo na vyuzivanie nabijacich sluzieb a poberanie peniaznych plneni od
tretich osob, ked’Ze verejny obstaravatel’ nie je vlastnikom nabijacich stanic a nema ani Ziadne
iné pravo na vyuzivanie tychto nabijacich stanic a poberanie pefiaznych plneni od uzivatel'ov
nabijacich sluzieb, ktoré by mohol previest’ na najomcu.

» Rada v tejto suvislosti uviedla, ze vyklad verejného obstaravatel'a, akym spdsobom sa ma
aplikovat tento defini¢ny znak koncesie spocivajuci v protiplneni, sa javi ako zjavne nespravny.
Je totiz podl'a rady logické, ze verejny obstaravatel’ pred uzatvorenim predmetnej nadjomnej
zmluvy nemal pravo vyuZzivania, resp. prevadzkovania nabijacich stanic, ked’Ze sa ziadne takéto
nabijacie stanice na dial'ni¢nych odpocivadlach verejného obstaravatel'a nenachadzali, avSak
rozhodujlce je, Zze verejny obstaravatel ndjomnou zmluvou ,,vyvolal” ich vystavbu a ich
nasledné prevadzkovanie, priCom protiplnenim zo strany verejného obstardvatela za ich
vystavbu a prevadzkovanie nebude penazné plnenie, ale prenechanie prava uzivania predmetu
koncesie (poskytovania sluzieb vybudovanych nabijacich stanic motoristom) a odplata za
poskytovanie tychto sluzieb zo strany tretich osdb (motoristov). Prijatie argumentécie
verejného obstardvatela by naopak de facto znamenalo, ze kazdé nové poskytovanie sluzieb
(uskutocnenie stavebnych prac), ktoré predtym verejni obstardvatelia eSte neprevadzkovali
(nepostavili), a teda ani nemali pravo ich uzivania, by nemohlo byt obstaravané vo forme
koncesie. Pri vyklade verejného obstaravatel’a by teda bolo otdzne, ako by verejni obstaravatelia
mohli zadat’ koncesiu napr. na vystavbu novej nemocnice alebo nového parkoviska, nakol’ko
ani v tomto pripade by totiz pred samotnym zadanim koncesie na ich vystavbu a
prevadzkovanie nedisponovali Ziadnymi uZivacimi pravami k tymto neexistujucim predmetom
koncesie.

» Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti sa rada stotoznila s posudenim turadu, Ze
definiény znak koncesie ,,protiplnenie spocivajuce v tplnom alebo ¢iastoénom prave
koncesionara brat’ 0zitky vyplyvajice z poskytovania sluZieb alebo z prevadzkovania
stavby, ktora bola vysledkom uskutoénenych stavebnych prac®, je v tomto pripade
splneny, nakol’ko z najomnej zmluvy vyplyva, Ze nijomca (koncesionar) sa zavizuje
poskytovat’ po¢as doby trvania najomnej zmluvy po dobu 20 rokov prevadzku a udrzbu
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nabijacich stanic, pricom protiplnenim za vybudovanie a previdzkovanie verejnym

obstaravatePom poZadovanych elektrostanic je priavo ndjomcu spojené s pefaZnym
plnenim od tretich stran.

» Rada teda v tejto Casti rozhodnutia iradu neidentifikovala Ziadny dévod na jeho zmenu,
na zaklade ¢oho rada zaroven odvolanie verejného obstaravatela v tejto ¢asti povazovala
za nedovodné.

Pism. C): ,,Prenesenie prevadzkového rizika“

> Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval, e vzhladom na to, Ze najomca je zavisly od toho,
kol'’ko subjektov vyuzije nim poskytované sluzby, v nadvédznosti na situdciu v automobilovom
priemysle, vyvijajuce sa technoldgie v danej oblasti, a tiez v suvislosti s atraktivitou a
dostupnostou elektromobilov pre Siroku verejnost, a nasledni existenciu dopytu po
predmetnych sluzbach a zodpovedajicu ponuku na trhu, verejny obstaravatel’ v danom
pripade preniesol na najomcu (koncesionara) riziko suvisiace s poskytovanim
predmetnych sluzieb. Urad uviedol, Ze nijomca ako poskytovatel’ sluzieb vyplyvajicich z
prevadzky elektrostanic znésa vSetky prevadzkové ndklady vyplyvajlce z tejto ¢innosti, ¢im
verejny obstaravatel’ preniesol hospodarske riziko prevadzky elektrostanic vyplyvajiuce z
verejného zdujmu na najomcu. Najomca je tak vystaveny redlnej ponuke a dopytu na trhu,
pricom neexistuje garancia ndvratnosti vynaloZenych ndkladov ndjomcom v suvislosti s
poskytovanim predmetnych sluzieb, a teda je splnena aj tretia podmienka na kvalifikaciu danej
zéakazky ako koncesie.

» Verejny obstaravatel’ v odvolani argumentoval tym, ze na zaklade najomnej zmluvy nedoslo k
prenosu prevadzkového rizika suvisiaceho s poskytovanim sluzieb z verejného obstaravatel’a
na najomcu, kedze prechod prevadzkového rizika na koncesiondra predpokladd, Ze toto
prevadzkové riziko povodne zndsal zadavatel’ koncesie, a teda v tomto pripade prevadzkové
riziko nemohlo prejst’ z verejného obstaravatel'a na ndjomcu, ked’ze verejny obstaravatel’ nikdy
neznasal prevadzkové riziko pri vyuZivani nabijacich stanic alebo pri poskytovani sluzieb
spojenych s prevadzkovanim nabijacich stanic (podl'a verejného obstaravatel'a nie je mozny
prechod neexistujuceho prevadzkového rizika).

> Rada v tejto stvislosti poukazala na bod 18 preambuly smernice 2014/23/EU, podla ktorého
hlavny znak Koncesie, t. j. pravo na vyuZivanie stavieb alebo sluZieb vZdy znamena prenos
prevadzkového rizika ekonomickej povahy na koncesionara vratane moznosti, Ze sa mu
nevratia investicie vynaloZené a naklady vzniknuté pri prevadzkovani stavby alebo
poskytovani zadanych sluZieb v ramci beZnych prevadzkovych podmienok. Podl'a bodu 20
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preambuly smernice 2014/23/EU prevadzkové riziko by malo vyplyvat z faktorov, ktoré nie st

pod kontrolou zmluvnych stran. Rizika, akymi su napriklad rizika spojené so zlym riadenim,
neplnenim zmluvy zo strany hospodarskeho subjektu alebo suvisiace s vySSou mocou, nie su
na ucely klasifikacie, ¢i ide o koncesiu, rozhodujtce, ked’ze tieto rizika su pritomné v kazdej
zékazke bez ohl'adu na to, ¢i ide verejna zakazku alebo koncesiu. Koncesionar musi byt realne
vystaveny vykyvom trhu, pricom prevadzkové riziko moze pozostavat z rizika na strane
dopytu alebo rizika na strane ponuky alebo z obidvoch.

» Uvedené je pritom premietnuté aj v § 4 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, podl’a
ktorého zadanim koncesie prechadza prevadzkové riziko na koncesionara pri vyuZivani
stavby alebo poskytovani sluzby, ktoré zahria riziko na strane dopytu alebo ponuky.
Prevadzkové riziko prechadza na koncesionara, ak za beznych prevadzkovych podmienok
nemd zarueni ndvratnost vynalozenych investicii alebo nakladov vzniknutych pri
prevadzkovani stavby alebo poskytovani sluzby, ktora je predmetom koncesie.

> Objasnenie pojmu prevadzkové riziko a jeho obsah vymedzuje taktieZ bod 22 preambuly
smernice 2014/23/EU, a to tak, Ze:

a) prevadzkové riziko by malo vyplyvat’ z faktorov, ktoré nie si pod kontrolou
zmluvnych stran; rizika, akymi su napriklad rizika spojené so zlym riadenim,
neplnenim zmluvy zo strany hospodarskeho subjektu alebo suvisiace s vy$§ou mocou,
nie st na ucely klasifikécie, ¢i ide o koncesiu, rozhodujice, ked’ze tieto rizika su
pritomné v kazdom verejnom obstaravani, bez ohl'adu na to, ¢i ide o verejnu zakazku,
alebo koncesiu,

b) prevadzkové riziko by sa malo chapat’ ako riziko vystavenia sa naladam trhu,
pricom moZe pozostavat’ z rizika na strane dopytu alebo rizika na strane ponuky,

= riziko na strane dopytu je nutné chéapat’ ako riziko v oblasti skutoéné¢ho dopytu
po stavebnych pracach alebo sluzbach, ktoré st predmetom zmluvy,

= riziko na strane ponuky je potrebné chapat’ ako riziko v oblasti uskutocniovania
stavebnych prac alebo poskytovania sluZieb, ktoré su predmetom zmluvy, najméa
riziko, Ze poskytovanie sluzieb nebude zodpovedat’ dopytu,

> TaktieZ z rozsudku Siidneho dvora EU vo veci C-348/10 vyplyva, Ze koncesia na sluzby
zahrna, Ze koncesionar nesie riziko spojené s prevadzkovanim predmetnych sluZieb.
Neexistencia prevodu rizika spojené¢ho s poskytovanim sluzieb na poskytovatel'a znamena, ze
predmetnd zmluva predstavuje verejnu zakazku na sluzby, a nie koncesiu na sluzby. V tomto
rozsudku je d’alej uvedené, Ze riziko spojené s prevadzkovanim je potrebné vnimat’ ako
riziko vystavenia sa nebezpecenstva trhu.

» Rada sa plne stotoznila s posudenim tradu, Ze najomca je v tomto pripade vystaveny realnej
ponuke a dopytu na trhu, pricom neexistuje garancia navratnosti vynalozenych nakladov
najomcom v suvislosti s poskytovanim predmetnych sluZieb, a teda je splneny aj treti defini¢ny
znak koncesie. Ndjomca je totiz v tomto pripade vystaveny nebezpecenstvu trhu a je zavisly na
odoberani nim poskytovanych sluzieb tretimi osobami, od ktorych bude poberat’ protiplnenie
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(platby za poskytované sluzby). Verejny obstaravatel’ pritom v tomto pripade najomcovi

(poskytovatel'ovi sluzieb) neposkytuje ziadnu, uplnt ani ¢iastocnu kompenzaciu v suvislosti s
poskytovanim tychto sluzieb uspesnym uchadzacom (ndjomcom). Zaroven mala rada za to, ze
verejny obstaravatel’ na koncesionara v tomto pripade preniesol podstatna Cast’ rizika, a tento
bude realne vystaveny dopytu po nabijani elektromobilov na vybranych dialni¢nych
odpocivadlach verejného obstaravatela, priCom potencidlna strata vzniknuta koncesionarovi v
tomto pripade nemusi byt zanedbatel'nd, nakol’ko je tazké odhadnut realny dopyt po nabijani
elektromobilov na dial'ni¢nych odpocivadlach verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’
teda preniesol na najomcu (koncesionara) prevadzkové riziko suvisiace s poskytovanim
predmetnych sluzieb.

» Verejny obstaravatel’ sa podl'a rady nespravne domnieva, ze na to, aby bolo mozné preniest’
prevadzkové riziko na koncesionara, musi toto riziko bezpodmiene¢ne existovat’ a musi ho
realne znaSat’ verejny obstardvatel’ uz v ¢ase pred samotnym zadanim koncesie. Rada mala za
to, Ze na prenesenie prevadzkového rizika nie je nevyhnutné, aby toto prevadzkové riziko redlne
znasal verejny obstardvatel este pred samotnym zadanim koncesie, ale je potrebné, aby verejny
obstaravatel’ preniesol na koncesionara prevadzkové riziko, ktoré by inak (pokial’ by nezadal
koncesiu) znasal sam.

» Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti sa rada stotoznila s posudenim turadu, Ze
defini¢ny znak koncesie ,,prenesenie prevadzkového rizika na koncesionara®, je v tomto
pripade splneny, nakol’ko najomca/koncesionar je v tomto pripade vystaveny
nebezpecenstvu trhu a je zavisly na odoberani nim poskytovanych sluzieb tretimi
osobami, od ktorych bude poberat’ protiplnenie (platby za poskytované sluzby). Verejny
obstaravatel’ pritom v tomto pripade poskytovatel’ovi sluzieb (koncesionarovi)
neposkytuje Ziadnu kompenzaciu v suvislosti s poskytovanim tychto sluZieb.

> Rada teda v tejto Casti rozhodnutia iradu neidentifikovala Ziadny dovod na jeho zmenu,
na zaklade ¢oho rada zarovei odvolanie verejného obstaravatel’a v tejto ¢asti povazovala
za nedovodné.

Pism. D): Aplikovanie postupu podl’a ZVO

» Verejny obstaravatel’ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu uradu argumentoval okrem iného
tiez tym, ze v tomto pripade bolo uzatvorenie ndjomnej zmluvy vysledkom obchodnej verejnej
sut’aze, ktora je podl'a § 102 ods. 1 ZVO jednym z z pripustnych postupov zaddvania koncesie.
Teda aj v pripade, ak by predmetna ndjomnd zmluva bola koncesnou zmluvou (¢o verejny
obstaravatel’ popiera), je podla neho zrejmé, Ze pri jej uzavreti bol pouzity sutazny postup
podl'a zdkona o verejnom obstardvani, a teda ani z tohto dovodu nemozno na strane verejného
obstaravatela konsStatovat’ poruSenie § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

» Takuto argumentaciu verejného obstaravatel'a bolo vSak podla rady potrebné ako zjavne
nedévodni odmietnut’. Podla rady totiz skutocnost, Ze verejny obstaravatel’ predmetna
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najomnu zmluvu uzatvoril na zdklade vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze (podla § 281 a
nasl. Obchodného zakonnika), ktort zarovein zakon o verejnom obstaravani v § 102 ods. 1 pism.
f) oznacuje ako jeden z postupov zaddvania koncesie, sama osebe nemdze oddvodnovat’ zaver,
ze verejny obstaravatel’ v tomto pripade postupoval podl'a zakona o verejnom obstaravani. Uz
len samotna skuto¢nost, e predmetna koncesia nebola vyhlasena v Uradnom vestniku
Europskej tnie a vo Vestniku verejného obstaravania, znamend, Ze o vyhlaseni tejto
koncesie (obchodnej verejnej sit’aze) sa mohli dozvediet’ iba Citatelia dennika Novy cas
(v ktorom verejny obstaravatel’ zverejnil vyhlasenie j obchodnej verejnej sutaze), a teda nie
vSetky hospodarske subjekty na relevantnom eurépskom trhu. Na postup zadavania
nadlimitnej koncesie v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani sa pritom vzt'ahuju taktiez
d’al$ie povinnosti, ktoré st upravené v § 100 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani, ako aj
povinnosti verejného obstaravatela suvisiace s uréenim predpokladanej hodnoty koncesie
podrla § 6 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani, atd’. Rada v tejto suvislosti zarovein dodala,
Ze verejny obstaravatel si doteraz, a to aj napriek opakovanym vyzvam tradu nesplnil
povinnost’ suvisiacu s uréenim predpokladanej hodnoty koncesie podl’a § 6 ods. 12 zaikona
0 verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ zaroveii nezverejnenim koncesie v Uradnom vestniku Eurépskej
unie a vo Vestniku verejného obstaravania, neumoZznil potencialnym hospodarskym
subjektom uplatnit’ revizne postupy, napr. namietat’ proti sit’aZznym podmienkam.
Zaveru, ze verejny obstaravatel’ v tomto pripade neuplatnil Ziadny z postupov verejného
obstardvania podla zdkona o verejnom obstardvani, pritom podla rady zodpovedaju aj
opakované vyjadrenia verejného obstardvatel'a, Ze postupoval v sulade s § 1 ods. 2 pism. c)
zédkona o verejnom obstaravani, podla ktorého sa tento zdkon nevztahuje na nadobudanie
existujucich stavieb alebo najom existujucich stavieb a inych nehnutel'nosti alebo nadobtidanie
prav k nim akymkol'vek sposobom financovania.

Vo vztahu k tejto argumentacii verejného obstaravatela rada zaroven uviedla, ze Vv
dokumentécii predloZenej verejnym obstardvatelom sa nenachadza Ziadne zd6vodnenie
takéhoto postupu, teda zdovodnenie, preco mal verejny obstaravatel za to, Ze i§lo o opravnené
aplikovanie vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Kazda vynimka
z pravidiel verejného obstarvania sa pritom v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU (C-26/03,
C-458/03, C-385/02, C-340/02) musi vykladat’ zuzujico (striktne), pricom dokazné bremeno
nesie verejny obstaravatel’, ktory ju chce pouzit. V tejto stuvislosti rada taktiez poukazala napr.
na rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. 6S/142/2019-237 zo dna 27. 08. 2020, v ktorom
Krajsky sud v Bratislave o. 1. konStatoval nasledovné, cit.: ,,K uplatneniu vynimky z aplikacie
pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani moze dojst’ len za predpokladu existencie
objektivnych dovodov (uzavriet urCité a presne vymedzené zmluvy bez pouzitia tychto
pravidiel a postupov). Je vSak zakazané pouZzitie tychto vynimiek s ciel’om vyhnut sa
transparentnym a sut’aZznym postupom zadavania zikazky bez objektivnych dévodov...
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> V tejto savislosti rada zaroven poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-220/05
(Jean Auroux a i. vs. Commune de Roanne) a rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-536/07
(Komisia vs. Nemecko), z ktorych vyplyva, Ze podl'a Sudneho dvora EU mé byt charakter
zmluvy urCovany jej hlavnym predmetom.

» Rada v tomto odvolacom konani dospela k zaveru, Ze hlavnym tcelom predmetnej
obchodnej verejnej sit’aze, ako ani nasledne uzatvorenej najomnej zmluvy, nebol
preniajom pozemkov vo vlastnictve verejného obstaravatel’a, ale hlavnym ucelom
obchodnej verejnej sut'aZze, ako aj nasledne uzatvorenej najomnej zmluvy, bolo
obstaranie vystavby a prevadzky nabijacich elektrostanic, a to podla Specifikovanych
poziadaviek verejného obstaravatel’a.

» Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti mala rada za to, Ze verejny obstaravatel’ v
tomto pripade porusil § 10 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, ked’ neopravnene
aplikoval vynimku podl’a § 1 ods. 2 pism. ¢) zaikona o verejnom obstaravani a zvolil postup
obchodnej verejnej sut'aze, priCom nezvolil niektory z prisluSnych sut’aznych postupov
zadavania koncesie, a to napriek skuto¢nosti, Z¢ predmetna najomna zmluva napiiia
defini¢né znaky koncesie, a teda spada do posobnosti zikona o verejnom obstaravani.
Rada odvolanie verejného obstaravatel’a taktieZ v tejto ¢asti povazovala za nedovodné.

AD BOD 114 PISM. E): URCENIE HODNOTY KONCESIE

» V tejto suvislosti rada na uvod svojho posudenia tohto bodu odvolania dala verejnému
obstaravatel'ovi do pozornosti skuto¢nost, ze verejny obstaravatel’ ako aj uspes$ny uchadzac,
boli tiradom opakovane vyzvani na poskytnutie informacii o urceni predpokladanej hodnoty
predmetnej koncesie, avSak ani jeden pozadované informéacie uradu neposkytol.

> Rada sa v tejto suvislosti nestotoznila s argumentaciou uspesného uchadzaca, ktory
pozadované informacie odmietol iradu (spravnemu organu) poskytnut’ z dévodu, Ze tieto
povaZuje za obchodné tajomstvo a doverné informicie, ako ani s argumenticiou
verejného obstaravatela, ktory poZadované informicie odmietol tradu poskytnut’,
nakol’ko mal za to, Ze na predmetni obchodnu verejnu sut’az sa nevzt'ahuju pravidla a
postupy podPa zikona o verejnom obstaravani, pripadne, Ze poZadovanymi udajmi
nedisponuje. Rada v tejto stvislosti poukazala na stanovisko Ministerstva hospodarstva SR,
0 ktoré poziadala v ramci rozhodovania v 2.stupni , z ktorého vyplyva, Ze napr. informacie o
rozsahu, pocte a technickych parametroch planovanych nabijacich bodov by mal mat’ verejny
obstaravatel' k dispozicii a mal by ich predlozit’ tradu pre Ucely analyzy. Rada zaroven
konStatovala, Ze verejny obstarivatel’ v odvolacom konani nepreukizal opravneni
aplikaciu vynimky podPa § 1 ods. 2 pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani, pri¢om rada
zaroven v tomto odvolacom konani dospela k zaveru, Ze predmetna najomna zmluva
napiia vietky defini¢né znaky koncesie.
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> V tomto pripade, kedy verejnym obstaravatelom uzatvorena najomna zmluva napiia vietky
defini¢né znaky koncesie, nebolo tilohou tradu (a nie je ani Glohou rady) plnit’ za verejného
obstaravatel'a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstaravani, a teda ani
povinnost’ verejného obstaravatel'a suvisiacu s urcenim predpokladanej hodnoty koncesie
podla § 6 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani.

» Nakol’ko verejny obstaravatel’ v tomto pripade neposkytol tiradu Ziadne informécie tykajice sa
predpokladanej hodnoty danej koncesie, tirad za ucelom zistenia predpokladaného obratu, ktory
je mozné dosiahnut’ v oblasti predmetného zmluvného zavazkového vzt'ahu, vykonal vlastnu
analyzu verejne dostupnych zdrojov tykajicich sa rovnakej oblasti ako predmet danej
koncesie.

» Rada vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze z predmetnej analyzy uradu vyplyva, Ze
predpokladany obrat uspeSného uchadzaca, ktory by mohla tato spoloénost’ dosiahnut’
za celi dobu trvania predmetnej koncesie, predstavuje sumu 6 676 065,83 eur bez DPH,
pri¢om tirad pri tomto vypo&et zohl'adnil (i) dizku trvania najomnej zmluvy, (ii) predpokladany
pocet elektromobilov v danom obdobi, (iii) pocet nabijacich stanic na uzemi Slovenskej
republiky, (iv) pocet nabijacich stanic, ktoré vznikni na zaklade najomnej zmluvy, (V)
priemernt spotrebu elektromobilu, (Vi) vytaZenost’ jednotlivych nabijacich stanic a (vii) cennik
predmetnych sluzieb poskytovanych najomcom.

» Podla § 5 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani nadlimitna koncesia je koncesia, ktorej
predpokladana hodnota sa rovna alebo je vySSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zadvaznym pravnym predpisom, ktory vyda urad. Podla § 2 vyhlasky uradu ¢. 118/2018 Z. z.
platnej a t€innej v Case zadavania predmetnej koncesie finanény limit pre nadlimitnti koncesiu
predstavuje 5 548 000 eur.

» PodPa § 6 ods. 12 ziakona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota koncesie na
ucely tohto zakona je verejnym obstaravatelom predpokladany celkovy obrat bez dane z
pridanej hodnoty, ktory ma dosiahnut’ koncesionar pocas trvania koncesnej zmluvy v
suvislosti s protiplnenim za stavebné prace a sluzby tvoriace predmet koncesie, vratane
hodnoty tovaru poskytnutého verejnym obstaravatel’om alebo obstaravatel’om, ktory s
tymito stavebnymi pracami alebo sluzbami sivisi a vzahuje sa k ¢asu, ked’ sa oznamenie
o koncesii posiela na uverejnenie alebo k ¢fasu zacatia zadavania koncesie, ak sa
uverejnenie takéhoto oznamenia nevyzaduje.

» Zakon o verejnom obstaravani pritom upravuje len demonstrativny vypocet poloziek, ktoré by
mali byt zahrnut¢ do vysky predpokladane; hodnoty koncesie, a teda pri urcovani
predpokladanej hodnoty koncesie je potrebné zohl'adnit’ aj iné relevantné skutoc¢nosti. Pri
urcovani predpokladanej hodnoty koncesie je preto potrebné vychadzat’ z hodnoty
koncesnej transakcie, ktora je vyjadrena ako celkovy obrat koncesionara bez DPH
dosiahnuty za celu dobu trvania koncesie, bez oh’adu na dosiahnuty zisk. Do tohto obratu
sa primarne zapocditava hodnota protiplnenia za stavebné prace a sluzby, ktoré si
predmetom koncesie, a to bez ohl’adu na skuto¢nost’, kto protiplnenie poskytuje, t. j. bez
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ohPadu na to, ¢i ide o protiplnenie ziskané od verejného obstaravatel’a alebo od tretich
0so0b ako uZivatelov.

Metoda vypoctu predpokladanej hodnoty koncesie musi byt pritom stanovend objektivnym
spdsobom, ktorého blizSie vymedzenie by malo byt uvedené v koncesnej dokumentacii.

Rada zistila, ze trad pri vypocte predpokladané¢ho celkového obratu Gspesného uchadzaca,
ktory by mohol dosiahnut’ za celu dobu trvania koncesie (20 rokov), ktory bolo mozné
predpokladat’ v Case zaddvania predmetnej koncesie v roku 2019, vychadzal z verejne
dostupnych udajov zverejnenych na webovych strankach www.energoklub.sk, www.eafo.eu,
www.zsedrive.sk, www.seva.sk, ako aj na webovych strankach Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky.

Rada poziadala Ekonomickll univerzitu v Bratislave ako subjekt relevantny na posudenie
ekonomickej analyzy predpokladaného celkového obratu Gspesného uchadzaca vypracovanej
uradom, o odbornu verifikaciu tejto analyzy a zodpovedanie otdzok rady, ako aj Ministerstvo
hospodarstva SR ako gestora v oblasti elektromobility v Slovenskej republike a autora Akéného
planu rozvoja elektromobility v Slovenskej republike.

Z. oboch dorucenych stanovisk, ktoré si rada vyziadala v tomto odvolacom konani, pritom
rade vyplynulo, Ze oslovené subjekty maju sice urcité pripomienky k niektorym
konkrétnym hodnotam, s ktorymi analyza uradu pracuje, av§ak dorucené stanoviska v
kone¢nom désledku potvrdzuju, Ze urad pri vypocte predpokladaného celkového obratu
uspesného uchadzaca zvolil spravny postup a vychadzal z relevantnych tudajov.

Radou vyZiadané odborné stanovisko od EUBA odborne verifikovalo analyzu uradu,
pricom z tohto odborného stanoviska vyplyva, ze iradom zvoleny postup bol spravny a zvolené
parametre boli vybrané vhodne a do vypoctu vstupuju relevantnym spdsobom. Stanovisko
EUBA zaroven nevyvratilo zaver tradu, Ze v tomto pripade ide 0 nadlimitnu koncesiu,
nakol’ko aj pri zvoleni diskontnej sadzby natrovni 2 %, ktora je podl'a EUBA bezne vyuZzivana,
by hodnota danej koncesie dosiahla hodnotu priblizne 5,96 miliéna eur bez DPH.

Pokial’ ide o stanovisko Ministerstva hospodarstva SR, rada uviedla, Ze toto taktiez potvrdilo,
ze vSetky pouzité vstupné udaje, s vynimkou poctu nabijacich bodov, ktoré maji byt
vybudované a prevadzkované Gspesnym uchddzac¢om ZSE, moZzno povazovat' za relevantné.
Relevantné chybajtiice udaje ohl'adom poctu nabijacich bodov, ako aj d’alSich externych prijmov
uspesného uchédzaca, ktoré maji podl'a Ministerstva hospodarstva SR zasadny vplyv na odhad
celkového obratu uspesného uchadzaca, by pritom podla Ministerstva hospodarstva SR bolo
potrebné ziskat’ prave od verejného obstaravatel’a, ktory nimi podl'a Ministerstva hospodarstva
SR disponuje (verejny obstaravatel’ by mal mat’ informacie o rozsahu, pocte a technickych
parametroch planovanych nabijacich bodov) a mal by ich predlozit’ Gradu pre Gcely analyzy.
V tejto suvislosti rada taktieZ poukézala na bod 53 rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-
450/06 (Varec SA proti Belgickému kralovstvu), podl'a ktorého, cit.: ,,Na tento i¢el musi mat’
organ prislusny na preskimanie nevyhnutne moznost’ disponovat’ so vSetkymi informaciami
vratane dovernych informacii a obchodnych tajomstiev, aby mohol s plnou znalostou veci v
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konani rozhodnut’ (pozri analogicky rozsudok Mobistar, uz citovany, bod 40).%, z ktorého podl'a
nazoru rady tiez vyplyva, Ze urad, ako aj rada, maji mat plny pristup ku kompletnej
dokumentacii z verejného obstardvania, aby mohli realizovat’ svoje kompetencie v oblasti
dohl'adu nad verejnym obstaravanim.

» Zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR zaroven podl'a rady jednoznaéne vyplyva, Ze v
Case zadavania predmetnej koncesie bolo mozné objektivne predpokladat, Zze wvyska
(odhadovaného) celkového obratu tspesného uchadzaca bude vyssia ako 5 548 000 eur bez
DPH, a teda, ze p6jde o nadlimitna koncesiu.

» Nazaklade uvedenych skuto¢nosti rada konstatovala, Ze odborné stanovisko Ministerstva
hospodarstva SR taktieZ odborne verifikovalo analyzu turadu, pri¢om z tohto odborného
stanoviska vyplyva, Ze pouZzité vstupné uidaje, s vynimkou poctu nabijacich bodov, mozZno
povazovat’® za relevantné, a Ze urad postupoval spravne, ked’ pri vypocte
predpokladaného celkového obratu tspesného uchadzaca vychadzal z vysSich odhadov
poctu registrovanych elektromobilov v Slovenskej republike od SEVA, pricom v ¢ase
zadavania predmetnej koncesie bolo mozZné objektivne predpokladat’, Ze podjde o
nadlimitnu koncesiu.

» Rada v tejto suvislosti zaroven dodala, ze dorucené stanoviska sice nepotvrdili, Zze celkova
(presna) hodnota koncesie, ku ktorej v ramci predmetnej analyzy dospel urad (6 676 065,83 eur
bez DPH), je s urCitost’ou spravna, avsak pre posudenie podaného odvolania v danej veci podla
rady ani nie je nevyhnutné poznat presni hodnotu danej koncesie. Rozhodujuce v tomto
odvolacom konani bolo posudenie, ¢i v tomto pripade urad dospel k spravnemu zaveru, Ze ide
o nadlimitnu koncesiu, resp. ¢i v ¢ase zad4avania predmetnej koncesie bolo mozné objektivne
predpokladat, Ze vySka (odhadovaného) celkového obratu tispesného uchadzaca bude vyssia
ako 5 548 000 eur bez DPH, a teda, Ze p6jde o nadlimitna koncesiu, a ¢i bol postup tradu pri
j€j vypocte spravny.

» Z oboch dorucenych stanovisk, ktoré si rada vyziadala v tomto odvolacom konani, pritom
rade vyplyva, Ze urad pri vypocéte predpokladaného celkového obratu uspeSného
uchadzaca zvolil spravny postup a vychadzal z relevantnych udajov.

> Rada odvolanie kontrolovaného v tejto ¢asti povazovala za nedévodné.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti teda rada v tomto odvolacom konani

neidentifikovala Ziadny dévod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia dradu, na
zaklade ¢oho rada povazZuje odvolanie kontrolovaného v celom rozsahu za nedévodné.

19



SRUVO

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Poziadavka preukazania likvidity ako podmienka ucasti
preukazujuca ekonomické a financné postavenie

Verejni obstaravatelia mézu pri zadavani zadkaziek stanovit’ poziadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby
uchadzaci predkladajici ponuky mali potrebné ekonomické a finan¢né kapacity na plnenie zakazky.
Transparentne, objektivne a nediskrimina¢ne stanovené kritérid na preukazanie ekonomického
a finan¢ného postavenia st jednym z prostriedkov vyberu uchadzacov, u ktorych existuje realny

predpoklad riadneho plnenia si zdkazky so zachovanim €o najsirSej hospodarskej sutaze.

Cislo rozhodnutia: 6845-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 1566-6000/2021

Typ rozhodnutia: rozhodnutie o odvolani uchadzac¢a proti rozhodnutiu v konani o preskimani ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok
Verejny obstardavatel’: Obec Olejnikov

Navrhovatel’/odvolatel’: Netspe$ny uchadzac

Predmet zakazky: ,,Obec Olejnikov — splaskové kanalizacia®

Predpokladand hodnota zdakazky: 1087 385,21 EUR bez DPH

Postup zakazky: podlimitna zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac

KUl'ucové slova: likvidita; osobné postavenie, ekonomické, finanéné a technické informacie;

podmienky ucasti; ekonomické a finanéné postavenie

Zistenie rady o okolnostiach verejného obstardvania:

» Verejny obstaravatel' vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Obec Olejnikov —
splaSkova kanalizacia® ako podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

» Vo vyzve na predkladanie ponuk uviedol v oddiele ,,Osobné postavenie, ekonomické, finanéné
a technické informacie” v bode ,,Podmienky tucasti“ v podbode ,,Ekonomické a financné
postavenie* nasledovné, cit.: ,,Uchadza¢ preukaze svoje finanéné a ekonomické postavenie
uvedenim ukazovatel’ov likvidity 2. stupia a likvidity 3. stupia za posledné 3 i¢tovné obdobia
predchadzajuce lehote na predkladanie ponuk, resp. za roky, ktoré su dostupné v zavislosti
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od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti. (...) Minimalna poZadovana urovei

Standardov: Aritmeticky priemer ukazovatelov Likvidity 2. stupiia za uctovné obdobia, za
ktoré uchadzac¢ predklada doklady musi byt’ u uchadzaca vyssi ako 0,7 a zaroven aritmeticky
priemer ukazovatelov Likvidity 3. stupna za uétovné obdobia, za ktoré uchadzac predklada
doklady musi byt’ u uchadzaca vyssi ako 1,5. (...).

Y

Verejny obstaravatel’ zaroven stanovil vzorce na vypocty pozadovanych ukazovatel'ov likvidity.

Y

Zddévodnenim zvolenia ukazovatel'ov likvidity 2. a 3. stupnia bolo, Ze realizacia stavebnych prac
tvoriacich predmet zdkazky si od uchadzaca vyzadovala, aby bol schopny priebezne financovat’
realizaciu vyznamnej Casti diela z vlastnych zdrojov.

» Navrhovatel zaslal verejnému obstaravatel'ovi ziadost’ o ndpravu, v ktorej ziadal, cit.: ,,...vynechat’

ukazovatel' likvidity 3. stupnia spomedzi ukazovatelov, ktorymi uchddzac preukazuje svoje

ekonomické a financné postavenie “, pricom predmetnu ziadost’ o ndpravu odévodnil okrem iného

aj tym, ze, cit.: ,,(...) zaradenie ukazovatela likvidity 3. stupna je diskriminacné, nesposobilé k

objektivnemu vyhodnoteniu sposobilosti uchadzacov a sucasne neprimerané vo vztahu k zdakazke.

» V zdovodneni svojej ziadosti d’alej uviedol okrem iné¢ho aj, ze stanovenie minimalnej pozadovane;j
urovne Standardov pre parameter Likvidita 3. stupfia na Grovni vyssej ako 1,5 stupiia je neprimerané
vo vztahu k predmetu a rozsahu zakazky, pricom v tejto suvislosti upozornil na ustanovenia § 38
ods. 6 a ods. 7 ZVO.

» Verejny obstaravatel’ vo svojej odpovedi na ziadost' o napravu uviedol, ze podmienky stanovil
vsulade s § 38 ods. 9 ZVO ako transparentné, objektivne a nediskriminacné podmienky Ucasti
tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia zohladnujuce pomery medzi aktivami
a pasivami.

» Verejny obstaravatel’ vo svoje odpovedi d’alej uviedol, Ze urcil minimalne hodnoty ukazovatel'ov
hlboko pod intervalom odporucanych/optimélnych hodnoét?, ale tak, aby zabezpecil, Ze uchadzac
bude schopny realizovat’ predmet zdkazky, a ze, cit.: ,,...ucelom institutu podmienok ucasti je
nastavenie pravidiel, ktoré umoznuju preskumat sposobilost uchadzacov alebo zaujemcov s cielom
umoznit' superenie o zdkazku iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje
predpoklad riadneho plnenia zdkazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky ucasti eliminacné
kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich
vylicenie z verejného obstardvania. *

» V nadvédznosti na tato odpoved dorucil navrhovatel' verejnému obstaravatel'ovi d’alSiu Ziadost’

0 vysvetlenie, v ktorej okrem iného Ziadal, aby verejny obstaravatel vo Vyzve na predkladanie

ponuk upravil bod Ekonomické a financné postavenie, oddiel Osobné postavenie, ekonomické,

finan¢né a technické informécie, nakol’ko mu z predchadzajucej odpovede nebolo uplne zrejmé, ¢i
je mozné nahradit’ podmienku ucasti na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia

uverovym prisl’'ubom, a ¢i bude takéto preukazanie akceptované.

2 pre viac informacii o ukazovateloch likvidity a ich odporucanych hodnotach vid napr. odborny c¢lanok:

https://www.anafin.sk/33/vypocet-a-vypovedacia-hodnota-ukazovatelov-likvidity-prakticky-priklad-
uniqueiduchxzASYZNbZPksWr5xNIPr_6p-kBwHApLpGVMylprA/
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Verejny obstaravatel vo svojej odpovedi na tito ziadost o ndpravu uviedol, ze uGverovym
prislubom nie je mozné nahradit’ poziadavku na likviditu 2. a 3. stupna, a teda takéto preukazanie
splnenia podmienky finan¢ného a ekonomického postavenia nebude akceptované.

Navrhovatel’ nasledne podal namietky proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie
ponuk a zaroven v ramci lehoty na predkladanie ponuk predlozil svoju ponuku, v ktorej preukazal
splnenie podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia v stvislosti s 2. stupiiom
likvidity tak, ako to pozaduje kontrolovany v rdmci predmetnej podmienky ucasti. Pokial’ ide o
podmienku ucasti finanéného a ekonomického postavenia v Casti tykajicej sa 3. stupna likvidity,
navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil zavidzny tiverovy prisl'ub banky.

Urad dal vramci svojho prvostupiiového rozhodnutia do pozornosti skutocnost’, ze obdobna
podmienka ucasti finanéného a ekonomického postavenia bola v minulosti predmetom pravneho
postdenia tradu v spojenych konaniach ¢. 5271-6000/2019-OD a 8119-6000/2019-0OD, kedy jeden
zo zaujemcov rovnako povazoval urcenie takejto podmienky za diskriminaéné a za rozporné so
ZV0. V uvedenom konani urad oslovil Znalecky Gstav Ekonomickej univerzity v Bratislave (d’alej
len ,,znalecky ustav) so Ziadostou o zodpovedanie odbornych otdzok tykajucich sa danej
problematiky, pricom na zaklade odborného stanoviska znaleckého ustavu mal trad v danom
konani za to, ze takato podmienka i¢asti bola stanovena primerane vo vztahu k predmetu zékazky.
V stvislosti s aktualnym konanim povazoval urad za potrebné posudit, ¢i zavery uvedené
vV odbornom stanovisku znaleckého ustavu su aplikovateIné aj na skutkovy stav zisteny
V predmetnom konani o namietkach.

Preto sa trad na znalecku ustav obratil aj v tomto so Ziadost'ou o zodpovedanie Styroch otdzok vo
forme odborného stanoviska:

o Su zavery uvedené vo vasom odbornom stanovisku aplikovatelné aj na iné verejné
obstaravania, ktorych predmetom zdkazky su rovnako stavebné prdce a v ktorych sa od
uchadzacov vyzaduje splnenie ukazovatela likvidity 2. stupiia v priemernej hodnote za
predchddzajice uctovné obdobia vyssej ako 0,7 a ukazovatela 3. stupia likvidity v priemernej
hodnote za predchadzajuce uctovné obdobia vyssej ako 1,5 napriklad na verejné obstardvania
vyhlasené obcami Olejnikov a Hybe?

o Preukazuje podla Vasho odborného nazoru splnenie stanovenych ukazovatelov 2. a 3. stupia
likvidity schopnost’ hospoddrskeho subjektu priebezne financovat realizaciu vyznamnej casti
diela z vlastnych zdrojov alebo z uverov tak, ako tvrdia kontrolovani alebo nie?

o Ma podla Vasho odborného ndazoru vplyv na posudzovanie primeranosti vyzadovania
priemernej hodnoty ukazovatela likvidity 2. stupnia za predchadzajiice tictovné obdobia — viac
ako 0,7 a ukazovatela likvidity 3. stupnia v priemernej hodnote za predchadzajuce obdobia —
viac ako 1,5, ta skutocnost, o aky predmet, rozsah a predpokladanu hodnotu zakazky v danom
pripade ide? (resp. ak na posudenie primeranosti danej poziadavky maju vplyv aj iné faktory,
popiste ich).

o Je podla Vasho odborného ndzoru z ekonomického pohladu opodstatnené, resp. vhodné

pozadovat od uchadzacov predmetnych verejnych obstaravani splnenie ukazovatela likvidity
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2. stupna v priemernej hodnote za predchadzajuce uctovné obdobia vyssej ako 0,7 a zaroven
splnenie ukazovatela likvidity 3. stupna v priemernej hodnote za predchddzajice uctovné
obdobia vyssej ako 1,5, alebo nie?

» Z odpovede na prva otazku podla uradu vyplynulo, ze zavery uvedené v odbornom stanovisku
znaleckého tstavu vyziadanom v konani ¢. 5271-6000/2019-OD, 8119-6000/2019-OD mozno
analogicky vyuzit' aj v inych verejnych obstardvaniach, ale len v tom rozsahu, pokial’ nie su
orientované na posudzovanie hodnot ukazovatelov likvidity podnikov v neskorSom casovom
obdobi, preto vzal v predmetnom konani do tvahy len tie Casti predchadzajuceho odborného
stanoviska, v ktorych znalecky ustav vysvetl'oval:

e na Co sluzi ukazovatel likvidity,

e aké ukazovatele likvidity existuju,

e vzt'ah medzi verovym prisl'ubom banky a preukézanim likvidity 2. a 3. stupna,

e moznosti overenia po¢tu podnikatel'skych subjektov, ktoré v ramci tizemia Slovenskej
republiky spiiaju obdobnu troven likvidity 2. a 3. stupiia, aku kontrolovany uréil aj v
predmetnom verejnom obstaravani,

e odporucané hodnoty pre ukazovatele likvidity 2. a 3. stupiia z pohl'adu finanénej tedrie.

» Na zéklade kladnej odpovede znaleckého ustavu na druhu otdzku sa urad stotoznil s ndzorom
verejného obstaravatel'a, podl'a ktorého sa stanovenymi minimalnymi hodnotami ukazovatel'ov 2.
a 3. stupna likvidity sleduje to, aby sa o zadanie predmetnej zdkazky uchadzali len ekonomicky a
finan¢ne zdravé hospodarske subjekty, ktoré svoju finanénti a ekonomickt efektivnost’ preukazuji
na zaklade ekonomického hospodarenia z minulych obdobi, a teda prostrednictvom vysledného
aritmetického priemeru dosiahnutych ukazovatelov likvidity 2. a 3. stupna za predchadzajuce
uctovné obdobia. Podla nazoru Uradu je teda moZzné konStatovat, Ze ak uchadzac preukaze
splnenim predmetnej podmienky Ucasti svoju finanénu a ekonomicku stabilitu za minulé obdobia,
tak ma preukdzatel'né predpoklady na to byt’ financne a ekonomicky sposobily plnit’ si riadne a
vc€as svoje kratkodobé penazné zaviazky voci tretim osobam, ako aj voci kontrolovanému pokial
pdjde o zavizky vyplyvajliice zo zmluvy uzavretej s verejnym obstaravatel'om.

>V suvislosti s otazkou ¢islo tri Grad uviedol, Ze sa fou snazil zistit', aké najdolezitejsie faktory by
mohli vplyvat na proces posudzovania primeranosti poZiadavky na to, aby u toho-ktorého
uchadzaca priemerna hodnota ukazovatel’a likvidity 2. stupnia za predchadzajlice i€tovné obdobia
dosahovala hodnotu vacsiu ako 0,7 a zaroven, aby u neho hodnota ukazovatel’a likvidity 3. stupna
za predchédzajuce obdobia dosahovala v aritmetickom priemere hodnotu vacsiu ako 1,5. Znalecky
ustav o. 1. konStatoval, Ze velkost’ zdkazky nema priamy vztah k posudzovaniu primeranosti
zvolenych ukazovatelov likvidity, a Ze objem zakazky je pri verejnom obstaravani smerodajny
najmé pri poziadavke na vel'kost’ obratu (trzieb) hospodarskeho subjektu. Na zéklade odpovede
znaleckého ustavu urad konsStatoval, ze vyska predpokladanej hodnoty zakazky priamo
neovplyviiuje zohl'adiiovanie proporcionality pri volbe pozadovanych hodndt ukazovatelov
likvidity 2. a 3. stupiia v pripade, ak sa ten-ktory verejny obstaravatel’ rozhodne vo verejnom
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.

obstardvani pouzit na overenie financnej a ekonomickej spdsobilosti uchiadzacov metodu

sledovania tychto hodndt dosiahnutych v minulosti.

» Vo svojej odpovedi na stvrtu otazku znalecky ustav formou tabuliek poukézal na vysledky, ktoré
dosiahli podniky v hodnotach ukazovatelov likvidity za roky 1017-2019 v odvetvi, do ktorého
spada predmet zadavanej zakazky, pricom konstatoval o. i. nasledovné zavery?®:

e v celom analyzovanom obdobi pri ukazovatel'och likvidity stupiia pozadovani hodnotu 0,7
dosiahli podniky zaradené do treticho a Stvrtého kvartilu, t. j. nad Groviiou medianu (¢o
znamend, Ze minimalne 50 % podnikov bez ohPadu na velkost’ podniku spiiia dani
podmienku) a s¢asti (vda¢sie podniky podl'a majetku a obratu) aj do druhého kvartilu, t. j. nad
uroviiou dolného kvartilu,

e v celom analyzovanom obdobi pri ukazovatel'och likvidity 3. stupiia pozadovanu hodnotu 1,5
dosiahli podniky zaradené do Stvrtého kvartilu, t. j. nad tiroviiou horného kvartilu, ¢o je viac
ako 25 % podnikov bez ohl’adu na vel’kost’ podniku, v rokoch 2018 a 2019 podmienku spiiali
aj podniky v urcitych velkostnych kategoriach zaradené do treticho kvartilu, ktoré dosiahli
poZzadovani uroven vysSiu ako v mediane, ¢o predstavuje viac ako 50 % podnikov podl’a
prislusnych velkostnych skupin.

» V zavere odborného stanoviska znalecky urad uviedol, Zze na zdklade jeho analyz je mozné
konstatovat,, Ze existuje vyznamna skupina podnikov, t. j. viac ako 50 %, ktora je schopna
dosiahnut’ stanovené hodnoty likvidity 2. stupiia na drovni 0,7 a viac ako 25 % podnikov,
ktoré su schopné dosiahnut’ hodnotu likvidity 3. stupfia na trovni 1,5. VzhPadom na tito
skuto¢nost’, ako aj vecny charakter a ekonomicku interpretiaciu ukazovatelov likvidity,
znalecky ustav konStatoval, Ze je podl’a jeho nazoru opodstatnené vyZadovat’ od uchadzaca
predmetného verejného obstaravania splnenie poZadovanych trovni likvidity 2. a 3. stupina.

» Vzhladom na zavery uvedené znaleckym tustavom povazoval Grad namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

» Navrhovatel’ nasledne podal vo¢i rozhodnutiu tradu odvolanie.

Arqumenty navrhovatel’a v odvolani:

» Navrhovatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze tym, Ze verejny obstaravatel zahrnul ukazovatel
likvidity 3. stupfia medzi podmienky Ui€asti, postupoval podl'a jeho nazoru v rozpore so zakonnymi
poziadavkami, nakol'ko zaradenie tohto ukazovatela je podl'a neho diskrimina¢né, nesposobilé k
objektivnemu vyhodnoteniu sposobilosti uchddzacov a siCasne neprimerané vo vzt'ahu k zakazke.
Verejny obstaravatel’ by podl'a navrhovatel'a mal prihliadat’ na to, aby nim stanovené podmienky
ucasti vytvarali predpoklady na ticast’ vo verejnom obstaravani o najvacsiemu poctu zaujemcov,
aby mohla byt’ zabezpecena efektivita stitaze, resp. rozvoj ucinnej hospodarskej stitaze.

3V roku 2019 bola predmetom skimania vzorka 434 subjektov pésobiacich v odvetvi InZinierske stavby, v roku 2018 to
bolo 582 subjektov a v roku 2017 islo o 560 subjektov. Najvacsia ¢ast podnikov bola v celom analyzovanom obdobi
zastupena v skupine majetok do 1,6 mil. € a obrat do 0,8 mil. €.
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Navrhovatel’ d’alej poukézal na otazku €. 2 odborného stanoviska a jej zodpovedanie znaleckym
ustavom, priCom mal za to, Ze znalecky ustav vo vetach, cit.: ,, Ukazovatele likvidity nevyjadruju
schopnost podnikatel'ského subjektu hradit’ svoje dlhodobé zavizky (napr. dlhodobé uvery). Na
tento ucel sluzia iné ukazovatele ako napr. urokové krytie alebo tokové zadlzZenie. “, jednoznacne
potvrdil neopodstatnenost’ poziadavky ukazovatelov likvidity 2. a 3. stupfia vo verejnom
obstardvani.

Navrhovatel' d’alej poukazal na d’alSie tvrdenie znaleckého ustavu, cit.: ,, Posudenie likvidity za
obdobie viacerych uctovnych/hospodarskych obdobi zohladnuje vyvoj tohto ukazovatela v case a
tym je preukdazana jeho opodstatnenost pri posudzovani schopnosti podnikatelského subjektu
priebezne financovat realizaciu diela pri dodrzani efektivneho riadenia zloZiek krdtkodobého
majetku (manazment pohladdavok a zasob)®, ktoré povazuje za rozporné s konStatovanim
znaleckého tstavu uvedenym v predchddzajicom bode tohto rozhodnutia.

Navrhovatel nad’alej trval na nazore, Ze splnenie stanovenych ukazovatel'ov 2. a 3. stupiia likvidity
nepreukazuje schopnost’ hospodérskeho subjektu priebezne financovat’ realizdciu vyznamnej Casti
diela z vlastnych zdrojov alebo z uverov, a teda jeho vyzadovanie vo verejnom obstaravani je
neopodstatnené.

Dalej mal zato, Ze vo vzt'ahu k otazke &. 4 z odborného stanoviska napriek Gasti , ...z ekonomického
pohladu ... “, sa urad znaleckého tustavu pytal na opodstatnenost, resp. vhodnost’ pozadovat’ od
uchadzacov predmetnych verejnych obstaravani splnenie kritérii, a teda iSlo 0 otazku z oblasti
verejného obstardvania.

Vzhl'adom na odbory, v ktorych je znalecky tstav opravneny podavat’ znalecké posudky, s tym, Ze
nema opravnenie na podévanie posudkov vo verejnom obstardvani, sa navrhovatel’ vo¢i odbornému
stanovisku ohradil a navrhol uradu, aby sa s otizkami obratil na znalca v oblasti verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na zodpovedanie otazky ¢. 4 odborného stanoviska, pricom mal za to,
ze z odpovede je zrejmé, Ze z kazdej zverejnenej uctovnej zavierky je mozné vypocitat’ ukazovatele
likvidity 2. a 3. stupnia, preto je, aj napriek mnozstvu spolo¢nosti, fakticky mozné vypogitat’ irovne
likvidity pre vybrané spolo¢nosti a rozhodnlt’ sa pre uplatiiovanie ukazovatel’a likvidity v danej
stit'azi, a tak nasledne eliminovat’ okruh subjektov, ktori ku ditu zverejnenia vyzvy dani podmienku
nesplnaju. Tymto spdsobom podl’a navrhovatel'a moze dochadzat’, pri¢om podl’a neho aj dochadza,
k diskrimindcii subjektov prostrednictvom uplatnenia ukazovatel’a, ktory sa javi ako vysoko
objektivny.

V tejto stvislosti d’alej uviedol, Ze verejnému obstaravatel'ovi muselo byt z verejne dostupnych
zdrojov vopred zname, ktoré spolo¢nosti spliiiaji pozadované hodnoty likvidity, a je teda vysoko
pravdepodobné, Ze uz v Case vyhlasenia verejného obstaravania vedel, ktoré spolo¢nosti v oblasti
stavebnictva danti minimalnu Groven ukazovatela likvidity 2. a 3. stupila vedia preukézat’ a ktoré
nie. Z tohto dovodu bol navrhovatel’ presvedceny, Ze stanovenim tejto podmienky ucasti sa vopred
vedome obmedzil a z(zil okruh potencialnych uchadzacov.
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» Navrhovatel’ d’alej poukdzal na fakt, ze spolo¢nost’, ktord v predmetnom verejnom obstaravani
zastupuje verejného obstaravatel’a, zastreSuje aj mnozstvo d’alSich verejnych obstardvani, pricom
upozornil na skuto¢nost’, ze vo velkom mnozstve tychto verejnych obstaravani sa nevyzaduje
ziadne ekonomické a finan¢né postavenic — k ¢omu v odvolani uviedol aj priklady. V tejto
stvislosti uviedol, Ze na to poukazuje z dovodu, Ze v rozhodnuti Gradu sa ako jeden z argumentov,
preCo sa v zakazke vyzadovala likvidita, uvadza, ze zakazka bude hradena z prostriedkov
Environmentalneho fondu formou dotécie, avSak aj navrhovatel'om uvedené priklady zakaziek su
hradené z NFP a podmienka splnenia ukazovatel'ov likvidity v nich absentuje. Navrhovatel
uviedol, ze takuto selekciu by bolo mozné povazovat’ za diskrimina¢nu, pretoze v zakazkach, kde
sa likvidita vyzaduje, sa uz vopred zuzuje okruh moznych buducich uchadzacov.

» Navrhovatel' sa takisto kategoricky ohradil vo¢i nazoru uradu v rozhodnuti o neobjektivite a
nezohl'adneni finan¢nej situdcie podniku Gverovym prislubom, pricom poukazal na skuto¢nost’, ze
znalecky ustav sa vyjadril, Ze na polozenl otdzku nie je mozn¢ dat’ jednoznac¢nu odpoved’. Takéto
vyjadrenia znaleckého Ustavu o tverovom prisl'ube banky nepovazoval za vhodné chapat’ ako
odborné stanovisko k problematike. Mal za to, ze spdsob, formu verejného obstaravania, ako aj
vhodnost’ a duplicitu alebo pripadne ich vzajomné vylu¢ovanie moéze primerane posudit’ len
znalecky ustav v oblasti verejného obstaravania. Opétovne preto zdoraznil, aby sa Grad obratil na
znalca v odbore verejné obstaravanie. Zarovein dal v tejto suvislosti do pozornosti moznost’ oslovit’
aj banky s otazkou, ¢i je dosiahnutie urcitej hodnoty likvidity zarukou poskytnutia averu, resp. ¢i
podnikatel'sky subjekt, ktory nedosahuje troven likvidity, stanovenu v danej sGtazi, v ziadnom
pripade nedostane uver.

» Vo svojom odvolani d’alej poukazal na fakt, ze ekonomicky ukazovatel’ likvidity nie je jedinym
ukazovatelom, na zdklade ktorého sa daji zanalyzovat rozhodujuce stranky financnej situacie
podniku. Vyznamny vplyv na zhodnotenie finan¢ného zdravia podniku maju aj iné ukazovatele,
ako napr. ukazovatele aktivity, obratkovosti, zadlZenosti, rentability. Na bonitu majia podl'a neho
vyznamny vplyv prave ukazovatele rentability, ktoré maju podla jeho nazoru z hl'adiska bonity
dokonca vyssiu vahu. Vsetky spominané ukazovatele mali by byt’ vzajomne previazané, aby bolo
mozné hovorit’ o celkovej finan¢nej situacii podniku. Navrhovatel’ d’alej zdoraznil, ze dolezity je
nielen trend, ale aj hrani¢né hodnoty zabezpecujice finan¢nu stabilitu. Trend je podla neho
vSeobecne platny, hodnoty su individudlne. Ukazovatele likvidity su preto len relativne
ukazovatele, ktoré¢ davaju do pomeru kratkodoby majetok, resp. len jeho vybrané zlozky voci
kratkodobym cudzim zdrojom. Navrhovatel ma na zéklade uvedené¢ho za to, Ze odporucané
intervaly likvidity st len vSeobecného charakteru a liSia sa v zavislosti od predmetu podnikania
konkrétneho podniku, Specitik hospodarstva, ako aj fazy ekonomického cyklu.

» Navrhovatel' d’alej nesuhlasil, ze prave Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave je
natol’ko opravneny, aby sa vyjadroval, ¢i je alebo nie je opodstatnené alebo vhodné vyzadovat’ vo
verejnych obstardvaniach od uchadzacov splnenie trovne likvidity 2. a 3. stupna. Predmetna
podmienka tiéasti podl'a navrhovatel’ absoltitne nespliia tigel, na ktory mala byt v zmysle zédkona o
verejnom obstardvani uréend. Nedosiahnutie hodnoty likvidity 2. a 3. stupfia preto nepovazuje za
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dovod ani dokaz o tom, ze stavebné spolo¢nosti nie st schopné riadne si plnit’ predmet zakazky.
Navrhovatel’ preto nad’alej povazoval takuto podmienku za vysoko diskrimina¢nu a hlavne za
podmienku, ktora objektivne neodzrkadl'uje skuto¢né finanéné postavenie podniku. Taktiez trval
na tom, ze verejny obstaravatel' dani minimalnu uroven tejto podmienky ucasti stanovil s
vedomim, Ze tymto vopred obmedzi ucast’ v danom ¢ase jemu znamych potencialnych zaujemcov
a uchadzacov.

» Navrhovatel’ dal vo svojom odvolani do pozornosti aj dopad situacie okolo COVID-19 na stavebné
spolocnosti, pricom poukazal na to, Ze celkovo sa v oblasti stavebnictva o¢akava prepad trhu okolo
13,3 %. Prave z dovodu nel'ahkej situacie v oblasti stavebnictva mal verejny obstaravatel’ stanovit’
podmienky ucasti tak, aby vytvaral predpoklady na ¢o najvacsiemu poctu zdujemcov, aby mohla
byt’ zabezpecena efektivita sut’aze, a nie tak, ze stanovenim podmienok ucasti naopak este vyrazne
obmedzi pocet uchadzacov.

» V zavere svojho odvolania uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim, ze dana podmienka tcasti nema
diskrimina¢ny charakter a zZe neobmedzuje potencidlnych uchadzafov v ucasti vo verejnom
obstaravani, pricom d’alej uviedol, ze nespochybiuje fakt, ze likvidita je vyznamnou c¢astou
finan¢nej analyzy, ale nesuhlasi a neakceptuje tvrdenia uradu, ktorymi odoévodiuje zékonnost
stanovenej podmienky ucasti.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu:

» Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, Ze cit.: ,, Poziadavka na financné a
ekonomické postavenie uvedend vo Vyzve na predkladanie ponuk bola verejnym obstardvatelom
definovana v sulade s ustanovenim § 38 ods. 9 Zdkona o verejnom obstaravani a je to
transparentnd, objektivna a nediskriminacna metoda, ktora bola verejnym obstaravatelom
stanovena na preukdzanie financnej a ekonomickej sposobilosti uchadzacov o danu zakazku. “

» Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, Ze ukazovatele likvidity 2. a 3. stupna zvolil, pretoze realizacia
stavebnych prac tvoriacich predmet zdkazky si od uchaddzaca vyzaduje, aby bol schopny priebezne
financovat’ realizaciu vyznamnej Casti diela z vlastnych zdrojov/averov, pricom uviedol na
porovnanie aj nim stanovenych podmienok s priemernymi hodnotami v narodnom hospodarstve:

Likvidita 2. stupna:

e (Odporacané hodnoty 1,0 — 1,5 ekonomika vSeobecne

e Odporac¢ané hodnoty 1,0 — 1,5 sektor stavebnictva

e Priemer sektoru stavebnictva 2018 1,29

e Priemer sektoru stavebnictva 2019 1,24

e Minimalna troveil pozadovana v podmienkach tcasti: 0,7
Likvidita 3. stupia

e Odporuacané hodnoty 2,0 — 2,5 ekonomika vSeobecne
e Odporacané hodnoty 1,8 — 2,3 sektor stavebnictva

e Priemer sektoru stavebnictva 2018 2,01
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e Priemer sektoru stavebnictva 2019 1,94
e Minimalna uroven pozadovana v podmienkach ucasti: 1,5

» Zuvedenych udajov je podla verejného obstaravatela zrejmé, ze nim pozadované minimélne
hodnoty ukazovatel'ov su stanovené hlboko pod intervalom odporuc¢anych/optimalnych hodnot, ale
tak, aby zabezpecil, ze uchadzac¢ bude schopny realizovat’ predmet zakazky.

» Verejny obstaravatel’ mal za to, ze poziadavka navrhovatel'a na odstranenie podmienky tc¢asti na
likviditu 3. stupiia je de-facto snahou preniest’ riziko svojho zlyhania pri realizacii na verejného
obstaravatela, pretoze pri nedostato¢nej likvidite by nebol schopny znasat’ sankcie vyplyvajuce z
neschopnosti realizovat/dokoncit’ rozostavané dielo. V takomto pripade by bol verejny
obstaravatel’ povinny vratit’ dotaciu, z ktorej bude dielo spolufinancované poskytovatelovi, a tym
by sa sam vystavil riziku velkych hospodarskych $kod, platobnej neschopnosti a pripadne az
nutenej spravy.

» Verejny obstaravatel’ mal za to, ze uchadzac, ktory preukaze finan¢nu a ekonomickt efektivnost’
(zdravost’ spolo¢nosti) v minulosti, ma preukézatelne spravne predpoklady na to, ze bude
ekonomicky a finanéne spdsobily aj pri realizacii predmetnej zakazky, a preto si verejny
obstaravatel’ uvedenou poziadavkou iba uplatnoval svoje zakonné pravo vyberu uchadzacov, u
ktorych existuje realny predpoklad riadneho plnenia si zadkazky, pricom mal snahu zachovat

.....

Rozhodnutie Rady:

» Rada v uvode svojho rozhodnutia poukazala na ustanovenie § 33 ods. 1 ZVO, ktory uvadza vypocet
dokladov, ktorymi sa spravidla preukazuje finanéné a ekonomické postavenie, zaroven vsak dala
do pozornosti, Ze v tomto ustanoveni uvedeny vypocet nie je kone¢ny. Vzhl'adom na formuléciu
»finan¢né a ekonomické postavenie sa preukazuje spravidla predlozenim* z tohto ustanovenia
naopak vyplyva, Ze tento vypocet je demonStrativny a verejny obstaravatel’ ma moznost’ poZzadovat’
aj iné doklady na preukédzanie finanéné¢ho a ekonomického postavenia uchadzacov.

» Rada zaroven pripomenula, Ze pre vSetky podmienky tcasti plati pravidlo uvedené v § 38 ods. 5
ZVO, a sice, ze podmienky uCasti, ktoré verejny obstaravatel ur¢i na preukdzanie splnenia
finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
musia byt’ primerané a musia stvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’
moze vyzadovat od uchadzaCov alebo od zéujemcov miniméalnu urovenn financného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Zaroven
vzmysle § 38 ods. 9 ZVO modze verejny obstaravatel urcit’ transparentné, objektivne a
nediskrimina¢né metody a kritéria, ktoré umoznia zohladnit' najmd pomer medzi aktivami a
pasivami pri posudzovani finanéného a ekonomického postavenia. Uvedené ustanovenie vychadza
zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU“), konkrétne z CI.
58 bodu 3.
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> Rada dala do pozornosti rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C — 218/11, v ktorom je v savislosti
S opravnenim verejnych obstardvatelov zvolit’ si dokumenty, ktoré musia zdujemcovia alebo
uchédzaci predlozit’ na preukazanie svojho ekonomického a finanéného postavenia okrem iného
uvedené, cit.: ,,Tato moznost volby vsak nie je neobmedzena. Podla clanku 44 ods. 2 druhého
pododseku smernice 2004/18 totiz minimdlna vroven spésobilosti musi suvisiet' s predmetom
zdkazky a musi byt primerana tomuto predmetu. Z toho vyplyva, Ze prvok alebo prvky suvahy, ktoré
si verejny obstaravatel’ zvoli pri vymedzeni minimdlnej uirovne ekonomického a financného
postavenia, musia byt’ objektivne vhodné na poskytnutie informdcie o tomto postaveni v ramci
hospoddrskeho subjektu a Ze takto stanovend hranica musi byt’ prispésobend vyznamu dotknutej
zakazky v tom zmysle, Ze objektivne predstavuje pozitivny ukazovatel’ existencie dostatocného
ekonomického a financného zdazemia na riadne plnenie tejto zdakazky, pricom nejde nad ramec
toho, ¢o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné. (...) ...clanok 44 ods. 2 a clanok 47 ods. 1 pism.
b) smernice 2004/18 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel’ je oprdavneny
vyZadovat’ minimdlnu uroveri ekonomického a financného postavenia odvolanim sa na jeden
alebo viacero konkrétnych prvkov suvahy, pokial’ su objektivne vhodné na poskytnutie
informdcie o tomto postaveni v ramci hospoddrskeho subjektu a takto stanovena hranica je
prisposobend vyznamu dotknutej zakazky v tom zmysle, Ze objektivne predstavuje pozitivny
ukazovatel’ existencie dostatocného ekonomického a financného zazemia na riadne plnenie tejto
zdakazky, pricom nejde nad ramec toho, ¢o je v tejto sivislosti rozumne nevyhnutné. (...). “*

» V nadvéznosti na vyssie uvedené a vychadzajic z namietok navrhovatela rada uviedla, ze jej
ulohou v odvolacom konani bude posudenie skutocnosti, ¢i stanovena podmienka ucasti
finanéného a ekonomického postavenia a v nej stanovena minimalna pozadovana uroven
likvidity 3. stupfia ma diskrimina¢ny charakter a ¢i objektivne predstavuje pozitivny
ukazovatel’ existencie dostatoéného ekonomického a finanéného ziazemia na riadne plnenie
predmetnej zakazky zo strany uchadzaca, a zarovei, ¢i nejde nad ramec toho, ¢o je v tejto
suvislosti rozumne nevyhnutné.

» V suvislosti s pojmom likvidita rada uviedla, Ze z odpovedi znaleckého turadu, ktoré maju
vSeobecny charakter a ktoré Urad ziskal v predchddzajucom konani, vyplyva, Ze pojem likvidita
vyjadruje schopnost’ premenit’ majetkové hodnoty na peniaze a zarovei charakterizuje predpoklady
podniku plnit’ platobné zavizky. Likvidita teda vypoveda o zloZeni majetku k ur¢itému okamihu a
je ovplyvnena schopnost'ou (rychlost'ou) transformacie majetku z danej podoby (napr. v podobe
zasob, pohl'adavok a pod.) na penazné prostriedky. Ukazovatele likvidity teda vyjadruja
schopnost’ krytia kratkodobych zaviazkov.

4 Pre tplnost’ rada viedla, Ze hoci predmetny rozsudok SD EU vychadza zo smernice Europskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES, ktora bola zrusen4 a nahradena smernicou 2014/24/EU, podla rady moZno predmetny rozsudok
aplikovat’ aj v ¢ase aktualne platnej a u¢innej smernice 2014/24/EU, a teda jeho zavery st relevantné aj pre
aktudlne posudzovany pripad.
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» Zvyjadreni verejného obstaravatela vyplyva, ze ukazovatele likvidity 2. a 3. stupna zvolil z
dévodu, Ze realizacia stavebnych prac tvoriacich predmet zakazky si od uchadzaca vyzaduje,
aby bol schopny priebezne financovat’ realiziciu vyznamnej casti diela z vlastnych
zdrojov/averov, pricom vyjadrenie znaleckého ustavu, ktoré si urad vyziadal v prvostupiiovom
konani, podla rady potvrdilo relevantnost’ takéhoto odovodnenia stanovenia navrhovatel'om
napadnutej podmienky tucasti financného a ekonomického postavenia ajej minimalnej
pozadovanej urovne tykajucej sa ukazovatel'ov likvidity.

» Rada rovnako poukazala na upravu spdsobu preplacania nakladov objednavatelom v zmluve
o dielo, cit.: ,,Zhotovitel’ je povinny na vlastné ndklady zabezpelit’ ¢innost’ potrebnii na
zabezpecenie predmetu Zmluvy.(...) Fakturovat’ je mozné za vykonané stavebné prdace ako celok
po protokolarnom prebrati stavebnych prdac Objedndavatelom alebo jednotlivo za realizované
stavebné prdce, v dvojmesacnych intervaloch, po ich protokolarnom prebrati Objedndavatelom.

» V nadvéznosti na uvedené rada uviedla, Ze verejnym obstaravatel'om stanovena podmienka ucasti
reflektuje jeho potrebu spocivajicu v schopnosti tspesného uchadzaca (zhotovitel'a) zabezpecit
priebezné financovanie predmetu zdkazky na vlastné néklady, ked'Zze fakturacia za realizované
stavebné prace prichddza do uvahy najcastejSie v dvojmesaénych intervaloch (pripadne sa bude
fakturovat’ dielo ako celok aZ po jeho protokolarnom prebrati). Rada mala preto za to, Ze
opodstatnenost’ podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia vratane
minimalnych poZiadaviek, tykajucich sa ukazovatelov likvidity, bola verejnym
obstaravatelom jasne, logicky a vecne odovodnena.

» K nazoru navrhovatel'a o rozpore v tvrdeniach znaleckého ustavu o tom, ze ukazovatele likvidity
nevyjadruji schopnost’ hospodéarskeho subjektu hradit’ svoje dlhodobé zavézky vs. tvrdenie o
opodstatnenosti tohto ukazovatela pri preukazovani schopnosti podnikatel'ského subjektu
priebezne financovat’ realizaciu diela rada uviedla, Ze z druhého odborného stanoviska znaleckého
ustavu vyplyva, ze priebezné vlastné financovanie diela zhotovitePom ma povahu
kratkodobého zavizku. Rade teda nebolo zrejmé, kde v tvrdeniach znaleckého ustavu videl

navrhovatel’ rozpor. Rada mala za to, Ze pokial navrhovatel’ svojou argumentaciou smeroval k
tomu, Ze sa pri vypocte likvidity bertt do tivahy viaceré uctovné obdobia, uvedena skuto¢nost’
neznamena, ze tento ukazovatel’ nésledne preukazuje schopnost’ plnit’ si dlhodobé zavazky.

» Rada dalej poukazala na to, ze verejny obstaravatel’ stanovil pozadované hodnoty ukazovatel'ov
likvidity nizsie, ako st odporucané, ked’ pozadoval hodnotu likvidity 3. stupfia minimalne 1,5,
pricom takto stanovena hodnota je pod odporucany priemer (2 — 2,5), a preto takto stanovena
hodnota nie je svojou povahou prisna, prave naopak.

» Navrhovatelom namietanti neprimeranost’ predmetnej podmienky tcasti v Casti tykajucej sa
likvidity 3. stupiia, beric do Uvahy aj zdovodnenie poZzadovanej hodnoty likvidity 3. stupia
verejnym obstaravatel'om, nemozZno preto podla rady konStatovat’.

» Rada pre uplnost’ uviedla, ze vysledna hodnota likvidity za predchadzajuce obdobia pozadovana
verejnym obstaravatel'om sa vypocita aritmetickym priemerom hodnoét likvidity dosiahnutych
v jednotlivych actovnych obdobiach. Rada teda poukazala na to, Ze uchadza¢ nebol povinny
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spifiat® stanoventu hodnotu likvidity v kaZdom 1i¢tovnom obdobi (ale max. 3 predchadzajuce
uctovné roky).

K navrhovatelovej namietke, ze otdzka ¢. 4, ktoru rad polozil znaleckému ustavu v ziadosti o
vypracovanie odborného stanoviska, napriek casti ,,(...) z ekonomického pohladu (...)“ nema
ekonomicky charakter, ale ide o otazku z oblasti verejného obstardvania, rada poukazala na celé
znenie tejto otdzky, cit.: ,,Je podla Vasho odborného nazoru z ekonomického pohladu
opodstatnené, resp. vhodné pozadovat' od uchadzacov predmetnych verejnych obstaravani splnenie
ukazovatela likvidity 2. stupiia v priemernej hodnote za predchadzajuce uctovné obdobia vyssej
ako 0,7 a zaroven splnenie ukazovatela likvidity 3. stupiia v priemernej hodnote za predchadzajuce
uctovné obdobia vyssej ako 1,5 alebo nie? *

Pri zodpovedani tejto otdzky znalecky ustav zhromazdil udaje o hodnotach, ktoré dosiahli podniky
v likvidite 2. a 3. stupia v odvetvi inZinierske stavby, premietol ich do tabuliek a tie nasledne
analyzoval. Z uvedeného podl'a rady vyplyva, Ze danu otazku znalecky tstav skuto¢ne posudzoval
z ekonomického pohladu, nakolko sa pri jej zodpovedani zaoberal ekonomickymi datami a
ukazovatel'mi, ktorych relevanciu ani samotny navrhovatel nespochybiiuje. Z odpovede
znaleckého ustavu je zrejmé, Ze znalecky ustav neposudzoval opodstatnenost z pohladu
problematiky verejného obstaravania, ale v tom zmysle, ako sa ho to pytal urad, t. j. z
ekonomického pohl'adu v nadvéznosti na prezentované data.

Navrhovatel tiez v odvolani odporacal Gradu, resp. rade, aby sa s niektorymi otazkami obratila na
znalca z oblasti verejného obstaravania. Rada sa s tymto nazorom nestotoznila, naopak, mala za to,
ze urad postupoval spravne, ked’ sa s otazkami ekonomického charakteru obratil so ziadostou
0 odborné stanovisko na Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, zapisany pre
znalecku ¢innost’ v odboroch ,,Ekonémia a manazment* a ,,Ekonomika a riadenie podnikov*.
Navrhovatel' d’alej namietal skutocnost’, Ze zregistra uctovnych zavierok, ktory je verejne
dostupny, muselo byt verejnému obstaravatelovi uz vopred zrejmé, ktoré spolo¢nosti spliiaji
dotknutd podmienku ucasti finanéného a ekonomického postavenia, pricom stanovenim tejto
podmienky tcasti vopred vedome obmedzil a z0Zil okruh moZnych potencidlnych uchadzacov.
Rada k tomu uviedla, ze kazda podmienka ti¢asti stanovena vo verejnom obstaravani je svojim
sposobom zuzujuca. Uvedené vSak predstavuje legitimny sposob selekcie okruhu uchédzacov, u
ktorych je predpoklad na riadne plnenie predmetu zakazky, pokial’ je samozrejme podmienka ti¢asti
stanovena v stlade s § 38 ods. 5 ZVO, tzn. pokial’ je podmienka ucasti finanéného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti primerana a suvisi s predmetom zakazky. Rada
d’alej pripomenula, ze verejny obstaravatel’ nepoZadoval hodnotu z urc¢itého izko vymedzeného
intervalu alebo presni hodnotu, ¢o by mohlo vzbudzovat’ pochybnosti o jeho pravom tumysle.
Naopak, nastavenie minimalnej hodnoty a navySe pod odporu¢ani hodnotu jednotlivych
stupnov likvidity sa podla rady javi skor ako snaha umoznit’ §irSiu hospodarsku sit’az, avsak
stale sledujuc ciel’ — ziskat” uspeSného uchadzaca, u ktorého existuje predpoklad na priebezné
financovanie zdkazky z vlastnych zdrojov.
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V suvislosti s namietkou, ze verejny obstaravatel mohol vopred zistit okruh hospodarskych
subjektov, ktoré predmetnti podmienku téasti spiiiaj(i, rada poukézala napr. na skutoénost,, Ze § 33
ods. 1 v pism. d) ZVO prikladmo uvadza obrat ako jednu z moznych podmienok ucasti na
preukazanie finanéného a ekonomického postavenia. Pritom aj obrat hospodarskych subjektov je
verejne dostupnym udajom, tzn. Ze aj v uvedenom pripade si teoreticky mozu verejni obstaravatelia
vopred zistit’ okruh potencialnych uchadzacov, ktori by nimi stanovent poziadavku na obrat splnili.
Uvedené, samozrejme, neznamena, ze podmienky G¢asti maju byt’ stanovené ucelovo na zaklade
takto ziskanych udajov. Samotny zakon teda nezakazuje stanovenie podmienok ucasti, overenie
splnenia ktorych je mozné ziskat’ z verejne dostupnych zdrojov, prave naopak, stanovenie takychto
podmienok ucasti dokonca predvida.

K namietke navrhovatel’a, Ze v inych verejnych obstaravaniach realizovanych spolo¢nost’ou, ktora
realizuje dantl zdkazku verejného obstardvatela financovanych z NFP, nebola poziadavka na
hodnoty likvidity stanovend, rada uviedla, ze je vZdy na rozhodnuti toho-ktorého verejného
obstaravatela, aké podmienky ucasti stanovi, priCom uvedené zavisi od sledovaného ciel’a,
poZziadaviek, situicie, okolnosti a moZnosti konkrétneho verejného obstaravatel’a napr. v
danom pripade moZnosti financovania predmetu zikazKky, pricom nad’alej plati, Zze verejni
obstaravatelia st pri stanovovani podmienok ucasti limitovani prisluSnymi ustanoveniami zédkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Zze znalecky Ustav nie je opravneny odborne sa vyjadrovat’ k otazke
bankového prisl'ubu, pricom navrhol rade oslovit’ so Ziadost'ou o vyjadrenie banky. K uvedenému
rada uviedla, ze otazka, s ktorou sa navrhovatel’ navrhuje obratit’ na banky, a sice ¢i je
dosiahnutie urcitej hodnoty likvidity zarukou poskytnutia uveru, alebo naopak,
nedosiahnutie stupia likvidity znamena, Ze mu nebude poskytnuty tuver, nema zjavny suvis
s meritérnym posudenim tohto odvolacieho konania. Predmetom tohto konania totiZ nie je
posudenie skutocnosti, ¢i ma hodnota likvidity priamy vplyv na mozZnost’ ziskat’ iiver z banky.
Verejny obstaravatel’ nepozadoval od uchadzacov preukazanie stupna likvidity z tohto dovodu.
Ako vyplyva z vyjadrenia znaleckého tstavu, bankovy prisl'ub a hodnota likvidita nie st institaty,
ktoré by boli zamenitel'né, t. j. ktoré by preukazovali tie isté skuto¢nosti.

V suvislosti s poZiadavkou navrhovatel’a, aby verejny obstaravatel' akceptoval uverovy prisl'ub
banky ako nadhradu za poZadovany ukazovatel' likvidity 3. stupiia, rada konStatovala, Ze tzv.
uverovy prisl'ub nie je skutocne zavizny, ked'Ze pre poskytnutie iveru sa vyzaduje splnenie
podmienok zo strany klienta banky, tzn. zZe Giverovy prisl'ub je podmieneny, a teda ani tzv. zavizny
uverovy prisl'ub nemozno povazovat’ za garanciu, Ze uver bude danému klientovi banky aj skutocne
poskytnuty. Uvedené vyplyva napr. aj z rozsudku NS SR ¢. 1Sz{/67/2015 zo dna 17. 10. 2017.
Rada pre tplnost’ uviedla, ze sa zaoberala otazkou, ¢i prichadza do uvahy aplikacia § 33 ods. 4
ZV O, podla ktorého ak uchadzac¢ alebo zaujemca nedokéze z objektivnych dovodov poskytnit’ na
preukazanie financného a ekonomického postavenia dokument uréeny verejnym obstardvatel'om,
modze uvedené preukazat predlozenim iného dokumentu, ktory verejny obstaravatel’ povazuje za
vhodny. Rada dospela k zaveru, Zze predmetné ustanovenie zakona nemozno v danom pripade
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aplikovat, nakolko nejde o situaciu, kedy navrhovatel nedokdze z objektivnych dévodov
poskytnut’ na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia dokument uréeny verejnym
obstaravatelom. Naopak, je objektivne schopny preukazat dosiahnuti hodnotu likvidity
prostrednictvom vypoc¢tov na zéklade stanovenych vzorcov, ¢o napokon aj vo vztahu k
ukazovatel'u likvidity 2. stupnia aj urobil. Zaroven je potrebné dodat’, Ze ani samotny navrhovatel’
nenamieta, Ze by existovali objektivne prekazky na preukazanie danej podmienky ucasti
prostrednictvom poZadovanych dokladov.

K poziadavke navrhovatel’a, aby rada rozhodnutim nariadila verejnému obstaravatel'ovi vynechat’
poziadavku na ukazovatel likvidity 3. stupiia, rada uviedla, Ze vo verejnom obstaravani uz uplynula
lehota na predkladanie pontk a nachadza sa vo faze po otvoreni ponuk. Teda v pripade, ak by aj
rada mala za to, Ze namietand podmienka ucasti bola stanovena v rozpore so zdkonom (k comu
vSak rada nedospela), uvedené porusenie zakona by nebolo mozné napravit’ tym, ze by trad nariadil
verejnému obstardvatel'ovi vynechat' ukazovatel' likvidity 3. stupna spomedzi ukazovatelov,
ktorymi uchddzac preukazuje svoje ekonomické a finanéné postavenie. Nemozno totiz vylucit, ze
hospodarske subjekty, ktoré nespiiiali predmetnii podmienku Géasti, svoju ponuku nepredlozili. V
danej faze verejného obstardvania, t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, by ani nebolo
mozné upustit’ od poziadavky na splnenie pozadovanej podmienky ucasti. Uvedené teda znamena,
ze ak by rada mala za to, Ze navrhovatel'om namietana podmienka ucasti bola stanovena v rozpore
so zakonom (k comu vSak rada nedospela), do ivahy by prichddzalo iba zrusenie postupu zadavania
zakazky.

K argumentacii navrhovatel'a ohl'adom situacie Vv rezorte stavebnictva v stvislosti s pandemickou
situdciou a potrebou zmienenia negativnych dopadov nestanovovanim podmienok, ktoré vyrazne
obmedzia pocet uchadzacov, rada opdtovne poukazala na skutoCnost, Ze verejny obstaravatel
stanovil predmetni podmienku ucasti tak, Ze hodnoty likvidity 2. aj 3. stupiia stanovil ako
minimalne, a to pod odporuc¢ané hodnoty. Navyse pri predmetnej podmienke ucasti sa brali do
uvahy predchadzajuce tri uctovné roky, tzn., ked’Ze bolo verejné obstaravanie vyhlasené v roku
2020, do vypoctov na urcenie hodnoty likvidity sa brali do ivahy udaje za roky 2017, 2018 a 2019,
teda za obdobie, kedy do ekonomickych ukazovatel'ov nemohol byt premietnuty negativny vplyv
pandémie na hospodarenie podnikov (pandémia COVID-19 v Eurdpskej unii prepukla zaciatkom
roka 2020).

Na zaklade vSetkych skutocnosti rada konStatovala, Ze verejny obstaravatel’ bol v zmysle
ustanoveni ziakona o verejnom obstaravani opravneny stanovit’ si podmienku ucasti na
preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia uchadzacov, v ramci ktorej sa
zohladiiuje pomer medzi aktivami a pasivami, pricom rada ma za preukazané, Ze takouto
podmienkou je aj poziadavka na urcitia hodnotu likvidity 2. a 3. stupfia. Vzhl'adom na tie
skuto€nosti, Ze stanovend podmienka Ucasti finanéného a ekonomického postavenia je v danom
pripade oddvodnend potrebou priebezného financovania realizacie diela, verejny obstaravatel
poziadavku na hodnotu likvidity stanovil ako minimalnu pod odport¢anu hodnotu, tzn. nestanovil
ju ako presnu hodnotu alebo v Uzkom intervale, priCom postacovalo preukazat splnenie
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pozadovane] hodnoty likvidity aritmetickym priemerom za posledné tri uctovné obdobia
predchédzajice lehote na predkladanie ponuk, resp. za roky, ktoré st dostupné v zavislosti od
vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti, rada preskimala namietani podmienku ucasti v
rozsahu navrhovatePom namietanych skuto¢nosti, pri¢om neidentifikovala prvok
neprimeranosti, ¢i diskriminacie potencialnych uchadzacov. Na zaklade toho mala rada za to,
ze odvolanie navrhovatel'a je v celom rozsahu nedévodné.
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Vyliucenie uchadzaca z dovodu zmeny ponuky v ramei
vysvetl’ovania ponuk

Vysvetlovanim ponuky méze dojst k odstraneniu nezrovnalosti a nejasnosti ponuky, avsak jej
vysvetlenim nemdze dojst’ k jej zmene, nakol’ko zakon o verejnom obstaravani (ZVO) zmenu ponuky
v ramci procesu vysvetlovania neumoziuje. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani. Aj ked’ ZVO a ani ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejma chyba
v pisani®, je potrebné mat’ za to, ze musi ist’ o tak1 chybu v pisani, ktora je uz na prvy pohlad viditel'na,
zjavna, a teda zrejma. Ulohou rady v tomto rozhodnuti bolo postadit’ zakonnost’ vylugenia ponuky
navrhovatela.

Cislo rozhodnutia Rady: 10238-9000/2020

Typ rozhodnutia:  odvolanie proti rozhodnutiu Gradu vydanému v konani o presktimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nadmietok uchadzaca smerujicich voc¢i vyliceniu
jeho ponuky z procesu VO

Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 6807-6000/2020-OD
Verejny obstaravatel’. BARDTERM, s.r. 0.
Odvolatel’/Navrhovatel’: Vylui€eny uchadzac

Predmet zakazky: ,,Rekonstrukcia okruhov kotolni‘
Predpokladand hodnota zakazky: 5591 716,05 EUR bez DPH

Krucové slova: opis predmetu zakazky, ekvivalentné riesenie, ziadost’ o vysvetlenie ponuky,
zrejma chyba v pisani a poéitani, zmena ponuky, vyltiéenie ponuky
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Strucny priebeh VO

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil nadlimitni zakazku na stavebné prace, priCom v ramci opisu
predmetu zakazky uviedol: ,, Predmet zdakazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a
zrozumitelne Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpdtie parametrov
identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel’
umoziiuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom
technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické
rieSenie bude splnat viZitkové, previdzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré sii
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch,
prislusenstvach konkrétnej znacky, moze uchadzac predlozit aj ekvivalenty inej znacky v
rovnakej alebo vyssej kvalite.

» 'V pripade, ak by uchadzaci ponukali vo svojom rieseni ekvivalenty, mali v ponuke predlozit
tiez ,,Zoznam ponukanych ekvivalentnych poloziek“, s tym, Ze tieto ekvivalenty mali
nacenit’ vo vykaze vymer, pricom tento zoznam mal sluzit’ na identifikdciu ekvivalentov (ako
tzv. ,,prevodnik* medzi polozkami uvedenymi vo vykaze vymer a navrhnutymi ekvivalentami)

» Verejny obstaravatel' zaroven v pripade predlozenia ekvivalentného rieSenia poZadoval
predlozit’ skasobny protokol alebo osved¢enie, vydané organom posudzovania zhody, ako
dokaz, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby zodpovedajui uréenému opisu predmetu
zakazky.

> Vramci poziadavky na zariadenia OST v podbode ,,Armatiry na strane TUV* bolo 0. i.
uvedené, cit.: ,,vSetky celonerezové (potrubia, filtre, klapky, uzatvaracie armatary, navarky.)*

» Navrhovatel' v ramci ponuky predlozil 0. i. aj ekvivalentné rieSenie pre predizolované
potrubie (ocelové a PPR) a odovzdavaciu stanicu tepla.

» Na zéklade predloZenej ponuky verejny obstaravatel’ poZiadal navrhovatel’a o vysvetlenie
ponuky.

» Navrhovatel’ v $pecifikacii OST dorucenej v jednej z priloh odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 1 uviedol o. 1., cit.: ,,Okruh UT, Ul5 Vypoustéci kohout PN 6 pri 90°C zavit DN 1/2* kus 1
vyrobce Giacomini typ R608. *“ Taktiez sa tu o. i. uvadza, cit.: ,, TV T41 Uzaviraci armatura PN
10 pri 60°C zavit DN 1/2“ kus 1 vyrobce Giacomini typ R251S.

> Ziadostou o vysvetlenie &. 2 verejny obstaravatel poZiadal mavrhovatePa o doplnenie
funkénych schém a vSetkych komponentov OST a modulov merania TUV vratane
vypoctov vymennikov pre poZadované tepelné parametre.

> V odpovedi na ziadost o vysvetlenie &. 2 navrhovatel' o. i. uviedol: ,Doddvatel’ dopliia
funkéné schémy OST, vypolty vymennika, katalégové listy a technicky listy vSetkych
komponent OST, Specifikdacia komponentu OST, vyhlasenie o schod vyrobku KPS pre
poZadované tepelné parametre.

» V ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 verejny obstaravatel uviedol: ,,Vasa spolocnost v ramci

vysvetlenia ponukanej odovzdavacej stanici tepla (OST) predloZila informdciu o ekvivalente a
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nahradila povodnu projektantom nadimenzovanu a navrhnutu OST stanicu SYSTHERN
SYMPATIK VNV OST stanicou od vyrobcu AA typ BB. Vami navrhnutd OST sice spliia
poZiadavku zapojenia podla schémy zapojenia jednotlivych typov vymennikovych stanic, N0 V
Specifikacii neuvadzate presne vsetky Specifikované prvky vybavy vymennikovej stanice.
Uvadzate len vseobecne Specifikacie napr. uzatvaracia armatura, filter a pod. Nasledne v
Specifikacii vymennikovej stanice na strane teplej vody uvadzate armatury: Giacomini R251S,
Giacomini R608. Tieto armatury su 7 materialu mosadz (pozn. armatura Giacomini R251S
je navySe pochromovana). Verejny obstardavatel’ v projektovej dokumentdcii poZadoval vSetky
armatiiry na strane TUV 7 materidlu nerezovi ocel’. Tito poziadavka vplyva na dlhsiu
Zivotnost zariadenia a lepsie hygienické parametre teplej vody. Ziadame vysvetlit, uviest akym
spésobom poniikany ekvivalent napliia poziadavky projektovej dokumentdcie, aby verejny
obstardavatel vedel posudit, overit spravnost doddvaného materialu. Ziadame vysvetlit® akym
sposobom dosiahnete pri poufiti armatiur 7 mosadze, respektive pochromovanej mosadze
kvalitativne parametre, ktoré sa dosahuju pri poufiti armatiur 7 nerezovej ocele. V
Specifikdcii vvmennikovej stanice uvadzate alternativne poloZky ako vymennik tepla Danfoss.
Avsak dokazy, vypocty a technické listy ste predloZili k vpvmennikom Alfa Laval. Nakolko z
Vasej ponuky nie je jasné aky komponent ponuikate, Ziadame vysvetlit’ aké komponenty su
predmetom Vasej ponuky. “

» Vo svojej odpovedi na ziadost’ ¢. 3 navrhovatel' uviedol o. i. uvedené nasledovné, cit.:

1. Nerez armatiry na strane TV. V danom pripade doslo k administrativnej chybe uvedenim
mosadznych respektive poniklovanych armatiir na strane TV. Pre tuto aplikaciu uvazujeme s
nerezovymi armaturami podla sutaznych podkladov. Oprava je uvedend v Specifikacii,
technické listy uvadzame v prilohe.
11. Vymenniky. Uchadzac uviedol v Specifikdacii vymenniky tepla Danfoss ako alternativu k
vymennikom Alfa Laval 7 dovodu prebiehajiceho interného vyberového konania. Toto
interné vyberové konanie je uz u konca a uchadzac ponuka vymenniky spolocnosti Alfa Laval,
ktoré boli ui wuvedené vrdtane doloZenych vypoctovych a technickych listov.
III. Specifikacie prvkov OST. U vsetkych komponentov OST sii v Specifikdcii a stipci "typ”
uvedené konkrétne oznacenie komponentov. BlizsSie nespecifikované komponenty ako
uzatvaracia armatura, filter, a pod. su upresnené v priloZenej Specifikacii a dolozené
technickymi listami. *

» Komisia na zaklade preskimania podkladov dospela k zaveru, Ze navrhovatel’ ako odpoved’
na Ziadost’ verejného obstaravatel’a o vysvetlenie ponuky, predloZil vysvetlenie ponuky,
ktorym doslo k jej doplneniu a ku zmene a ponuku navrhovatela vylucila podla § 53 ods.
5 pism. d)

» Navrhovatel’ podal voc¢i vylu¢eniu namietky, ktoré urad zamietol.

» Nasledne navrhovatel’ podal odvolanie a vo veci rozhodovala rada.
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Z rozhodnutia uradu

1) Armatiry

> Urad mal za to, Ze verejny obstaravatel’ postupoval pri vyli¢eni ponuky navrhovatela v
kontexte predchadzajucich Ziadosti o vysvetlenie v stilade s § 53 ods. 1, § 53 ods. 5 pism.
d) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko povodna ponuka
navrhovatela predloZena v ramci lehoty na predkladanie pontk nespiiiala poZiadavky na
predmet zakazKky a poZiadavky uvedené v sut’aznych podkladoch.

> Urad mal za to, e navrhovatelom poskytnuté vysvetlenia neodstranili pochybnosti
verejného obstaravatela tykajice sa nejasnosti v informaciach, ktoré navrhovatel’ poskytol
vo vizbe na nim pontkané ekvivalentné rieSenie/produkt znacky AA typ BB, ktory navrhovatel
predlozil do ponuky ako OST komplet zariadenie.

> Urad uviedol, Ze v pripade, ak by verejny obstaravatel’ akceptoval odpoved’ navrhovatela
na Ziadost’ o vysvetlenie (zo dina 05. 03. 2020), doSlo by zo strany navrhovatela k
modifikacii, resp. k zmene ponuky.

> Urad mal za to, Ze argumentaciu navrhovatel’a, v zmysle ktorej do§lo k administrativnej
chybe, nemozno akceptovat’.

i1) Vymenniky

> Urad vychidzajuc z odpovedi navrhovatela konstatoval, Ze mavrhovatel’ nielen v &ase
predkladania ponuky, ale nasledne ani v ¢ase po predloZeni ponuky a po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, stile nevedel, aky typ vymennika tepla bude predmetom jeho
ponuky.

> Urad uviedol, e ponuka navrhovatela bola v &ase predkladania ponuky a nasledne aj po
uplynuti lehoty na predkladanie ponik netplnd, resp. nebola uskutocnena a predloZena s
naleZitou odbornou starostlivost'ou.

» Podrla tradu nie je mozné pripustit’ zaver, ze navrhovatel’ méze v Case po predlozeni ponuky
menit’ resp. pontkat’ dva alternativne produkty, z ktorych v case predkladania pontk nevedel,
aké do ponuky hodla predloZit’ a nasledne pouZit.

> Urad mal za to, Ze navrhovatel’ v ramci ponuky nepreukazal, ktoré vymenniky do svojej
ponuky realne poskytol a nacenil, uvedené pochybnosti neodstranili podl’a dradu ani
verejnym obstaravatel’om uplatnené Ziadosti o vysvetlenie a vyuzitim institatu vysvetlenia
bolo mozné podla tradu dospiet’ k zadveru, Ze navrhovatelova ponuka nebola v lehote na
predkladanie uplna a kone¢na.

» Podla uradu verejny obstaravatel’ nepostupoval pri vyliceni navrhovatel’a z uvedeného
dovodu v rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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Z odvolania navrhovatel’a

» Navrhovatel’ mal za to, Zze podanim vysvetlenia ponuky nedoslo k jej zmene a Ze Specifikacia
armatir z materialu mosadz bola uvedena len v jednom podanom vysvetleni, pri¢om islo
o chybu v pisani, ¢o uviedol v naslednom vysvetleni a tato chyba v pisani bola odstranena
prave spominanym vysvetlenim.

» Nesuhlasil s tvrdenim verejného obstaravatel’a, Ze vo svojej ponuke predloZil variantné
rieSenie a dodal, ze v ponuke uviedol dva vyrobky — substitity, ktoré su totoZnej kvality a
parametrov, pricom oba spiiiaji podmienky verejného obstaravatel'a. Technické riesenie
pri pouziti oboch substitutov zostava zachované, preto podl'a neho nejde o variantné technické
rieSenie zakazky amal za to , ze poskytnutim vysvetlenia, kedy potvrdil verejnému
obstaravatelovi, Ze sicast’ou ponuky je pouzitie vymenniku tepla Alfa Laval, nedoSlo
podPa neho k zmene ponuky, nakol’ko tato $pecifikacia nemala Ziaden vplyv na ponukanu
cenu ani technické rieSenie.

» Poukazal taktiez na to, ze uZ pri prvom zaslanom vysvetleni ponuky pripojil technické listy
vymennikov Alfa Laval, a teda mal za to, Ze irad nespravne vyhodnotil otazku, ¢i predlozil
ponuku variantnych rieSeni.

Z vyjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu navrhovatel’a

» Podla verejného obstaravatela povodna ponuka navrhovatel’a predloZena v ramci lehoty na
predkladanie poniik nespiiiala poZiadavky na predmet zakazky a poZiadavky uvedené v
sautaznych podkladoch, kedZe ponuka navrhovatela obsahovala informacie o
ekvivalentnom vyrobku/rieseni, ktory hodlal dodat’ pocas realizacie predmetu zakazky — OST
s armatidrami, ktoré s ale kvalitativne horSie, nez armatiury poZzadované v sit’aznych
podkladoch

» Mal tiez za to, Ze navrhovatel' predlozil ponuku, ktora po lehote na predkladanie poniik
zmenil azjeho vysvetlenia podl'a neho vyplyva, Ze eSte v termine predkladania ponuk
realizoval interné vyberové konanie, aké¢ vymenniky tepla pri realizacii predmetu zdkazky
pouzije, a teda navrhovatelovi jednoznacne v ¢ase pripravy ponuky nebolo presne zname,
aky typ vymennika tepla bude predmetom jeho ponuky a nasledne ho doda v ramci
realizacie diela.

Pravne posudenie odvolania radou

> Ulohou rady bolo posidit zikonnost’ vylicenia ponuky navrhovatela. Verejny
obstaravatel’ pritom vylué€il ponuku navrhovatel’a podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o
verejnom obstaravani, tzn. z dovodu, Ze navrhovatel’om predloZené vysvetlenie ponuky

39



___& |
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podla odseku 1, konkrétne z dvoch

dévodov:
I.) navrhovatel’ predlozil ponuku s ekvivalentnou odovzdavacou stanicu tepla (OST) od
vyrobcu AA typ BB ako jeden celkovy stubor, resp. komplet, kde na zéklade uplatnenia
inStitatu vysvetlenia navrhovatel’ pri Specifikéacii kompletu OST uviedol na strane teple;j
vody armatiry Giacomini R251S, ktoré si z materialu mosadz a st pochromované a
armatiry Giacomini R608, ktoré su z materidlu mosadz, priCom opidtovnym
vysvetlenim navrhovatel' uviedol, Ze vo vysvetleni ponuky doSlo k administrativnej
chybe uvedenim mosadznych respektive poniklovanych armatar na strane TUV, nakol’ko
navrhovatel’ uvazuje s nerezovymi armatirami podla sit’aznych podkladov
ii.) navrhovatel v Specifikacii vymennikovej stanice v ramci vysvetlenia uviedol
ekvivalentné vyrobky ako vymennik tepla znac¢ky Danfoss, av§ak dokazy, vypoéty a
technické listy predlozil k vymennikom znacky Alfa Laval. Vo svojom vysvetleni
ponuky uviedol v Specifikdcii vymenniky tepla znacky Danfoss ako alternativu k
vymennikom znacky Alfa Laval z dévodu prebiehajiceho interného vyberového konania.
Verejny obstaravatel’ mal za to, Ze z vysvetlenia vyplyva, Ze eSte v termine predkladania
ponuk navrhovatel’ realizoval interné vyberové konanie, aké vymenniky tepla pri
realizacii predmetu zakazky pouZije, a teda, Ze v ¢ase pripravy ponuky nebolo
navrhovatel’ovi presne zname, aky typ vymennika tepla bude predmetom ponuky

K prvému bodu vylucéenia

» Rada uviedla, ze verejny obstaravatel’ spravne aplikoval inStitat vysvetPovania a poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky, ked'ze z predloZzenych dokladov navrhovatel’a nebolo
mozné s urcitost’ou potvrdit’ siilad ponuky navrhovatela s jeho poziadavkami na predmet
zakazky.

» 'V zmysle odpovede na vysvetlenie, v ktorom navrhovatel’ pontikol armatary zna¢ky Giacomini
R251 a Giacomini R608 rada konStatovala, Ze navrhovatel’ de facto priloZenym

dokumentom v danom vysvetleni €. 2 deklaroval, resp. vySpecifikoval, Ze pouZije
armatiry, ktoré si z materidlu mosadz, resp. z pochromovanej mosadze a nakolko

verejny obstaravatel’ pozadoval v sutaznych podkladoch vietky armatiry na strane TUV z
materialu nerezova ocel’ (pri mozZnosti predloZenia ekvivalentnych rieSeni), podla rady
verejny obstaravatel’ spravne opitovne aplikoval institat vysvetPovania, a poziadal
navrhovatel’a opitovne o vysvetlenie ponuky.

» Podla rady podanym vysvetlenim ¢. 3 navrhovatel' vySpecifikoval pouZitie armatir
z nerezovej ocele.

» Uvedené nie je mozné podla rady povazZovat’ za zjavnu chybu v pisani alebo pocitani,

pricom rada poukazala na rozhodnutie Krajského studu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo
dia 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze nakol’ko osobitny zakon neobsahuje Specifikaciu
pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani®, je preto potrebné vychadzat z gramatickych a
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logickych vysvetleni uvedeného pojmu. PodPa nazoru siidu moZno za chybu v pisani
povaZovat’ pisarske preklepy, vynechanie pismen, nespravne citované ustanovenie
predpisu a za chyby v poctoch moZno povaZovat’ nespravny siicet dvoch poloZziek a pod.
Z uvedeného teda vyplyva, ze za zrejml chybu v pisani je mozné povazovat’ iba skutocne
zjavnu a viditePnua chybu v pisani.

» Rada mala za to, Ze verejny obstaravatel’ postupoval pri vyla¢eni ponuky navrhovatel'a v
stilade s § 53 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko
navrhovatel’ vysvetlenim €. 3 neodstranil zrejmi chybu v pisani, ale zmenil svoju ponuku
tym, Ze vo vysvetleni ¢. 3 deklaroval, Ze pouZzije armatiry, ktoré su z nerezovej ocele, zatial’ co
vo vysvetleni ¢. 2 deklaroval, ze pouzije armatury, ktoré¢ su z materidlu mosadz, resp. z
pochrémovanej mosadze.

» 'V tomto bode rada neidentifikovala dévod na zmenu rozhodnutia iradu.

K druhému dovodu vylicenia

» Rada uviedla, Ze verejny obstaravatel’ opdtovne spravne aplikoval institat vysvetl'ovania ramci
vyhodnocovania ponuky navrhovatela, ked’ze komisia verejného obstaravatel spravne
identifikovala nezrovnalosti/nejasnosti v tejto ponuke, nakol’ko nebolo zrejmé, ktory z dvoch
oznacenych vymennikov navrhovatel’ naozaj ponuka

» Zarovenn vSak rada skonStatovala, Ze tieto nezrovnalosti/nejasnosti boli dorucenim
vysvetlenia €. 3 odstranené, ked’Ze navrhovatel’ poskytol vysvetlenie, v ktorom jednoznacne
uviedol, Ze ponuka vymenniky tepla znacky Alfa Laval, a ze vSetky doklady potrebné k
vyhodnoteniu technickej Specifikécie vymennikov tejto znacky uz predlozil v rdmci vysvetlenia
¢. 2.

» Na zaklade uvedeného podl'a rady nejde 0 zmenu ponuky tak, ako bola uvedena v oznameni
0 vyluceni nakol’ko vysvetlenie ¢. 3 navrhovatela, Ze poniika vymenniky tepla znacky Alfa
Laval, nezmenilo jeho vysvetlenie €. 2, Ze poniika vymenniky tepla zna¢ky Alfa Laval, ku
ktorym predlozil aj technické $pecifikacie a alternativne vymenniky tepla znacky Danfoss, len
odstranilo pochybnosti, ktoré vymenniky tepla (akej znacky) navrhovatel’ konkrétne
ponuka.

> Radadospela k zaveru, ze pokial’ ide o druhy dévod vylucenia ponuky navrhovatela uvedeny
v oznameni o vyluceni, Ze tento ako zakonny dovod vylicenia tak, ako ho uviedol verejny
obstaravatel’, neobstal a teda nebol zakonnym dévodom podPa § 53 ods. 5 pism. d) zikona
0 verejnom obstaravani

» Rada vS$ak identifikovala zakonny dévod na vylicenie ponuky navrhovatela podla § 53
ods. 5 pism. d) zikona o verejnom obstarivani, a to v suvislosti s prvym dovodom
vylucenia, v ramci ktorého rada dospela k zaveru, Ze verejny obstaravatel' vylucil ponuku
navrhovatel'a v sulade so zédkonom o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného rada

neidentifikovala dovod na zmenu rozhodnutia aradu.
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Z ROZHODOVACEJ PRAXE SUDNEHO DVORA EU

pripad: Vo veci C-6/20 Sotsialministeerium proti Riigi Tugiteenuste Keskus - predtym Innove SA

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 a 46 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych
zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zéakaziek na sluzby, ako aj
zésady ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Sotsiaalministeerium (ministerstvo socialnych veci,
Esténsko) a Riigi Tugiteenuste Keskus (Statne centrum zdiel'anych sluZieb), predtym Innove SA, vo
veci rozhodnutia o finan¢nej oprave, ktorym Riigi Tugiteenuste Keskus zamietlo niektoré Zziadosti
0 platby podané tymto ministerstvom v ramci projektu nakupu a distribiicie potravinovej pomoci
najodkéazanejSim osobam.

V rokoch 2015 a 2017 estonske ministerstvo socialnych veci vyhlasilo dve otvorené stitaze na zadanie
verejnych zakaziek, ktorych predmetom bola dodévka ,,potravinovej pomoci pre najviac znevyhodnené
osoby*. Hodnota kazdej z tychto sut'azi prekracovala sumu 4 milidény eur.

Predmetom nékupov uskutonenych na zaklade zakaziek boli potraviny pochddzajuce z Estonska,
Lotysska, Litvy, ako aj z inych krajin Eurdpskej tnie.

V ramci prvej zdkazky zroku 2015 sa pdvodne vyzadovalo, aby uchadza€i mali povolenie
Veterinaar-ja Toiduamet (Potravinovy a veterinarny urad, Estonsko), pricom toto povolenie bolo
potrebné na plnenie tejto zakazky. V priebehu zadavacieho konania vSak bola dokumentécia verejného
obstaravania zmenena, pricom tito poziadavku nahradila povinnost’ predlozit’ osved¢enie o splneni
informacnej povinnosti a povinnosti mat’ povolenie, ktoré stanovoval zakon o potravinach a ktoré boli

potrebné na plnenie uvedenej zdkazky.
V ramci zakazky z roku 2017 verejny obstaravatel’ od zaciatku pozadoval uvedené osvedcenie.

Estonske pravne predpisy stanovujl, ze v pripade, ak st stanovené osobitné poziadavky na plnenie
verejnej zakazky, uchadza¢ musi pod hrozbou vylugenia preukazat, ze spiiia tieto poziadavky, pri¢om
musi v okamihu predlozenia ponuky predlozit povolenia vydané organmi uvedenej krajiny alebo
doklad o zapise v prislusnom registri.

V ramci kazdej z tychto dvoch verejnych zéakaziek boli s troma vybranymi uchddzacmi podpisané
ramcové dohody.
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Riigi Tugiteenuste Keskus, ktoré bolo poverené spravou pomoci financovanej z eurdpskych
prostriedkov, rozhodnutim o finan¢nej oprave z 30. oktobra 2018 zamietlo ziadosti o platbu vo vyske
priblizne 463 tisic eur podané v rdmci projektu, ktory je sucastou programu potravinovej pomoci

ministerstva socialnych veci ur¢eného najodkazanejSim osobam.

Riigi Tugiteenuste Keskus suhlasilo so stanoviskom, ktoré vyjadrilo Rahandusministeerium
(ministerstvo financii, Estonsko) v zavere¢nej sprave z auditu z 10. septembra 2018, v ktorej sa
konstatovalo, Ze poziadavka, aby uchadzaci mali sthlas estonskeho organu alebo aby splnili povinnosti
v oblasti informovania a povol'ovania v Estonsku, bola pre uchadzacov so sidlom v inom ¢lenskom

State ako Estonska republika neodévodnene obmedzujuca.

Ministerstvo socialnych veci po zamietnuti staznosti, ktora podalo na Riigi Tugiteenuste Keskus,
podalo Zalobu na Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Estonsko), ktorou pozadovalo zrusenie
rozhodnutia o finanénej oprave z 30. oktobra 2018.

Na podporu tejto zaloby v prvom rade uviedlo, Ze na dosiahnutie stladu s § 41 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani ° muselo v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania uviest ako
podmienku kvalifikdcie uchddzacov osobitné poziadavky, ktoré musia byt splnené, ako aj povolenia

na vykon ¢innosti a potrebné registracie.

V prejednavanej veci splnenie predmetnych verejnych zdkaziek vyzadovalo pouzivanie medziskladu
na uskladnenie potravin alebo dopravného prostriedku, ktory sa nachaddza v Esténsku. Splnenim tychto
podmienok by sa uchadza¢ stal prevadzkovatelom potravinarskeho podniku a musel by splnit
poziadavky v oblasti informovania apovolovania v Estonsku, najmd v sulade s§ 8 zakona
0 potravinach a ¢lankom 6 0ds. 3 nariadenia ¢. 852/2004. Verejny obstaravatel’ totiz nemoze
akceptovat’ povolenie na vykon cinnosti ¢lenského S$tatu, v ktorom je uchddza¢ usadeny, ked’Ze
Vv oblasti povoleni na vykon ¢innosti v potravinarskom odvetvi neexistuje medzi ¢lenskymi Statmi

vz4jomné uznavanie.

Podl'a ministerstva socidlnych veci stanovenie podmienok kvalifikdcie spojenych s osobitnymi
poziadavkami stanovenymi zdkonom o potravindch umoZznilo verejnému obstaravatelovi zédkonnym
sposobom zniZit' rizikd nespravneho plnenia dotknutych verejnych zakaziek. K overeniu dodrzania
povinnosti uloZzenych tymto zakonom v oblasti informovania a povol'ovania teda malo dojst’ vo faze
kvalifikacie uchadzacov, a nie v stadiu plnenia tychto zakaziek. V tejto stvislosti postaovalo, aby

5§ 41 ods. 3 ZVO ,, Ak zdkonodarca stanovi osobitné poZiadavky tykajlce sa ¢innosti, ktord sa mda vykonavat na zaklade
verejnej zakazky, verejny obstaravatel uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania osobitné poZiadavky, ktoré
sa musia splnit, ako aj potvrdenia o registracii a povolenia na vykon ¢innosti, ktoré st potrebné na preukazanie kvalifikacie
uchadzaca alebo zdujemcu. Na overenie splnenia osobitnych poziadaviek stanovenych v pravnych predpisoch verejny
obstardvatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uvedie, Ze uchadzac alebo zdujemca musi preukdzat, ze ma
povolenie na vykon ¢innosti alebo je registrovany, alebo e spifia akikolvek int osobitnt poZiadavku, alebo musi predlozit
doklad o tom, Ze je ¢lenom prislusnej organizacie podla pravnych predpisov Statu, v ktorom ma sidlo, pokial verejny
obstaravatel neméze ziskat uvedené doklady bez vaésich vydavkov pomocou verejne pristupnych uUdajov uloZenych
v databaze. Ak uchadzac alebo zaujemca nema povolenie na vykon cinnosti, nie je registrovany alebo nie je ¢clenom
prislusnej organizacie podla pravnych predpisov statu, v ktorom ma sidlo, verejny obstaravatel rozhodne, zZe je vyluceny.”
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uchadzac usadeny v inom ¢lenskom State ako v Estonskej republike listom informoval Potravinarsky
a veterinarny trad o zacati ¢innosti bez toho, aby bolo potrebné, aby mu tento tirad odpovedal. V tom
istom Case, ako informoval uvedeny tirad, alebo neskor mohol tento uchadzac¢ v pripade potreby zacat’
povolovacie konanie. Vzhl'adom na lehotu na predkladanie ponuk v pripade medzinarodného
verejného obstaravania, ktora je najmenej 40 dni, a lehotu na povol'ovacie konanie podl'a uvedeného
zékona, ktora je 30 dni, by mal uvedeny uchadzac¢ dostatok casu na uskuto¢nenie krokov suvisiacich

s povol'ovacim konanim.

Ministerstvo prace takisto namietalo, ze prva zakazka uz bola dvakrat posidena a schvalena auditormi
ministerstva financii. Preto retroaktivna zmena vykladu pravidiel verejného obstaravania pri
prilezitosti treticho auditu vykonaného tymi istymi auditormi nie je v sulade s principmi riadnej spravy

veci verejnych a ochrany legitimnej dovery.

Riigi Tugiteenuste Keskus navrhlo zalobu zamietnut’, pricom tvrdilo najma to, Ze ¢lanok 46 smernice
2004/18 umoznuje od uchadzaca pozadovat’ len to, aby predlozil dokaz o tom, ze ma povolenie na
poskytovanie sluzieb vydané ¢lenskym Statom, v ktorom ma sidlo, alebo dokaz o jeho ¢Clenstve v urcitej
organizacii v tomto ¢lenskom S$tate. Okrem toho by bolo nerozumné a v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchadzania vyzadovat’, aby uchddza¢ uz v Case predlozenia ponuky uskutocnil rozne tkony
Vv Estonsku, hoci tieto tkony suvisia s plnenim zdkazky. Napokon Riigi Tugiteenuste Keskus sa

domnieva, ze zdsada ochrany legitimnej dovery nebola porusena.

Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn) rozhodnutim z22. maja 2019 zamietol zalobu

ministerstva socidlnych veci z dovodu, ze poziadavka, aby uchddzadi mali povolenie esténskeho

organu alebo si splnili povinnosti v oblasti informovania a povol'ovania v Estonsku, bola neprimerana

a diskrimina¢ni vodi uchadzadom so sidlom v inych &lenskych Statoch. Tento sud tiez zamietol

zalobny dovod zalozeny na poruSeni zasady ochrany legitimnej dovery, ked’Ze ministerstvo socialnych

veci nemohlo mat’ vzhl'adom na predchédzajice nezavidzné audity vykonané Utvarmi ministerstva
financii pravnu istotu, pokial’ ide o neexistenciu konStatovania poruseni pravidiel uplatniteI'nych

V oblasti verejného obstaravania v budicnosti.

Ministerstvo prace podalo po zamietnuti jeho zZalobu odvolanie na Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci
sud Tallinn, Estonsko).

Podl'a odvolacieho sudu sa vzhl'adom na to, Ze podmienky vydania osved¢enia alebo povolenia
prislusnym organom nie st uplne harmonizované nariadenim ¢. 852/2004 (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o hygiene potravin), hospodarsky subjekt, ktory chce zacat
vykonavat’ ¢innost’ v inom ¢lenskom §tate, nez je jeho Stat povodu, nemoze opierat’ o povolenie vydané
V jeho State povodu, ale mal by ziskat’ potrebné povolenie v tomto inom ¢lenskom State.

Okrem toho kvalifikovanie uchadzaca pre verejnu zakazku len na zaklade jeho prisl'ubu, ze poziada
0 povolenie na vykon ¢innosti alebo o registraciu, by mohlo ohrozit’ plnenie zakazky, ak si tento
uchadzac nesplni danti povinnost’ alebo ak nie je schopny vykonavat’ ¢innost’ v sulade s poZiadavkami
ziskania takéhoto povolenia alebo takejto registracie.
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Hoci vnutrostatny sud uvadza, ze poziadavka povolenia na vykon ¢innosti alebo registracie v Estonsku
je neprimerand vo vztahu k uchddzatom usadenym v inom clenskom State, poznamenava, ze vyklad
¢lanku 46 smernice 2004/18 nie je jasny, a to tym skor, ze Sudny dvor eSte nemal prilezitost’ vylozit’
toto ustanovenie. Okrem toho poziadavky stanovené v zdujme bezpecnosti potravin su odovodnené
ako podmienka plnenia dotknutych verejnych zakaziek, takze spor vo veci samej sa tyka len otazky,
kedy musia byt tieto poziadavky splnené, a to i uz pri predlozeni ponuky, alebo v Stadiu plnenia

zékazky.

Za tychto okolnosti sa odvolaci sud rozhodol prerusit konanie a polozit' Stidnemu dvoru tieto

prejudicialne otazky

1. Maju sa Clanky 2 a 46 smernice (2004/18) vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnym
predpisom, ako je § 41 ods. 3 (zakona o verejnom obstaravani), podl'a ktorych verejny obstaravatel’
Vv pripade, ak sa na ¢innosti, ktoré sa maji vykondvat’ v rdmci verejnej zékazky, vztahuji osobitné
zakonné poziadavky, musi v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviest, aké registracie
alebo povolenia na vykon Cinnosti st potrebné na preukazanie kvalifikacie uchadzaca, musi
V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania na ucely postidenia splnenia osobitnych zdkonnych
poziadaviek vyzadovat’ predlozenie povolenia na vykon ¢innosti alebo dokladu o registracii a musi
vylucit uchadzaca ako nekvalifikovaného, ak nema prislusné povolenie na vykon ¢innosti alebo nie

je registrovany?

2. Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice (2004/18) vo vzajomnej suvislosti vykladat’ v tom zmysle, ze
brania tomu, aby verejny obstaravatel’ v pripade zdkazky na obstaravanie potravinovej pomoci, ktora
prekracuje medzinarodnt prahovu hodnotu, stanovil kritérium na vyber uchddzacov, podl'a ktorého
vSetci uchadzaci bez ohl'adu na miesto, kde doposial’ vykonavali svoju ¢innost’, uz v okamihu
predlozenia ponuky musia mat’ povolenie na vykon ¢innosti alebo byt’ registrovani v krajine, v ktorej
sa bude poskytovat’ potravinovd pomoc, aj ked’ uchadza¢ doposial’ neposobil v tomto ¢lenskom
State?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku:

a) Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice (2004/18) povazovat’ za ustanovenia, ktoré st natol’ko jasné, ze

sa vo¢i nim nemozno odvolavat’ na zasadu ochrany legitimnej dévery?

b) Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice (2004/18) vykladat’ v tom zmysle, ze situaciu, ked’ verejny
obstaravatel’ v rdmci verejnej vyzvy v oblasti potravinovej pomoci vyzaduje od uchadzacov
v stilade so zakonom o potravinach, aby uz v €ase predloZenia ponuky mali povolenie na vykon
¢innosti, mozno povazovat’ za zjavné porusenie platnych ustanoveni, za nedbanlivost’ alebo

nezrovnalost’, ktoré znemoznuju odvolavat’ sa na zasadu ochrany legitimnej dovery?

O prvej a druhej otazke

Stdny dvor EU na tivod uviedol, Ze prva a druhii otazku je potrebné preskiimat’ spoloéne.
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Vo svojej prvej a druhej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sa ¢lanky 2 a 46 smernice
2004/18 maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Gprave, podla ktorej verejny
obstaravatel’ musi v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a ako kvalitativne kritérium tcasti
vyzadovat, aby uchadzaCi pri predlozeni svojej ponuky preukazali, Ze maju registraciu alebo
povolenie, ktoré sa vyzaduje podl'a pravidiel uplatniteI'nych na ¢innost’, ktoréd je predmetom daného
verejného obstaravania, ktoré vydal prislusny organ ¢lenského Statu, v ktorom sa ma zakazka plnit, aj

ked’ uz majua podobnt registraciu alebo povolenie v ¢lenskom State, v ktorom maju sidlo.

Stdny dvor EU konstatoval, Ze druha verejna zakazka vo veci samej bola zadana v priebehu roka 2017,
ked” uz smernica 2004/18 nebola ucinna, pretoze bola s ucinnostou od 18. aprila 2016 zruSena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a 0 zruseni smernice 2004/18/ES (U.v. EU L 95, 2014, s. 65), pricom 18. aprila 2016 uplynula aj
lehota na prebratie ustanoveni smernice 2014/24. Ked’ze vSak vnutrostatny sud nespresnil datum, kedy

si verejny obstaravatel’ zvolil druh konania, ktoré¢ zamyslal uskutoc¢nit’, a definitivne rozhodol o otazke,
¢i zadaniu dotknutej verejnej zdkazky musi predchadzat’ vyhlasenie sitaze, mal Stidny dvor za to, ze
nemozno uréit’, ¢i ustanovenia smernice 2014/24 nie st uplatnitel'né z dovodu, Ze lehota na jej prebratie
uplynula po tomto datume, priCom vSak spresnil, Ze obsah ¢lankov 2 a 46 smernice 2004/18 bol

prebraty do smernice 2014/24.

Okrem toho Sudny dvor EU povazoval za potrebné uviest, Ze povinnost’ uchadzaov mat’ registraciu
alebo povolenie vyZzadované pravnou upravou uplatnitelnou na ¢innost’, ktord je predmetom dotknutej
verejnej zakazKy, treba povazovat' za kvalitativne kritérium vyberu a nie za podmienku plnenia
zakazky v zmysle ¢lanku 26 smernice 2004/18.

Na jednej strane totiZ tato poziadavka zodpoved4a moZznosti, ktort ma verejny obstaravatel’ v ¢lanku 46
tejto smernice, a to vyzvat’ hospodarsky subjekt, aby preukazal svoje opravnenie na vykon odborne;j
¢innosti dotknutej postupom verejného obstaravania. Uvedena poziadavka tak stanovuje
kvalitativne kritérium vyberu uchadzacov ur¢ené na to, aby umoznilo verejnym obstaravatelom
posudit’ spésobilost’ uvedenych uchadzacov plnit’ dotknuti verejni zakazku.

Na druhej strane povinnost’ hospodarskeho subjektu zaregistrovat’ sa v ¢lenskom S§tate vykonéavania
dotknutej verejnej zakazky alebo mat’ v iom povolenie nepochybne predpoklada, Ze tspeSny uchadzac
bude povinny mat’ prevadzkaren v tomto State. Naproti tomu neposkytuje ziadne informacie o sposobe
plnenia tejto zdkazky. Preto poZiadavku mat’ registraciu alebo povolenie nemozno povazovat’ za
vyjadrenie osobitnej podmienky tykajucej sa plnenia uvedenej zakazky.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Sudny dvor EU, konstatoval, Ze je treba preto uréit, ¢ ¢lanok 46
smernice 2004/18 brani tomu, aby verejny obstaravatel’ stanovil ako kvalitativne kritérium vyberu
uchadzacov povinnost’ registracie a/alebo povolenia v ¢lenskom State vykonavania dotknutej verejnej
zakazky, a to aj za predpokladu, ze uchadzaci uz su zaregistrovani a/alebo maju podobné povolenie
V Clenskom $tate, v ktorom maju sidlo.
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V prvom rade, pokial’ ide o smernicu 2004/18, z jej ¢lanku 46 v spojeni s jej odovodnenim 42 vyplyva,

7e zasada vzajomného uznavania kvalifikacii ma prednost’ vo faze vyberu uchadzacov. Clanok 46
prvy odsek tejto smernice tak stanovuje, ze ak je hospodarsky subjekt, ktory sa chce zucastnit
verejného obstaravania, vyzvany, aby preukazal svoju registraciu v jednom z profesijnych alebo
obchodnych registrov, alebo aby predlozil Cestné vyhlasenie alebo potvrdenie, mdze tak urobit
Vv sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lenskom State, v ktorom ma sidlo. Druhy odsek tohto ¢lanku
stanovuje, Ze pri konaniach pre zadavanie verejnych zakaziek na sluzby méze verejny obstaravatel’ od
zdujemcov a uchddzacov vyzadovat, aby v pripadoch, ak musia mat’ zaujemcovia alebo uchadzaci
urcité povolenie alebo musia byt’ ¢lenmi urcitej organizacie na to, aby mohli vo svojej krajine povodu
poskytovat’ prislusné sluzby, preukazali, ze takéto povolenie maju, alebo aby preukézali ¢lenstvo
Vv takejto organizacii.

Z toho vyplyva, ze uchadza¢ musi mat’ moznost’ preukazat’ svoju spdsobilost’ plnit’ verejnu zdkazku na
zaklade dokumentov, akymi si osvedCenie alebo zapis do Zivnostenského registra alebo do
obchodného registra vydané prislusnymi organmi ¢lenského $tatu, v ktorom ma sidlo.

Z ¢lanku 52 ods. 3 smernice 2004/18 tiez vyplyva, Ze osvedCeny zapis v tradnych zoznamoch
prislusnymi institiciami clenského Statu alebo osvedcenie vydané certifikaénym organom tohto
¢lenského Statu predstavuje domnienku sposobilosti vo vzt'ahu k verejnym obstaravatelom z inych
¢lenskych Statov najmé vo vzt'ahu k ¢lanku 46 tejto smernice. Z ¢lanku 52 ods. 4 uvedenej smernice
tiez vyplyva, ze informdcie, ktoré vyplyvaji zo zépisu v tradnych zoznamoch alebo certifikacie, sa
nesmu bezdovodne spochybiiovat. Napokon v sulade s ¢lankom 52 ods. 5 druhym pododsekom tej
istej smernice verejni obstaravatelia ¢lenského Statu uznavaji rovnocenné osvedcenia od institicii

zriadenych v inych ¢lenskych statoch.

Okrem toho treba uviest, ze porusenie ¢lanku 46 smernice 2004/18 nevyhnutne zahifia porusenie
zasad proporcionality a rovnosti zaobchadzania s uchadzaémi tak, ako st zarucené v ¢lanku 2 tejto
smernice, pretoze poziadavka, aby uchadzaci mali povolenie estonskeho organu alebo si splnili
povinnosti v oblasti informovania a povol'ovania v Estonsku, sa zda byt’ diskriminac¢na a nezda sa byt’
oddvodnend vo vzt'ahu k uchadzacom so sidlom v inych ¢lenskych Statoch.

V prejednavanej veci ni¢ neumoziiuje domnievat’ sa, ze verejné zékazky vo veci samej nemozu byt
plnené z Clenského Statu, v ktorom ma uchadzac sidlo, alebo z iného clenského $tatu. Je teda na
uchadzacovi, aby na zaklade ekonomického vypoctu rozhodol, ¢i si chce zriadit’ prevadzkaren
Vv Clenskom State plnenia zdkazky.

Sudny dvor uz konstatoval, Ze ak by ¢lensky $tat podmienil poskytovanie sluzieb podnikom so sidlom
v inom ¢&lenskom $tate drzbou povolenia usadit’ sa v prvom State, zbavil by tym &lanok 56 ZFEU,
ktorého predmetom je prave odstranenie obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zo strany osob,
ktoré nemaju sidlo v ¢lenskom State, na ktorého tzemi sa ma poskytovat sluzba, akéhokol'vek
potrebného ucinku (analogicky rozsudok z 10. februara 1982, Transporoute et travaux, 76/81,
EU:C:1982:49, bod 14).
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Z toho vyplyva, Ze Clanok 46 smernice 2004/18 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze verejny
obstaravatel’ nemoZe ulozit’® ako kvalitativne kritérium vyberu ziskanie registracie a/alebo
povolenia v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa zakazky maja plnit, ak uchadza¢ uZ ma podobné
povolenie v ¢lenskom S$tate, v ktorom ma sidlo.

Po druhé ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania naznacuje, Ze povinnost uchadzacov mat
registraciu alebo povolenie v Estonsku, aj ked’ uz majia podobné povolenie v ¢lenskom §tate, v ktorom
maju sidlo, vyplyva zo zakona o potravinach, ktory mé konkretizovat ustanovenia nariadenia
¢. 852/2004 vzhl'adom na pocetné odkazy na toto nariadenie, ktoré obsahuje. Za tychto podmienok
vnuatro§tatna pravna Gprava, ako aj pravna tprava Unie tykajuca sa potravin moZze predstavovat

osobitny zakon a z tohto dovodu sa odchylit’ od pravidiel verejného obstaravania.

Stdny dvor EU preto povazoval za dolezité uréit, ¢ vyklad &lanku 46 smernice 2004/18 uvedeny
v bode 55 tohto rozsudku nie je v rozpore s nariadenim ¢. 852/2004, pricom v takom pripade by sa
Studny dvor mal pokusit’ zostladit’ protichodné poziadavky tohto nariadenia a tejto smernice.

Ako vyplyva z¢lanku 3 nariadenia ¢&. 852/2004 Vv spojeni s odovodnenim 8 tohto nariadenia,
normotvorca Unie podporuje integrovany pristup na zaistenie bezpenosti potravin od miesta
prvovyroby az po uvedenie na trh alebo vyvoz a na tento ucel vyzaduje, aby kazdy prevadzkovatel
potravinarskeho podniku zabezpecil, Ze bezpecnost’ potravin nebude ohrozena v celom potravinovom
ret'azCi.

S cielom zabezpecit' bezpecnost’ potravin vo vsetkych etapach potravinového retazca od prvotnej
vyroby, ako to vyzaduje ¢lanok 1 0ds. 1 prvy pododsek pism. b) uvedeného nariadenia, ¢lanok 6 toho
isté¢ho nariadenia stanovuje tradné kontroly, registraciu a schval'ovanie potravinarskych podnikov.

Clanok 6 nariadenia ¢. 852/2004 viak nevyluduje oddelenie pravomoci registrovat’ potravinarsky
podnik alebo mu udelit’ povolenie od prdvomoci kontrolovat takto povolenu Cinnost. Za takych
okolnosti, o0 aké ide vo veci samej, musi teda registracia alebo povolenie udelené v ¢lenskom State
umoznit jeho drzitel'ovi distribuovat’ potraviny v inom ¢lenskom §tate, ktorého orgdny mézu v tomto
pripade kontrolovat’ tito distribliciu a dohliadat’ na dodrziavanie ustanoveni uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze okolnost’, Ze hospodarsky subjekt disponuje registraciou alebo povolenim udelenym
¢lenskym Statom, v ktorom ma sidlo, predstavuje v rdmci postupu verejného obstardvania, ktory sa
uskutocniuje v inom ¢lenskom $tate, domnienku o jeho spdsobilosti zabezpecit' v tomto ¢lenskom State
¢innost’ dodavok a distribucie potravin, a teda plnit’ v tomto State predmetnu zékazku.

Studny dvor EU uviedol, Ze povinnost mat sklad nachadzajici sa na estonskom tizemi vyplyva
Z osobitnej poziadavky postupu verejného obstardvania dotknutého vo veci samej, a nie zo samotného
nariadenia ¢. 852/2004.

Vzhladom na vysie uvedené Stdny dvor EU pri odpovedi na prvii a druht otazku rozhodol, Ze
¢lanky 2 a 46 smernice 2004/18 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutroStitnej pravnej

uprave, podl’a ktorej verejny obstaravatel’ musi v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania

48



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

.

a ako kvalitativne kritérium vyberu vyZadovat’, aby uchadzaci pri predloZeni svojej ponuky

preukazali, Ze maji registraciu alebo povolenie, ktoré sa vyZaduje podPa pravidiel
uplatnite’'nych na ¢innost’, ktora je predmetom daného verejného obstaravania, ktoré vydal
prislusny organ ¢lenského Statu, v ktorom sa ma zikazka plnit, aj ked’ uZ maju podobnu
registraciu alebo povolenie v ¢lenskom S$tate, v ktorom maju sidlo.

O tretej otazke

Svojou tretou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pytal, ¢i sa ma zasada ochrany legitimnej dovery
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa na fiu moze odvolavat’ verejny obstaravatel’, ktory v ramci postupu
verejného obstaravania na dosiahnutie suladu s vnutrostatnou pravnou upravou tykajicou sa potravin
vyzadoval od uchadzacov, aby od okamihu predlozenia svojej ponuky disponovali registraciou alebo
povolenim udelenym prislusSnym organom ¢lenského Statu, kde sa ma zakazka plnit’.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ministerstvo socidlnych veci sa v spore vo
veci samej domnieva, ze ak by mu bolo vytykané porusenie ¢lankov 2 a 46 smernice 2004/18, toto
porusenie pravidiel Unie v oblasti verejného obstaravania malo zostat’ netéinné na zaklade zasady
ochrany legitimnej dovery, ked’ze pred prijatim rozhodnutia o finan¢nej oprave z 30. oktébra 2018
auditori ministerstva financii dvakrat schvalili poziadavku uloZent vSetkym uchadzaom, vratane
uchédzacov so sidlom v inom ¢lenskom State ako Estonska republika, aby v okamihu predloZenia

ponuky predlozili povolenie na vykon ¢innosti vydané Potravinovym a veterindrnym uradom.

Studny dvor EU konstatoval, Ze unitarne chapanie $tatu, ktoré prevlada tak v medzinarodnom prave
verejnom, ako aj v prave Unie v zasade brani tomu, aby sa vnutro§tatny organ v spore medzi nim
a inou zlozkou $tatu odvolaval na zasadu ochrany legitimnej dovery podl'a prava Unie.

V ramci sporu vo veci samej sa teda ministerstvo socidlnych veci nemdze odvolavat’ na skuto€nost’, ze
ministerstvo financii uz schvdlilo prax, ktord je v rozpore spravom Unie, s cielom umoZznit

pokracovanie tejto praxe alebo prinajmensom neutralizovat’ jej uc¢inky v minulosti.

VzhPadom na vysSie uvedené Siidny dvor EU pri odpovedi na tretiu otazku rozhodol, Ze zisada
ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa na iiu nemoZe odvolavat’ verejny
obstaravatel’, ktory vramci postupu verejného obstaravania na dosiahnutie sdladu
S vnutros$tatnou pravnou tupravou tykajicou sa potravin vyZadoval od uchadzacov, aby od
okamihu predloZenia svojej ponuky disponovali registraciou alebo povolenim udelenym
prisluSnym organom ¢lenského Statu, kde sa ma zakazka plnit’.
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