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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstaravanie mézu byt ddlezitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zdujemcov ¢i uchadzaCov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom
obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimavé, dolezité alebo

tematicky aktualne rozhodnutia vam urad predstavuje vyber rozhodnuti,
ktoré stoja za povSimnutie a st hodné blizsej pozornostiZ.

Aktualne Cislo je venované téme Opis predmetu zakazky a najmai
problematike predkladania ekvivalentnych rieSeni.
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Namietky smerujuce proti vyluCeniu uchadzaca pre nesplnenie
poziadaviek uvedenych v opise predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pri definovani predmetu zakazky zohladiuje nielen svoje
potreby a skusenosti, ale aj moznosti, ktoré mu trh pontka. Je v8ak potrebné si uvedomit’, ze verejné
obstaravanie predstavuje priestor ¢estnej hospodarskej sutaze, kde sa ma hl'adat’ najlepsia hodnota za
vynaloZené (verejné) financné prostriedky. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nasledne v ramci
vyhodnotenia predloZenych pontk vyhodnocuju ponuky uchadzacov vo vzt'ahu k vopred stanovenym
poziadavkdm alebo parametrom odvodenym z objektivnych potrieb verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a. Nasledujice rozhodnutie je sice starSie, ale zavery uradu tykajuce sa vyhodnotenia
parametrov ekvivalentnych vyrobkov st aktudlne aj v suc¢asnosti.

Cislo rozhodnutia UV0: 12587-6000/2013-ON/330
Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 namietkach navrhovatel'a, ktoré smerovali proti jeho vyluceniu
z verejného obstaravania
Verejny obstardavatel’l kontrolovany: Aspect-Vyhne, a.s., Bratislava
Predmet zakazky: ,,RekonStrukcia, modernizécia a dovybavenie Hotela Sitno — ndkup tovarov*
Predpokladand hodnota zdakazky: 408 032,56 EUR bez DPH
Krlucové slova: verejna sutaz, opis predmetu zakazky, Ziadost’ o napravu, namietky, kritéria na

vyhodnotenie pontk, vylicenie uchadzaca, vyhodnotenie ponuk, vykaz-vymer

Strucny priebeh VO

> Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,Rekonstrukcia,
modernizacia a dovybavenie Hotela Sitno — nakup tovarov

» 'V zavislosti od predmetu zakazky, typu verejného obstaravatel'a a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 408 032,56 EUR bez DPH, islo o tzv. podprahovi zakazku na dodanie tovaru v zmysle
zakona €. 25/2006 Z. z. Zakon 0 verejnom obstaravani - platného a t¢inného do 30.6.2013.

» Zakazka sa delila na 2 samostatné cCasti, pricom uchadzaci mohli predloZit’ ponuku na
ktorukol'vek z tychto ¢asti alebo aj na vSetky ¢asti. Kazda ¢ast’ verejného obstaravania bola
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vyhodnocovana samostatne, pricom uspeSnym uchiadzacom Vv kazdej z casti verejného
obstaravania mohli byt’ rozdielni uchadzaci:

e 1. cast: Vybavenia kuchyne - kuchynské spotrebice, kuchynské zariadenie

e 2. cast: Interiérové vybavenie, prevadzkové pristroje
V ramci oddielu B.1 ,,0Opis predmetu zakazky* sut’aznych podkladov bolo uvedené aj nasledovné,
cit.. ,,Predmet zakazky je v celom rozsahu opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne
Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpitie parametrov identifikuje
konkrétny typ vyrobku, alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu, verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ umoZni nahradit’ takyto vyrobok ekvivalentnym vyrobkom alebo
ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny vyrobok alebo
ekvivalentné technické rieSenie bude spiiiat’ uZitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré st uvedené technolégie
a zariadenia urcené. Pri vyrobkoch, prislusenstvach konkrétnej znacky, uchadza¢ moze predlozit’
aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.*
Sucast’ou sut’aznych podkladov bol aj CD nosi¢, ktory obsahoval v sibore s nazvom ,,Zoznam
zariadeni hotel Sitno VO — tovary 1. ¢ast’ VO* (d’alej len ,,vykaz-vymer*) podrobny opis
predmetu zakazky
Kritériom na vyhodnotenie ponuk bola najnizsia cena.
Sutazné podklady boli poskytnuté 12-tim zdujemcom.
Na zéklade zaslanej ziadosti o vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov bol zaujemcom
odoslany email oznaceny ako ,,Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie sut'aznych
podkladov®, ktorym im bol poskytnuty odkaz na link, z ktorého si mohli stiahnut’ dispozi¢né
rieSenie dodavanych tovarov v ramci 1. Casti tohto verejného obstaravania.
Ponuku na 1. ¢ast’ verejného obstaravania ,,Vybavenia kuchyne - kuchynské spotrebice,
kuchynské zariadenie® predlozili $tyria uchadzaci, pricom verejny obstaravatel’ ponuky troch
uchadzacov vyludil.
Zo ,, Zapisnice z uvodného uplného vyhodnotenia ponuk — 1. cast verejného obstaravania*
vyplyva, ze komisia verejného obstaravatel'a odporucdila verejnému obstaravatePovi vylacit
ponuku navrhovatela z tohto verejného obstaravania.
Verejny obstaravatel’ listom ,,Oznamenie o vyluceni — 1. Cast’ verejného obstaravania — Vybavenia
kuchyne - kuchynské spotrebie, kuchynské zariadenie” vylicil ponuku navrhovatel'a s
nasledovnym odovodnenim: »Pri preStudovani Vasej ponuky verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ zistil, Ze ste nesplnili vykonnostné, funkéné a rozmerové
parametre urcené v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky sut’aznych podkladov.
Navrhovatel’ dorudil uradu pisomné namietky smerujice proti vyliceniu uchadzaca
z predmetného verejného obstaravania. Toho ist¢tho dna ich doru¢il aj verejnému
obstaravatelovi.
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» Navrhovatel’ v iivodnej ¢asti namietok uvadza, Ze od verejného obstaravatela prevzal
oznamenie o vyliceni tykajuce sa 1. Casti verejného obstaravania ,,Vybavenia kuchyne,
kuchynske spotrebice, kuchynské zariadenie*, z ktorého vyplyva, zZe jeho ponuka bola vyli¢ena
pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v ¢asti B.1 ,,Opis predmetu
zakazky* sut’aznych podkladov.

> Verejny obstaravatel’ v oznameni uviedol, Ze navrhovatel’a vylacil pre nedodrzanie
nasledovnych parametrov predmetu zakazky:

a) rozmery (Sirky vyrobkov);
b) vykon plynu
c) elektricky prikon.

Argumenty navrhovatela k 1.cCasti namietok:

» Navrhovatel’ v prvej ¢asti namietok k poziadavke verejného obstaravatela, aby navrhovatel
uplne a presne bez akejkol'vek tolerancie dodrzal vo svojej ponuke rozmerové, plynové a
elektrické prikonové parametre zariadeni uvedené v sut’aznych podkladoch, konkrétne vo
vykaze-vymer technologického zariadenia kuchyne uvadza, ze povaZuje predmetnu poZiadavku
verejného obstaravatela za diskrimina¢ni, ked’Ze sposobuje jeho znevyhodnenie, resp.
znevyhodnenie vyrobcu nim ponikanych zariadeni.

» Navrhovatel ma za to, ze opis — technické parametre kompletného predmetu zdkazky vo forme
zoznamov zariadeni nespliiia Ziadny vyrobca alebo len &iastoéne uchadzag, ktory pontka tovary od
vyrobcu XY, ktorého na slovenskom trhu zastupuje spolo¢nost’ AB, a prostrednictvom nej piati
zmluvni predajcovia. Navrhovatel’ povaZoval takto nastavené sut’azné podklady a hodnotenie
ponuk verejnym obstaravate’om za tucelové, nakolko verejny obstaravatel’ podla
navrhovatel’a chcel nimi legalizovat’ vopred vybraného uchadzaca.

» Navrhovatel’ konstatoval, ze verejny obstaravatel’ v oznameni o vyluceni uviedol, Ze nesplnil aj
funk¢éné parametre, ktoré vSak nepomenoval a ani nepredlozil Ziadny relevantny dokaz.

> Navrhovatel’ mal za to, Ze ani vyrobky od vyrobcu AB, konkrétne polozka ,,mraziaca skrina“
a polozka ,Sokovy zmrazoval“, nespiiiaji vietky poZadované parametre, ktoré verejny
obstaravatel’ uviedol v sut’aznych podkladoch. Navrhovatel’ mal za to, Ze verejny obstaravatel’
v pripade Sokového zmrazovaca pouZil nespravny a neodborny ndzov vyrobku, pretoze Sokovy
zmrazova¢ ako samotny zmrazoval neexistuje a nevyraba sa, pretoze kazdému zmrazovaniu
predchadza schladzovanie a z tohto dovodu sa vyrabaji Sokery v dvoch prevedeniach, a to: 1. ako
len Sokovy schladzovac alebo 2. ako Sokovy schladzovac a zaroven zmrazovac.

» Navrhovatel’ mal za to, Ze verejny obstaravatel’ v ponukach inych uchadzacov, ktori neboli
vyliceni, na rozdiel od ponuky navrhovatel’a akceptoval nimi predloZenu Specifikiciu
neexistujucej mraziacej skrine s parametrami, ktoré su v siilade s jeho poziadavkou, bez toho,

aby si overil jej pravdivost’, ¢im porusil princip rovnakého zaobchadzania s uchadzac¢mi.
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» Navrhovatel' mal za to, Zze ponuky uchadzacov tykajuce sa ,,mraziacej skrine“ nie su pravdivé
a z uvedeného dévodu by mali byt tito uchadzaci z verejného obstaravania vyliceni.

Argumenty navrhovatel’a k 2.cCasti namietok:

» Navrhovatel’ v druhej ¢asti namietok uviedol, Ze verejny obstaravatel’ posudzoval splnenie
pozZiadaviek na predmet zikazky tak, Ze svoje hodnotenie obmedzil v prevaznej vicSine len na
porovnavanie rozmerov a plynovych a elektrickych prikonov tovarov uvedenych v sit’aznych
podkladoch s rozmermi a plynovymi a elektrickymi prikonmi tovarov uvedenymi v ponuke
navrhovatel’a, pri¢om nezist'oval silad funkénych charakteristik a ucel pouzitia tovarov
uvedenych v ponuke navrhovatel’a s funkénymi poziadavkami na predmet zakazky, ktoré
verejny obstaravatel’ urcil.

» Navrhovatel’ k tvrdeniu verejného obstaravatela, Ze v ponuke neponukol tovary, ktoré
zodpovedaju opisu predmetu zakazky, poukazuje na ¢ast’ B.1 ,,Opis predmetu ziakazky*, v
zmysle ktorého verejny obstaravatel’ umoznil predloZit’® ekvivalentny vyrobok alebo
ekvivalent technického rieSenia pod podmienkou, ¢ bude spiiiat’ wZitkové, prevadzkové a
funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecCenie ucelu, na ktoré su uvedené
technologie a zariadenia urcené.

» Navrhovatel’ nasledne uvadza niekol’ko konkrétnych prikladov, ktoré st podl’a navrhovatel’a
dokazom toho, Ze verejny obstaravatel’ nepostupoval v stlade s ¢ast’ou B.1 ,,Opis predmetu
zakazky“ sutaznych podkladov, ked’ neakceptoval ponuku navrhovatel’a, pricom mu
neumoznil nahradit® vyrobky s parametrami uvedenymi v sutazZnych podkladoch
ekvivalentnymi vyrobkami, ktoré spiiiaji GZitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré

su nevyhnutné na zabezpecenie tcelu, na ktoré st uvedené technoldgie a zariadenia urcené.

Argumenty navrhovatela k 1.bodu 2.cCasti namietok:

» Navrhovatel’ v 1. bode druhej ¢asti namietok poukazuje na jednotlivé polozky uvedené v
oznameni o vyliceni, pri ktorych nesplnil podP’a nazoru verejného obstaravatel’a parametre
Sirky spotrebi¢ov. Navrhovatel’ ma za to, Ze predmetné zistenie verejného obstaravatela
nemozno povazovat’ za zakonny dévod na vylicenie, pretoZe zmena rozmerov Sirky
spotrebi¢ov o 50 mm, resp. 25 mm nemoéZe mat’ Ziaden vplyv na zmenu ich uzitkovych,
prevadzkovych a funkénych charakteristik. Navrhovatel uvadza, ze poziadavka verejného
obstaravatela na striktné dodrzanie rozmerov tovarov nemd realne opodstatnenie, pricom
neexistuje Ziadna argumentacia verejného obstaravatela, ktora by vysvetlila dosah zmeny Sirky
spotrebi¢ov na zmenu ucelu zariadenia.
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Argumenty navrhovatela k 2.bodu 2.cCasti namietok:

» Navrhovatel’ v 2. bode druhej ¢asti namietok poukazoval na jednotlivé polozky uvedené v
oznameni o vyluceni, pri ktorych nesplnil podl'a nazoru verejného obstaravatel’a hodnoty el.
prikonov, ked’Ze verejny obstaravatel’ poZadoval vysSie hodnoty prikonov, nez aké ponikol
navrhovatel’. Navrhovatel' uviedol, ze predmetné zistenie verejného obstaravatela nemozno
povazovat’ za zakonny dévod na vylacenie, ked’Ze zmena prikonu mraziacej skrine o 0,1 kW
neméze mat’ Ziaden vplyv na zmenu jej uzitkovych, prevadzkovych a funkénych
charakteristik. Navrhovatel’ mal za to, Ze uvedené tvrdenie verejného obstaravatel’a je nepravdivé
a zavadzajuce, ked’Ze mraziaca skrifia s vysSim prikonom ma vyssiu spotrebu el. energie, ¢o je pre
verejného obstaravatela nevyhodné, pricom mraziaca skrifia s niz§im prikonom (hrubsia izolacia)
ma niz§iu spotrebu el. energie, ¢o je pre verejného obstaravatel'a vyhodné. Navrhovatel’ k polozke
»mlyn¢ek na maso* uviedol, Ze zmena prikonu mlyn¢eka na méso o 0,15 kW neméZe mat’
Ziaden vplyv na zmenu jeho uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik, ked’
navrhovatel'om pontkany mlynéek ma vykon 100 kg/hod, ako pozadoval verejny obstaravatel’,
pricom ma nizSiu spotrebu el. energie pri zachovani rovnakého vykonu mletia, ako pozadoval
verejny obstaravatel’. Navrhovatel’ k polozke ,,mikrovinna rira* uviedol, ze predmetné zistenie
verejného obstardvatea nemozno povaZovat’ za zakonny dovod na vylicenie, ked’Ze zmena
prikonu mikrovlnnej riry o 0,35 kW nemézZe mat’ Ziaden vplyv na zmenu jej uzitkovych,
prevadzkovych a funkénych charakteristik, ked’Ze navrhovateom ponikana rira ma
mikrovinny vykon 1100 W a objem 34 1, ako poZadoval verejny obstaravatel’, ¢o st jej hlavné
vykonnostné a funkéné parametre. Navrhovatel’ mal za to, Ze nim pontknutd rira ma nizsiu
spotrebu el. energie, ako poZadoval verejny obstaravatel’, pri zachovani rovnakého mikrovinného

vykonu.

Argumenty navrhovatela k 3.bodu 2.cCasti namietok:

> Navrhovatel’ v 3. bode druhej ¢asti namietok poukazoval na jednotlivé polozky uvedené v
oznameni o vyliceni, pri ktorych nesplnil podl’a nazoru verejného obstaravatel’a hodnoty
menovitého prikonu plynu, ked’Ze verejny obstaravatel’ poZadoval vysSie hodnoty prikonov,
nez aké ponukol navrhovatel. Navrhovatel uviedol, Ze predmetné zistenie verejného
obstaravatel'a taktieZ nemoZno povaZovat za zdkonny dovod na vylucenie, pretoZze zmena
menovitych vykonov plynu neméze mat’ ziaden vplyv na zmenu uzitkovych, prevadzkovych a
funk¢nych charakteristik, ked’ze navrhovatelom pontkany plynovy kotol, plynova panvica maja
objem 100 1 a spordky bez podstavy maji pocet hordkov 4, ako pozadoval verejny obstaravatel’,
pri¢om su to ich hlavné funkéné parametre.

» Navrhovatel’ v zavere namietok navrhol uradu, aby verejnému obstaravatel’ovi nariadil
odstranit’ protipravny stav — zrusit’ rozhodnutie o jeho vyliuceni z verejného obstaravania a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani opidtovnym vyhodnotenim ponuky navrhovatela.
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Arqumenty verejného obstaravatela K 1.casti namietok:

» Verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni k prvej ¢asti namietok navrhovatela uviedol, ze
uviedol podrobné technické poziadavky na predmet zékazky v casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov tak, Ze sa neodvolavali na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znacku, patent, typ, krajinu, oblast’, alebo miesto p6vodu alebo vyroby.

» Verejny obstaravatel’ mal za to, Ze stanovil vykonové a funkéné parametre v stilade so svojimi
potrebami, opierajicimi sa aj o doterajSie skusenosti s prevadzkou kuchyne (stanovenie
minimalnych vykonov alebo prikonov, poziadavky na funkcie jednotlivych zariadeni a pod.).
Verejny obstaravatel’ k vys$sie uvedenému dodal, Ze nebol v ziadnom pripade vedeny snahou vopred
legalizovat’ vybraného uchadzaca.

» Verejny obstaravatel’ k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze zariadenie uvedené v zozname zariadeni
pod poloZkou ,,mraziaca skrina“ ako také neexistuje, iba sa mu jedno zariadenie svojimi
parametrami priblizuje, uviedol, Ze nie je pravdivé, nakol’ko preskiimal ponuku uchadzaca,
ktory nebol vyliceny, a tymto uchadzatom poniknuta ,mraziaca skrifa* splnila podla
technickych listov, resp. opisov poniknutych tovarov vSetky poZadované parametre. Verejny
obstardvatel’ bol tiez toho ndzoru, Ze z podrobného opisu ,,Sokového zmrazovaca® je zrejmé, ze
zariadenie ma mat’ schladzovaci aj zmrazovaci cyklus. Z uvedeného dévodu povazoval verejny

obstaravatel’ uvedenu namietku navrhovatel’a za bezpredmetnt a irelevantnu.

Arqumenty verejného obstaravatela K 2.Casti namietok:

> Verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni k druhej ¢asti namietok navrhovatela uviedol, ze
situacia uvedena v ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, podl’a ktorej v pripade, Ze je opisom
predmetu zakazky wurceny konkrétny vyrobok, umozZni nahradit’ takyto vyrobok
ekvivalentnym vyrobkom alebo ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou, ze
ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné technické riesenie bude spiiiat’ uZitkové, prevadzkové a
funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktory su uvedené
technologie a zariadenia urcené, nenastala, nakol’ko opisom jednotlivych zariadeni nebol podl’a
nazoru verejného obstaravatel’a urceny jediny mozZny vyrobca alebo dodavatel’ tychto
zariadeni. Verejny obstaravatel d’alej k vysSie uvedenému dodal, ze aj v pripade, Ze opis
niektorého zo zariadeni poukazuje na konkrétneho vyrobcu alebo dodavatel’a, bolo mozné
nahradit’ takéto zariadenie inym, len ak spiiia rozmerové a vykonové parametre, ktoré podla
nazoru verejného obstaravatela patria pod uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky,
¢o v8ak podla verejného obstaravatel’a nebol pripad zariadeni ponikanych navrhovatel’om.

Argumenty verejného obstaravatel’a K 1.bodu 2.asti namietok:

» Verejny obstaravatel’ K bodu ¢. 1 druhej Casti namietok navrhovatela uviedol, ze rozmerové
parametre jednotlivych zariadeni bolo nevyhnutné stanovit’ vzh’adom na skuto¢nost’, Ze ide
o zabudovanie zariadeni do uZ existujucich rozmerovo danych priestorov, ktoré prejdu
rekonstrukciou. Vzhl'adom na tato skuto¢nost” boli podl'a verejného obstaravatela rozmery
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zariadeni uvedené v opise predmetu zdkazky podstatné jednak preto, aby bolo mozné tieto
zariadenia v priestoroch kuchyne umiestnit’ a jednak aj z dovodu dodrZania bezpecnostnych
vzdialenosti medzi jednotlivymi zariadeniami. Verejny obstaravatel d’alej uviedol, ze z
uvedené¢ho dévodu bola zaujemcom poskytnuta aj projektova dokumenticia obsahujica
vykresovu ¢ast’, z ktorej bolo podla jeho nazoru rozmiestnenie, vzijomna pozicia zariadeni
a celkové priestorové rieSenie kuchyne zrejmé. Verejny obstaravatel’ d’alej konstatoval, Ze bez
technologickych medzier si navrhovatelom ponukané vicsie rozmery neakceptovatel'né, nakol'’ko
z dovodu prehrievania musia byt medzery pri uréitom tipe zostavy vac¢sie, minimalne 100 mm a
140 mm. Verejny obstaravatel’ mal d’alej za to, ze v pripade akceptacie ponuky navrhovatel’a
by bola celkova dizka linky o nezanedbatelnych 593 mm dlh§ia, ako je uvedené v projekte.
Verejny obstaravatel’ d’alej poukazoval na skutoénost’, Ze navrhovatelom pontknuta dizka d’al$ej
zostavy je z technického hladiska rovnako neakceptovatelna, nakolko dochadza k
zmenSeniu priechodzej chodby a bezpecnostnej medzery. Verejny obstaravatel na zaver
uviedol, ze v pripade akceptacie ponuky navrhovatel’a aj pri tejto zostave by bola celkova
diZka linky o nezanedbatePnych 223 mm dlhsia, ako je uvedené v projekte.

Arqumenty verejného obstaravatel’a K bodom ¢&.2 a 3 druhej casti namietok:

» Verejny obstaravatel’ k bodom €. 2 a €. 3 druhej ¢asti namietok navrhovatel’a uviedol, ze stanovenie
vykonovych parametrov zariadeni bolo v jeho plnej kompetencii a boli stanovené na zaklade
potrieb a doterajSich skisenosti s prevadzkou kuchyne. Verejny obstaravatel’ d’alej tvrdil, ze
inStalovany prikon je hlavne pri varnych zariadeniach pri poZadovanom naro¢nom zat’aZeni
doélezity, nakol’ko ma vplyv na rychlost’ pripravy jedal. Verejny obstaravatel’ d’alej konstatoval,
ze v pripade navrhovatel'om ponukanych zariadeni sa nejednalo o zanedbatel'né rozdiely v prikone:

e polozka 1 0 15% niZsi prikon; polozka 2 0 15% niZsi prikon
e polozka 10 o 14% nizsi prikon; polozka 11 o 20% nizsi prikon

e polozka 20 o 8% niZsi prikon; polozka 86 o 67% nizsi prikon;
¢o uz malo vplyv na vykon vakuovacej pumpy.

» Verejny obstaravatel bol vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti toho nazoru, Ze nemohol
postupovat’ inak, ako navrhovatel'a z predmetného postupu zadavania zdkazky vylucit.

Posudenie uradom — 1. cast’ namietok:

> Urad konstatoval, ze navrhovatel nevyuzil institit vysvetlenia, ktorym by poZiadal verejného
obstaravatel’a o vysvetlenie, ¢i je povinny vo svojej ponuke dodrzat’ uplne a presne, bez
akejkol’'vek tolerancie rozmerové, plynové a elektrické prikonové parametre zariadeni
uvedené v sutazinych podkladoch, konkrétne vo vykaze-vymer, resp. ¢i moZe vo svojej
ponuke uviest’ aj zariadenia, ktoré maju odliSné rozmerové, plynové a elektrické prikonové
parametre ako tie, ktoré vyZzadoval v sutaznych podkladoch.
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Posudenie uradom — 2. cast’ namietok:

» Zakon o verejnom obstaravani umozZiiuje verejnému obstaravatelovi vylucit’ z procesu
verejného obstaravania ponuky, ktoré nespiiiaji poZiadavky na predmet zakazky uvedené v
sut'aznych podkladoch. Urad zaroven dodal, Ze proces verejného obstaravania je zaloZeny na
zakladnych principoch verejného obstardvania, ktoré je verejny obstaravatel’ povinny aplikovat’ pri
kazdom svojom tkone, a teda aj pri procese vyhodnocovania ponuk.

> Urad mal za to, e v stlade s jednym zo zékladnych principov verejného obstaravania, a to
principom transparentnosti, mala komisia verejného obstaravatePa svoj postup pri
vyhodnocovani predloZenych ponitik, konkrétne svoj postup pri posudzovani ¢i parametre
zariadeni uvedené v ponuke navrhovatel’a su, resp. nie si ekvivalentné k parametrom
zariadeni, ktoré su uvedené a vyZadované v sut'aznych podkladoch zaznamenat’ takym
sposobom, aby bol nasledne preskimatel’ny.

Posudenie uradom — kK bodu ¢.1 druhej casti namietok:

» Verejny obstaravatel’ vo vykaze-vymer urcil pri tovaroch, ktoré poZaduje dodat’ v ramci 1.
casti tohto verejného obstaravania jednotlivé poziadavky na predmet zikazky, pricom pri
vybranych tovaroch ur¢il ako jednu z poZiadaviek na predmet zakazky aj Sirku vyrobkov.
Verejny obstaravatel’ zaroven poskytol zdujemcom projektovi dokumentaciu k 1. Casti tohto
verejného obstaravania, ktora obsahovala dispozi¢né rieSenie dodavanych tovarov. Vykresova cast’
projektovej dokumentacie obsahovala rozmiestnenie zariadeni, vratane ich vzajomnych pozicii v
priestoroch kuchyne, ako aj celkové priestorové rieSenie kuchyne. Verejny obstaravatel’ vo
vykresovej Casti zaroven stanovil maximalnu Sirku zariadeni, ktori poZaduje dodrzat’, aby
mohol predmetné zariadenia poniknuté uchadzaémi zabudovat’ do uZ existujicich
rozmerovo danych priestorov kuchyne, a to pri reSpektovani bezpe¢nostnych medzier, ktoré
verejny obstaravatel’ stanovil vo vykresovej casti vzh’adom na pozicie jednotlivych
zariadeni.

> Urad konstatoval, ze navrhovatel’ v ponuke predlozil pri vybranych tovaroch vyZadovanych
verejnym obstaravatel’om tovary s vicéSou Sirkou (rozmerom), t. j. s rozmerom, ktory bol
vi&i ako verejny obstaravatel’ stanovil vo vykaze-vymer v sut’aznych podkladoch. Urad d’ale;
uviedol, Ze zdujemcovia mali moZnost’ oboznamit’ sa s projektovou dokumentaciou, ktora
obsahuje aj informacie tykajuce sa Sirky zariadeni, ako aj ich rozmiestnenia, vratane ich
vzajomnych pozicii v priestoroch kuchyne, ako aj celkové priestorové rieSenie kuchyne.

> Urad zaroveni dodal, 7¢ predmetné zariadenia uvedené v ponuke navrhovatela s rozmermi
(Sirkami) vi¢Simi ako boli stanovené vo vykaze-vymer v sut’aznych podkladoch, nie je mozné
povaZovat’ za ekvivalent podla poZiadaviek stanovenych na ekvivalent v oddiele B.1 ,,Opis
predmetu zakazky“ sut’aznych podkladov, nakol’ko zariadenia poniuknuté navrhovatel’om z
hladiska dispozi¢ného rieSenia uvedeného vo vykresovej Casti projektovej dokumentacie
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nespiiiaji uZitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na
zabezpecenie Ucelu, na ktoré st uvedené technoldgie a zariadenia urcené, ked’Ze ich verejny
Obstaravatel’ vzhPadom na ich rozmer (Sirku), rozmiestnenie, ich vzijomné pozicie v
priestoroch kuchyne, ako aj celkové priestorové rieSenie kuchyne nevie umiestnit’ do uz
existujucich rozmerovo danych priestorov kuchyne.

> Urad konstatoval, Ze verejny obstaravatel’ postupoval v silade so ZVO, ked’ vyluéil
navrhovatel’a pre nesplnenie predmetnych poziadaviek na predmet zikazky tykajacich sa
rozmerov tovarov, konkrétne Sirky tovarov uvedenych v ponuke navrhovatel’a pri vybranych
polozkach.

> Urad na ziklade uvedeného konstatoval, Ze namietky navrhovatela sii v bode ¢ 1 druhej

casti namietok neopodstatnené.

Posudenie uradom — K bodu &.2 a 3 druhej casti namietok:

» Verejny obstaravatel’ vo vykaze-vymer ur€il pri tovaroch, ktoré pozaduje dodat’ v ramci 1. Casti
tohto verejného obstardvania jednotlivé poziadavky na predmet zédkazky, pricom pri vybranych
tovaroch urcil ako jednu z poziadaviek na predmet zakazky :

e clektricky prikon (kW)
e privod energie;
e menovity vykon (kW).

> Urad konstatoval, Ze navrhovatel’ v ponuke predloZil pri vybranych tovaroch vyZadovanych
verejnym obstaravatePom tovary s niZSou hodnotou elektrickych prikonov, ako verejny
obstaravatel’ stanovil vo vykaze-vymer sut'aznych podkladov.

> Urad konstatoval, e verejny obstaravatel’ ako sicast’ zapisnice z vyhodnotenia ponik
nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, akym spésobom verejny obstaravatel’
vyhodnocoval poziadavky na predmet zikazky v pripade ponuky navrhovatela. Z
dokumentécie, ktoru verejny obstaravatel predlozil radu vyplyva, Ze sa v procese vyhodnocovania
pontk obmedzil len na strohé porovnanie hodnét parametrov tovarov uvedenych v ponuke
navrhovatel’a vo vizbe na podrobny opis predmetu zakazky, ktory stanovil vo vykaze-vymer
sut'aznych podkladov.

> Urad po preskimani predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
vyjadrenia verejného obstaravatel’a k podanym namietkam, zapisnice z vyhodnotenia pontk dospel
k nazoru, ze verejny obstaravatel’ nedostatone preskumal, ¢i tovary uvedené v ponuke
navrhovatela s odliSnymi parametrami (hodnotami), t. j. tovary s niz§imi hodnotami
elektrickych prikonov, niz§imi hodnotami menovitych vykonov, resp. s inym privodom
energie, ako verejny obstaravatel’ vyZadoval vo vykaze-vymer sut’aznych podkladov, je
moZzné povazovat’ za ekvivalentné podl’a poziadaviek stanovenych na ekvivalent v oddiele B.1
,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov. Urad poukazoval najmi na zapisnicu z
vyhodnotenia ponuk, z Kktorej Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by sa komisia na
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vyhodnotenie ponik vobec zaoberala posudzovanim ponuky navrhovatela z hPadiska jej
ekvivalentnosti, t. j. & vyssie uvedené parametre tovarov v ponuke navrhovatel’a spifiaja, resp.
nesplnaji uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpedenie
Gcelu, na ktoré su uvedené technoldgie a zariadenia uréené. Urad d’alej dodal, Ze z dokumentacie
predlozenej verejnym obstaravatel'om nevyplyva, akym spdsobom posudzoval, ¢i parametre
tovarov uvedené v ponuke navrhovatela st v rovnakej alebo vysSej kvalite v porovnani s
poziadavkami na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel’ vyzadoval vo vykaze vymer
sutaznych podkladov pri predmetnych tovaroch.

Podrla uradu bol verejny obstaravatel’ povinny v pripade vylu¢enia uchadzaca nalezitym sposobom
v oznameni o vyluceni zddvodnit, na zéklade akych skutocnosti dospel k zdveru, ze ponuka
uchadzada nesplia poziadavky na predmet zékazky a z akych dévodov ju nemozno povazovat’ ani
za ekvivalent podl'a poziadaviek stanovenych na ekvivalent v oddiele B.1 ,,Opis predmetu
zékazky* sutaznych podkladov.

Na zaklade uvedeného urad konstatoval, Ze namietky navrhovatel’a tykajuce sa bodov ¢. 2 a
¢. 3 druhej ¢asti namietok st opodstatnené, av§ak tato skutonost’ nemohla zasadne ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania vzh’adom na to, Ze navrhovatel’ bol vyli¢eny na zaklade
dovodov nesplnenia poZiadaviek na predmet zikazky uvedenych v bode €. 1 druhej casti

namietok.
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Vylucenie uchadzaca z dovodu nedostatocného preukazania
splnenia poziadaviek na predmet zakazky — ekvivalentné
rieSenie

Ak je pri zadavani zdkazky umoznené ponuknut’ ekvivalentné produkty alebo rieSenia, su verejni
obstaravatelia povinni vyhodnotit' rovnocennost’ pontkanych vyrobkov alebo rieSeni vo vztahu
k splneniu poziadaviek na predmet zakazky. Vsetky potrebné informacie nevyhnutné k takémuto
vyhodnoteniu preukazuji uchadzaci uz v predlozenych ponukach a zaroven, ak v ponuke nie su vsetky
potrebné informacie, st verejni obstaravatelia opravneni pozadovat zodpovedanie dopliujucich

informdcii v rdmei institatu vysvetlovania ponuky.

Cislo rozhodnutia UVO: 6270-9000/2021

Typ rozhodnutia:  odvolanie proti rozhodnutiu tradu vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zadklade namietok navrhovatel'a smerujtcich voci vyluceniu
jeho ponuky z procesu VO

Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 2590-6000/2021-OD
Verejny obstardvatel’/kontrolovany: BARDTERM, s.r. 0.
Odvolatel’/Navrhovatel’: Vyli¢eny uchadzac

Predmet zakazky: ,Rekonstrukcia okruhov kotolni*
Predpokladand hodnota zakazky: 5 591 716,05 EUR bez DPH

Krucové slova: opis predmetu zékazky, postidenie poziadaviek na predmet zakazky, vyhodnotenie
ponuky z pohl'adu splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ekvivalentné rieSenie,
ziadost’ o vysvetlenie ponuky, vylicenie ponuky, nadlimitné zédkazka, stavebné prace

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie nadlimitnej zdkazky na stavebné prace na
predmet zékazky ,,Rekonstrukcia okruhov kotolni®.
» V opise predmetu zakazky bolo uvedené, cit.: ,, Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak,

aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpdtie
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parametrov identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, verejny

obstaravatel’ umoZiiuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo
ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo
ekvivalentné technické rieSenie bude spliiat’ ufitkové, previdzkové, funkiné a estetické
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia
urcené. Pri produktoch, prislusenstvach konkrétnej znacky, moze uchadzac predlozit aj

ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.
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V lehote na predkladanie ponuk predlozili svoju ponuku piati uchéddzaci vratane navrhovatel’a.

Y

Po predlozeni ponuk verejny obstaravatel’ opakovane ziadal navrhovatel’a o vysvetlenie jeho
ponuky a navrhovatel mu na tieto ziadosti sice opakovane odpovedal, avSak verejny
obstaravatel’ odpovede navrhovatel’a nepovaZoval za dostato¢né a navrhovatela zo
sut’aze vylacil.

» Navrhovatel' podal proti vyluceniu prvé namietky, pri ktorych urad v rozhodnuti dospel k
zaveru, ze ziadosti o vysvetlenie verejného obstaravatela boli formulované vSeobecne a
navrhovatel’ mu v tomto zmysle aj odpovedal, tzn. urad mal za to, ze odpovede navrhovatel’a
zodpovedali formulécii ziadosti o vysvetlenie, preto Urad nariadil verejnému obstaravatel'ovi
zrusit’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatel'a z verejnej sttaze, ako aj zrusit’ vSetky tkony po
nom nasledujuce, vratane oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk a pokracovat’ Vo verejnej
sut’azi opdtovnym vyhodnotenim pontk uchadzacov vratane ponuky navrhovatela v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

> Urad v danom rozhodnuti nekonstatoval, Ze neexistuje dovod na vylicenie navrhovatela z
verejnej sutaze, ale zdoraznil, Ze verejny obstaravatel’ nemdze klast’ za vinu navrhovatel'ovi, ze
mu na jeho ziadost o vysvetlenie ponuky odpovedal vSeobecne, pokial’ sam v Ziadosti o
vysvetlenie ponuky polozil v§eobecné otazky.

> Urad zéroven verejnému obstaravatelovi odporu¢il okrem iného v budicnosti v druhovo
rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk, pokial’ bude mat’ pochybnosti o splneni
poZiadaviek na predmet zakazky, vyuZit’ inStitut vysvetlenia ponuky, pricom v Ziadosti o
vysvetlenie jasnejSie a konkrétnejSie formulovat’ otazky a presne Specifikovat’, aké
okolnosti poZaduje vysvetlit’, resp. aké dokazy Ziada predlozit’, aby tym nedochadzalo k
neprimeranej administrativnej zatazi uchadzacov, a aZz nasledne transparentne
vyhodnotit’ ponuky.

» Na zaklade rozhodnutia uradu verejny obstaravatel’ zrusil rozhodnutie o vyluceni uchadzaca
ako aj oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a pokrac¢oval v procese VO.

» Po opitovnom vyhodnocovani pontk verejny obstaravatel’ opatovne vylucil navrhovatel’a, proti

c¢omu navrhovatel’ opdtovne podal namietky.

Skutkovému stavu, ktory bol predmetom postdenia zo strany tradu v druhom rozhodnuti o
namietkach, predchadzali nasledovné skuto¢nosti:
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» V zmysle sutaznych podkladov mali uchadzaci v pripade, Ze by ponukali vo svojom rieSeni
ekvivalenty, predlozit’ v ponuke tieZ ,,Zoznam poniikanych ekvivalentnych poloziek* s tym,
ze tieto ekvivalenty mali nacenit’ vo vykaze vymer, pricom tento zoznam mal sluzit' na
identifikaciu ekvivalentov (ako tzv. ,,prevodnik* medzi polozkami uvedenymi vo vykaze vymer
a navrhnutymi ekvivalentami).

» Zaroven mali v pripade predlozenia ekvivalentného predlozit skusobny protokol alebo
osvedcenie vydané organom posudzovania zhody vykonavajiucim ¢innosti posudzovania zhody
vratane kalibrécie, skuSania, osvedcovania a inSpekcie, ktory je akreditovany podl'a osobitného
predpisu, ako dokaz, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby zodpovedaji urc¢enému opisu
predmetu zakazky, kritériam na vyhodnotenie ponuk alebo zmluvnym podmienkam,
pricom by verejny obstaravatel' akceptoval aj skuSobny protokol alebo certifikdt vydany
takymto organom so sidlom v inom ¢lenskom §tate. Ak by uchadzac¢ alebo zaujemca objektivne
nemal moznost’ ziskat’ prislusny dokument v ur¢enych lehotach, verejny obstaravatel’ by prijal
aj in¢ predlozené ddkazy, ako napriklad technicki dokumentaciu vyrobcu, za predpokladu, ze
preukazuju, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby spliaju poziadavky uréené verejnym
obstaravatel'om.

» Navrhovatel' predlozil ponuku, v ramci ktorej o. i. predlozil aj dokument oznaceny ako
»,Zoznam ponikanych ekvivalentnych poloZiek predmetu zikazKky: ,,RekonStrukcia
okruhov kotolni* zaroven doplnil prilohu zoznamu, ktorymi boli:

- Certifikat o zhode s konStrukénou dokumentiaciou k vymennikovej stanici tepla
WARMLINE (WL) ¢. 2310/2/2004-03

- Vyhlasenie zhody vyrobcu

- Certifikat k typu vyrobku: Systém predizolovaného potrubia vodnych tepelnych sieti,
typ: FERWAG/PREMANT, CASAFLEX, CALPEX, LUNARFLEX, EIGERFLEX

» Verejny obstaravatel’ na zaklade odporucania uradu vyplyvajuceho z rozhodnutia o prvych

namietkach poziadal navrhovatela o vysvetlenie, v ktorom o. i. uviedol, cit... ,,Z predlozeného

dokumentu s nazvom ,, Certifikat o zhode s konsStrukcnou dokumentaciou ¢. 2310/2/2004-03

ktory je verejne dostupny na internete, nie je moziné jednoznacne posudit’, ¢i pontikané

technické rieSenie spliia pofadované uifitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky OST,

ktoré verejny obstaravatel’ poZaduje. Tymto Vas Ziadame o predloZenie funkcnych schém a

vietkych komponentov OST a modulov merania TUV vrdtane vipoltov vymennikov pre

pozZadované tepelné parameter, 7 ktorych by bolo mozné vvhodnotit’ splnenie poZiadaviek na

dodrianie uZitkovych, prevadzkovych a funkcénych charakteristik, ktoré su nevyhnutné na

zabezpecenie ucelu, teda vhodnost’ ponukaného technického riesenia pre predmet zakazky
(.)%

» Navrhovatel' vo svojej odpovedi na uvedent ziadost' o vysvetlenie v podstate vyhlasil, ze
v ponuke nim pontknuté vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) DECON spinaja v
celom rozsahu poZadované parametre podla projektovej dokumenticie a technického
zadania a rovnako spiiiajii nadviznosti na MaR a komunikaciu na jestvujuci dispeding
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verejného obstaravatela, taktiez ze disponuju systémom DESIGO PX, ktory zodpoveda popisu
uvedenom v technickej sprave projektovej dokumentacie ako aj technickej Specifikacii
vyplyvajucej z vykazom vymer pre jednotlivé kotolne.

» Zaroven v prilohe k uvedenému vysvetleniu dolozil katalégovy list ,,Tlakovo nezavislé
vymennikové stanice tepla WARMLINE® od spolo¢nosti Decon, spol. s r. 0 S roznymi typmi
zapojenia stanic (pat’ roznych schém).

» Na zaklade preskumania dokazov komisia verejného obstaravatela dospela k zaveru, ze
ponukané ekvivalentné rieSenie vymennikovej stanice tak, ako bolo prezentované v ramci
ponuky navrhovatePa (vratane vysvetleni), nespiiia poZiadavky, ktoré verejny
obstaravatel’ predpisal v stit’aznych podkladoch a v projektovej dokumentacii a
konstatovala, Ze boli naplnené dovody uvadzané v § 53 ods. 5 pism. d) ZVO, kedy verejny
obstaravatel’ vylu¢i ponuku, ak uchadza¢om predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou uvedenou v § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani.

» V dovodoch vylucenia bolo o. i. uvedené, ze z predloZzeného dokumentu ,,Certifikat o zhode s
konstrukénou dokumenticiou ¢. 2310/2/2004-03“ vyplyvala skutocnost, ze vyrobky
Vymennikovych stanic tepla WARMLINE (WL) spiiaju poziadavky o spristupiiovani
tlakovych zariadeni na trhu a teda je mozné ich umiestnit’ na Slovenskom trhu a akymi skaskami
presli, av§ak neboli v iom uvedené Ziadne relevantné technické parametre, a nebolo teda
moZné overit’ & ponikané Vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) spiiiaju
poziadavky, ktoré verejny obstaravatel’ poZadoval v ramci predloZenej projektovej
dokumentacie. V ramci vysvetl'ovania bol sice doruéeny Katalogovy-list-Warmline, avSak
nakol’ko nebolo uvedené, ktory typ zapojenia stanic md byt predmetom ponuky, komisia
vyhodnotila a postdila vSetky navrhovatel'om pontkané schémy a ku kazdej schéme uviedla
posudenie.

» Na zaklade podanych ndmietok trad v rdmci konania o namietkach poziadal odborntl institiciu
0 vypracovanie odborného stanoviska a zodpovedanie nasledovnych otazok:

Otizka & 1: Spiiha alebo nespiia ponuka navrhovatela vratane odpovedi na Ziadosti o
vysvetlenie poziadavky na predmet zakazky stanovené v sutaznych podmienkach?

Odpoved: Ponuka navrhovatela s vymennikovymi stanicami tepla WARMLINE, tak ako ju
predloZil vratane odpovedi na Ziadosti verejného obstarivatela o vysvetlenie, nespliiia
poziadavky na predmet ziakazky stanovené v sut’aznych podkladoch.

Otazka &. 2: Ak spiiia ponuka navrhovatela poziadavky verejného obstaravatela na predmet
zékazky stanovené v sut'aznych podkladoch (vratane ich priloh), je mozné ju povazovat’ za
ekvivalentné rieSenie k poziadavkam verejného obstaravatela?

Odpoved: Navrhovatel' predlozil technické rieSenie, ktoré neodzrkadluje poZiadavky
verejného obstaravatel’a, ktoré vzniesol v ramci sut’aznych podkladov, a preto sa neda
povaZovat’ za ekvivalentné rieSenie.
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Otizka & 3: Spiia ponuka navrhovatela vratane informacii, ktoré navrhovatel’ uviedol vo
svojich odpovediach na ziadosti o vysvetlenie uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické
charakteristiky, ktoré¢ st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia
urcené v zmysle poziadaviek verejného obstaravatel'a uvedenych v sutaznych podkladoch?
Odpoved: S odvolanim sa na odpoved’ a zdovodnenie k otdzkam ¢. 1 a ¢. 2, ponuka
navrhovatela vratane odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie, nespiiia poZiadavky verejného
obstaravatel’a v siitaznych podkladov

Otiazka ¢. 4 : Ak nie je mozné ponuku navrhovatela povazovat’ za ekvivalentné rieSenie,
uvedte v ¢om ponuka nespliia poziadavky verejného obstaravatela.
Odpoved: Navrhovatel’ nedodal ponuku, ktora ma jednozna¢né a zrozumitel’né
ekvivalentné rieSenie.

> Dalej bolo v odbornom stanovisku v &asti ,,Vysledky postdenia“ konstatované, ze stit’azné
podklady pre verejné obstaravanie ziakazky ,,REKONSTRUKCIA OKRUHOV KOTOLNI*
boli dostatocne presné a zrozumitel’ne Specifikované.

» Zo zaveru odborného stanoviska vyplyvalo: ,,Navrhovatel v procese verejného obstaravania
nepredloZil ekvivalentné rieSenie na takej technickej urovni ako je dokumentované v
sut'ainych podkladoch. Jeho ponuka, ani jeho obsah pisomnej dokumentdcie s verejny
obstaravatel’om, nema ndaleZitosti, ktoré pre ndavrh jednotlivych OST, napr. pre ich vyrobu,
resp. pre porovnanie so sut’aznymi podkladmi, zarucia splnenie poZiadaviek na predmetni
zakazku a na vdzbu spravovaného tepelného hospodarstva BARDTERM, s. r. o.. Tohto
nedostatku si je vedomy, pretoze vo svojich namietkach uviedol, Ze v pripade uspechu v sutazi,
budii instalované OST spliat viZitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky pozadované
verejnym obstaravatelom. (...).

» Na zaklade uvedenych skutocnosti a najmd na zaklade opétovnej Ziadosti o vysvetlenie,
naslednej odpovede navrhovatel’a na tuto ziadost, a takisto na zaklade odborného stanoviska,
urad nemal za preukazané, Ze by verejny obstaravatel’ vylucil ponuku navrhovatel’a v rozpore
S § 53 ods. 5 pism. d) ZVO, a preto namietky navrhovatel'a rozhodnutim zamietol.

> Navrhovatel sa vo¢i rozhodnutiu radu odvolal a vo veci nasledne rozhodovala rada.

Odvolanie navrhovatel’a

» Navrhovatel' okrem iného poukazal na to, ze napriek nezmenenému skutkovému stavu,
pravnemu zakladu a dovodu opakovaného vyliucenia z procesu verejného obstardvania,
urad druhé namietky navrhovatel’a ako nedovodné zamietol.

» Mal za to, ze v sutaznych podkladoch sa nenachadza Ziadny, ani nepriamy popis
»uzZitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik, ktoré su nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu predmetu zakazky*, ¢o podl'a neho vytvara zrejmy nepomer z pohl'adu
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rovnakého zaobchddzania vo vztahu k uchadzaCom, ktori predlozia ekvivalentné technické

rieSenie.

» Zarovei poukazal na to, Ze verejnému obstaravatel’'ovi v suvislosti s ponukanym ekvivalentnym
riesSenim predlozil Certifikat o zhode s konstrukénou dokumentéciou ¢. 2310/2/2004-03, ktory
je verejne dostupny na internete a ktorym v stilade s podmienkami uréenymi verejnym
obstaravatePom v sutaznych podkladoch preukazal, Ze vymennikové stanice tepla
WARMLTNE (WL) DECON zodpovedaji uréenému opisu predmetu zakazky, kritériam
na vyhodnotenie ponuk a zmluvnym podmienkam.

> Dalej poukazal na skutoénost, Ze v ramci procesu vysvetlovania ponuky viackrat uviedol
verejnému obstaravatelovi, ze:

- vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) DECON so zapojenim na pripravu a ohrev
UK a TUV spiiiaji v celom rozsahu poZadované parametre podlPa projektovej
dokumenticie a technického zadania a rovnako spifiaji nadviznosti na MaR a
komunikaciu na jestvujici dispeing verejného obstaravatela; vymennikové stanice
disponuju syst¢tmom DESIGO PX, ktory zodpoveda popisu uvedenom v realizacnej
dokumentacii a sprievodnej sprave tendrovej dokumentacie, ako aj v technickej
Specifikacii vyplyvajicej z vykazov vymer pre jednotlivé kotolne,

- vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) DECON a moduly merania TUV
zodpovedaju verejnym obstaravatePom poZadovanému technickému rieSeniu
uvedenému v sprievodnej sprave v tendrovej dokumentacii a spiiiaji poZadované
uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky OST, k comu predlozil aj katalogovy
list.

» Postup verejného obstaravatela, ked’ ho opakovane Ziadal o predloZenie funkénych schém
a vSetkych komponentov OST a modulov merania TUV, bol podl’a navrhovatela v
rozpore s podmienkami vyplyvajicimi zo stitaznych podkladov, v ktorych nebola
stanovena poziadavka vo vztahu k obsahu ponuky, z ktorej by vyplyvala potreba v ramci
ponuky v pripade navrhovaného pouZzitia ekvivalentného rieSenia predlozit’ aj funk¢né
schémy, v§etky komponenty OST, moduly merania TUV vratane vypoc¢tov vymennikov.

» Konanie verejného obstaravatela, ked’ trval na predloZeni technickej dokumentacie
OST pocas procesu zadavania zakazky bez existencie uplnej realizacnej projektovej
dokumentacie a z dovodu jej nepredloZenia vylucil navrhovatelovu ponuku, je podla
navrhovatel'a postupom, ktory je v rozpore s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.

Vyjadrenie verejného obstardavatel’a k odvolaniu navrhovatel’a

» Verejny obstaravatel uviedol, Ze predmetom Ziadosti o vysvetlenie bolo uvedenie
informacie o uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristikach, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie ticelu predmetu zakazky, konkrétne OST, na ktoré su uvedené
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zariadenia urcené, a ze poziadavka bola definovana s ohladom na informacie a hodnoty
uvedené v sutaznych podkladoch a projektovej dokumentécii.

> Dalej uviedol, e navrhovatel si nespravne interpretoval jeho poziadavku definovant
v sutaznych podkladoch v suvislosti s moznostou predlozenia ekvivalentného rieSenia a mal
za to, ze predmetna poziadavka bola formulovana v sulade s § 42 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ktory pripista mozZnost’ predloZenia ekvivalentného rieSenia a slizi na
preukazanie, Ze ponikany tovar, stavebné prace alebo sluzby spiiiaju poZiadavky uréené
verejnym obstaravatelom.

» Kvyliceniu ponuky uviedol, ze jej dovodom nebolo nepredlozenie funkénych schém,
vSetkych komponentov OST, modulov merania TUV, vratane vypoctov vymennikov, ako
sa navrhovatel’ domnieval, ale dovodom bolo nesplnenie poziadavky na predloZenie
uzitkovych, prevadzkovych a funkénych charakteristik, ktoré si nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu predmetu ziakazky.

» Poukazal taktiez na odborné stanovisko, ktoré potvrdilo jeho dovody vylacenia ponuky
navrhovatela.

Pravne posudenie odvolania radou

> Ulohou rady bolo preskimat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie tradu, a to v kontexte
skuto¢nosti tykajicich sa postupu verejného obstaravatela pri opidtovnom vyliceni
navrhovatel’a z predmetnej verejnej sut’aZe.

» Rada konstatovala, ze skutkovy stav, o ktorom urad rozhodoval v prvom rozhodnuti o
namietkach, nie je totoZny so skutkovym stavom, na zaklade ktorého urad rozhodoval v druhom
rozhodnuti o namietkach, kedze po nadobudnuti pravoplatnosti prvého rozhodnutia o
namietkach verejny obstaravatel' zruSil rozhodnutie o vyluceni navrhovatela, ktoré bolo
preskimavané v prvom rozhodnuti o namietkach, ako aj nadvdzujiice oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk.

» V suvislosti s dokumentom predlozenym navrhovatel'om stvisiacim s ekvivalentnym rieSenim
- Certifikat o zhode s konsStrukénou dokumentaciou ¢. 2310/2/2004-03 rada uviedla, ze v nom
nie st uvedené Ziadne konkrétne produkty a ani relevantné technické parametre, a preto
na jeho zaklade nie je mozné posudit’, ktoré konkrétne produkty navrhovatel’ ponika ako
ekvivalenty k pozadovanym produktom, a teda nie je mozné posidit’ ani splnenie
pozZiadaviek na predmet zakazky urcenych verejnym obstaravatelom v predmetnom
verejnom obstaravani.

» Navrhovatel vo vykaze vymer farebne vyznadil polozky, ktoré zamysla nahradit
ekvivalentom, pricom v rameci vysvetlenia uviedol, Ze Zltou farbou st oznacené polozky, ktoré
planuje nahradit’ ekvivalentnymi produktmi znacky WARMLINE, avSak v ramci svojej ponuky
neuviedol, presne ktorym inym produktom plinuje nahradit’ polozku definovanu v
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siut’aznych podkladoch, ktoru farebne vyznacil (tzn. navrhovatel' iba farebne oznacil
verejnym obstardvatelom pozadovany produkt (polozku), ktory mé& v umysle nahradit
ekvivalentom, neuviedol vsak, ktory konkrétny ekvivalentny vyrobok ponuka na nahradenie
verejnym obstaravatelom pozadovaného vyrobku).

Navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozZil konkrétne technické rieSenie a neuviedol
konkrétne produkty, ktoré zamysla predloZit’ ako ekvivalenty na ucely nahradenia
produktov definovanych verejnym obstaravatel'om v opise predmetu zakazky.

V tejto suvislosti rada dala do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-
14/17, pricom vychadzajic z uvedené¢ho rozsudku mala rada za to, Ze verejny obstaravatel’
ma povinnost’ overit’, &i ponuky predloZené uchadzaémi spiiiaji poZiadavky na predmet
zakazky, ktoré vyplyvaju zo sut’aznych podkladov. Z predmetného rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej tnie tiez vyplyva, ze v pripade predloZenia ekvivalentného vyrobku, musi
uchadzac¢ preukazat’ rovnocennost’ tohto ekvivalentu s vyrobkom oznacenym verejnym
obstaravatel’om, a musi tak urobit’ uz vo svojej ponuke.

Rada v suvislosti s katalogovym listom, ktory bol v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky

doru€eny navrhovatel'om, uviedla, Ze obsahuje ,,zékladné* technologické schémy, avSak
neobsahuje konkrétne schémy zapojenia vymennikovych stanic v podmienkach verejného
obstaravatelPa (obsahoval pit typov zapojenia), priCom ako aj z ozndmenia o vyluceni
uchéadzaca vyplyvalo, Ze Styri z tychto typov vobec nezodpovedaji poziadavkam verejného
obstaravatela, jeden typ zapojenia (priame zapojenie) podla vysSie uvedenych vyjadreni
teoreticky prichadza do uvahy, avSak toto technické rieSenie je len vel’mi vSeobecné a
nezahria vSetky poziadavky (komponenty) definované v sutaznych podkladoch verejného
obstaravatela.

Zaroven v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie podl'a rady navrhovatel predlozil de facto ¢estné
vyhlasenie o tom, Ze nim ponukané vymennikové stanice spifiajii pozadované parametre, a Ze
v pripade Gispechu v sutazi budi nim instalované vymennikové stanice spiiiat’ pozadované
charakteristiky.

Vychadzajuc z obsahu odpovede, ktort navrhovatel’ dorucil verejnému obstaravatel'ovi na jeho
ziadost’ o vysvetlenie, mala rada za to, Ze na zaklade informacii a dokazov v nej uvedenych nie
je mozné posudit’ ekvivalentné vyrobky a ekvivalentné technické rieSenie, ktoré mal
navrhovatel’ v umysle ponuknut’ verejnému obstaravatelovi, z pohPadu splnenia
poZiadaviek na predmet ziakazky definovanych verejnym obstaravatel’om v sutaZznych
podkladoch.

Rada taktiez uviedla, Ze verejny obstardvatel bol povinny posiudit’® rovnocennost’
navrhovate’om uvaZovanych ekvivalentnych produktov, priCom toto postdenie nebol
opravneny uskutoc¢nit’ len na zdklade navrhovatelom predloZeného certifikatu o zhode a
vysvetleni, v ktorych navrhovatel' deklaroval, Ze nim ponukané ekvivalentné produkty
(ekvivalentné technické riesenie) spifiaju uréené poziadavky, aviak bez toho, aby navrhovaterl’,
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¢i uz vo svojej ponuke alebo v jej vysvetleni, oznacil konkrétne produkty, ktoré verejnému
obstaravatel'ovi ponuka a ktoré by verejny obstaravatel’ mohol podrobit’ takémuto posudeniu.
Rada konstatovala, Ze verejny obstaravatel’ bol povinny vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a z
pohPadu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, a za tym tcelom bol opravneny
poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie ponuky, pricom zdokumenticie vyplyva, ze
navrhovatel potrebné a poZadované informacie neposkytol, pricom legitimne otazky
verejného obstaravatela smerujlice Kk preukdzaniu rovnocennosti ekvivalentného
technického riesenia bol za tymto i¢elom povinny zodpovedat’.

V nadviznosti na uvedené mala rada na to, Ze z dovodu absencie informacii o ponikanom
technickom rieSeni nésledne verejny obstaravatel nebol schopny vyhodnotit’ splnenie
poZiadaviek na predmet zikazKky, ked’Ze z ponuky navrhovatela a ani z naslednej
odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie, nebolo zrejmé, aké konkrétne technické rieSenie
navrhovatel’ poniika, a teda, ¢i ponuka navrhovatela spiiia alebo nespiiia poZiadavky na
predmet zakazky.

V zavere rada uviedla, Ze verejny obstaravatePom postupoval v silade so ziakonom
verejnom obstaravani, ked’ navrhovatela vylu¢il podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o
verejnom obstaravani, tzn. z dévodu, ze uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je
svojim obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Rada namietky navrhovatela posudila ako neopodstatnené.
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Nedostato¢ny opis predmetu zakazKky pri modernizacii
dispecerského riadenia a vozidlového informacného
a komunika¢ného systému

Pri zadavani zakaziek je z dovodu zabezpecenia objektivnosti vypracovanych pontk potrebné, aby
verejni obstaravatelia v ramci opisu predmetu zakazky stanovili jeho presnt Specifikaciu. Prave
jednoznacné, uplné a nestranné vymedzenie predmetu zdkazky ma pre zdujemcov zasadny vyznam, a
to najma z hl'adiska rozhodovania sa o ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky. Preto musia
verejni obstaravatelia opisat’ predmet zakazky takym spdsobom, aby vytvorili predpoklady na ucast’
dostato¢nému poctu uchadzacov, a tym umoznili uskuto¢nenie riadnej a transparentnej hospodarske;j
sutaze. Pri opise predmetu zédkazky je zéroven potrebné dbat’ aj na to, aby pri stanoveni poziadaviek

na predmet zdkazky nedoslo k poruSeniu zakladnych principov verejného obstaravania.
Cislo rozhodnutia: 16669-9000/2019
Typ rozhodnutia: preskimanie mimo odvolacieho konania

Verejny obstaravatel’: SAD PreSov

Predmet zakazky: ,,Online riadenie VOD a modernizacia dispecerského riadenia vratane modernizacie

vozidlového informa¢ného a komunikaéného systému. Budovanie IDS v PSK - 1. f4za projektu*
Predpokladand hodnota zdakazky: 932 126,67 EUR bez DPH
Postup zakazky: nadlimitna zakazka na dodanie tovarov

KUlucové slova: opis predmetu zdkazky, poskytnutie informécii pri opise predmetu zakazky, princip
transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov
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Zistenie rady o okolnostiach verejného obstaravania:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na modernizaciu dispecerského riadenia
a vozidlového informaéného a komunika¢ného systému, pricom zo sutaznych podkladov
vyplynulo, Ze od uchadzacov pozadoval:

e aby predlozili ponuku na predmet zakazky (tovar), ktorého technické a prevadzkové
parametre museli reSpektovat’ sucasny stav jeho tarifného a informa¢ného systému,

e aby komunikacia predmetu zakazky s dopravnym dispedingom bola zabezpecena
implementaciou pouzivaného interface;

e integraciu a interaktivitu dodaného tovaru s existujucimi systémami a vybavenim verejného
obstaravatel’a;

e nacenenie akychkol'vek vynitenych hardvérovych, softvérovych a firmvérovych tprav na
strane verejného obstardvatel’a, ktoré mali zabezpecit’ jednotné ovladanie medzi vozidlami,
dispe¢ingom, ostatnymi perifériami a backofficom dopravcu.

» V sutaznych podkladoch nebol uvedeny opis sti¢asného stavu tarifného a informaéného systému
verejného obstaravatela.

A\

V lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku dvaja uchadzaci.

Y

Ked’ze verejny obstaravatel’ sucasny stav tarifného a informa¢ného systému nikde v sitaznych

podkladoch neuviedol ani ho uchadzac¢om neposkytol, a takisto im neposkytol opis existujucich

systémov a vybavenia a opis hardvérového, softvérového a firmvérového vybavenia, nebolo rade
zrejmé, na zaklade ¢oho mali uchadzaci predmetné polozky nacenit’.

» Na zaklade zistenych skutocnosti vyzvala rada verejného obstaravatela na vyjadrenie sa k nou
zistenym skutocnostiam.

» Vo svojej vyzve rada d’alej uviedla, Zze vychadzajuc z § 42 ZVO verejny obstaravatel’ vymedzuje
predmet zikazky tak, aby spifial nim uréeny tucel, a to prostrednictvom podrobného opisu
predmetu zakazky s uvedenim Specifikacii poZadovaného predmetu. Predmet zdkazky ma byt
vymedzeny jednoznacne, zrozumitel’ne, iplne a nestranne, pricom poZiadavky na predmet
zakazky maju byt’ urcené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov, a
aby bola zabezpecena riadna hospodarska sut’az. Vymedzenie predmetu zékazky je plne v
kompetencii verejného obstaravatel'a, a teda za opis, resp. definovanie predmetu zakazky je plne
zodpovedny verejny obstaravatel’, pricom verejny obstaravatel’ nie je opravneny preniest’
tuto svoju zodpovednost’ na uchadzacov.

» 'V suvislosti s ustanoveniami ZVO rada vo svojej vyzve uviedla, Zze z ustanovenia § 42 ods. 1 ZVO

verejnym obstaravatel'om vyplyva povinnost’ v sut’aznych podkladoch podrobne vymedzit’ predmet

zakazky, uviest’ v nich vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie

ponuky, ako aj povinnost’ opisat’ predmet zakazky jednoznacne, Gplne a nestranne. Okrem toho im

z ustanovenia § 42 ods. 11 ZVO vyplyva povinnost zahrnat’ do sut’aZznych podkladov

dokumentaciu, ktora bude potrebna na vypracovanie ponuky (napr. aj dokumentaciu s detailnym

23



___& |
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

popisom rozhrani, ktoré budu pouzité na pozadovani komunikaciu a vSetky prepojenia so
sucasnym dopravnym a dispecerskym systémom, ak verejny obstaravatel’ zabezpecenie takéhoto
prepojenia od uchadzacov pozaduje).

> Dalej rada uviedla, Ze z ustanovenia § 42 ods. 1 pism. b) ZVO vyplyva verejnym obstaravatel'om
povinnost’ opisat’ predmet zakazky na zaklade technickych poziadaviek, ktoré musia byt urcené
tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a
zabezpecend hospodarska sut’az.

» Vychadzajuc z uvedeného mala rada vo svojej vyzve za to, ze vV dosledku skuto¢nosti, Ze verejny
obstaravatel’ v sut’aznych podkladoch neuviedol vysSie uvedené informacie o si¢asnom stave
svojho tarifného a informac¢ného systému, mohlo déjst’ k zvyhodneniu hospodarskeho
subjektu, resp. hospodarskych subjektov, ktoré v minulosti dodali, resp. sa akymkol’vek
sposobom podiel’ali na dodavke, rozvoji, idrzbe, pripadne akejkol’vek inej ¢innosti suvisiacej
s tarifnym a informaénym systémom, ktory sa pouzival v ¢ase vyhlasenia predmetného
verejného obstaravania, ked’Ze z tohto titulu disponovali informaciami o sic¢asnom stave
systému, ktoré ostatné hospodarske subjekty k dispozicii nemali a ktoré im verejny
obstaravatel’ ani v sut’aznych podkladoch neposkytol. Takymto konanim doslo aj k poruseniu
principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov.

» Verejny obstaravatel’ naviac v sutaznych podkladoch pozadoval, aby kazdy uchadzac vo svojej
ponuke predlozil ndvrh zmluvy, ktora bola zhrnut4 do stitaznych podkladov, v ktorom sa uvadza,
cit.: ,, Preddvajuci vyslovne prehlasuje, Ze su mu zname vsetky podmienky dodavky Tovaru,
rovnako ako situdacia a pristup na Mieste dodania Tovaru a taktiez v§etky skutocnosti, ktoré su
rozhodujuce pre dodanie Tovaru. Dodatocné poZiadavky Preddavajuceho, ktoré vyplyvaju 7 tychto
dovodov, nebudi uznané.” Rada mala za to, ze v situacii, ked’ verejny obstaravatel’ spracoval
sutazné podklady vysSie uvedenym spdsobom, poziadavkou na predloZenie takéhoto prehlasenia
v ponukach uchadzacov z vyssie uvedenych dovodov doslo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Argumenty verejneho obstaravatel’a vo vyjadreni k vyzve rady:

» Verejny obstaravatel’ mal za to, Ze opis predmetu zdkazky vymedzeny v sutaznych podkladoch
umozinoval kazdému primerane obozretnému zaujemcovi zistit' informacie, ktoré potreboval pre
pripravu ponuky (napr. v bode 1.4 Logicky celok II - odkazoval na webovu stranku obsahujicu
doplityjuce informécie), alt. zaujemcovia mali moZnost Ziadat’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov.

» Vo vyjadreni d’alej uviedol, ze v oblasti IKT technoldgii nie je mozné objektivne stanovit’ penzum
dat, ktoré je pre zdujemcov potrebné na pripravu relevantnej ponuky, pricom sa tieto lisia v
zévislosti od toho, ktoré informacie povazuje dany zaujemca za podstatné. Ked'ze neboli dorucené
ziadne doplnujuce Ziadosti o vysvetlenie stitaznych podkladov, uviedol, Ze mal opravnene za to,
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ze nim poskytnuty opis predmetu zdkazky bol plne postacujuci pre primerane skisenych
uchadzacov.

Ku konstatovaniu rady vo vyzve, ze jej nebolo zrejmé, na zdklade ¢oho mali uchadzaci vediet
ocenit’ predmet zédkazky tak, aby ich ponuka reSpektovala sucasny stav tarifného a informac¢ného
systému, ked’ im verejny obstaravatel’ neposkytol opis tohto sucasného stavu, uviedol, ze vnima
vyhradu rady ako poziadavku na popis pouzitych technologii sic¢asného tarifného a informac¢ného
systému. Tento popis vSak nebol potrebny, ked’ze predmet zakazky povodny systém v plnom
rozsahu nahradzal, pricom informdacie potrebné pre identifikaciu stavu (t. j. ,,toho, o tarifny a
informacny systém robi) boli z poskytnutého opisu predmetu zékazy jednoznacne
identifikovatel'né.

K vyhrade rady, k tomu, Ze jej nebolo zrejmé, na zaklade coho mali uchadzaci vediet' vo svojej
ponuke ocenit’ integraciu a interaktivitu dodaného tovaru s existujucimi systémami a vybavenim,
ked’ze im opis existujucich systémov a vybavenia nebol poskytnuty, uviedol, ze v pripade
nejasnosti mohli zdujemcovia poziadat' o doplnenie opisu predmetu zékazky, ked'Zze uchadzaci
mohli ocenit’ predmet zdkazky na zaklade sktisenosti s realizaciou obdobnych zadkaziek, pri ktorych
vzdy dochadza k realizécii podobnych prepojeni s pozadovanymi systémami. Verejny obstaravatel’
mal za to, ze aj pri akokol'vek podrobnejSom opise ide vzdy o odhad pracnosti integracie (nie
exaktné ocenenie podl'a osobohodin, ¢o je prakticky nemozné), ktory zdujemca so skusenost’ami v
danej oblasti dokaze ocenit’ s pozadovanou, pre pripad ponuky relevantnou presnostou. Dodal, Ze
kazdy zdujemca rovnako znaSa rovnaké riziko nepresného odhadu pracnosti konkrétnej integracie.
Verejny obstaravatel’ tiez uviedol, ze poskytol opis predmetu zakazky v takom rozsahu, aky mu
umoznoval rozsah informécii, ktorymi sdm disponoval.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu rady, Ze jej nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho mali uchédzaci vediet’ vo svojej
ponuke ocenit’ akékol'vek vynutené Upravy na strane verejného obstaravatela, ktoré mali
zabezpecit jednotné ovladanie a vzajomnu komunikaciu medzi vozidlami, dispec¢ingom, ostatnymi
perifériami a backofficcom dopravcu, kedZe im verejny obstaravatel neposkytol opis
hardvérového, softvérového a firmvérového vybavenia, tento uviedol, ze vsetci zaujemcovia mohli
rovnako vykonat odhad na zaklade skusenosti s realizdciou obdobnych zédkaziek, resp. mali
moznost’ poziadat’ o vysvetlenie/doplnenie opisu predmetu zakazky, pokial’ mali za to, Ze nie je
uplny alebo jednoznacny.

V suvislosti so zistenim rady, Ze mohlo ddjst’ k zvyhodiovaniu hospodarskych subjektov, ktoré
v minulosti dodali alebo sa akymkol'vek spdsobom podiel’ali na dodavke, rozvoji, udrzbe, prip.
akejkol'vek inej Cinnosti suvisiacej s obstardvanym systémom, verejny obstaravatel’ uviedol, Ze
vzdy existuje povodny dodavatel informacného systému, ktory mdZe mat’ potencidlne viac
informacii ako zdujemcovia, ktori sa na plneni pre verejného obstaravatel’a nepodiel’ali vobec, no
prave tymto zaujemcom prislucha pravo doziadat’ od verejného obstaravatel’a tie informacie, ktoré
povazuji za relevantné pre pripravu svojej ponuky. Zaroven poukazal na skutocnost, ze z
predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze k takymto ziadostiam evidentne neprislo, a preto nemozno
opis predmetu zdkazky povazovat za nedostatony, kedZe je zrejmé, ze primerane odborne
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sposobili uchadzaci pdsobiaci na relevantnom trhu povazovali (vzh'adom na absenciu ziadosti o
vysvetlenie/doplnenie sutaznych podkladov) opis predmetu zdkazky v danom pripade za
dostato¢ny.

» V zavere svojho vyjadrenia verejny obstaravatel’ uviedol, ze d’alSie potrebné informacie budu
(prakticky v pripade kazdého projektu v oblasti IKT, kde sa vzdy v tvode projektu vykonava
detailna analyza) odovzdané uspesnému uchadzacovi na realizaciu zmluvy. V stvislosti s tym trval
na tom, ze kvalifikovani ponuku bolo mozné podat’ na zaklade opisu predmetu zakazky aj bez
doplnenia informacii, na ktoré poukazala rada.

» Nazaklade vyssie uvedeného mal verejny obstaravatel’ za to, ze opis predmetu zakazky bol uréeny
v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj v stulade s inymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a ze zistenia rady neodzrkadl'uju skuto¢né potreby zaujemcov pre pripravu
ponuky.

Rozhodnutie Rady:

» Rada vuvode svojho rozhodnutia uviedla, Ze je povinnost'ou verejného obstaravatela
vypracovat’ sut'azné podklady tak, aby obsahovali uplny opis predmetu zakazky a jeho
podrobné vymedzenie a za tymto ucelom, ak je to potrebné pre uéely pripravy ponuky, do
sut’aznych podkladov zahrnit’ aj dokumentaciu, plany a pod. Predmetnej povinnosti sa nie je
mozné zbavit’ poukiazanim na to, Ze potencidlni uchadzac¢i maji moZnost’ poziadat’ o
vysvetlenie alebo doplnenie stit’aznych podkladov.

» Ktvrdeniu verejného obstaravatela, ze opis predmetu zdkazky vymedzeny v sttaznych
podkladoch umoznoval kazdému primerane obozretnému ziujemcovi zistit' informadcie, ktoré
potreboval na pripravu ponuky, napr. odkazom na webovu stranku, rada uviedla, ze predmetny
odkaz odkazoval na platny prepravny poriadok verejného obstardvatela, nie na opis sucasného
stavu jeho tarifného a informa¢ného systému.

» Rada mala za to, ze pokial’ verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch urcil poziadavky tykajiice
sa sticasného stavu jeho systémov, mal v nich uviest’ aj opis sti¢asného stavu svojho tarifného a
informa¢ného systému, aby uchadza¢i mohli predmetnym poziadavkam vyhoviet. Ak by v
sut’aznych podkladoch uviedol nejaky opis sucasného stavu svojho tarifného a informac¢ného
systému, prichadzalo by do tivahy posudzovanie toho, ¢i bol tento opis dostato¢ny alebo nie
(napr. ¢i v iom malo byt uvedené vicsie penzum dat). V predmetnom pripade vSak v sut’aznych
podkladoch nebol uvedeny Ziadny opis siuc¢asného stavu tarifného a informac¢ného systému,
hoci od uchadzacov sa vyZadovalo, aby poZadované technické a prevadzkové parametre
predmetu zikazky reSpektovali sucasny stav tarifného a informacéného systému verejného
obstaravatela.

» V suvislosti s d’alsim argumentom, a to, ze vzdy existuje povodny dodavatel’, ktory ma vo vztahu
predmetu zakazky potencidlne viac informacii, rada poukéizala na princip rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi uchadza¢mi alebo zaujemcami ustanoveny v § 10 ods. 2 ZVO, ktory
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spoiva v tom, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pristupuju principialne rovnakym
sposobom voci vSetkym uchadzacom alebo ziujemcom, pricom nemodZu Ziadneho z nich
priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat® oproti
inym uchadzacom alebo zaujemcom v rovnakom postaveni.

Vychadzajic z uvedené¢ho mala rada za to, ze v situacii, ked’ verejny obstaravatel’ vyzadoval, aby
uchadzacmi ponukany predmet ziakazky reSpektoval sticasny stav informacnych systémov,
pricom je zrejmé, Ze dodavatel’ existujucich systémov (pripadne poskytovatel’ podpory tychto
systémov) disponuje informaciami o sicasnom stave tychto systémov, ktorymi ostatni
potencialni uchadzaci nedisponuji, bolo povinnost’ou verejného obstaravatela za ucelom
dodrZania principu rovnakého zaobchidzania s uchadza¢mi a zdujemcami pocinat’ si tak,
aby eliminoval riziko zvyhodnenia tohto dodavatela (resp. poskytovatel'a) na ikor ostatnych
potencialnych uchadzacov, priCom prave uvedenie informacie o si¢asnom stave informacnych
systémov, s ktorymi st uchadzaci povinni zabezpecit’ kompatibilitu, v sit’aznych podkladoch,
je opatrenim, ktoré moZze efektivne znizit’ toto riziko.

K tvrdeniu verejného obstaravatela, Ze pri poziadavke na ocenenie pracnosti integracie
a interaktivity dodavanych systémov so suc¢asnym ide aj pri akokol'vek podrobnom opise vzdy
0 odhad pracnosti, pricom kazdy zdujemca znasa rovnaké riziko nepresného odhadu, rada uviedla,
ze pokial’ verejny obstaravatel' v sitaznych podkladoch neuvedie informacie o sti¢asnom stave
svojich systémov, pricom pozaduje, aby uchadzaci vo svojich ponukach odhadli a ocenili pracnost’
integracie predmetu zdkazky so sucasnymi systémami, nemoZno sa stotoZnit’ s nazorom, Ze
kazdy zaujemca rovnako znaSa rovnaké riziko nepresného odhadu pracnosti konkrétnej
integracie, ked’Ze je zrejmé, Ze povodny dodavatel’ systémov (pripadne poskytovatel’ ich
podpory), ktory ma k dispozicii informacie, ktoré ini potenciilni zaujemcovia k dispozicii
nemaju, sa pri odhade pracnosti integracie nevyhnutne nenachadza v rovnakej pozicii ako
ostatni zdujemcovia, a teda ani neznaSa rovnaké riziko nepresného odhadu pracnosti
konkrétnej integracie.

K argumentacii verejného obstardvatela o tom, Ze poskytol opis predmetu zdkazky v takom
rozsahu, aky mu umoznoval rozsah informacii, ktorymi sam disponoval, rada uviedla, Ze ak v ¢ase
pripravy sutaznych podkladov nemal k dispozicii informdcie o sucasnom stave svojich
informaénych systémov, uvedena skutonost’ ho nezbavila povinnosti uviest v sGtaznych
podkladoch podrobné vymedzenie predmetu zékazky, jeho tplny opis a vSetky informacie potrebné
na pripravu ponuky. Je totiZ vecou verejné€ho obstaravatel’a, aby v rdmci pripravnej etapy verejného
obstardvania zhromazdil vSetky informacie, ktoré mu zdkon uklada v sutaznych podkladoch
uviest', a tieto informécie v sut'aznych podkladoch sprostredkovat’ potencialnym uchadzacom.

Na tvrdenie verejného obstaravatel’a, ze d’alSie praktické informdacie budt (prakticky v pripade
kazdého projektu v oblasti IKT, kde sa vzdy v uvode projektu vykonava detailnd analyza)
odovzdané tspesnému uchddzacovi na realizaciu zmluvy, rada odpovedala, Ze nespochybiiuje
moznost’ vykonat’ takuto analyzu v ivode projektu, poukazuje vSak na to, Ze v zmysle § 42 ods. 1
ZVO sa maju v sutaznych podkladoch uviest’ vSetky okolnosti, ktoré buda délezité na plnenie
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zmluvy a na vypracovanie ponuky, a ze opis predmetu zakazky musi byt vypracovany
jednoznacne, Uplne a nestranne. A teda, pokial’ verejny obstaravatel’ v sit'aznych podkladoch urcil
vyssie uvedené poziadavky, mal v nich sicasne uviest' opis svojho tarifného a informac¢ného
systemu.

Rada takisto poukézala na poziadavku verejného obstaravatela, aby uchadzaci vo svojej ponuke
predlozili verejnym obstaravatel'om vypracovany navrh zmluvy, v ktorom museli potvrdit, ze su
im zname vsetky skutoc¢nosti, ktoré su rozhodujice pre dodanie predmetu zédkazky, ako aj to, ze ich
dodato¢né poziadavky tykajuce sa skutoCnosti rozhodujucich pre dodanie predmetu zakazky
nebudu uznané, pricom uviedla, Ze argumentacia verejného obstaravatela, podla ktorej budu
d’al$ie potrebné informacie po vykonani detailnej analyzy odovzdané uspesnému uchadzacovi,
nepovazuje za konzistentnii so znenim sutaznych podkladov, ktoré v danom pripade poskytol
potencialnym uchadzacom.

V suvislosti s poziadavkou verejného obstardvatela na integraciu a interaktivitu dodévanych
systémov so sucasnym ako aj s poziadavkou na nacenenie vSetkych vynutenych Uprav na strane
verejného obstaravatel’a, mala rada za to, Ze pokial’ sa verejny obstaravatel’ rozhodne uvedené
pozadovat, mal stcasne v sutaznych podkladoch uviest informéciu o sucasnom stave
informac¢nych systémov, s ktorymi maju uchadzaci svoje systémy integrovat’, aby mohli posudit’,
¢i nimi ponukané rieSenie je integrovatené s aktudlnymi systémami, zvazit' pracnost’ tejto
integracie, ked’Ze znasaju riziko jej nepresného odhadu a sucasne aj ocenit’ hodnotu vynttenych
hardvérovych, softvérovych a firmvérovych tprav, ktoré st povinni zapocitat’ do svojej ponukove;j
ceny.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti rada konstatovala, Ze verejny obstardvatel’ porusil §
42 ods. 1 a 11 zakona o verejnom obstaravani tym, ze v sutaznych podkladoch neuviedol
podrobny opis predmetu zakazky, vSetky okolnosti potrebné na vypracovanie ponuky a
dokumentéciu potrebni na vypracovanie ponuky, ako aj tym, ze neopisal predmet zdkazky Uplne,
a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v sutaznych podkladoch neposkytol potencidlnym zaujemcom
informacie o sucasnom stave svojho dopravného a dispecerského systému, neposkytol informacie
potrebné za ucelom zabezpecenia integracie a interaktivity doddvaného tovaru so sucasnymi
systémami a vybavenim a neposkytol opis sticasného stavu svojho hardvérového, softvérového a
firmvérového vybavenia, hoci od uchddzafov poZzadoval, aby nimi pontknuty tovar reSpektoval
sucasny stav tarifného a informaéného systému, aby uchadzaci zabezpecili integraciu a interaktivitu
dodavaného tovaru so stasnymi systémami a vybavenim a aby uchadzaci zapocitali do svojej
cenovej ponuky vSetky vynatené hardvérové, softvérové a firmvérové upravy na strane verejného
obstaravatel'a, pricom uvedenym postupom mohlo ddjst’ k zvyhodneniu hospodarskeho subjektu,
resp. hospodarskych subjektov, ktoré v minulosti dodali alebo sa akymkol'vek sposobom podiel’ali
na dodavke, rozvoji, udrzbe, pripadne akejkol'vek inej €innosti stivisiacej s tarifnym a informacnym
syst¢émom, ktory verejny obstardvatel pouzival v case vyhldsenia predmetného verejného
obstaravania, kedze tento hospodarsky subjekt, resp. hospodarske subjekty z tohto titulu
disponovali informaciami o suc¢asnom stave tarifného a informac¢ného systému, ktoré ostatné
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hospodarske subjekty k dispozicii nemali, a ktoré im verejny obstardvatel ani v sutaznych
podkladoch neposkytol, ¢im sucasne porusil § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip

transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov.
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Z ROZHODOVACEJ PRAXE SUDNEHO DVORA EU

pripad: Vo veci C-14/17 VARSr|, Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM) proti lveco Orecchia
SpA.

Néavrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 34 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi VAR Srl a Azienda Trasporti Milanesi SpA (d’alej len
LATM®) alveco Orecchia SpA vo veci zadania zakazky na dodanie originalnych alebo
rovnocennych nahradnych dielov pre autobusy a trolejbusy znac¢ky IVECO.

Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania uverejnenym v Uradnom vestniku FEurdpskej
unie 25. februara 2015 vyhlasila spolo¢nost ATM verejné obstaravanie vo veci zadania zakazky na
»dodanie origindlnych a/alebo OEM a/alebo rovnocennych nahradnych dielov pre autobusy
a trolejbusy znacky IVECO*.

07370

S moznostou opdtovného otvorenia sitaze po prvych ponukach, pricom zikladom opédtovného

otvorenia sit'aze mala byt najlepSia predloZend ponuka..

Nahradné diely, ktoré mali byt’ dodané, boli uvedené v zozname vypracovanom spolo¢nostou ATM.
Tento zoznam vyslovne odkazoval na diely $pecifickej znacky (FIAT/IVECO). Pocet ro6znych
néhradnych dielov, ktoré mala ponuka obsahovat’, predstavoval priblizne 2 200 kusov.

V technickych $pecifikaciach bolo stanovené, Ze:

- zaoriginalne nahradné diely sa mali povaZovat’ jednak ndhradné diely ,,vyrobené samotnym
vyrobcom vozidla®, jednak nadhradné diely ,,vyrobené dod4dvatel'om vyrobcu vozidla..., vo
vztahu ku ktorym vyrobca preukaZe, Ze boli vyrobené v sulade so Specifikdciami
a vyrobnymi normami stanovenymi vyrobcom vozidla;

- rovnocenné nahradné diely sa vymedzili ako ndhradné diely ,,vyrobené akymkol'vek
podnikom, ktory preukaze, ze ich kvalita zodpoveda kvalite dielov pouzitych pri montézi
vozidla a nahradnych dielov dodavanych vyrobcom vozidla“.

Pokial’ ide o podmienky ponuky, v dokumentacii k zadavaciemu konaniu sa stanovilo, ze uchadzac¢
oznaci skratkou ,,EQ* kazdy vyrobok pontikany ako ,,rovnocenny* ndhradnému dielu znacky IVECO.
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V technickych Specifikaciach sa spresnilo, zZe ,,pri prvej dodavke rovnocenného nahradného dielu je
dodavatel’ povinny predlozit’ osved¢enie o rovnocennosti s originalnym nahradnym dielom, s tym, ze
ide 0 nevyhnutni podmienku pre prijatie tovaru®.

V zadéavacich podkladoch sa tiez spresnilo, ze v pripade zadania zakazky ATM akceptuje dodavku
rovnocennych nahradnych dielov iba vtedy, ze tieto nahradné diely s homologované alebo im bolo
vystavené osvedcenie o rovnocennosti s originalnymi ndhradnymi dielmi.

Konania sa ztc¢astnili dva podniky, spolo¢nost’ Iveco Orecchia, ktord ako vyhradny predajca skupiny,
ktord vyraba dotknuté ndhradné diely pre severozapad Talianska, méze dodéavat’ originalne nahradné

diely, a spolo¢nost’ VAR. V zadavacom konani sa spolo¢nost’ VAR umiestnila na prvom mieste.

Spolo¢nost’ Iveco Orecchia podala na Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Regionalny spravny std pre Lombardiu, Taliansko) zalobu o neplatnost’ rozhodnutia o zadani verejne;j
zékazky spolo¢nosti VAR, ktorej sud vyhovel. Tento sud zrus$il uvedené rozhodnutie najmé z dévodu,
ze spolo¢nost’ VAR nepredlozila dokaz o rovnocennosti ponikanych vyrobkov s originalnymi
nahradnymi dielmi ani pri predloZeni ponuky, ani v priebehu zadavacieho konania. Spolo¢nost’
VAR, podporovana ATM, podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada,
Taliansko). ATM, podporovana spolo¢nostou VAR, tiez podala proti tomuto rozsudku odvolanie na
tento sud, ktory uvedené veci spojil na spolo¢né konanie.

Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zdoraznila, e ani znenie osobitnej pravnej Gpravy
verejnych zakaziek, ani znenie ¢lanku 68 ods. 13 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 nestanovuju, Ze
dokaz o rovnocennosti vyrobku s origindlom musi byt uchiadza¢om predloZzeny pocas
zadavacieho konania. Systematicky vyklad ¢lanku 34 ods. 8 smernice 2004/17 vSak mdze vyZadovat’,
aby bol dokaz o rovnocennosti predloZeny pri predloZeni ponuky.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit’ konanie a polozit' Sidnemu
dvoru EU nasledujtce prejudicialne otazky:

1. Predovsetkym: ma sa ¢lanok 34 ods. 8 smernice 2004/17 vykladat’ v tom zmysle, Ze vyzaduje
dokaz o rovnocennosti vyrobkov, ktoré sa maji dodat’, s origindlnymi vyrobkami uz pri predloZeni

ponuky?

2. Subsidiarne, v pripade zapornej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku: akym sposobom sa ma
zabezpecit’ dodrziavanie zasad rovnosti zaobchadzania a nestrannosti, plnej konkurencieschopnosti
a riadnej spravy veci verejnych, ako aj prava ostatnych uchadzacov na obranu a tiez ich prava na

kontradiktorne konanie?
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O prvej otazke

V prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i sa ¢lanok 34 ods. 8 smernice 2004/17 ma
vykladat vtom zmysle, Ze ak technické Specifikacie, ktoré sa nachadzaju v dokumentacii
k zadavaciemu konaniu, odkazuju na uréita znac¢ku, pévod alebo vyrobu, musi verejny obstaravatel
vyzadovat’, aby uchadza¢ uz vo svojej ponuke predlozil dokaz o rovnocennosti nim navrhovanych

vyrobkov s vyrobkami definovanymi v uvedenych technickych Specifikaciach.

Studny dvor EU vo svojom rozsudku uviedol, Ze sulade s ¢lankom 34 ods. 2 smernice 2004/17
technické Specifikacie umoziuju rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a nemaju za nasledok

vytvaranie neopodstatnenych prekézok na otvaranie verejného obstaravania.

Vzhl'adom na tento ciel’ ¢lanok 34 ods. 8 smernice 2004/17 stanovuje, Ze pokial’ si to nevyzaduje
predmet zakazky, technické Specifikacie sa nesmu odvolavat’ na konkrétnu znacku alebo zdroj, alebo
na urcity postup, alebo na obchodné znacky, patenty, druhy, alebo urcity povod, alebo vyrobu
s umyslom uprednostnit’ alebo vylucit’ urcité podniky alebo urcité vyrobky. Takyto udaj alebo odkaz
je dovoleny iba vynimocne, ak nie je mozny dostatocne presny a zrozumitel'ny opis predmetu zdkazky

podl'a odsekov 3 a 4 tohto ¢lanku. Takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentné®.

Toto ustanovenie neuvadza, ani v akom okamihu, ani akymi prostriedkami musi byt preukézana

¢

,rovnocennost™ vyrobku ponikaného uchadzacom.

V tomto ohlade z ¢lanku 34 ods. 3 az 5 smernice 2004/17 vyslovne vyplyva, Ze uchadza¢ musi
preukazat’ uz v ponuke, Ze spifia poziadavky dokumentacie k zaddvaciemu konaniu, pokial su
technické Specifikacie formulované odkazom na ur¢ité normy alebo poziadavkami na vykon ¢i
funkénost’ alebo ich kombinéciou. Z toho tiez vyplyva, Ze dokaz moze byt’ predlozeny ,,akymkol'vek
vhodnym spdsobom* aVvtomto ohlade by ,vhodny spdsob... mohla predstavovat’ technicka
dokumentécia vyrobcu alebo protokol o skuske od uznavanej institacie®.

Z odsekov 3 az 5 Clanku 34 smernice 2004/17 tak vyplyva, Ze tieto odseky stanovuju vSeobecné
pravidla tykajice sa formulédcie technickych Specifikécii, prostriedky, ktorymi moéze uchadzac
preukazat’, Ze jeho ponuka spiia poziadavky uvedené v tychto $pecifikaciach, a okamih, v akom musia
byt tieto dokazy predloZené.

Vzhladom na tieto vSeobecné pravidla odsek 8 uvedené¢ho Clanku 34 stanovuje osobitné pravidla
upravujuce podmienky, za ktorych je dovolené formulovat’ obsah technickych Specifikéacii konkrétnym
sposobom, najma odkazom na ur€itii znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup, alebo odkazom na

obchodné znacky, patenty, druhy, alebo urcity povod, alebo vyrobu.

Vynimka, ktort zavadza a ktord sa musi na zéklade svojej vlastnej povahy vykladat’ restriktivne,

neuvadza ani okamih, v akom musi uchadza¢ preukazat’, Ze jeho ponuka splia poziadavky uvedené
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Vv technickych Specifikaciach, ani dokazné prostriedky, ktoré ma k dispozicii. Tieto prvky teda

podliehajui vseobecnym pravidlam obsiahnutym v odsekoch 3 az 5 ¢lanku 34 smernice 2004/17.

Z toho vyplyva, ze ak verejny obstaravatel’ vyuzije moznost’, ktori mu priznava ¢lanok 34 ods. 8 druha
veta uvedenej smernice, musi od uchadzaca, ktory chce vyuzit moznost ponuknut vyrobky
rovnocenné vyrobkom definovanym odkazom na urcitu znacku, urcity povod alebo uréiti vyrobu,

vyzadovat, aby uz v ponuke predlozil dékaz o rovnocennosti dotknutych vyrobkov.
Tento vyklad podporuju viaceré ustanovenia smernice 2004/17 a zasady, ktorymi sa riadi.

Predovsetkym, zédsada rovnosti zaobchadzania a povinnost’ transparentnosti, ktoré st upravené
v ¢lanku 10 tejto smernice, najmi vyzaduja, aby sa s uchadzacmi zaobchadzalo rovnako tak v Case
vypracuvania ich ponuk, ako aj v cCase, ked su tieto ponuky hodnotené verejnym obstaravatelom
a predstavuju zaklad prav Unie tykajucich sa postupov verejného obstaravania (rozsudok z 24. méja
2016, Hejgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, bod 37).

Ak by pritom uchddza¢ v konani, v ktorom boli technické Specifikacie formulované osobitnym
a vynimo¢nym spdsobom podl'a odseku 8 ¢lanku 34 smernice 2004/17, mohol preukazat’ rovnocennost’
jeho vyrobkov az po podani jeho ponuky, nepodliehali by ponuky predlozené vSetkymi uchadzaémi

vV okamihu ich hodnotenia rovnakym podmienkam.

Clanok 51 ods. 3 smernice 2004/17 stanovuje, 7e obstaravatelia overia, ¢ ponuky predlozené
vybranymi uchadzaémi spinaju pravidla a poziadavky, ktoré sa vzt'ahujii na ponuky. Rovnako z &lanku
49 ods. 2 druhej zarazky a odoévodnenia 42 tejto smernice vyplyva, Ze obstaravatelia by mali byt

schopni uviest’ dovod akéhokol'vek rozhodnutia, Ze v danom pripade neexistuje rovnocennost’.

Takéto overenie, ako aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii rovnocennosti moze nastat’ aZ po
otvoreni ponuk v §tadiu ich hodnotenia verejnym obstardvatel'om, pricom sa vyzaduje, aby tento
obstaravatel’ disponoval dokazmi, ktoré mu umoznia posudit’, ¢i a V akom rozsahu predloZené ponuky
spiiaja poziadavky uvedené v technickych $pecifikaciach, pretoze inak hrozi porusenie zasady
rovnosti zaobchadzania a vznik nezrovnalosti v priebehu zadavacieho konania.

Pokial’ ide o prostriedky, ktorymi uchadza¢i mézu preukazat’ rovnocennost” navrhovanych rieseni,
ustanovenia odsekov 4 a 5 ¢lanku 34 smernice 2004/17 su tiez uplatnitel'né v konaniach, ked’ boli
technické Specifikacie formulované osobitnym spdsobom stanovenym v odseku 8 uvedeného c¢lanku,
¢o znamena, ze je povolené pouzitie akychkol'vek vhodnych sposobov.

Z toho vyplyva, Ze hoci verejny obstaravatel nemdZe uchadzacom povolit’ preukazanie rovnocennosti
navrhovanych rieseni po podani ich pontk, disponuje vol'nou tvahou pri uréeni prostriedkov, ktoré
mo&zu uchadzaci pouzit’ na preukézanie tejto rovnocennosti v ich ponukach. Této ivaha v§ak musi byt
vykondvana tak, aby dokazné prostriedky povolené verejnym obstardvatelom tomuto obstaravatel'ovi
skuto€ne umoznili vykonat’ uzito¢né postdenie predloZzenych ponuk, pricom nesmu ist' nad ramec

toho, €o je na tento U¢el nevyhnutné, a treba zabranit’ tomu, aby uvedené dokazné prostriedky v rozpore
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s ¢lankom 34 ods. 2 smernice 2004/17 predstavovali neodévodnené prekazky otvarania verejného
obstaravania hospodarskej sut'azi.

VzhPadom na vysSie uvedené Siidny dvor EU pri odpovedi na prvii otazku rozhodol, Ze ¢lanok 34
ods. 8 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ak technické Specifikacie, ktoré sa
nachadzaju v dokumentacii k zaddvaciemu konaniu, odkazuji na urcita znacku, povod alebo
vyrobu, verejny obstaravatel’ musi vyZadovat’, aby uchadzac uz vo svojej ponuke predlozil dokaz
o0 rovnocennosti nim navrhovanych vyrobkov s vyrobkami definovanymi v uvedenych
technickych Specifikaciach.

O druhej otazke

Vzhl'adom na odpoved’ na prvu otazku nebolo potrebné odpovedat’ na druht polozenu otazku.



