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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstardvanie moZzu byt doleZitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzacov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom
obstaravani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimaveé, dolezité alebo
tematicky aktualne rozhodnutia vam urad predstavuje vyber rozhodnuti,

ktoré stoja za povSimnutie a st hodné bliz8ej pozornosti®.
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»» Namietky smerujtce proti vyhodnoteniu ponik pri zikazke na nakup koncertnych
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Povinnost’ prediZit’ lehotu na predkladanie ponik ,,Vystavba najmnych bytov mesto Galanta“

! Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
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.. Namietky smerujuce proti vvhodnoteniu ponuk pri zakazke na nakup
koncertnych klavirov‘

Verejny obstaravatel ma zdkonné pravo nastavit' kritérid na vyhodnotenie ponik podla svojich
potrieb, samozrejme za dodrzania pravidiel stanovenych zdkonom o verejnom obstardvani. V ramci
zakonnych postupov je verejny obstaravatel’ opravneny pouzit Kkritérium pomeru ceny a kvality,
pricom zaujemcovia, respektive uchadzaci, maji zdkonné pravo podat proti nastaveniu kritérii Ziadost’
o napravu a nasledne namietky, ak sa domnievaju, Ze ich stanovenim bol poruseny zadkon o verejnom
obstaravani. Existuju situacie, kedy posudzovanie kvality nie je mozné hodnotit’ na zaklade plne
objektivne meratel'nych hodnét, a teda ide o subjektivne hodnotenie kazdého jednotlivého clena
odbornej komisie, na zaklade vopred stanovenych principov.

Cislo rozhodnutia Rady: 3782-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia UVO (napadnuté rozhodnutie): 1779-6000/2021

Typ rozhodnutia: odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok ktoré smerovali proti vyhodnoteniu pontk

Odvolatel’: kontrolovany/obstaravatel’ podla § 9 ods. 1 pism. a) ZVO

Verejny obstardavatel’ — kontrolovany: Vysoka Skola muzickych umeni v Bratislave

Predmet zikazky: ,,Projekt obnovy nastrojového parku na VSMU - Nakup koncertnych klavirov*
Predpokladand hodnota zdkazky: 708 664,00,- EUR bez DPH

Postup zakazky: verejna sutaz podla § 66 ZVO nadlimitna zakazka/ 29090 - MST

Krl'icove slova: verejna sutaz, ziadost' o napravu, namietky, kritéria na vyhodnotenie pontk,

kvalitativne kritéria, vyhodnotenie ponuk, komisia, konflikt zdujmov

Strucny priebeh VO

» Kontrolovany vyhlasil verejnu stitaz na predmet zakazky ,,Projekt obnovy ndstrojového parku na
VSMU — Nékup koncertnych klavirov*
» 'V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 708 664 EUR bez DPH, iSlo o nadlimitnil zdkazku na dodanie tovaru.
» Zakazka sa delila na 4 Casti, a to:
e Cast: 1 ks koncertné kridlo dizka 272 - 284 cm
e dast: 4 ks koncertné kridla dizka 225-237 cm
e cast: 1 ks Klavir koncertné kridlo, dizka 210 - 220 cm
e &ast: 3 ks Klavir koncertné kridlo, dizka 210-220 cm
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V ,.Kritériach na vyhodnotenie ponik* Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, bolo pri
vsetkych castiach uvedené, ze cena nie je jedinym kritériom vyberu a Ze vSetky kritéria su
uvedené len v sut’aznych podkladoch.

Navrhovatel' podal v tejto verejnej sut'azi ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch, v sutaznych podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych
verejnym obstaravatelom.

Vo svojej ziadosti o napravu navrhovatel okrem iného uviedol, ze stcastou opisu predmetu
zékazky sutaznych podkladov nie st takmer ziadne technické parametre predmetu zakazy (s
vynimkou velkosti, farby, povrchu a prisluSenstva, resp. inych vonkajSich parametrov) bez
bliz§ieho a jednozna¢ného vymedzenia kvalitativnych poZiadaviek na vlastnosti predmetu zakazky.
Podl'a navrhovatel'a verejny obstaravatel’ neopisal charakteristické vlastnosti predmetu zakazky v
stlade so Zakonom o verejnom obstaravani a obmedzil ich Specifikdciu na vagne, neSpecifické a
vSeobecné charakteristiky.

Verejny obstaravatel’ Ziadost' o napravu navrhovatela zamietol, pri¢om navrhovatel’ v tejto veci
namietky nepodal a nasledne navrhovatel’ aj pristupil k predlozeniu ponuky pre vSetky 4 Casti
predmetu zakazky.

V lehote na predkladanie ponuk predlozili pre 1. ¢ast’ predmetu zédkazky ponuku traja uchadzaci,
vratane navrhovatel’a a pre 2. ¢ast’ predmetu zédkazky predlozili ponuku dvaja uchadzaci, vratane
navrhovatela.

Ponuky uchddzacCov na predmet zdkazky ¢ast’ 1 az 4 boli pre kazdu Cast’ hodnotené samostatne a
boli hodnotené¢ podl'a komplexnej vyhodnosti ponuk — na zaklade najlepSiecho pomeru ceny a
kvality (§ 44 ods. 3 pism. a) zakona), pricom verejny obstaravatel’ stanovil nasledujuce Ciastkové
kritéria hodnotenia na zaklade kvalitativnych vlastnosti a najnizsej ceny prislusnych modelov
nastrojov, ktoré sa vztahuji k ponikanému plneniu verejnej zakazky a sucasne jednotlivym

hodnotiacim kritériam stanovil vahu vyjadrenu v percentach takto:
1. Ciastkové Kkritérium - Kvalitativne vlastnosti, vaha 60%
2. ¢iastkové kritérium - NajnizSia cena prisluSnej casti predmetu zakazky

(bez DPH), vaha 40%

Verejny obstaravatel’ vytvoril 2 komisie a to Komisiu na otvdranie a vyhodnotenie ponik a
Odbornt komisiu na hodnotenie kvality vzoriek ponukanych modelov. Clenmi Komisie na
otvaranie a vyhodnotenie ponuk boli iné osoby ako ¢lenovia Odbornej komisie na hodnotenie
kvality vzoriek ponikanych modelov . Z dokumentécie predloZenej verejnym obstaravatelom
vyplyva aj skutocnost’, Ze k jednotlivym ¢lenom Odbornej komisie kontrolovany predloZil aj
doklady preukazujuce ich odbornost’.

Verejny obstaravatel' kritérium kvalitativnych vlastnosti hodnotil prostrednictvom odborne;j
komisie zloZenej z 3-och clenov, ktorej uchadzaé v sulade s podmienkami stanovenymi v
sut’aznych podkladoch mal predlozit’ k vyskuSaniu a hodnoteniu vzorku, ktora reprezentuje
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dany modelovy rad pontkanych nastrojov uchadzaca pre jednotlivé Casti predmetu zakazky.
Predlozend vzorka sa musela zhodovat’ s tovarom (hudobnym néstrojom - klavirom) uvedenym
uchddza¢om v jeho ponuke pre prislusnu ¢ast’ predmetu zakazky.

» Vsetci ¢lenovia Odbornej komisie postupovali podl'a kontrolovaného samostatne, bez vedomosti
o tom, kol'’ko bodov pridelili hodnotenej vzorke ostatni ¢lenovia Odbornej komisie, ako 1 bez toho,
aby mali vopred vedomost’ o tom, aktl cenu uchadzac za dotknuty klavir pontikol.

» V ramci 1. ¢iastkového kvalitativneho Kritéria odborna komisia verejného obstaravatel’a
hodnotila:

e Zvukovo - farebné vlastnosti predloZenej vzorky
= Farba zvuku a jej vyvazenost’ vo vSetkych registroch
= Intonacia
=  Harmonicka a melodicka plnost’ zvuku, dynamicky potencial
= Potencial spevnosti, dizky a sytosti tonu
= Kwvalita zvuku pri pouziti una corda pedalu
e Mechanické vlastnosti predloZenej vzorky
=  Reakcia mechaniky na r6zne druhy tonotvorby a artikulacie
=  Citlivost mechaniky na diferenciaciu dynamickej skaly
= Repeticné vlastnosti
= Pocit komfortu pri hre ako stbehu citlivosti reakcie mechaniky s adekvatnymi
zvukovymi dispoziciami néstroja bez tinavy hracieho aparatu
= Kbvalita nastavenia tlmidiel a pedalov

Blizsi popis a bodové hodnotenie jednotlivych vlastnosti ponikaného tovaru v ramci 1. Ciastkového

kvalitativneho kritéria su podrobne popisané v sut'aznych podkladoch v podkritériach ,,A* a ,,B.

Sucet bodov ziskanych v podkritériach ,,A“ a ,,B* od vSetkych ¢lenov odbornej komisie na
hodnotenie kvality pouzil verejny obstaravatel’ na vypocet poctu bodov ziskanych v 1.
¢iastkovom kritériu "Kvalitativne vlastnosti'", priCom sa celkové bodové hodnotenie jednotlivych

predloZenych vzoriek pontikaného tovaru prepocitalo podla nasledujuceho vzorca:

dosiahnuty pocet bodov v ramci 1. Ciastkového kritéria:

Kvalitativne viastnosti

maximdlny pocet bodov v ramci 1. Ciastkového kritéria:
Kvalitativne vlastnosti

» Pre hodnotenie ponik mal pouzit’ kazdy ¢len odbornej komisie na hodnotenie kvality bodovaciu
stupnicu v rozsahu 0 az 100. Pre kazdé hodnotené podkritérium ,,A“ a ,,B*“ bolo mozné udelit’

maximalne 50 bodov. V kritériu ,.kvalitativne vlastnosti* bolo tak mozné ziskat’ maximalny pocet
100 bodov od jedného hodnotitela.
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Verejny obstaravatel s¢ital ¢iastkové bodové hodnotenia udelené danej vzorke kazdym z ¢lenov
odbornej komisie na hodnotenie kvality v rozmedzi od 0 do 100 bodov.

Kazda hodnotena predloZena vzorka pontkaného tovaru mohla v 1. ¢iastkovom kritériu
wKvalitativne vlastnosti® ziskat’ maximalne 300 bodov.

2. kritérium: NajniZSia cena prislusnej ¢asti predmetu zakazky:

Verejny obstaravatel’ pouzil pre hodnotenie tohto 2. Ciastkového kritéria bodovaciu metddu a
bodové hodnotenie vypocital podl'a vzorca:

evwve

hodnotena cena v € bez DPH

Celkovy pocet bodov pre kazdi ponuku bol vypocitany ako sucet vyslednych bodov za
¢iastkové hodnotiace kritéria 1. (kvalitativne vlastnosti) a 2. (najniZSia cena).

Verejny obstardvatel’ podl'a vysledného poc¢tu bodov ziskanych za obe cCiastkové hodnotiace
kritéria zostavil poradie ponuk pre jednotlivé Casti predmetu zdkazky, od najvyhodnejSej po
najmenej vyhodnt, pricom za komplexne najvyhodnejSiu ponuku, tzn. ponuku s najlep$im
pomerom ceny a kvality, oznacil td, ktora ziskala najvyssi pocet bodov.

V pripade, Ze by viaceri uchadzaci ziskali zhodny celkovy pocet bodov za Ciastkové hodnotiace
kritéria 1. a 2., rozhodovat’ malo vysSie bodové hodnotenie ¢iastkového Kkritéria ¢. 1
(kvalitativne vlastnosti).

Za ucelom zabezpecCenia transparentnosti verejného obstaravania a nediskriminacie jednotlivych
uchadzacov a ich ponuk, ¢len odbornej komisie verejného obstaravatel’a pre hodnotenie
kvality (Ciastkového Kkritéria 1.) nesmel byt’ ¢lenom komisie verejného obstaravatel’a na
otvaranie a vyhodnocovanie ponik a nesmel mat vedomost o ponukanych cenach.
obstaravan¢ho tovaru uvedenych v ponukéach uchadzacov pre jednotlivé Casti predmetu zakazky.
Clenovia odbornej komisie hned’ po ukondeni sku$ania vzorky, ju mali nezavisle oznagit’ v
Hodnotiacom harku zakruzkovanim udelenym poctom bodov. Oznacené tlacivda Hodnotiaceho
harku mali podpisat,, oznacit’ ddtumom a uloZit’ do obélky, ktorti mal zapecatit’ zastupca uchadzaca
alebo ina pritomna osoba, ktorou ale nesmel byt ¢len komisie. Pocet bodov, ktory jednotlivy
hodnotitel prislusnému posudzovanému nastroju pridelil, tak nebol ostatnym hodnotitelom znamy.
Takto uzavretd obéalka s hodnotenim kazdého ¢lena hodnotiacej komisie sa predloZila a otvorila
nasledne pri vyhodnoteni pontik Komisiou verejného obstaravatel’a na otvaranie a vyhodnocovanie
ponuk.

Hodnotenie ¢lenov komisie zodpovednych za kvalitativne kritérid malo byt doverné a tajné, a to
az do okamihu otvorenia obdlok za ucelom zhodnotenia ponik a urcenia kone¢ného poradia
uchadzacov.

Navrhovatel’ dorucil namietky tiradu a kontrolovanému podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o

verejnom obstaravani smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej stt'azi.
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Namietky navrhovatela smerovali proti vyhodnoteniu ponik zo strany verejného
obstaravatel’a a proti naslednému postupu pri uréeni najlepsej ponuky.

Navrhovatel' kontrolovanému verejnému obstaravatel'ovi dorucil ponuku pre vSetky Styri Casti
zakazky.

Navrhovatel’ v 1. bode namietok poukézal na skuto¢nost, ze v zmysle sutaznych podkladov boli
verejnym obstaravatelom pouzité kvalitativne Kritéria, ktoré su vSak podl'a nazoru
navrhovatela subjektivne, nemeratel’né a pripastaju svojvélu priich vyhodnocovani.
Urad konstatoval, Ze navrhovatel’ si pri podani namietok (1.bod namietok) nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu z § 170 ods. 4 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, t. j. nedorudil
namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym tradu a kontrolovanému v zikonom
stanovenej lehote.

Z dovodu, ze namietky v 1.bode (tykajiice sa nastavenia podmienok sutaznych podkladov) boli
podané po lehote, urad konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného zastavil.

Namietky navrhovatela v 2. bode smerovali proti vyhodnoteniu ponik zo strany
kontrolovaného. Navrhovatel’ v nich poukézal na celkové bodové hodnotenie v prvej a v druhej
Casti zakazky a k hodnoteniu v prvej Casti uviedol, Ze GspeSny uchadzac - spolo¢nost’ A predlozil
najvyssiu cenova ponuku, pri¢om zaroven ziskal najvyssi pocet bodov v kvalitativnom hodnoteni.
Ostatni uchadzaci ziskali o 40 % menej bodov v kvalitativnom hodnoteni v porovnani s tspe$nych
uchadzaCom. Takéto hodnotenie kvality klavirov, za stavu, kedy vSetky predlozené vzorky patria
k prémiovym znackam najvyssej kvality, sa podl'a navrhovatel’a javi ako Spekulativne s cielom
uprednostnit’ vopred dohodnutého uchadzaca.

Na zéklade skimania urad neidentifikoval v konani kontrolovaného verejného obstaravatel’a pri
vyhodnoteni ponuk, nestilad so zdkonom o verejnom obstaravani na ktory poukazoval navrhovatel
v druhom bode namietok. Urad povaZoval namietky navrhovatela v druhom bode za
neopodstatnené a namietky zamietol.

Navrhovatel’ podal voéi rozhodnutiu tiradu odvolanie o ktorom nasledne rozhodovala Rada UVO.
Navrhovatel’ vo svojom odvolani navrhoval, aby rada rozhodnutie iradu zmenila tak, ze v druhom
bode ndmietok navrhovatela nariadi kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, konkrétne, aby
zru$il informéciu a ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ako aj vSetky nasledné tkony
kontrolovan¢ho vydané v nadvdznosti na uvedené ukony, a to v rozsahu 1. a 2. asti predmetného
verejného obstaravania. T.z., znovu v 1. a 2. ¢asti verejného obstaravania aby kontrolovany
verejny obstaravatel’ opiitovne vyhodnotil ponuky uchadzacov.

V tretej a Stvrtej Casti zdkazky (kde bol navrhovatel' UspeSny), verejny obstaravatel' pri
vyhodnocovani ponutk postupoval rovnakym spésobom, ako pri vyhodnocovani prvej a druhej ¢asti
zakazky.

Navrhovatel’ tento postup aplikovany verejnym obstaravatel’om pri vyhodnocovani ponuk
napadol len pri prvej a druhej ¢asti zakazky, v ktorych bol nedspesny.
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> Rada Uradu pre verejné obstarivanie odvolanie navrhovatela zamietla a rozhodnutie iradu
potvrdila.

Argumenty odvolatel’a:

» Navrhovatel' v odvolani uvadza, ze odvolanie podava v Casti druhého vyroku rozhodnutia uradu,
teda proti vyroku rozhodnutia, ktorym trad namietky navrhovatela v druhom bode namietok
zamietol.

» Navrhovatel’ uvadza, ze aj napriek tomu, ze v namietkach 2 vyslovne uviedol, Ze predmetom
tychto namietok nie je samotné nastavenie podmienok verejného obstaravania, ale tieto
smeruju proti vyhodnoteniu ponik zo strany kontrolovaného, irad vo svojom rozhodnuti
argumentuje tym, ze¢ lehota na dorucenie namietok smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani uplynula, v nadvéznosti na ¢o konanie o preskimanie ukonov v
tejto Casti Urad zastavil a zaroven v rozhodnuti urad uviedol, Ze pripadné porusSenie zédkona
kontrolovanym pri stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponuk nemozZno brat” do uvahy, pretoze
navrhovatel’ nevyuzil pravne inStitity vyplyvajuce zo zdkona v zdkonom stanovenej lehote.

» Navrhovatel' k tomu uvadza, ze nepodal namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, pricom ucelom casti namietok 2, tykajicej sa stanovenia kritérii na vyhodnotenie
ponuk bolo poukazat’ na porusenie principov verejného obstaravania zo strany kontrolovaného,
ktoré uz pri zadefinovani kvalitativnych vlastnosti predmetu zédkazky v sutaznych podkladoch
vykazovali znaky subjektivnosti a svojvolnosti. Neuplné a nejasné definovanie funkcnosti,
uzitkovych a kvalitativnych hladisk predmetu zakazky nechavali nasledne odbornej komisii
priestor pre subjektivne hodnotenie, pricom prave tieto nemeratel'né parametre mali de facto vahu
az 60 % pri hodnoteni odbornej komisie.

» Navrhovatel' je toho nazoru, ze postup kontrolovaného vo verejnom obstaravani nezabezpecil
cestnll hospodarsku sutaz, vykazuje znaky netransparentnosti, zmétoc¢nosti, nepreskiimatelnosti a
ucelovosti.

» Kontrolovany sa podl'a navrhovatel'a v danom verejnom obstaravani dopustil aj porusenia principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ako aj porusenia principu hospodérnosti a efektivnosti,
tak ako je uvedené a odévodnené v tomto odvolani a v ndmietkach 2.

» K bodu rozhodnutia, v ktorom trad poukazuje na to, ze zo sutaznych podkladov vyplyva, ze
kontrolovany vytvoril dve komisie a Ze ¢lenmi komisie na otvaranie a vyhodnotenie pontik boli iné
osoby ako ¢lenovia odbornej komisie, navrhovatel’ uvadza, ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na
zaklade akych dokazov urad dospel k tomuto zéveru, nakol’ko sa uvadza len strohy zaver — ,,z
predloZenej dokumentécie®, pricom sa v rozhodnuti neuvadza Ziaden bliz§i popis alebo
identifikacia dokazov, ¢o je podla navrhovatela v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Navrhovatel v tejto stvislosti d’alej namieta, Ze z rozhodnutia nie je mozné zistit’, kto boli clenovia
jednotlivych komisii (hodnotitelia kvalitativnych vlastnosti vzoriek), ¢i a aké mali odborné
vzdelanie, ako ani to, ktory ¢len odbornej komisie na hodnotenie kvality vzoriek, bol ktorym
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hodnotitelom (hodnotitelom pod prisluSnym c¢islom 1 az 3). Uvedena skutocnost ma podla
navrhovatela vyznam najmi pre moznost’ posudenia, ¢i prislusny hodnotiaci nie je/nebol v
konflikte zaujmov v zmysle § 23 zdkona o verejnom obstaravani a ¢i nemal byt’ vyliceny z procesu
verejného obstaravania.

» Zaroven navrhovatel uvadza, ze z rozhodnutia nie je mozné zistit’, ¢i sa Urad zaoberal: akym
sposobom prebehlo hodnotenie kvalitativnych vlastnosti jednotlivych vzoriek, ¢ia akym spdsobom
bola zabezpecena bezpecnost’ v ramci hodnotiaceho procesu, predovsetkym diskrétnost’ a tajnost’
hodnotenia, zabranenie v manipulacii s hodnotiacimi harkami, t. j. ¢1 hodnotiace harky boli
zapecaten€, zo strany koho a akym spdsobom bolo s nimi nakladané po ukonceni hodnotenia a pod.
Vo vztahu k vys$Sie uvedenému navrhovatel navrhuje vykonat dokazovanie a vyziadat od
kontrolovan¢ho predloZenie originalnych vyhotoveni protokolov (zépisnic) z hodnotenia vzoriek
predmetu zakazky zo strany jednotlivych hodnotitelov, a zaroven navrhuje ich nasledné
predlozenie navrhovatelovi, aby sa k uvedenému mohol vyjadrit’.

» Navrhovatel'ova namietka spocivala vo vyraznych rozdieloch hodnotenia ¢lena ¢. 3 vo vztahu k
jeho hodnoteniu ku konkuren¢nej ponuke tispeSného uchadzaca.

» Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v namietkach 2 nenamietal skuto¢nost, Ze ,,hodnotitel’ ¢. 3
bodoval vo vd¢sSine pripadov maximdlne o jeden stupen nizsie ako hodnotitelia €. 1 a €. 2, ale ze
namietal vyrazné rozdiely hodnoteni Clena ¢. 3 vo vztahu ku jeho hodnoteniu ku konkurencne;j
ponuke uspesného uchadzaca.

» Navrhovatel v tejto suvislosti uvadza, ze tym, ze kontrolovany nejednoznac¢ne, netiplne a nejasne
nedefinoval funk¢nost, uzitkové a kvalitativne hl'adiska predmetu zakazky, odborna komisia mala
vynimoc¢ne S$iroky priestor pre subjektivne hodnotenie. Kontrolovany podl'a navrhovatela neopisal
charakteristické vlastnosti predmetu zdkazky v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a
obmedzil ich Specifikdciu na vagne, nespecifické a vSeobecné charakteristiky. Na to, aby takéto
vlastnosti mohli byt’ do vyhodnocovania pontik zahrnuté, musia podl'a navrhovatel’a zahfiiat’ atribut
meratel’nosti, resp. porovnatel'nosti, a to tak, aby bolo mozne porovnat’ jednotlivé navrhy na plnenie
kritérii uchaddzacov a pridelit’ im prislusnt bodovu hodnotu. Je vylucené, aby pri takych tovaroch,
ako st prémiové klaviry, ktorych rozdiely v kvalite st minimdlne az zanedbatelne, mohla byt v
oboch pripadoch ako komplexne najvyhodnejSia ponuka postidend cenovo najvysSia ponuka

spolo¢nosti A.

Argumenty kontrolovaného:

» Kontrolovany uvadza, ze po tom, ako navrhovatel’ podal ziadost’ o napravu, ktora bola zo strany
kontrolované¢ho zamietnutd, navrhovatel’ nevyuZzil a neuplatnil svoje priavo na podanie
namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im podl'a kontrolované¢ho
de facto a de iure akceptoval spravnost’, zakonnost’ a korektnost’ podmienok uvedenych v
sutaznych podkladoch vypracovanych kontrolovanym a potrebnych na vypracovanie
ponuky, a to vratane stanovenych a urcéenych kritérii.
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Navrhovatelom namietané¢ udajné ,,nespravne definovanie kvalitativnych vlastnosti predmetu
zakazky v sutaznych podkladoch®, stanovenie ,nemeratelnych a nejasne definovanych
kvalitativnych kritérii predmetu zakazky®, resp. ,,neuplné a nejasné definovanie funkcnosti,
uzitkovych a kvalitativnych hl'adisk predmetu zakazky* a pod., predstavuje podl'a kontrolovaného,
¢o do ich obsahu, namietky smerujuce proti obsahu stiit’aznych podkladov a nie namietky proti
vyhodnoteniu poniik, ako to nespravne a ucelovo tvrdi navrhovatel’.

Kontrolovany poukazuje na to, ze predmetom konania o namietkach smerujicich proti
vyhodnoteniu ponuk je posudenie toho, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponik postupoval
sposobom vopred stanovenym v stut’aznych podkladoch, resp. ¢i kritéria na vyhodnotenie
ponuk vyhodnotil v silade s tym, ako si ich stanovil v sit’aznych podkladoch. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze v tomto smere nebolo zo strany uradu zistené Ziadne pochybenie na strane
kontrolovaného, pricom navrhovatel’ opak nijakym relevantnym spésobom nielenZe
nezdovodnil, ale ani nepreukazal.

Kontrolovany pre Uplnost’ poukazuje na skutocnost, Ze v 3. a 4. ¢asti zakazky, kde bol
navrhovatel’ udspesSny, kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval rovnakym
sposobom, ako pri vyhodnocovani 1. a 2. Casti zakazky, pricom navrhovatel’ tento postup
aplikovany kontrolovanym napada iba pri 1. a 2. ¢asti zakazky. Kontrolovany dérazne odmieta
a popiera tvrdenie navrhovatel’a o tom, Ze predmetné verejného obstaravanie bolo koordinované a
planované tak, aby vyhrala spolo¢nost A. Podl’a kontrolovaného navrhovatel’ nepredklada
jediny dokaz, ktory by takéto tvrdenie odovodiioval a preukazoval. Kontrolovany v tejto
stvislosti tiez pripomina, ze navrhovatel’ bol uspesny pre Cast’ 3. a 4. zakazky. Z uvedeného je
podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze vylu¢nou motivaciou navrhovatel'a pre podanie namietok, resp.
odvolania, je jeho nespokojnost’ s vysledkom verejného obstaravania pre 1. a 2. Cast’ zakazky, kde
bol tspesny iny uchadzac, a nie kritéria nastavené a uplatnované kontrolovanym.

Podl'a kontrolované¢ho navrhovatel’ vo svojich namietkach nikdy nespochybioval skutocnost’,
Ze u kontrolovaného boli zriadené dve komisie, rovnako ani nikdy nespochybnoval, ani
nerozporoval zloZenie tychto komisii, vzdelanie ¢lenov komisii, resp. ich konflikt ziujmov.
Kontrolovany dalej poukazuje na to, ze sposobom hodnotenia kvalitativnych vlastnosti
predloZenych vzoriek a postup odbornej komisie pre hodnotenie kvality bol explicitne upraveny
priamo v sttaznych podkladoch, pricom ich obsah a tam stanovené podmienky navrhovatel’ nikdy
prostrednictvom namietok nenapadol.

Navrhovatel podla kontrolovaného v odvolani neuvadza Ziadne konkrétne pochybenie
kontrolované¢ho pri vyhodnocovani ponuk, nekonkretizuje v rozpore s ktorym ustanovenim
sutaznych podkladov mal kontrolovany podla jeho nazoru postupovat, rovnako ako ani
nespecifikuje ziadne jeho konanie, pri ktorom by kontrolovany postupoval v rozpore s vopred
stanovenymi podmienkami a kritériami, napr. Ze by inak vypocital pocet bodov pre jednotlivych
uchadzacov alebo vzal pri hodnoteni 1. Ciastkového kritéria do Uvahy aj iné, v sitaznych
podkladoch ne$pecifikované hodnotiace podkritéria a pod.
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Podla kontrolovaného je podstatou navrhovatel’ovho odvolania jeho nespokojnost’ s
bodovym hodnotenim, ktoré ziskali jeho vzorky od ¢lenov odbornej komisie, ¢o v§ak podla
kontrolovaného v nijakom pripade nepredstavuje poruSenie podmienok a Kritérii pri
hodnoteni ponuk. Iny ndzor navrhovatel’a na to, kol'ko bodov mali jednotlivi ¢lenovia odborne;]
komisie priradit’ jednotlivym vzorkdm, nepredstavuje podl'a kontrolovaného konanie v rozpore s
pravidlami uvedenymi v sitaznych podkladoch tohto verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na spravnosti a zakonnosti rozhodnutia tiradu ni¢ nemeni ani
navrhovatel'ova namietka spocivajuca v iidajnych vyraznych rozdieloch hodnotenia ¢lena ¢. 3 vo
vzt'ahu k jeho hodnoteniu ku konkuren¢nej ponuke tspesného uchadzaca. Bodové hodnotenie bolo
podl'a kontrolovaného vykonané v zmysle nastavenych podmienok a kritérii, podla ktorych bolo
toto hodnotenie plne a vylucne v kompetencii ¢lenov odbornej komisie kontrolovaného. Pridelené
bodové hodnotenie preto podl’a kontrolovaného nebolo vykonané svojvol’ne, ale na zaklade
vopred stanovenych pravidiel, ktoré boli vopred zname vSetkym uchadzacom, vratane
navrhovatela, ktory tieto skuto¢nosti nikdy nenamietal.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze to, ze hodnotenie jedného ¢lena odbornej komisie bolo
pri vzorke navrhovatela prisnejSie ako hodnotenie ostatnych ¢lenov, resp. priaznivejSie pri vzorke
predloZenej UspeSnym uchadzacom, neznamend svojvolné, netransparentné alebo tcelové konanie.
Kontrolovany uvadza, Ze nie je pravdivym a spravnym tvrdenim navrhovatel’a, ze pri klaviroch
najvyssej kategorie, tzv. ,prémiovych klaviroch® je ich kvalita rovnakd, resp. rozdiely su
minimalne az zanedbateI'né. Kontrolovany uvadza, Ze aj medzi tzv. prémiovymi klavirmi mézu
byt v skutocnosti zna¢né kvalitativne rozdiely, pricom tzv. prémiovost’ klavirov neznamena
automaticky aj uplna rovnocennost’ kvality ich zvuku.

Kontrolovany v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze navrhovatel’ podl’a neho ignoruje fakt, Ze
¢lenovia odbornej komisie hodnotili kvalitativne vlastnosti predloZzenej vzorky, nie
kvalitativne vlastnosti vSetkych (ostatnych) klavirov znacky E a C vo v§eobecnosti. Predlozena
vzorka pritom mala podla sutaznych podkladov reprezentovat’ to najlepSie, ¢o dana znacka v
danom modeli a v danom Case a mieste ponika. Nazor navrhovatel’a, Ze nim pontiikané klaviry
su/boli lepSie ako klaviry ponuknuté ostatnymi uchadza¢mi je podl’a kontrolovaného vylu¢ne
jeho nazorom, ktory je pre posidenie spravnosti a zakonnosti postupu kontrolovaného pri
hodnoteni ponik irelevantny.

Podmienky predkladania vzoriek boli navrhovatelovi vopred zndme a navrhovatel ich nikdy
nenamietal. Kontrolovany zéroven poukazuje na to, Ze navrhovatel” ani len nesSpecifikuje, preco by
takto nastaveny postup a spdsob predkladania a hodnotenia vzoriek mal byt nespravny alebo
nezdkonny, rovnako ako ani nekonkretizuje, pre€o by skutocnost, Ze ¢lenovia odbornej komisie
vedia, akt znacku klavira idi hodnotit’, malo mat’ za nasledok nespravnost’ ich hodnotenia.

Pre uplnost’ kontrolovany uvadza, Ze v pripade pravdivosti tvrdeni navrhovatel’a o idajnom
ucelovom vybere uspeSného uchadzaca pre 1. a 2. ¢ast’ zdkazky, by potom to isté muselo
automaticky platit’ aj vo vzt’ahu k 3. a 4. Casti zakazky, tzn. jeho vlastnej ponuke, ¢o podla
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kontrolovaného samozrejme nie je pravda, rovnako ako to nie je pravda ani vo vztahu k
uchadzacovi A.

» Kontrolovany ma za to, ze akékol'vek znalecké posudzovanie alebo odborné stanovisko nie je
sposobilé preukézat’ tvrdenia alebo ndzory navrhovatel'a uvedené v jeho namietkach.

» Kontrolovany ziada radu, aby odvolanie navrhovatel'a v celom rozsahu zamietla a napadnuté
rozhodnutie tradu potvrdila.

Posudenie radou

» Rada poukazuje na to, ze kontrolovany ziadost’ o napravu navrhovatela zamietol, pri¢om
navrhovatel’ v tejto veci namietky nepodal a nasledne navrhovatel’ aj pristipil k predloZeniu
ponuky pre vSetky ¢asti predmetu zakazky.

» Napriek uvedenému navrhovatel’ na predmetné skuto¢nosti poukazoval nasledne v ¢asti 1 namietok
oznacenych ako namietky proti vyhodnoteniu ponuk (ndmietky ¢.1)

» Rada poukazuje na to, ze tymto rozhodnutim trad konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok v Casti 1, tykajicej sa nastavenia podmienok sutaznych podkladov, zastavil z
dévodu, ze tieto boli podané po lehote a v Casti 2 a 3 namietok, tykajicich sa nedostatocného
odovodnenia vyberu uspeSného uchadzaca v ozndmeni o vyhodnoteni ponuk, urad nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

» Kontrolovany nasledne pristapil k odstraneniu protipravneho stavu v zmysle rozhodnutia uradu, t.
J. k doplneniu informacii v oznameni o vyhodnoteni ponuk o charakteristikich a vyhodach
prijatej ponuky, konkrétne zaslanim nového oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
uchadzacom, do ktorého kontrolovany doplnil informacie z hodnotiacich harkov jednotlivych
¢lenov odbornej komisie ku kvalitativnym parametrom hodnotenych klavirov V nadvidznosti
na tento ukon navrhovatel’ opat’ podal namietky (namietky €. 2) oznacené ako namietky proti
vyhodnoteniu poniuk.

» Rada ma za to, a v tomto bode sa stotoZiiuje s pravnym posidenim tradu, Ze namietky ¢. 2
navrhovatela v prvej ¢asti namietok z hladiska ich obsahu smeruju proti podmienkam
uvedenym v sut’aznych podkladoch, napriek tomu, Ze to navrhovatel’ popiera. Navrhovatel' v
tejto Casti totiz namieta skutoCnost, ze kritérid, tak ako boli nastavené, a podmienky
vyhodnocovania ponuk, najmd hodnotenie nemeratelnych parametrov vzoriek, ponechavali
komisii vel’ky priestor na subjektivne a svojvol'né hodnotenie.

» Rada zaroven konstatuje, Ze tato skutoénost’ je namietana naprie¢ celym obsahom namietok
(vratane druhej casti namietok) a odvolania a uvedené presvedcenie navrhovatel’a o
nespravnom nastaveni kritérii sa stalo zikladnou premisou pre d’alSie navrhovatelom
namietané skuto¢nosti, ktoré na tiito premisu nadvizuju a vychadzajui z nej.

> Ulohou rady v predmetnom odvolacom konani bolo posiidenie skuto¢nosti, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani ponuk postupoval v silade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom
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obstaravani a pravidlami, ktoré si stanovil v sit’aznych podkladoch v tomto konkrétnom
verejnom obstaravani.

Rada konstatuje, Ze predmetom tohto odvolacieho konania nemoZe byt’ postidenie zakonnosti
kontrolovanym stanovenych Kkritérii na vyhodnotenie ponik, ked’Ze tieto navrhovatel’
namieta oneskorene a v nespravnej faze verejného obstaravania.

Rada poukazuje na to, Ze pokial’ mal navrhovatel’ za to, Ze nastavenie kritérii nie je v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, mal moZnost’ podat’ nimietky v nadviznosti na zamietnutu
Ziadost’ o napravu, ¢o vSak neurobil, ¢im formalne akceptoval (prijal) tam uvedenu
argumentaciu kontrolovaného.

Pokial’ ide o argumentéaciu navrhovatel'a uvddzanu v odvolani, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na
zaklade akych dokazov urad dospel k zaveru, Ze boli zriadené dve komisie, rada poukazuje
na ,,Vyhodnocovanie navrhov na plnenie kritérii* sut'aznych podkladov, v ktorom je uvedené, cit.:
»Za uCelom zabezpecenia transparentnosti verejného obstardvania a nediskriminacie jednotlivych
uchadzaCov a ich ponuk, ¢len odbornej komisie verejného obstaravatel’a pre hodnotenie
kvality (Ciastkového kritéria 1.) nesmie byt’ ¢lenom komisie verejného obstaravatel’a na
otvaranie a vyhodnocovanie ponuk a nesmie mat vedomost’ o ponukanych cenach
obstaravaného tovaru uvedenych v ponukéch uchadzacov pre jednotlivé Casti predmetu zakazky.
Rada ma za to, Ze skuto¢nost’, Ze boli zriadené dve komisie, konkrétne odborna komisia a
komisia na otvaranie a vyhodnocovanie ponuk, ako aj ich nezluCiteI'nost’, je zrejma prave z
vysSie uvedeného bodu sut'aznych podkladov, s ktorym sa navrhovatel’ mohol oboznamit’.
Navrhovatel’ d’alej v odvolani uvadza, Ze z rozhodnutia iradu nie je mozné zistit’, kto boli
jednotlivi clenovia odbornej komisie a aké maju odborné vzdelanie, pricom uvedena
skuto¢nost’ ma podl'a navrhovatel’a vyznam najma pre posudenie potencidlneho konfliktu zaujmov.
Rada v stvislosti s povinnostami kontrolované¢ho zverejnovat’ informacie o ¢lenoch komisie
poukazuje na rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/2/2010, 3Sz{/18/2012,
zo dna 25. 05. 2012, cit.: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujuc na citované ustanovenia
zakona je nazoru, Ze je vylucnou povinnostou verejného obstaravatela zriadit najmenej trojclennii
komisiu na vyhodnotenie ponuk. Zo znenia ustanovenia § 40 zakona ¢. 25/2006 Z. z. nevyplyva
verejnému obstaravatelovi povinnost zverejnit podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. mena clenov komisie,
ktora bola zostavend na vyhodnocovanie ponuky a na podklade uvedeného zaveru potom mozno
uviest, ze kontrolovany subjekt v oznameni ¢. 1220/38832/07/46 zo dna 21.10.2008, rovnako ako
aj zalovany rozhodli v sulade so zakonom, ked' v rozhodnuti ¢. 1322-193-7000/2008 konstatovali,
Ze zakon o verejnom obstaravani v zneni ucinnom v rozhodujucom obdobi, neobsahoval pravnu
upravu povinnosti verejného obstaravatela zverejnit alebo nezverejniovat’ mena clenov komisie,
ako aj ich odborné vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajicu predmetu zakazky, t. j. v zakone
o verejnom obstardvani absentovala pravna uprava prav a uchddzaca oboznamit' sa s menami
¢lenov komisie na vyhodnocovanie ponik , ako i povinnosti verejného obstaravatela zverejnit mend

3

clenov komisie.
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Rada k tomu dodéva, Ze ani zo sucasne platného znenia § 51 zikona o verejnom obstaravani
kontrolovanému nevyplyva povinnost’ zverejnit’ mena ¢lenov komisie.

Je ulohou kontrolovaného zabezpecit, aby ¢lenovia komisie neboli v konflikte zdujmov, avsak
zakon o verejnom obstaravani neustanovuje povinnost’ verejnému obstaravatel’ovi alebo
obstaravatelovi zverejnit’ mena ¢lenov komisie, aby pripadny konflikt zdujmov identifikovali
zaujemcovia alebo uchadzaci tak, ako sa domnieva navrhovatel’.

Kontrolovany si po predlozeni ponuk od uchadzacov v stlade so sutaznymi podkladmi vyziadal
urcenie terminov na hodnotenie vzoriek (klavirov). Nasledne, medzi kontrolovanym a
navrhovatelom prebehla komunikacia, v rdmci ktorej si navrhovatel’ vyZiadal mena ¢lenov
odbornej komisie za i¢elom vytvorenia vstupov v mieste hodnotenia vzoriek. Z dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu nasledne vyplyva, Zze kontrolovany mena vSetkych troch
¢lenov odbornej komisie za tymto i¢elom navrhovatelovi poskytol.

Navrhovatel’, ktory mal k dispozicii mena vSetkych ¢lenov odbornej hodnotiacej komisie, mal
teda moznost’ identifikovat’ pripadny konflikt zaujmov Uz v tomto momente, teda este predtym,
ako komisia pristapila k samotnému hodnoteniu vzoriek.

Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na vysSSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, cit.: ,, K namietkam Zalobcov k splneniu zdkonnej podmienky stanovenej pre
¢lenov komisie na vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zakazky je sud nazoru,
Ze vylucnym pravom a zaroven povinnostou verejného obstardavatela je, aby komisiu na
vwhodnotenie poniik zostavil tak, aby jednotlivi ¢lenovia spliali poziadavku zdkona. Zdroveri je
v§ak potrebné dodat’, Ze pokial’ Zalobca mal vyhrady a namietky k vymenovanym ¢lenom a ich
odbornosti i nezaujatosti mal o nich verejného obstaravatela informovat’, len ¢o sa o nich
dozvedel.“ Rada na zéklade vsetkych vysSie uvedenych informacii povazuje argumentaciu
navrhovatel'a v tomto bode odvolania za neopodstatneni.

Rada po preskiimani dokumentacie z verejného obstaravania konstatuje, Ze proces hodnotenia
vzoriek prebehol v siilade s vopred stanovenymi podmienkami v sut’aznych podkladoch. Rada
opdtovne uvadza, Ze znenie sut’aznych podkladov, ako ani bliZSie popisany postup
kontrolovaného pri vyhodnocovani vzoriek navrhovatel’ do okamihu, kym sa nedozvedel o
vysledku vyhodnotenia ponuk, nijakym sposobom nespochybiioval ani nenamietal.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu dalej vyplyva, Ze navrhovatel’ od
kontrolovaného obdrzal aj vzorovy (mevyplneny) hodnotiaci harok, ktory mali ¢lenovia
hodnotiacej komisie vypliat, a ktory bol rovnako sa¢ast’ou stit’aznych podkladov.

Po preskimani hodnotiaceho harku rada uvadza, Ze ¢lenovia hodnotiacej komisie mali k
dispozicii moznosti bodového hodnotenia 2, 5, 7 alebo 10 (ktoré¢ hodnotitelia krazkovali), spolu
so slovnou charakteristikou prislichajucou ku kazdému zo Styroch stupiiov hodnotenia. Z
uvedeného teda vyplyva, ze ¢lenovia odbornej komisie nemohli pridelit’ body v hodnote 1, 3, 4, 6,
8 alebo 9, ale na zaklade vlastného sluchového vnemu mali zakruZkovat® hodnotenie
prisluchajuce preddefinovanému slovhému hodnoteniu (a ku ktorému prisluchal bod 2, 5, 7
alebo 10). V kontexte uvedeného rada povazuje za spravne tvrdenie uvedené v rozhodnuti Gradu,

14



I A
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

a sice, ze hodnotenie hodnotitel’a ¢. 3 sa vyrazne neliSilo od hodnoteni ostatnych ¢lenov
odbornej komisie.

V tejto suvislosti rada, rovnako ako trad, poukazuje na to, Ze navrhovatel’ podal namietky len
proti vyhodnoteniu ponuk v ¢astiach 1 a 2, v ktorych neuspel. Z dokumentacie k verejnému
obstaravaniu je pritom zrejmé, Ze v ¢astiach 3 a 4 sa navrhovatel stal GispeSnym, a to za
rovnakych podmienok vyhodnocovania vzoriek a s hodnotenim tej istej odbornej komisie.

Pokial’ ide o vyhradu navrhovatela ohl'adom spdsobu posudzovania vzoriek odbornou komisiou,
konkrétne ze Clenovia komisie dopredu poznali znacku klavirov, ktoré¢ idi hodnotit, a tiez
skutoc¢nost’, ze hodnotenie neprebiehalo v jeden dei, ma rada za to, Ze sp6sob vyhodnocovania
vzoriek bol vopred zadefinovany v sut’aznych podkladoch a eSte blizSie popisany v liste
»Sposob skusania a hodnotenia kvalitativnych vlastnosti predloZenych vzoriek*, ktoré mal
navrhovatel’ pred uskuto¢nenim skusania vzoriek k dispozicii a ktoré mohol namietat’, pokial’

mal voc¢i stanovenym podmienkam vyhrady, ¢o vSak navrhovatel’ v zakonnych lehotach neurobil.

Rada navyse poukazuje na to, ze z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, vyplyva,
ze sam navrhovatel’ ako miesto hodnotenia vzoriek uviedol adresy, z ktorych je zrejmé, Ze ide
o0 adresu sidla vyrobcu znacky E a adresu sidla spolo¢nosti C. Rada k tomu uvadza, ze za takejto
situdcie, kedy je miesto hodnotenia vzoriek sidlom danej spolocnosti, je tazké predstavit’ si
situaciu, kedy by sa ¢lenovia odbornej komisie nedozvedeli o tom, akd znacku klavira ida
hodnotit’. Rada navySe uvadza, Ze aj v pripade, kedy by sa hodnotenie vzoriek udialo na
wsheutralnom* mieste, nebolo by mozné zabezpecit’ uplni anonymitu hodnotenych vzoriek,
pretoze aj v takom pripade a za situdcie, kedy by bola napr. znacka hodnoten¢ho klavira prekryta,
je mozné sa domnievat, ze odbornici, tvoriaci odborni komisiu, by napriek takymto opatreniam
dokézali identifikovat’ znaCku klavira, napr. podl'a osobitych prvkov dizajnu klavira, ktoré¢ mézu

byt’ pre svetozndme znacky klavirov charakteristické.

Rada zastava nazor, ze pokial’ ide o hodnotenie zvukovo-farebnych a mechanickych kritérii,
tieto kvality nemozno hodnotit’ na ziklade objektivne meratel’'nych hodnét, a teda ide o
subjektivne hodnotenie kaZdého jednotlivého c¢lena odbornej komisie. Rada zaroven
upozoriuje, Ze uvedené neznamena, Ze takéto hodnotenie je automaticky svojvol’né, ucelové
¢i nespravne. Ako vyplyva z predloZzenej dokumentéicie, hodnotenie odbornej komisie sa
uskutocnilo na zaklade vopred stanovenych pravidiel a podl'a vopred stanovenych kritérii, pricom
o podrobnostiach postupu a jednotlivych hodnotiacich kritériach boli zdroven uchadzaci vopred

informovani (prostrednictvom sutaznych podkladov a osobitne aj listom).

Navrhovatel’ odovodiiuje prizvanie znalca alebo odbornika za u¢elom posudenia kvalitativnych
rozdielov medzi ponukou v prvej a druhej casti zakazky a vysledkov jednotlivych clenov komisie a
nimi vytykanych nedostatkov. Rada ma za to, Ze posiidenie predmetnych skuto¢nosti nespada
pod znaleckid ¢innost’ pre odvetvie 200000 Klasické hudobné nastroje a 200404 Klavesové
nastroje, a ani pod znalecku ¢innost’ iného odvetvia.
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> Rada je ziroven toho nazoru, Ze Ziaden znalec alebo odbornik objektivne nedokaZe posudit’,
¢i bol konkrétny ¢len komisie schopny vnimat’ danti vzorku na ten stupenn hodnotenia, ktory v
danom pripade vzorke udelil. Rada ma za to, ze stanovisko iného znalca alebo odbornika v
spornej veci (pridelenie bodov pre vzorky v jednotlivych hodnotenych kritériach) by iba
reflektovalo jeho vnimanie toho-ktorého nastroja, tzn. iSlo by len o d’alsi subjektivny ndzor
odbornika, z ktorych, bola zloZzend aj hodnotiaca komisia.

» Nazor znalca alebo odbornika by teda podl’a rady nebol sposobily spochybnit’ vnimanie
kvality hudobného nastroja iného ¢lena komisie, ktory je rovnako odbornikom v danej
oblasti, co napokon nespochybnil ani samotny navrhovatel’, pricom, ako vyplyva z vysSie
uvedenych skuto¢nosti, mal vedomost’ o tom, kto je clenom komisie. V kontexte uvedeného ma
preto rada za to, Zze zadovazenie znaleckého posudku alebo odborného stanoviska v spornej veci
by pre rozhodovanie rady v tomto pripade nebolo prinosné.

» Rada ma vsak za to, ze plati vySSie uvedeny zaver o tom, Ze ziadny znalec nie je objektivne
spdsobily spochybnit’ vnimanie kvality hudobného nastroja clenom odbornej komisie, Co podla
rady plati aj pre posudzovanie hodnotenia komisie uradom alebo radou. Rada ma za to, ze jej
ulohou v tomto pripade nie je skiimat’/overovat’ myslienkové procesy, resp. vnutorné
prezivanie Clenov komisie a posudzovat’ ich spravnost’, ale jej ulohou je skiumat’, ¢i
vyhodnotenie ponik prebehlo v silade so zikonom o verejnom obstaravani a v sulade s
postupmi, ktoré si kontrolovany stanovil v sit’aznych podkladoch. Rada vSak v nadvédznosti na
navrhovatelove namietky v postupe kontrolovaného neidentifikovala porusenie zikona o
verejnom obstaravani, ako ani poruSenie pravidiel, ktoré si stanovil v sit'aznych podkladoch v

stvislosti s vyhodnocovanim vzoriek.

» Rada v predmetnom pripade neidentifikovala dévod na zmenu rozhodnutia iradu.
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Povinnost’ predl%it’ lehotu na predkladanie poniik
. Vvstavba najomnych bytov — mesto Galanta“

Uplatnenie reviznych postupov vo forme podania namietok je dolezitym nastrojom ur¢enym subjektom
verejného obstaravania domahajucim sa ochrany svojich prav pri domnelom nezakonnom postupe
verejnych obstaravatel'ov v ramci ktoréhokol'vek verejného obstaravania. Nie vzdy je vSak postup
verejnych obstaravatel'ov v rozpore so zdkonom. Ak verejny obstaravatel’ upravi v zakonom stanovene;j
lehote pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk sut'azné podklady, pri iivahach o prediZzeni lehoty
na predkladanie ponuk zvazuje, €1 tito zmena je podstatna alebo ide len o zanedbatel'ni zmenu, ktora
nema spdsobilost’ ziadnym spdsobom obmedzit’ vypracovanie a predloZzenie ponuk.

Cislo rozhodnutia: 1629-9000/2021

Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 16745-6000/2020-OD

Typ rozhodnutia: preskimanie mimo odvolacieho konania

Verejny obstardavatel’: Mesto Galanta

Navrhovatel’: neuspesny uchadzac

Predmet zakaziek: Vystavba najomnych bytovych domov — Mesto Galanta
Predpokladand hodnota zdkazky: 4 716 472,58 EUR bez DPH

Postup zakazky: podlimitna zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac

KUl'iiéové slovd: uprava sitaznych podkladov, predizenie lehoty na predkladanie ponuk

Skutkové okolnosti.

» Verejny obstaravatel' vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Vystavba najomnych
bytovych domov — Mesto Galanta

» Vo vyhlasenom verejnom obstaravani vykonal pat’ oprav sitaznych podkladov, taktiez opakovane
predizil lehotu na predkladanie ponuk, pri¢om kone&na lehota bola 27. 11.

» Nazéklade dvoch ziadosti zaujemcov o vysvetlenie sitaznych podkladov, v ktorych tito upozornili
na nespravny pocet jedné¢ho z pozadovanych tikonov (namiesto 8 malo byt 12) a na nespravny
pocet jednej z poloziek (namiesto 3 ks mal byt’ 1 ks), uverejnil 24. 11. redaként opravu stitaznych
podkladov €. 4. a redakénu opravu sitaznych podkladov €. 5.
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» Kedze podla nazoru verejného obstardvatela islo o jednoduchu upravu sutaznych podkladov,
lehotu na predkladanie poniik nepredizil.
V lehote na predkladanie pontk predlozili ponuku deviati uchadzaci vratane navrhovatel’a.

Y V¥V

Jedinym pritomnym uchadzacom na otvarani ponuk bol navrhovatel.

Y

Tento nasledne 1. 12. podal ziadost' o napravu, v ktorej okrem iného uviedol, ze ked’ze 23. 11.

doslo k uprave mnozstiev vo vykaze vymer, vznikla verejnému obstaravatelovi povinnost

primerane prediZit’ lehotu na predkladanie pontk, ¢o viak tento nevykonal, a preto Ziadal primerane
predizit’ lehotu na predkladanie ponuk, a to v dizke minimalne dva kalendarne tyzdne.

» Verejny obstaravatel’ tuto ziadost’ zamietol, pricom vo svojej odpovedi okrem iného uviedol, cit.:
Jedinym osobne zucastnenym uchadzacom bola Vasa spolocnost, teda verejny obstaravatel
nerozumie Vasej poziadavke na predizenie lehoty na predkladanie poniik. V rdmci otvdrania poniik
boli zverejnené obchodné mena, sidla spolocnosti a ich navrhy na plnenie kritérii, z coho ndsledne
verejny obstaravatel zaslal Zapisnicu z otvarania ponuk podla § 52 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Vzhladom na zverejnené navrhy na plnenie kritérii dna 27. 11. 2020 o 11:00 hod.
berie verejny obstaravatel’ Vasu ziadost o napravu ako ucelovu a v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania. *

> Navrhovatel' nasledne dorugil uradu namietky. Urad viak konanie zastavil z dévodu doruéenia
namietok po lehote.

» Navrhovatel nasledne dorudil uradu podnet na preskiimanie predmetného rozhodnutia iradu mimo
odvolacieho konania.

» KedZe rada dospela k zaveru, Ze nebol dany zakonny dovod na zastavenie konania, pristupila

K meritérnemu posudeniu namietok navrhovatela.

Namietky navrhovatel’a:

» Navrhovatel’ mal zato, Ze v kontexte rozhodovacej praxe tradu je nesporné, ze zasah do vykazu
vymer nepredstavuje nepodstatni zmenu sitaznych podkladov, ale predstavuje podstatny zasah,
ktory zaklada povinnost’ verejného obstaravatel'a primerane predizit’ lehotu na predkladanie ponuk.

» Rozhodovacou praxou tradu navrhovatel' mienil rozhodnutie uradu ¢. 5973-6000/2019-0D/6,
v ktorom v stivislosti predizenim lehoty na predkladanie ponuk trad uviedol, cit.: ,,V tejto suvislosti
podstatna zmena je akakolvek zmena, ktora moéze ovplyvnit' zaujemcu, resp. uchadzaca, aby
predlozil, resp. nepredlozil ponuku, alebo zmena, ktora moze mat vplyv na cenu, pripadne na iné
kritérium na vyhodnotenie ponuk a na vypracovanie ponuky v sulade s oznamenim a sutaznymi
podkladmi.

» Navrhovatel’ zaroven poukazal na skutocnost’, ze vykonana tiprava vykazu vymer bola vykonana
tesne (tri pracovné dni) pred uplynutim lehoty na predkladanie pontik, a teda doterajsia dizka lehoty
na predkladanie ponuk je irelevantnd. Podl'a navrhovatel'a vSak nie je irelevantna skuto¢nost’, Ze
doslo k reilnej zmene mnoZstiev.
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» Podla navrhovatela predmetné upravy znamenaji, ze subjekt pristupujuci s odbornou
starostlivostou K priprave ponuky musi pristupit’ k odbornej uprave celkovej ceny, pricom
nepostacuje len samotnd jednoducha manuélna tiprava vykazu vymer, ale v ramci pripravy ponuky
s odbornou starostlivostou je potrebné hlbsie zamyslenie sa nad kazdou upravou mnozstiev v ramci
vykazu vymer.

» Podanie reviznych postupov zo strany navrhovatela bolo vedené pohntitkou, aby bola zabezpecena
Cestnd hospodarska sutaz a aby bola garancia, Ze vSetky dotknuté hospodarske subjekty v
primeranom c¢ase zohladnili vykonané Upravy vykazu vymer, pricom akékol'vek Spekulativne

podanie reviznych postupov navrhovatel’ dorazne odmieta.

Argumenty verejného obstardavatel’a:

> Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze opdtovnym nepredizenim
lehoty na predkladanie pontk boli porusené principy nediskriminacie hospodarskych subjektov
a transparentnosti.

» Verejny obstaravatel mal zato, ze zverejnil v profile a zaslal vSetkym zaujemcom sutazné
podklady, ¢im dodrzal prehl'adnost” aj predvidatelnost’ procesu verejného obstaravania, a na
zéklade toho nebol, a ani nemohol byt Ziadny hospodarsky subjekt zvyhodneny, resp.
diskriminovany. Zaroven uviedol, Ze primeranym a vhodnym testom dodrzania principov
verejného obstaravania je pocet deviatich predlozenych ponik v predmetnom verejnom
obstaravani.

» Verejny obstaravatel' dal zaroven do pozornosti skutoc¢nost, Zze navrhovatel bol ako jediny
pritomny pri otvarani ponuk, ¢im ako prvy uchadzac zistil obchodné mena, sidla spolo¢nosti a ich
navrhy na plnenie kritérii a vzhl'adom na predbezné poradie navrhov na plnenie kritérii podal
namietky za c¢elom narusit’ hospodarsku sut’az, tzn. proces verejného obstaravania.

» Za dolezitt povazoval skuto¢nost, Ze navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke vykaz vymer s uz
opravenymi polozkami zverejnenymi V opravach €. 4 a 5, a teda je zrejmé, Ze zverejnenim
upraveného vykazu vymer 3 pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik nebol
diskriminovany ziaden uchadzaé, ked’Ze aj sam navrhovatel’ v predlozenej ponuke predmetné
nepodstatné zmeny zahrnul.

» Verejny obstaravatel’ zaroven uviedol, ze uprava predmetnych poloziek vo vykaze vymer navysila
cenu diela navrhovatel'a o 1 731,52 eur bez DPH, ¢o pri ndvrhu na plnenie kritérii 4 695 423,00 eur
bez DPH, predstavuje 0,04 % navySenia sumy.

Rozhodnutie Rady:

> Ulohou rady v mimo-odvolacom konani bolo posudit, ¢ v nadviznosti na vykonané zmeny
v sut'aznych podkladoch na zaklade oprav €. 4 a €. 5 bol verejny obstaravatel’ povinny primerane
predizit’ lehotu na predkladanie poniik.
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Rada poukézala na ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) ZV v zmysle ktorého zdkon uklada verejnému
obstaravatelovi povinnost’ primerane prediZit' lehotu na predkladanie pomik vtedy, ak
vykona podstatni zmenu v tychto dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Rada konstatovala, ze z predmetného ustanovenia vyplyva, ze nie akakol’vek zmena tychto
dokumentov je spdsobila vyvolat’ povinnost’ verejného obstaravatela primerane predizit’ lehotu na
predkladanie ponuk.

Rada d’alej uviedla, ze vSetky informacie uvedené v sutaznych podkladoch je potrebné povazovat
za informadcie potrebné na vypracovanie ponuky, a teda ich akdkol'vek zmena méZe mat’ vplyv na
vypracovanie ponuky. Nemozno vsak dospiet’ k zaveru, Ze kazda zmena informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky, ktord moéze mat vplyv na vypracovanie ponuky, je automaticky aj
podstatnou zmenou, s ktorou sa spaja povinnost’ verejného obstaravatela primerane predizit lehotu
na predkladanie ponuk.

Uvedené rada konStatovala aj v nadvdznosti na navrhovatel'om uvedené rozhodnutie tradu ¢. 5973-
6000/2019, teda Ze ani z citovaného rozhodnutia nevyplyva, ze kazda zmena sttaznych podkladov
musi automaticky znamenat’ povinnost verejného obstardvatel'a primerane prediZit' lehotu na
predkladanie ponuk, naopak, jednoznacne z neho vyplyva, ze musi ist o podstatni zmenu
sut’aznych podkladov.

Rada dodala, ze aj vplyv podstatnej zmeny na cenu je potrebné vnimat’ v tom zmysle, Ze ma ist’ o
iny ako zanedbatel'ny vplyv vykonanych zmien na cenu ponuky, a teda nie kazdy vplyv na cenu je
mozné automaticky vyhodnotit’ ako podstatni zmenu dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky. Uvedené je potrebné interpretovat’ tak, ze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné vzdy
individualne posudit, aky konkrétny vplyv mohli mat’ vykonané zmeny v sutaznych podkladoch
na vypracovanie ponuk v danom verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného sa rada nestotoznila s argumentaciou navrhovatela, ze uz len samotna
skutoCnost’, ze opravou sutaznych podkladov doslo k uprave mnozstiev vo vykaze vymer,
automaticky predstavuje povinnost’ primerane prediZit' lehotu na predkladanie pontik. Naopak, je
potrebné posudit’, aky vplyv mali tieto zmeny na vypracovanie ponuk.

V suvislosti so zmenou sutaznych podkladov rada poukdzala na skutoCnost, Ze samotny
navrhovatel” predloZil vo svojej ponuke vykaz vymer s polozkami upravenymi v stillade s opravami
¢. 4 ac. 5, pricom tato Gprava navysila cenu diela navrhovatela o 0,04 %.

Podl'a rady teda sice na jednej strane mala Gprava poloziek vo vykaze vymer ur€ity vplyv na cenu
Vv ponukach uchddzacov, na druhej strane je vSak zrejmé, Ze tento vplyv bol minimalny.

Rada taktiez uviedla, Ze verejny obstaravatel’ vykaz vymer nemenil dopliianim & vynechanim
jednotlivych poloziek, ale upravil len mnoZstva v stlade so skutonym stavom, pricom iSlo len
0 Upravu zrejmych nepresnosti, ktoré v tomto pripade nemali podstatny vplyv na pripravu
ponuky.

Rada zéroven dodala, Ze okrem navrhovatel’a predloZili ponuku taktiez d’al$i 6smi uchadzaci, ktori
rovnako stihli v lehote na predkladanie ponik zapracovat’ potrebné Upravy vykazu vymer do
svojich pripravovanych pontk. Uvedené skutocnosti teda nenasvedcuju zaveru, Ze by malo ist’ o
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také podstatné zmeny vo vykaze vymer, ktoré by mali mat’ podstatny vplyv na vypracovanie
ponuky.

K uvedenému rada podporne uviedla, Ze k vykonanym zmenam vo vykaze vymer doslo na zaklade
upozornenia zaujemcu v ramci vysvetlovania sut'aznych podkladov, pricom tomuto boli zname aj
spravne mnozstva, co taktiez sved¢i o skutocnosti, ze iSlo len o upravu zrejmych nepresnosti.
Uvedené skutoc¢nosti teda podla rady nepreukazuji, ze v tomto pripade malo ist' o podstatni
zmenu sutaznych podkladov, o com sved¢i aj fakt, Ze ani samotného navrhovatel'a vykonané
zmeny V sutaznych podkladoch preukdzatel'ne neovplyvnili v rozhodnuti predlozit’ ponuku.

Rade zaroven nebolo zrejmé, preco sa navrhovatel’ aj napriek skuto¢nosti, ze dokazal v lehote na
predkladanie ponuk zapracovat do svojej ponuky vykonané zmeny Vv sutaznych podkladoch,
a ponuku aj v lehote predlozit, domahal nasledne predizenia lehoty na predkladanie pontk.
Postup navrhovatela, ktory najskér akceptoval vykonané zmeny v sutaznych podkladoch
a v sulade s nimi predloZil ponuku, nasledne sa zic¢astnil otvarania pontik a po oboznameni sa s
navrhmi na plnenie kritérii ostatnych uchaddzacov, ktori predlozili ponuku, ako aj po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, podal Ziadost o napravu, ktorou sa domahal prediZenia lehoty na
predkladanie pontk, sa rade nejavil ako postup preukazujiaci navrhovatel'om tvrdené skutocnosti,
t. j. potrebu prediZenia lehoty na predkladanie pontk za u¢elom poskytnutia dostato&ného &asového
priestoru pre uchadzacov na zapracovanie vykonanych zmien vykazu vymer V sutaznych
podkladoch do ich pripravovanych ponuk.

Navrhovatel'ovi pritom podl'a rady muselo byt’ za danej situdcie zrejmé, ze po predlozeni ponuk
uchadza¢mi, a po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk uz nebolo mozné prediZit lehotu na
predkladanie ponuk, a odstranenie pripadného protipravneho stavu uz bolo mozné dosiahnut’ jedine
zruSenim tohto verejného obstaravania.

Rada mala zato, Ze navrhovatel’ v podanych namietkach nepreukazal a ani neuviedol skuto¢nosti,
na zaklade ktorych malo ist’ o podstatni zmenu sut'aznych podkladov.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti rada konstatovala, Ze nakol’ko v danom pripade neslo
0 podstatni zmenu stut’aznych podkladov, nemal verejny obstaravatel’ zakonnu povinnost’
primerane prediZit’ lehotu na predkladanie ponik, a z tohto dévodu dospela rada k zaveru, e

namietky navrhovatel'a boli neopodstatnené.
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.. Stavebné prace — opravy vozoviek*

Dokazné bremeno splnenia podmienok ucasti lezi na uchddzacovi nie na verejnom obstaravatelovi
alebo obstaravatel'ovi, a preto by malo byt prave v zdujme uchadzaca preukézat’ splnenie podmienok
ucasti, ktorych splnenie v ponuke vopred deklaroval, ¢iuz ¢estnym vyhlasenim v pripade podlimitného
postupu zadavania zakazky alebo jednotnym eur6pskym dokumentom v pripade nadlimitného postupu
zadavania zakazky. Opakované nepreukdzanie splnenia podmienok ucasti neméze ist na tarchu
kontrolovanému v podobe neustile sa predlzujiceho postupu zadavania zdkazky, odd’alovania
momentu uzatvorenia zmluvy a naslednej realizacie predmetu zakazky, a takisto nemoze ist’ na tarchu
neschopnost’ uchadzaca preukdzat’ splnenie podmienok ti¢asti na opakovant ziadost’ tym uchadzaCom
zapojenym do daného verejného obstaravania, ktori by boli schopni na Ziadost’ verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel’a predlozit’ pozadované doklady.

Cislo rozhodnutia: 2947-9000/2021

Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 17333-6000/2020-OD
(predchadzajtce ¢. 13012-6000/2020-OD zo dna 22. 10. 2020)

Typ rozhodnutia: odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zédklade namietok uchadzafa smerujucich proti vylaceniu
z verejného obstaravania

Odvolatel’: kontrolovany/verejny obstaravatel’

Predmet zikazky: ,Opravy vozoviek v sprave SSUR 1 Galanta“

Predpokladand hodnota zdkazky: 5.000.000,- bez DPH

Postup zakazky: podlimitna zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac/ 33727 — WYP

Kl'ii¢ové slova: podmienka tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b)
ZVO, referencia, evidencia referencii, inStitut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov,
vyhodnocovanie podmienok ucasti, vylucenie uchadzaca

Strucny priebeh VO

> kontrolovany vo zverejnenej vyzve na predkladanie ponik na uskuto¢nenie stavebnych prac
Vv opise predmetu zdkazky o. i. pozadoval, cit. ,,(...) opravy vozoviek v sprave Strediska spravy a
udrzby rychlostnych ciest 1 (dalej ,,SSUR*) Galanta (velkoplosné aj lokdlne), vymenou
degradovanych vrstiev krytu vozovky technologiou hutnenych asfaltovych zmesi s cielom zlepSenia
prevddzkovej spésobilosti krytu a prediZenia Zivotnosti zabranenim vplyvu porich na niZsie
polozené vrstvy vozovky, podla technickych a kvalitativnych podmienok tychto sutaznych
podkladov: a) velkoplosné opravy - opravy jednotlivych ploch velkosti nad 200 m2,

b) lokalne opravy - opravy jednotlivych ploch velkosti do 200 m2. .
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» taktiez urcil aj podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods.
1 pism. b) ZVO, pricom uviedol nasledujiicu poziadavku na predlozenie s tym suvisiacich
informacii a dokumentov, cit.: ,, Zoznamom stav. prac rovnakého alebo podobného charakteru ako
Jje predmet zdkazky, t. . frézovanie a poklidka hutnenych asfaltovych zmesi na cestich s triedou
dopravného zat’aZenia I - || v rovnakom alebo podobnom rozsahu a technickej zlozitosti ako je
predmet zakazky, uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania doplnenymi potvrdeniami o uspokojivom vykonani stav. prac s uvedenim cien, miest
a lehot uskutocnenia stav. prac a zhodnotenia uskutocnenych stav. prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom bol:

1.1 verejny obstardavatel’ alebo obstaravatel’ podl'a ZV O, dokladom je referencia,

1.2 ind osoba ako ver. obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokaz o plneni potvrdi
odberatel; ak také potvrdenie uchdadzac nema k dispozicii, vyhlasenim uchdadzaca o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zaklade ktorého boli uskutocnené.

» Vsuvislosti suvedenou podmienkou urcil aj nasledovni minimdlnu pozadovanii uroven
Standardov, cit.: ,, Technicka a odborna sposobilost, bod 1: Zoz. stav. prdac uskutocnenych za
predchadzajucich 5 rokov od vyhldsenia ver. obst. s rovnakym alebo podobnym charakterom a
rozsahom ako predmet zakazky uskutocnenych v celkovom objeme min. 1 200 t resp. 10 000 m2
hutnenych asfaltovych zmesi. Podmienkou ucasti je objem prac realizovany za poslednych 5 rokov,
ktoré sa rataju spdtne odo dna vyhldasenia verejného obstaravania v celkovom objeme min. 24 000
t resp. 200 000 m2. Do tohto mnozstva sa budu zapocitavat’ len objednavatelom potvrdené
zmluvy. V pripade realizacie prac, ktorych zaciatok alebo koniec nespada do rozhodného obdobia,
bude uchdadzacovi zapocitanda pre splnenie podmienky podla bodu 1. len vyska nakladov
realizovanych prac spadajucich do rozhodného obdobia. Uchddzacom predlozeny zoz.
poskytnutych sluzieb s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak
odberatelom bol ver. obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO (*uchdadzac predloZi len
referencie uskutocnenych stavebnych prdc, ktoré realizoval priamo on alebo ¢len skupiny
dodavatel’ov). V zoz. uspesnych doddvok alebo splnenych zmliv uchddzaé uvedie ndazov alebo
obch. meno zmluvného partnera, adresu jeho sidla alebo miesta podnikania, nazov uskutocnenia
stavebnych prdac, udaje na kontaktnu osobu zmluvného partnera (odberatel’a), ktory potvrdil
realizované prdace.“.

» kontrolovany umoznil uchadza¢om predbezne nahradit’ doklady urcené na preukazanie splnenia

podmienok prostrednictvom ¢estného vyhlasenia

Y

Vv ramci lehoty na predkladanie ponuk predloZilo ponuku 9 uchadzacov vratane navrhovatel'a

» Vzmysle informacie uvedenej vo vyzve sa predmetné verejné obstaravanie malo realizovat
reverznym postupom, kontrolovanym zriadena komisia vyhodnocovala splnenie podmienok Gcasti
po vyhodnoteni ich ponuk

» navrhovatel’ vo svojej ponuke predbezne nahradil doklady vyzadované na preukézanie splnenia

podmienok tUcasti Cestnym vyhlasenim, priCom tieto nasledne na zéklade vyzvy dorucil
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kontrolovanému, sucastou bol aj ,,Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajticich

pat’ rokov rovnakého alebo obdobného charakteru stavebnej prace ako je predmet zakazky* ,

v ktorom bolo uvedené:

e stavebna praca s nazvom ,Cesta I1/499 Nemcice - RadoSina - hranica kraja“, pri¢om
objednavatelom je Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2/A, 949 01 Nitra. Sucastou
odpovede je aj referencia vyhotovena dna 04. 11. 2019 od uvedeného objednavatela pre
navrhovatel'a ako dodavatel'a, na zaklade plnenia podl'a zmluvy s nazvom ,,Zmluva o dielo ¢.
2505/2018/0D* s predmetom plnenia: rekonstrukcia vrchnej stavby vozovky, rekonstrukcie
odvodnenia a vybudovanie bezpe€nostnych prvkov dopravnej infraStruktiry na celom useku
cesty 11/499 v km 76,040 — 97,925 v celkovom finanénom objeme 4 354 728,35 eur a s lehotou
vystavby od 10/2018 do 09/2019 (d’alej len ,,referencia 1)

e stavebnd praca s nazvom ,,Cesta [I/511 Vrable — Tesarske Mlynany*, pricom objednavatel'om je
Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2/A, 949 01 Nitra. Stc¢ast'ou odpovede je aj referencia
vyhotovena dia 12. 06. 2019 od uvedeného objednavatel'a pre navrhovatela ako dodavatela, na
zaklade plnenia podla zmluvy s ndzvom ,,Zmluva o dielo €. 2504/2018/0OD* s predmetom
plnenia: rekonstrukcia vrchnej stavby vozovky, rekonstrukcie odvodnenia a vybudovanie
bezpecnostnych prvkov dopravnej infrastruktury na celom useku cesty 1I/511 v km 35,000 —
47,717 v celkovom finanénom objeme 2 196 562,60 cur a s Iehotou vystavby od 10/2018 do
05/2019.

» z dokumentu s ndzvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 4 vyplyvalo, ze
navrhovatel' dorucil doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti, ktoré nahradil ¢estnym
vyhlasenim, avSak komisia konStatovala, ze predloZenie dokladov preukazujice splnenie
podmienok ucasti nie je zodpovedané dostatocne a bude nutné vysvetlenie ponuky
navrhovatela, na zdklade ¢oho ho v stvislosti s referenciou ¢. 1 poziadala 0 doplnenie zoznamu
stavebnych prac a referencii k spIlneniu podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, ked’ze
podla komisie cesty uvedené v predmetnej referencii zodpovedaju inej triede dopravného
zatazenia

» navrhovatel’ v odpovedi na zaklade ziadosti o vysvetlenie zaslal uvedené doklady:

1. Referencia stavby: ,,Rekonstrukcia cesty I/65 Turcianske Teplice — Pribovce, km 113,500
— 129,000, odstranenie havarijného stavu

2. Celostatne sc¢itanie dopravy v roku 2015 Usek Turéianske Teplice — Pribovce

3. Triedy dopravného zat'azenia podl'a STN 73 611

a zaroven dorucil aj dokument podpisany objednavatelom (Slovenska sprava ciest) potvrdzujuci

realizdciu prac na uvedenej stavbe s vymedzenim rozsahu realizovanych prac, v ramei ktorych boli

aj pozadované typy prac suvisiace s pokladkou asfaltovych zmesi ako aj realizacia dpravy ciest
Il a 11l triedy, avSak z dokumentu nevyplyvalo, kto a aké typy prac a v akom rozsahu na
predmetnej stavbe realizoval

> nakolko predmetni referencia nebola zverejnena v evidencii referencii na stranke UVO,
kontrolovany sa v tejto stvislosti dila 16.6.2020 obratil na Slovenskil spravu ciest (SSC)
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s poziadavkou, ¢i bola referencia nimi schvalend a podpisana a ktory ¢len zdruzenia vykonaval
pokladku asfaltovych zmesi, pripadne ak tam bol podzhotovitel’, aky podzhotovitel' vykonaval
uvedené prace

diia 18.6.2020 bola v evidencii referencii zverejnena referencia k stavbe ,,Rekonstrukcia cesty
1/65 Turcianske Teplice - Pribovce km 113,500-129,000, odstranenie havarijného stavu®,
vyhotovena dna 17. 06. 2020 SSC, ktora osvedc¢ovala, ze dodavatel’ BB na zaklade zmluvy
uzatvorenej dia 05. 05. 2017 realizoval rekonstrukéné stavebné prace na ceste 1/65 Turcianske
Teplice — Pribovce s cenou bez DPH 19 622 023, 97 eur, s lehotou dodania 762 dni a s uspokojivym
hodnotenim plnenia (d’alej len ,referencia 2°) a nasledne 19.6.2020 bola kontrolovanému
dorucend odpoved’ od SSC na jeho ziadost’ s informaciou: ,,Uvedend referencia bola schvalend a
podpisand nami, 1VSC Zilina, UI vystavby. Asfaltové prdce boli realizované podzhotovitel'om
firmou DD. “

na zaklade skuto¢nosti v suvislosti s danou referenciou bol navrhovatel’ opéitovne poziadany 0
predloZenie dokladov alebo potvrdeni od objednavatela preukazujucich, Ze vykonal prace na
stavebnom objekte, pricom v odpovedi dorucil len potvrdenie vystavené vedicim ¢lenom
zdruZenia BB, v ktorom bolo uvedené, ze navrhovatel, ako ¢len zdruZenia, zodpovedal
prioritne v zdruZeni za odbornu realizaciu hutnenych asfaltovych vrstiev v ramci zakazky,
ktorua realizovalo ,,zdruzenie* ako zhotovitel’ celej zakazky

kontrolovany opéatovne poziadal navrhovatela o predloZenie potvrdenia od objednavatela, v
ktorom bude preukdzané, Ze prace (pokladka asfaltovych zmesi) vykonal navrhovatel’, taktiez
uvedenie nazvu zhotovitel'a, podzhotovitel'a, podiclom prac a vykonanym mnozstvom prac v m 2
resp. m3 , ktoré st potrebné na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti uchadzaca, na zéklade
¢oho navrhovatel v odpovedi doruéil d’alSie referencie K inym stavebnym pracam iného
objednavatela (Hlavné mesto SR Bratislava) spolu s podpisanym dokumentom potvrdzujacim
realizaciu stavebnych prac navrhovatelom ako ¢lenom zdruzenia

kontrolovany nasledne zaslal navrhovatel’ovi oznamenie o jeho vyliceni, vV ktorom opisal
priebeh v ramci vysvetl'ovania, taktiez uviedol, Ze predloZené referencie nie si v silade s jeho
poziadavkami a nezodpovedaju stanovenym podmienkam ucasti, nebolo predlozené Ziadne
potvrdenie od objednavatel'a k dopytovanej referencii a boli len doplnené predlozené doklady
referenciou od iného objednavatel'a zakazky, ktora nespiiala stanovené poziadavky

navrhovatel’ podal vo¢i vylu¢eniu namietky 0 ktorych trad rozhodol tak, Ze nariadil odstranit’
protipravny stav, zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela, zaradit’
navrhovatela spit’ do procesu VO a opitovne vyhodnotit’ ponuku z hladiska splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
kontrolovany zaradil ponuku opétovne do procesu VO, avsak nasledne navrhovatela opat’
z procesu VO vylicil, pri¢om v oznameni o. i. uviedol, ze komisia kontrolovaného pristupovala k
overovaniu splnenia predmetnej poziadavky za pouZzitia dostupnych zdrojov informécii (Evidencia
referencii Uradu pre verejné obstaravanie) a skonstatovala, Ze ku diiu predkladania pontk neboli
uverejnené referencie v sulade s jeho poziadavkami
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» navrhovatel’ podal voci jeho vyluceniu ndmietky, urad vydal rozhodnutie, ktorym nariadil odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni navrhovatela,
zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstardvania a opéatovne vyhodnotit’ jeho ponuku z hl'adiska
splnenia podmienok ucasti tykajicich sa technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) ZVO. 2020, pricom kontrolovany sa v predmetnej veci odvolal a nasledne vo veci ramci
odvolacieho konania rozhodovala rada

Z odvolania kontrolovaného

» podla kontrolovaného bol jeho postup spravny a v sulade s rozhodnutim tradu, ked’ v procese
opdtovného zaradenia navrhovatela do procesu verejného obstardvania a opédtovného
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti navrhovatela nezohladmnoval iné referencie a
doklady ako tie, ktoré mu navrhovatel’ predlozil na zaklade Ziadosti o predloZenie dokladov
nahradzujucich cestné vyhlasenie navrhovatel’a

» taktiez ma za to, ze dostato¢ne uviedol skutkové a pravne zavery a dovody vylucenia navrhovatela
z VO v oznameni

» kontrolovany uviedol, ze referencia vystavena spolo¢nost’ou SSC bola predmetom dékladného
skimania komisie verejného obstaravatela, ¢o preukazal aj v jeho postupe prostrednictvom
inStitatu vysvetlenia a predlozenia dokladov

» podl'a kontrolovaného postupoval v stlade so ZVO, ked’ prostrednictvom instititu vysvetlenia
pozadoval niekol’ko krat od navrhovatel’a preukazat’, Ze navrhovatel’ vykonaval prace,
ktoré st potrebné na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, nakolko disponoval
rozdielnymi zisteniami, pricom navrhovatel’ ani jednou odpoved’ou na Ziadost' o vysvetlenie
nepreukazal, ze realizoval pozadované prace a v pozadovanom objeme

» zaroven uviedol, ze opdtovné zaradenie navrhovatela do sut’aZe a opidtovnym overovanim
referencie SSC, ktoru uz overoval prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie pred prvym vylic¢enim,
by viedlo k opitovnému ziskavaniu dokladov a dokazov, ktorymi uz disponuje a opiitovnym
vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti by dospel k rovnakym zaverom, a to Ze
navrhovatel' podmienky ucasti nesplia, pricom poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szh 1/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod €. R 103/2011, v zmysle ktor¢ho ,,je neiicelné a
nehospodarne formdlne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ucastnika vo vztahu k
skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech (...) "

» kontrolovany taktiez poukazal, Ze nielen ku diiu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, ale
ani kK dnesnému dnu sa v Evidencii referencii nenachadza ziadna referencia, ktora
preukazuje splnenie podmienok ucasti zo strany navrhovatela v ramci rieSeného verejného

obstaravania
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Z vyjadrenia navrhovatel’a k odvolaniu

» navrhovatel namietal nejednoznacnost’, miestami nezrozumitel’nost’ a formalny obsah
oznamenia o vyluceni, v ktorom, podl'a neho, absentuje transparentné, podrobné a objektivne
odovodnenie napadaného tikonu kontrolovaného

» namietal, ze v odvolani boli kontrolovanym uvedené nové informacie nad ramec obsahu
doruceného ozndmenia o vyliceni, na ktoré navrhovatel’ nemal moZnost’ reagovat’ v podanych
namietkach

» stotoznil sa s nazorom tradu uvedenym v rozhodnuti uradu, ze kontrolovany bol povinny
zaoberat’ sa referenciou zverejnenou v Evidencii referencii vedenej uradom v ¢ase, ked’
znovu na zaklade rozhodnutia iradu vyhodnocoval splnenie dotknutej podmienky ucasti a
formuloval svoj zaver o jeho vyliceni a na zéklade nespolahlivo zisteného stavu veci, ¢im podla
navrhovatela vznikol v kontrolovanom verejnom obstaravani protipravny stav

> uviedol, e predlozil Eestné vyhlasenie s obsahom cit.:,,(...) Ze splita vietky podmienky iicasti
urcené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému obstaravatelovi na poziadanie doklady,
ktoré cestnym vyhlasenim nahradil” a taktiez na zéklade vyzvy kontrolovaného v urcenej lehote
doklady aj predlozil

» podla jeho nazoru, déovod vylicenia, Ze ku diu predkladania ponik neboli uverejnené
referencie pre stavebné prace realizované na tsekoch ciest s dopravnou triedou zat'azenia I. a II.
vo vztahu k casu opidtovného vyhodnotenia dotknutej podmienky ucasti nezodpoveda
skutoc¢nosti, ked’Ze takato referencia bola uverejnena v Evidencii referencii dia 18. 06. 2020, t. j.
dostatocne vopred pred opitovnym vyhodnotenim dotknutej podmienky ucasti a stotoznil sa
S nazorom uradu, Ze pri vyhodnoteni dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a §
34 ods. 1 ZVO existuje povinnost’ zohl'adnit’ podl'a § 40 ods. 5 pism. a) aj referenciu vystavenu
po uplynuti lehoty na predkladanie poniuk

» Vsuvislosti so zverejnenim referencie Vv Evidencii referencii povinnou osobou SSC, ktora v
nesulade s lehotou uréenou v ZVO zverejnila referenciu preukazujiicu splnenie dotknutej
podmienky Ucasti uviedol, Ze za nedodrZanie povinnosti povinnej osoby urcenej v § 12 ods. 3
pism. a) ZVO nemoézZe byt podl’a navrhovatel’a zodpovedny akykol’vek hospodarsky subjekt
zucastiiujuci sa verejného obstaravania v postaveni zaujemcu alebo uchadzaca

> navrhovatel’ mal za to, ze referencia zverejnena v Evidencii referencii preukazovala splnenie
dotknutej podmienky ucasti z hPadiska casovych i obsahovych poziadaviek urcenych
kontrolovanym, ktory mal pri opdtovnom vyhodnoteni na zaklade rozhodnutia Gradu vyhodnotit’
aj tuto referenciu a v pripade, Ze podmienku ucasti nevyhodnotil ako splneni, mal vyuzit’
inStitut vysvetlenia, ¢o kontrolovany neurobil a ani v oznameni o vyliceni neuviedol Ziadne
informacie o skuto¢nosti, Ze sa dotknutou, uzZ zverejnenou referenciou pri opitovnom
vyhodnoteni splnenia dotknutej podmienky ucasti na ziklade rozhodnutia uradu zaoberal

» ku komunikacii kontrolovaného so spolo¢nostou SSC v stvislosti s predmetnou referenciou
navrhovatel’ uviedol, Ze idaje k tejto referencii mal kontrolovany primarne pozadovat’ od
navrhovatela a nasledne jej platnost’ a pravdivost’ mohol overit’ u SSC, samozrejme za
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predpokladu, Ze takouto informaciou objektivne a zakonne disponovala vzh'adom napr. na institut
obchodného tajomstva

» navrhovatel' poukdzal (tak ako v podanych namietkach) na neuvedenie jednoznacného sposobu
vyhodnotenia poziadavky na triedu dopravnej zatazenosti v zaddvacej dokumentécii a bola
kontrolovanym poskytnutd az v ramci d’alSieho postupu, podl'a nazoru navrhovatel’a nad ramec
informécii poskytnutych na pripravu ponuky kontrolovanym v zadavacej dokumentécii a zaroven
poukazal, ze urad v rozhodnuti o ndmietkach podani ndmietku v tejto ¢asti zamietol s podrobnym
odovodnenim preto povazoval za zbytocné d’alej sa k uvedenému vyjadrovat’, nakol'’ko nepodal

odvolanie proti rozhodnutiu tradu v urcenej lehote

Pravne posudenie odvolania radou

» rada sa stotoznila s tym, ako sa urad vysporiadal s navrhovatelom namietanou
skutocnost’ou, ze kontrolovany v zadavacej dokumentacii a v suvisiacich podkladoch
neuviedol Ziadne informéacie tykajuce sa postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani predmetne;j
podmienky ucasti vo vzt'ahu k poziadavke ohl'adom stupiia zatazenosti ciest, kde drad uviedol,
Ze navrhovatel’ mohol v tejto veci podat’ Ziadost’ o napravu a zaroven ani nepoukazal na
viaceré zdroje, ktoré by urcovali triedu dopravného zat'azenia, a teda nepreukazal, Ze by
urcovanie zaradenia cesty do prislusnej triedy dopravného zat’azenia mohlo vychadzat’ z
roznych zdrojov a s roznym vysledkom

» proti tejto ¢asti rozhodnutia iradu nebolo podané odvolanie a rada ma za to, Ze rozhodnutie tradu
je v tejto Casti vecne spravne a nebol dovod na jeho zmenu

> stotoznila sa taktieZ s kon§tatovanim uradu V tom, Ze povinnost’ kontrolovaného vyplyvajica
z § 40 ods. 5 pism. a) ZVO zohl'adnit’ referencie navrhovatel'a uvedené v Evidencii referencii pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, ktoré sa tykaji technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO neustanovuje obdobie, resp. fazu verejného
obstardvania, pocas ktorej maji verejni obstaravatelia zohladiiovat’ referencie v Evidencii
referencii, a teda kontrolovany mal zohPadnovat’ aj také referencie, ktoré boli zverejnené po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ¢o vS§ak podPa rady plati za splnenia podmienok, Ze
referencia spada do referencného obdobia

» rada pri posudzovani povaZovala za nutné vziat’ do uvahy zohladnenie celého priebehu
vysvetlovania ponuky navrhovatela vediuceho k opakovanému vyliceniu navrhovatela
a poukazala na skutocnost’, Ze kontrolovany podstupil kroky k overeniu skutoc¢nosti, kto
realne plnil prace rovnaké ako predmet zikazky a na zaklade informacie, ktoru
kontrolovany ziskal nasledne dvakrat poZiadal navrhovatel’a o potvrdenie od
objednavatel’a, Ze realizoval dané prace

» podl'a rady z dokumentécie ako aj z postupu kontrolovaného vyplyvala skutoc¢nost, ze v sulade s
§ 40 ods. 5 pism. a) ZVO vyhodnocoval referenciu zverejnenti v Evidencii referencii
dodatoc¢ne po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ako aj skuto¢nost’, Ze kontrolovany

28



I A
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

opakovane vyzval navrhovatela na predloZenie potvrdenia od objednavatela (SSC), s
preukizanim, Ze pokladku asfaltovych zmesi vykonal navrhovatel, ked’Ze uvedena
skuto¢nost’ z predmetnej referencie nevyplyvala (z definicie stanovenia podmienky tcasti bolo
zrejmé, ze na ucely jej preukdzania nemohlo byt vyjadrenie jedného z c¢lenov zdruzenia
vyhodnotené ako postaCujuce pre prijatie zaveru o preukazani splnenia predmetnej podmienky
ucasti)

rada poukazala aj na MU ¢. 11033-5000/2017 z ktorého vyplyva, ze podmienky ucasti maju
preverit’ realne kapacity uchadzacov, a teda v tomto pripade napriklad aj to, kto vykonaval
predmetné stavebné prace, pricom dokazné bremeno je na strane uchadzaca a uviedla, ze
kontrolovany stanovil poziadavku na to, aby ,,uchadzac predlozil len referencie uskuto¢nenych
stav. prac, ktoré realizoval priamo on“ a mala za to, Ze kontrolovany vytvoril dostato¢ny
priestor na to, aby navrhovatel’ mohol preukazat, e dotknutii podmienku uéasti spiiia

rada teda ku konstatovaniu uradu, ze kontrolovany nezohl'adnil referenciu v Evidencii referencii,
uviedla, ze z postupu kontrolovaného je zrejmé, Ze kontrolovany preveroval skutocnosti
(realizaciu prac navrhovatePom) uvedené v osvedceni o plneni stavebnych prac od SSC,
ktoré boli neskor pretavené aj v dodatocne zverejnenej referencii (osved¢enie obsahovo
totozné s dodato¢ne zverejnenou referenciou)

rada v suvislosti s vyjadrenim navrhovatela, podla ktorého kontrolovany neuniesol dékazné
bremeno poukazala na metodické usmernenie tradu ¢. 11033-5000/2017, z ktorého okrem iného
vyplyva, ze dokazné bremeno preukazania reilneho plnenia, ktorymi hospodarsky subjekt
preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) ZVO, je na hospodarskom subjekte, a teda v tomto pripade na navrhovatelovi a v
uvedenom pripade podla rady navrhovatel’ dokazné bremeno neuniesol

rada k vyjadreniu navrhovatel'a v odvolani, cit.: (...) Navrhovatel uvidza, Ze ak by kontrolovany
pri opdtovnom vyhodnoteni splnenia dotknutej podmienky ucasti poziadal navrhovatela o
vysvetlenie, poskytol by bez akychkolvek problémov kontrolovanému dalsie kontrolovanym
pozadované relevantné doklady a informacie (...) Navrhovatel uvedené doklady rade nepredklada
ako prilohu tohto vyjadrenia z dévodu elimindcie nadmerného administrativneho zatazenia a z
dovodu, Ze nie je jednoznacné aké doklady a co by nimi mal navrhovatel’ preukdzat vo vztahu k
meritu odvolacieho konania (...).” uviedla, Ze mavrhovatel ramci odvolania poskytol len
vyjadrenie, Ze ma k dispozicii doklady na preukazanie splnenia podmienky ucasti, ale tieto
v odvolacom konani nepredlozil ,z dovodu eliminacie nadmerného administrativneho
zat'azenia® a rade nebolo zrejme, Ze pokial’ navrhovatel’ mal k dispozicii doklady na preukazanie
splnenia podmienky ucasti, preco tieto kontrolovanému nepredloZil

v suvislosti s argumentom navrhovatela, Ze kontrolovany mal ziadat’ dopliujuce informacie
v stvislosti s referenciou od navrhovatel'a rada uviedla, ze kontrolovany je opravneny overovat’
sposobilost’ navrhovatel’a na realiziaciu predmetu zikazky priamo od objednavatel’a, o to
viac, Ze kontrolovany v ramci podmienky ucasti stanovil aj poziadavku, aby v zozname
uspesnych dodavok (referencii) uchadzaci uviedli idaje na kontaktni osobu zmluvného
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partnera (odberatel’a), ktory potvrdil realizované prace, a teda z uvedeného je zrejmé, ze na
preukdzanie splnenia podmienky ucasti nemohlo byt vyjadrenie jedného z ¢lenov zdruzenia
vyhodnotené ako postacujuce pre prijatie zaveru o preukazani splnenia predmetnej podmienky
ucasti

» Vnadvéznosti na formulaciu znenia vyjadrenia, z ktorého malo vyplyvat, ze navrhovatel’ bol

wzodpovedny za celu odbornu realizdaciu hutnenych asfaltovych vrstiev, rada uviedla, Ze
uvedené nemusi znamenat’, Ze navrhovatel’ prakticky vykonaval pokladku asfaltovych hmot
tak, ako to pozadoval kontrolovany a zaroven poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-387/14 Esaprojekt, v ktorého vyroku (body 2 a 3) Stdny dvor Eurdopskej tinie
konstatoval, cit.: ,, Cldnok 44 smernice 2004/185 v spojeni s clankom 48 ods. 2 pism. a) tejto
smernice a so zasadou rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvenad
v jej ¢lanku 2, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze neumozituje hospodarskemu subjektu odvolavat’
sa na schopnosti iného hospodarskeho subjektu, v zmysle clanku 48 ods. 3 uvedenej smernice, a
to takym sposobom, Ze sa vedomosti a skusenosti dvoch hospoddarskych subjektov, ktoré
samostatne nedisponuju schopnost’ami poZadovanymi na vykonanie urcitej verejnej zakazky, v
pripade, Ze verejny obstardvatel’ povaiuje predmetnu zakazku za nedelitel’nii a musi ju teda
vykonat’ jediny hospoddrsky subjekt, spoja, a Ze také vylucenie moZnosti odvolivat’ sa na
skusenosti viacerych hospodarskych subjektov suvisi s predmetom dotknutej zdakazky, ktoru
musi vykonat’ jediny hospodarsky subjekt, a je vo vit’ahu k nemu proporciondlne.
Clanok 44 smernice 2004/18 v spojeni s clankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou
rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvena v jej clanku 2, sa ma
wkladat' v tom zmysle, Ze neumoZiiuje hospodarskemu subjektu, ktory sa individudlne
zucastiiuje na verejnom obstardavani, odvolavat’ sa na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol
sucast’ou v ramci inej verejnej zakazky, pokial’ sa skutocne a konkrétne nezucastiioval na jej
realizdacii. “ a podl'a rady je teda verejny obstaravatel’ povinny zaoberat’ sa tym, ¢i uchadzac
skutocne a konkrétne vykonal c¢innosti, ktoré su relevantné pre postdenie splnenia
podmienok ucasti, k ¢omu, podPa nazoru rady, kontrolovany pristipil, ked’ vyvinul snahu
tieto skutoCnosti zistit’ (a opakovanymi Ziadostami o vysvetlenie/doplnenie predloZenych
dokladov navrhovatelovi umoznil preukazat’ splnenie podmienky ucasti)

» k argumentécii navrhovatel’a, Ze kontrolovany v odvolani uviedol nové informacie nad ramec
obsahu doruceného oznamenia o vyliceni, na ktoré navrhovatel’ nemal moZnost’ reagovat v
podanych némietkach, rada poukazala, Ze mal moZnost’ reagovat’ na uvedené skutocnosti,
ked’Ze tieto boli predmetom dvoch Ziadosti o vysvetlenie

» k argumentacia navrhovatela, Ze referencia zverejnena v Evidencii referencii preukazuje
splnenie dotknutej podmienky ucasti, rada uviedla, ze uvedené by bolo pravdou, ak by
navrhovatel’ preukazal, Ze skutocne a konkrétne realizoval relevantné stavebné prace
(poklidku hutnenych asfaltovych zmesi) v ramci plnenia zikazky, ktora bola predmetom
referencie, ¢o vsak preukazané z jeho strany nebolo, napriek opakovaného poskytnutému
priestoru kontrolovanym
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» rada uviedla, Ze aj ked’ si je vedoma, ze druhé ozndmenie o vylucenie nesumarizovalo cely priebeh
vysvetlovania ponuky, mala za to, Ze opétovné zopakovanie procesu vyhodnocovania ponuky
navrhovatela by v konecnom dosledku viedlo iba k predlZovaniu procesu VO, ked’Ze
navrhovatel’ uz dvakrat dostal prilezitost’ predlozit’ potvrdenie odberatela, ktoré vSak
nepredloZil a nemoZno podPla rady akceptovat’ vo VO prax, kedy by sa uchadzac¢i vyhybali
odpovedi na verejnym obstaravatel’'om alebo obstaravatePom poloZentu otazku, opakovane
predkladali doklady reflektujice nové skutocnosti, ktorych splnenie ma verejny
obstaravatel’ opakovane a de facto odznova vyhodnocovat’ a neumerne tak predlZzovali
proces verejného obstaravania, nakol’ko uvedené podla rady deformuje Cestnii hospodarsku
sut'az, vytvara nedoveru na strane ¢estnych hospodarskych subjektov zapajajicich sa do postupov
verejného obstaravania zodpovedne pripravenych riadne a véas preukazat’ splnenie podmienok
ucasti

» na zaklade preskiumania vSetkych skuto¢nosti dospela k zaveru, Ze existuje dovod na
vylicenie navrhovatela, ktory bol kontrolovanym dostatoc¢ne identifikovany a nebol

navrhovatelom vyvrateny a identifikovala dovod na zmenu rozhodnutia uradu
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