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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstaravanie mozu byt ddlezitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzaCov pri rozhodovani sa o ucasti vOo verejnom
obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimavé, dolezité alebo

tematicky aktudlne rozhodnutia vdm urad predstavuje vyber rozhodnuti,

ktoré stoja za povSimnutie a st hodné blizSej pozornosti®.
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.. | T —sluzby — poskytovanie podpory a udriby prevadzky systemu SAP a
rozvoja produktov SAP*

Zakladnym predpokladom kazdého verejného obstardvania je postupovat’ pri jeho realizacii takym,
spdsobom, aby bola zo strany vyhlasovatel'ov stutazi zabezpecena Cestna hospodarska sutaz, ktorej sa
Vitazom a budicim dodavatel'om plnenia predmetu zakazky sa stane ten uchadzag, ktorého verejny
obstaravatel’ s pouzitim spravodlivych kritérii vyhodnotil ako najuspesnejSieho spomedzi ostatnych
uchéadzacov.

V ramci zadkonnych postupov existuje aj moznost’ zadania zakazky na pozadovany predmet plnenia
tzv. napriamo, teda konkrétnemu hospodarskemu subjektu, ato vyuzitim postupu priameho
rokovacieho konania (PRK). Je potrebné vsak zdoraznit, ze tento postup realizovania verejného
obstaravania, v ktorom absentuje hospodarska sut'az medzi viacerymi potencidlnymi dodavatel'mi, sa
ma vyuzivat len v tych pripadoch, kedy st striktne naplnené a preukazané vsetky zakonné predpoklady
jeho pouzitia.

Cislo rozhodnutia: 2008-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 4823-6000/2020-OD/4

Typ rozhodnutia: odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskiimanie tkonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy
Odvolatel’: kontrolovany/obstaravatel’ podl'a § 9 ods. 1 pism. a) ZVO

Predmet zakazky: ,Poskytovanie podpory a udrzby prevadzky systému SAP a rozvoja produktov
SAP*

Predpokladand hodnota zdkazky: 6 333 560,- EUR bez DPH

Postup zdkazky: priame rokovacie konanie podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ZVO
nadlimitna zakazka/ 8633 — DES

KUl'ucové slova: priame rokovacie konanie, objektivna vylucnost’, technické dovody, absencia sutaze,
neexistujuca primerana alternativa alebo ndhrada, umelé ziuZenie sutaze, unikatnost’
zakazky, vyhradny poskytovatel’, znalecky posudok, dokazovanie, know-how, vendor
lock-in
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» kontrolovany zverejnil vo vestniku Ozndmenie o dobrovolnej transparentnosti Ex ante,

Strucny priebeh VO

na poskytovanie sluzieb v suvislosti s konkrétnymi modulmi a aplikdciami SAP, ako
aj poskytovanie sluzieb servisnej podpory a udrzby prevadzky informac¢ného systému SAP
a zaroven poskytovanie sluzieb rozsirovania a upravy funkecii aplikacii a modulov SAP

V Casti Nazov a adresa dodavatela bolo uvedené: TORY CONSULTING, a.s.

Vv Casti Odovodnenie vyberu rokovacieho konania bez predchddzajuceho uverejnenia vyzvy na

Y VvV

sutaz v silade s clankom 50 smernice 2014/25/EU bolo uvedené: Prace, tovary alebo sluzby moze

poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt z tychto dovodov: chybajica hospodarska shat’az

z technickych dévodov

» v profile boli taktieZ uverejnené dva dokumenty odévodnujuce pouzitie priameho rokovacieho
konania:

e vdokumente Odévodnenie pouzitia postupu priameho rokovacieho konania, bolo 0. i. uvedené:
,V sulade s ust. § 98 ods. 1 pism. b) bod 2. ZoVO — sluiby moZe poskytnut’ len urcity
hospodarsky subjekt, a to 7 technickych dovodov vzhPadom na to, Ze neexistuje hospoddrska
sut'ai, pricom neexistuje ani Ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chybajica
hospodarska sut’aZ nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstardavania.“

e Vramci toho istého dokumentu bola uvedena informaécia: Cit: ,, Podpora a rozvoj informacnych
systemov SAP, ktoré su predmetom zdkazky su poskytované a udrZiavané v nepretrzitej
prevadzke ZSR od roku 2005, a to na zdklade:

- Zmluvy ¢. 2101/2005 zo dna 31. 03. 2005 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 22. 08. 2006

- Zmluvy ¢. 2101/2007 zo dna 31. 12. 2007

-Zmluvy ¢. 2101/2009 zo dia 01. 07. 2009 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 12. 01. 2012
-Zmluvy ¢. 100018199/2012/5400 zo dna 25. 06. 2012

-Zmluvy ¢. 1100060188/2016/5400/025 zo dna 11. 10. 2016 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna
19. 10. 2016, dodatku ¢. 2 zo diia 04. 07. 2018, dodatku ¢. 3 zo dna 28. 03. 2019, dodatku
¢. 4zodna31. 05 2019.

TORY CONSULTING, a.s. je jedinym doddvatelom predmetnej podpory a rozvoja
informacnych systémov SAP. Spolocnost TORY CONSULTING, a.s. na zdklade
Specifickych potrieb obstaravatela v minulosti realizoval a odovzdal do produktivnej
prevadzky mnozstvo vyznamnych uprav aplikacnych modulov, rozsireni a rozhrani SAP
a na okolité systéemy. (...).“

e v dokumente Znalecky posudok ¢. 104-2019 (znalecky ustav) bolo v zavere uvedené: ,,Na
zaklade analyzy technickych, ekonomickych, casovych, legislativnych a inych dévodovo
existuju objektivne dovody pre pouZitie podmienky pre priame rokovacie konanie smerujice
k vyluceniu hospodarskej sut'aZe.“

» dna 03. 04. 2020 kontrolovany ako objednavatel’ uzatvoril ako vysledok predmetného priameho
rokovacieho konania so spolo¢nostou TORY CONSULTING, a. s., ako poskytovatel'om zmluvu
» v zmluve bolo v suavislosti s licencnymi podmienkami o.i. uvedené:
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o Poskytovatel’ poskytuje Objedndavatel’ovi licenciu bez ndaroku na odmenu kedZe tdito je
zahrnuta v zmluvnej cene.

e, Poskytovatel’ sa zavizuje aj po skonceni zmluvného vztahu vyplyvajuceho z tejto Zmluvy
a) d’alej spolupracovat’ na d’alSom rozvijani uZ odovzdanych a pouZivanych rieSeni na
zaklade poZiadaviek Objedndavatela a v uzkej sucinnosti s nim.

o Objednavatel’ je opravneny na d’alSom prevadzkovani a rozvijani odovidanych a
pouzZivanych autorskych diel pokracovat’ aj bez spoluprdace s Poskytovatelom a aj
prostrednictvom tretich osob pricom za tym ucelom Poskytovatel’ udel’uje Objedndvatelovi
bez casového a uzemného obmedzenia a bez ndroku na odmenu prdavo na uZivanie autorskych
diel v takom rozsahu, aby Objednavatel’ alebo tretia osoba boli objektivne schopni plnit’
vSetky ukony za ucelom riadneho prevadzkovania a rozSirovania autorského diela pre ucely

Objednavatel’a. Pokial uvedeny ucel nie je mozné dosiahnut bez odovzdania zdrojovych kédov

s pravom zasahovat do zdrojovych kodov, Poskytovatel’ je povinny na vvzvu Objednavatel’a

zdrojové kody Objednavatel ovi odovzdat’, ak ich uZ neodovzdal skor. *

» urad vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skutocnostiam — existencia dévodov pre opravnené
pouzitie postupu PRK

» kontrolovany v ramci vyjadrenia sa k zistenym skutocnostiam dorucil uradu ako dokaz druhy
znalecky posudok €. 13/2019 (prvy znalecky posudok znaleckého ustavu bol uverejneny v profile),
ktory si kontrolovany z dovodu opatrnosti nechal vypracovat’ pred zadanim predmetnej zékazky, a
z ktorého vyplyvaji rovnaké zavery, ako zo znaleckého posudku znaleckého ustavu

» na zaklade skimania urad rozhodol, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nepreukazal, Ze existuju dovody
pre opravnené pouZitie postupu priameho rokovacieho konania, porusenie malo vplyv na
vysledok daného verejného obstaravania

» kontrolovany podal voc¢i rozhodnutie odvolanie o ktorom nasledne rozhodovala rada

Odvolanie kontrolovaného

» kontrolovany ma za to, ze prostrednictvom dokazov - dvoch predlozenych znaleckych posudkov
preukazal splnenie podmienok na opravnené pouzitie PRK a podl'a neho tirad rozhodol bez
riadneho vykonania a vyhodnotenia dokazov predlozenych z jeho strany

» zaroven uviedol, ze spochybnenim splnenia uvedenych podmienok urad spochybiiuje samotny
znalecky posudok v casti odbornych zisteni znaleckého tstavu, avSak pravne nerelevantnym
spdsobom, nakol'’ko formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odborne;j
¢innosti vykonanej podl'a podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®) je podla kontrolovaného mozZné spochybnit’ nie
tvrdeniami, ale relevantnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré by jednoznacne odborné
zavery znaleckého ustavu spochybnili
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argumentdacia kontrolovaného vychadzala z informacii uvedenych v znaleckych posudkoch
k splneniu _prvej podmienky - z technického dovodu neexistuje hospodarska sutaz, mozno

argumenty kontrolovaného zhrnut’ nasledovne: unikatnost’ informa¢ného systému kontrolovaného,
poziadavky na kompatibilitu informa¢ného systému, potreba zabezpeCovat optimalizaciu
technickej akosti informacného systému prostrednictvom vlastnosti softvéru ako su pruznost,
presnost’, spravnost’, spol'ahlivost’, efektivnost’, hospodarnost’ a pouzitel'nost’ tohto softvérového
rieSenia, poziadavky na integraciu a interoperabilitu informacného systému, potreba vyuzit
osobitné know-how, potreba predchadzat’ vzniku problému s informaénym zahltenim
informacného systému, potreba zabezpecit nizku chybovost’ pri zasahoch do existujucich
informaénych systémov, potreba zabezpeCit vnutornti kvalitu informa¢ného systému
prostrednictvom zdrojového kodu, priehladnost, dobra organizdcia a Struktura, dostato¢ne
spracované komentare v kode, kodova zlozitost’

zaroven taktiez uviedol, Ze technické dovody spocivaju aj v suvisiacich technickych okolnostiach,
obmedzeniach a rizikach, v osobitnych poziadavkach na technicku akost’ informa¢ného systému
(presnost’, spravnost’, spol'ahlivost’, efektivnost, hospodéarnost’, pouzitel'nost’), ako aj v osobitnych
poziadavkach na nizku chybovost’ pri zdsahoch do integrovaného informaéného systému
kontrolovany za dovod, preco neexistuje hospodarska sut’az oznacil aj neexistenciu odladenych NO
SAP modulov integrovatelnych do systému SAP, ktoré su priamo previazané s dodavatel'skou
verziou SAP, interoperabilitu a integraciu vSetkych ,,domdacich* aj externych systémov, ako aj
potrebu vyuZitia osobitného know-how pri zabezpeceni podpory prevadzky

zaroven uviedol, Ze parcialne delenie na jednotlivé moduly (SAP a NO SAP) nie je moZné, pretoze
takéto delenie by prinieslo extrémne naklady a problematické personalne zabezpecenie odbornikmi
z jednotlivych odvetvi, ktori v danej problematike pracuju, pricom d’al§im nasledkom st zvySené
poziadavky na testovanie a na kvalitu poskytovanej sluzby, pricom nasledne aj technologickeé
zabezpecenie (rozhrania) na infraStrukturnej a aplikacnej Casti v pripadoch rozdelenia ma za
nasledok trieStenie poziadaviek, ktoré je potrebné prerokovat’, pretestovat’ a nasadit’ do ostrej
prevadzky, ¢o je s dodrzanim vSetkych parametrov zabezpefené pri jednom dodavatelovi
komplexnej sluzby

pouzitie PRK odovodioval taktiez osobitost'ou samotného informacného systému, ktory je
0. i. vybudovany na produktoch SAP, a ktory od roku 2005 vyvijala a poskytovala mu
podporu spolo¢nost’ TORY CONSULTING, a.s., v ramci ¢oho prave tato spolo¢nost’ ziskala
Specifické know-how, na zéklade ¢oho v sucasnosti (z technickych dovodov) informa¢nému
systému kontrolovaného nevie podl'a kontrolovaného poskytnit® servisni podporu a tudrzbu,
ako ani rozSirovanie a dpravu funkcii aplikacii a modulov SAP, Ziadny iny hospodarsky
subjekt na relevantnom trhu (nevynimajic zmluvnych partnerov spolo¢nosti SAP, ako ani
samotnu spolo¢nost’ SAP) v danom ¢ase a na danom mieste

pri argumentacii poukazal taktiez na iné rozhodnutie Gradu z roku 2012, pri¢om islo podl'a neho 0

zaddvanie rovnakej zédkazky postupom priameho rokovacieho konania a urad v danom pripade

URAD PRE VEREJNE
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nezistil porusenie zdkona o verejnom obstardvani, priCom kontrolovanému nie si zname nové
podstatné okolnosti, ktoré by mohli rozhodnutie uradu v tejto veci zmenit’
k splneniu druhej podmienky - neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahrada, kontrolovany

uviedol, ze z predlozenych znaleckych posudkov jednoznacne vyplyva, Ze tuto podmienku znalec
aj znalecky ustav posudzovali vo vzt'ahu k relevantnému trhu, ktorym je Eurdpska tnia (europsky
hospodarsky priestor) a zhodne konstatovali, Ze primerana alternativa, resp. nahradné rieSenie,
neexistuje, nakol’ko ide o unikatne inovativne softvérové technické rieSenie

zaroven bolo v znaleckom posudku uvedené, ze predmetné softvérové rieSenie bolo vytvorené
pre jediného konkrétneho zdkaznika — kontrolovaného, a to podla jeho pozZiadaviek
kontrolovany opit’ poukazal, ze v danom pripade existuju objektivne technické dovody, pre ktoré
neexistuje ziadne primerané alternativne, resp. nahradné rieSenie, prostrednictvom ktoré¢ho by bolo
mozné zabezpeCit' rovnaky, resp. obdobny vysledok inou sluzbou, prostrednictvom iného
hospodarskeho subjektu, tak, aby nevznikli neprimerané t'azkosti a naklady pri dosiahnuti splnenia
vSetkych potrieb vyplyvajicich z legislativnych poZiadaviek urcujucich podmienky
prevadzkovania uvedené¢ho systému, novych legislativnych zmien a zabezpefeni vSetkych
uvedenych cielov pri integrovanom informa¢nom systéme v ramci kontrolovaného, spolo¢nych
moduloch, ako aj suvisiacich informac¢nych systémoch

pri svojej argumentacii sa odvolal aj na rozsudok Krajského stidu v Brne ¢. 62 Af62/2010- 367 zo
diia 26. 04. 2012 a rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. 5 Afs 43/2012-54 zo
dia 11. 01. 2013, v ktorom Najvyssi spravny sud uviedol, cit.: ,,Pokial’ Zalovany doévodi, Ze
realizovat’ zdkazku by mohol aj iny dodavatel, ale so zvySenymi nakladmi a preto podmienky pre
pouczitie priameho rokovacieho konania neboli splnené, nemoze s tym sud suhlasit. V danom
pripade by totiz zvysené naklady spocivali v tom, Ze by dodavatel musel znovu dodat plnenie, ktoré
uz bolo dodané v ramci predchddzajucich zakaziek. Zadavatel by teda znovu obdrzal plnenia, ktoré
md, za ktoré platil a ktoré vyuziva.

kontrolovany poukazal aj na rozhodnutie uradu ¢. 23199-6000/2016-ODI zo dna 09. 05. 2017, cit.:
JPrestudovanim uvedenych rozsudkov je treba dospiet k zaveru, zZe su postavené na principe
hospodarnosti a ich podstata spociva v tom, ze pokial’ by zakazku mohol realizovat iny dodavatel,
avsak so zvySenymi nakladmi, mozno sa tejto skutocnosti dovolavat ako dovodu pre pouZitie
priameho rokovacieho konania. *

uviedol taktiez, Ze ide o kontinualny vyvoj systému od roku 2005, pri¢om existencia primeranej
alternativy alebo nahrady je absolitne nepravdepodobna, kedZe nejde len o samotnu
existenciu alternativy alebo néhrady, ale aj o to, ¢i zrealizovanie inej dodavky nevyvola na strane
kontrolovaného neprimerané vydavky, a ¢i mu nespdsobi neprimerané t'azkosti a uhradenie
nemalej sumy finan¢nych prostriedkov na nieco, ¢im uz kontrolovany disponuje (a ¢o bez
problémov funguje), by znamenalo neefektivne a neticelné vynalozenie finanénych prostriedkov
zo strany kontrolovaného

kontrolovany poukazal na znalecky posudok, ktory predpoklada, ze v pripade, ak by aj primerana
alternativa existovala (¢o neexistuje), na vybudovanie nového informac¢ného systému by
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kontrolovany musel vynalozit® dvojnasobok celkovej hodnoty doteraz investovanych
prostriedkov

» nedostatok alternativnych rieSeni je podla kontrolovaného nestranny a objektivny, pricom
alternativne rieSenie skutoCne neexistuje, a teda nedostatok alternativnych rieSeni nie je
umyselne spoésobeny subjektivnymi faktormi na strane kontrolovaného, ale vychadza
predovsetkym z technickych dévodov

» K splneniu tretej podmienky, Ze neexistencia hospodarskej sutaze nie je vysledkom umelého

zuzenia parametrov verejného obstaravania uviedol, ze opis predmetu zakazky neobsahuje
Ziadne technické idaje na potrebné implementacie, ktoré by bolo moZné povazovat’ za umelé
zuZenie hospodarskej sut’aZe a ze vzdy zadaval zékazku v sulade s pravnymi predpismi platnymi
a ucinnymi v ¢ase zadéavania tej-ktorej zakazky, co podl'a kontrolovaného dokazuje aj neexistencia
rozhodnutia uradu o poruseni zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k rovnakym zakazkam
zadavanym v minulosti

» uviedol, Ze zaver rozhodnutia uradu, Ze absenciu hospodarskej stut’aze spdsobil sam
kontrolovany, kedze budoval systém od roku 2005 bez pouzitia niektorého z postupov podla
zakona o verejnom obstardvani umoziujicich otvorenu sut'az, povaZuje za svojvol'ny a ni¢im
nepodloZeny a dodal, Ze budoval systém od roku 2005 bez pouZitia niektorého z postupov
podla zikona o verejnom obstaravani umoziujicich otvorenu sut'az z déovodu, Ze Ziadna
hospodarska stit’az objektivne neexistovala

» kontrolovany je presvedCeny, ze v danom pripade ide o situaciu objektivnej vyluénosti, ked’
situdciu vylucnosti nevytvoril samotny kontrolovany so zretelom na buduci postup obstardvania
a dodal, Ze nemal v iimysle umelo obmedzovat’ hospodarsku sitaz, naopak prave na zaklade
odporicani zastupcov uradu sa zameral na hPadanie exit stratégie vo vzt’ahu k vendor lock-
inu a overenie si spravnosti postupu nezavislou institiciou formou odborného stanoviska,

resp. znaleckého posudku

Posudenie radou

» rada uviedla, ze kedze vsetky tri uvedené podmienky Vv suvislosti s pouzitim PRK na seba
vzajomne nadvdzujl, tzn., Ze pozitivne posudenie prvej podmienky podmienuje posudzovanie
druhej a pozitivne posudenie druhej podmienky zasa podmiefiuje posudzovanie tretej, teda ak nie
je splnena prva podmienka, nema Ziadny vyznam skumat’ splnenie druhej alebo tretej podmienky
a preto otazka existencie alebo neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady teda podl’a
rady prichiadza do uvahy aZ po preukazani, Ze v danom pripade neexistuje hospodarska
sutaz z technickych doévodov, ¢o zaroven nebolo sposobené predchadzajicim konanim
obstaravatela, ani umelym zuZenim sucasnych parametrov verejného obstaravania

> rada poukazala, ze smernica 2014/25/EU na tiely priameho rokovacieho konania uzniva len
»Hsituaciu objektivnej vylucnosti®, priCcom tejto situicie sa mozZno dovolavat’ iba za
predpokladu, Ze ju nevytvoril obstaravatel’ so zrete’om na budici postup obstaravania,
pricom zaroven je zo smernice podla rady zrejmé, ze po tom, ¢o obstaravatel’ preukaze, Ze
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nastala situicia takejto objektivnej vyluénosti, ma povinnost’ zdévodnit’, preco neexistuju
Ziadne primerané alternativy alebo niahradné rieSenia (napr. z akého doévodu neprichddza do
uvahy vyuzitie funkéne porovnatelnych sluzieb, ktoré su schopné poskytnit iné hospodarske
subjekty)

rada v zmysle uvedeného posudzovala splnenie zakonnych podmienok na pouzitie PRK
nasledovne:

a) Z technickvch dovodov neexistujuca hospodarska sat’az

k $pecifickému know-how, ako technickému dévodu na pouzitie PRK, rada uviedla, Ze samotné

know-how ziskané poskytovatePom v ramci predchadzajiuceho plnenia sluZieb servisnej
podpory, udrzby prevadzky a rozSirovania informacného systému SAP kontrolovaného, nie
je moZné povazovat’ za technicky dovod, ktory by branil poskytnutiu sluzieb inym
hospodarskym subjektom, nakol’ko pocas dlhych rokov ziskané vedomosti a skisenosti
spolo¢nosti TORY CONSULTING, a.s. totiZ podl’a rady nemdéZu automaticky zakladat’
vyhradnost’ dodavky touto spolo¢nost'ou odvolavajic sa na technické dovody

rada zaroven potvrdila, ¢o uviedol aj tirad v napadnutom rozhodnuti, Ze v takom pripade by sa
tento subjekt stal automaticky jedinym spésobilym vyhradnym poskytovatelom
poZzadovanych sluZieb na neobmedzene dlhu dobu, a to len z dévodu, Ze by po cely ¢as od
vytvorenia takéhoto softvéru (informa¢ného systému) cez nasledné poskytovanie s tym
suvisiacich sluzZieb nadobudal stale vicsie a vicsie know-how

podla rady informacné systémy vytvaraju, udrziavaji, obnovuja a rozvijaju fyzické osoby a
nie pravnické osoby — firmy, priCom IT Specialisti v§ak na trhu prace fluktuuji, menia
spolo¢nosti a menia aj informacné systémy, (pocas doby Zivotnosti, resp. prevadzky
informacnych systémov dochddza k zmene 0s6b, ktoré poskytuji napr. podporné sluzby pre tieto
informa¢né systémy) a preto rada neuznava automaticku spravnost’ argumentacie, na zaklade
ktorej by jedna a t4 ista firma mala z technickych dévodov (nie z dovodov zaloZenych na
prave dusevného vlastnictva) teoreticky aj nekonecné pravo na udrzbu a rozvoj softvéru, a
to aj v pripade, ked’ sa jej zamestnanci mohli aj niekol’kokrat obmenit’ a zarovenn dodala Ze
ide o jej ustaleny pravny nazor, pricom poukazuje napr. na svoje rozhodnutie ¢. 13389- 9000/2017
zo dna 07. 09. 2017

k uvedenému rada doplnila, Ze minimalne na eurépskom trhu existuje mnozstvo porovnatelne
vel'kych spolo¢nosti (ako je kontrolovany), ktoré si priebezne zabezpecuju podobné potreby
roznymi IT softvérmi (informacnymi systémami) od ré6znych dodavatel'ov

Vv suvislosti s unikatnost'ou informaéného systému kontrolované¢ho rada opétovne poukazuje na
svoje rozhodnutie ¢. 13389-9000/2017 zo dna 07. 09. 2017, v ktorom 0. i. uviedla, cit.:

,, Kontrolovany tvrdi, a rada zZiadnym sposobom nespochybnuje, ze jednym z technickych dovodov

je potreba zabezpelit’ kompatibilitu a interoperabilitu systéemu CRIS. Podla rady vsak systém
CRIS dozaista nie je jedinym informacnym systéemom, pri uprave ktorého treba dbat na jeho
kompatibilitu a interoperabilitu. V skutocnosti azda vsetky na mieru vyrobené informacné systémy

celia rovnakému problému, a teda nejde o ojedinelu alebo vynimocnu prekazku. Taktiez narocnost
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technického riesenia systemu CRIS rada nerozporuje, av§ak narocnost’ tohto systému sa nebude
vyznamne liSit’ od ndrocnosti podobne robustnych informacnych systémov. Niektoré moZu byt’
menej zloZité, iné zas omnoho komplikovanejsie, ale tak ¢i onak, ich narocnost’ nie je vynimocna.
Do tretice, rada nespochybnuje ani kontrolovanym proklamovanu unikatnost pouzitého
technického riesenia. Aj tu je vsak potrebné skonstatovat, Ze kaZdy na mieru vyrobeny softver je
unikdatny ¢o do svojho technického rieSenia. Pokial’ vSak ma byt unikdtnost’ vlastnost’ou
vSetkych na mieru vyrobenych informacnych systémov, tak uz nepojde o vlastnost’ ,,unikdatnu*,
ale uplne beZnu a prirodzeni.

Ucelom argumentdcie uvedenej v predoslom odseku pritom nie je zniZovat hodnotu technického
rieSenia systému CRIS, ale poukdzat na fakt, Ze kaidy na mieru vyrobeny informacny systém je
ndrocny a unikdtny svojim vlastnym sposobom. Inymi slovami, rada nespochybnuje technicku
narocnost’ a unikatnost systemu CRIS a nespochybnuje ani doleZitost potreby zabezpecit' jeho
kompatibilitu a interoperabilitu. Rada poukazuje len na to, Ze tieto vilastnosti a potreby su spolocné
ak nie kazdému, tak velmi vysokému poctu na mieru vyrobenych informacnych systémov. AK by
teda technicka komplikovanost’ a unikdtnost’ systéemu CRIS odovodiiovali pouZitie PRK v tomto
pripade, odovodiiovalo by to zarover pouiitie PRK pri vel’kom pocte inych informacnych
systémov. A tie by z casového hladiska mohli byt’ priamym rokovacim konanim udrZiavané a

inovované prakticky donekonecna, ked’Ze ich zloZitost’ a unikdtnost’ sa len tak nevytratia.“

rada uviedla, Ze citované zavery su plne aplikovatel'né aj na tento pripad a taktiez dodala, ze to plati
aj pre d’alsie dovody, ktorymi kontrolovany odovodiuje opravnenost’ pouzitia PRK -potrebu
zabezpecovat’ optimalizaciu technickej akosti informacného systému prostrednictvom vlastnosti
softvéru ako s0 pruznost, presnost, spravnost, spolahlivost, efektivnost, hospodarnost’ a
pouzitel'nost’ tohto softvérového rieSenia, potrebu predchadzat’ vzniku problému s informacnym
zahltenim informacného systému, potrebu zabezpecit nizku chybovost’ pri zasahoch do
existujucich informaénych systémov, potrebu zabezpecit’ vnlitornt kvalitu informaéného systému
prostrednictvom zdrojového koédu, kédovu zlozitost,, ako aj pre poziadavky na technicka akost
informac¢ného systému (presnost, spravnost, spolahlivost, efektivnost, hospodarnost’,
pouzitel'nost’) a na nizku chybovost’ pri zdsahoch do integrovaného informacného systému, podla
rady nejde o také technické dovody, pre ktoré neexistuje hospodarska sut’az, a teda pre ktoré
by predmet obstaravaného plnenia nevedel kontrolovanému z technickych dévodov
poskytnut’ iny hospodarsky subjekt, ako sticasny poskytovatel’

rada poukazala aj na samotné licenéné zmluvné podmienky, z ktorych rade vyplyva, ze
kontrolovany v predmetnej zmluve, ktori uzatvoril ako vysledok tohto priameho
rokovacieho konania, sam pocita s moZnostou, Ze v budicnosti by mu predmetnu
(obstaravanua) sluzbu mohol poskytovat’ iny dodavatel’, a prave z toho dovodu do nej
zakomponoval licenéné podmienky. Uvedené je pritom podla rady sprdvnym pristupom
kontrolovaného, zarovein vSak uvedené jednoznacne neguje argumentaciu kontrolovaného, ako
aj predloZenych znaleckych posudkov, Ze obstaravany predmet zikazky nevie z technickych
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dovodov poskytnut’ Ziadny iny hospodarsky subjekt ako sticasny poskytovatel. Vylu¢nost’
sucasného poskytovatel’a teda podla rady v tomto pripade nespociva v technickych
dovodoch, pre ktoré neexistuje hospodarska sutaz, ale v dovodoch spocivajucich v samotnej
existencii vylucnosti spolocnosti TORY CONSULTING, a.s., ktora na zaklade priamych zadani
od roku 2005 kontrolovanému poskytuje obstaravané sluzby, pricom doteraz si kontrolovany
zmluvne nezabezpecil dispoziciu potrebnymi zdrojovymi kédmi a autorskymi dielami tejto
spolo¢nosti

V nadvéznosti na problematickost’ s preukazovanim existencie technickych doévodov poukdzala
rada aj na rozhodnutie ¢. 13389- 9000/2017 zo dna 07. 09. 2017, kde konstatovala nasledovné, cit.:
., V tejto suvislosti rada konstatuje, zZe v pripade na mieru vyrobenych IT systémov nie je moziné
skonsStatovat’, Ze pre firmu odliSnu od tvorcu IT systému, je ,takmer technicky nemozné*
oboznamit’ sa s danym systémom a poskytovat’ mu udribu. Rada pritom netvrdi, Ze ide o trivialnu
cinnost, prave naopak, vo vdcsine pripadov ide o sice vel’mi sofistikovanu, ale nie technicky
nemoznu sluZbu. Rada taktiez konstatuje, ze kontrolovany nepreukazal, Ze v danom pripade iba
dodavatel disponuje ,, osobitnym know-how, nastrojmi alebo prostriedkami‘“ na poskytnutie sluzby,
pricom za osobitné know-how rada nepovaZuje znalost’ systéemu CRIS, ale programovania
systémov ako takych, o je dnes uZ relativne beine ponukand sluiba. Kontrolovany napokon
nepreukdzal ani existenciu osobitnych poZiadaviek na interoperabilitu, pozZadovanych na
zabezpecenie fungovania obstaravanych sluzieb, ktoré by odovodnovali skutocnost, Ze obstardavany
systéem moze dodat len jeden hospoddrsky subjekt. Rada podporne v danych suvislostiach
poukazuje aj na list Eurdopskej komisie citovany v bode 30 tohto rozhodnutia, ktory predstavuje
pravdepodobne najaktudlnejsi vyklad Eurdpskej komisie k pouzitiu priameho rokovacieho
konania v danych suvislostiach. Europska komisia v #iom wviedla, Ze pri posudzovani
odovodnenosti priameho rokovacieho konania na udrzbu a rozvoj ,,na mieru vyrobeného “ softvéru
,,ako prvé musi byt preukdazané, Ze neexistuje Ziaden iny uchddzac na trhu, ktory je schopny dodat
predmet zmluvy. Co sa na mieru vyrobeného softvéru tyka, takyto dokaz sa zdd byt
problematicky, pokial’ nie je zaloZeny na pravach dusevného vlastnictva.“ Aj podla nazoru
Europskej komisie je teda vo vztahu k informacnym systémom problematické preukdazat existenciu
technickych dovodov, pre ktoré neexistuje na trhu Ziadny iny mozny dodavatel.

rada sa nestotoziiuje s argumentaciou kontrolovaného, z ktorej podla rady vyplyva a kontrolovany
ma za to, ze pokial’ v konani predlozil znalecké posudky, trad mal na vyber de facto medzi dvoma
moznostami, a to alebo bezvyhradne prevziat’ zavery predlozenych znaleckych posudkov, alebo si
nechat’ vypracovat’ vlastny znalecky posudok, nakol’ko takato argumentacia je v priamom rozpore
so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov spravnym orgédnom, v zmysle ktorej je naopak spravny
orgdn povinny zaoberat’ sa tiez posudenim, ¢i je znalecky posudok dostato¢ne odévodneny, ¢i je
sposob vyvodzovania zaverov v znaleckom posudku logicky konzistentny, a pod.

rada v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sidu v Brne, sp. zn. 31 Af 17/2018,
Vv ktorom tento sud uviedol: ,, Ani znalecky posudek predlozeny Zalobcem po vydani prvostupiiového

rozhodnuti totiz nelze povazovat za diitkaz, ktery by mohl osveédcit druhou z predestienych
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povinnosti zalobce. Ackoliv soudy ani spravni orgdny zdsadné nejsou opravnény pirehodnocovat
wodborné“ zavéry znalce, nemohou slepé piejimat jeho zavéry, ani by se zabyvaly tim, zda je
znalecky posudek dostatecné oditvodnén, zda je zpitsob vyvozovani zavéri logicky konzistentni,
zda jsou pouZitd teoretickd vychodiska vérohodna i zda jsou znalcem pouZité metody spolehlivé.
Pro tato hodnoceni neni casto nutné odborné hodnoceni ze strany dalsiho znalce. Zaver o
nedostatecnosti znaleckého posudku predlozeného Zalobcem pritom neplyne z jakéhokoliv
prehodnocovani ,,odbornych* zaveru znalce, nybrz ze zcela zjevnych a zdsadnich nedostatkii
znalcem pouzité metodiky. *

zérovei rada taktieZ poukézala na rozsudok Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US
49/2006, podla ktorého, cit.: ,,Ustavni soud se ve své judikature k povaze znaleckého posudku jako
ditkazniho prostredku vyjadril jiz nékolikrat a dospél k zaveru, Ze znalecky posudek je nepochybné
vyznamnym druhem ditkaznich prostredkit a v ramci dokazovani v trestnim rizeni mu prislusi
vyznamné misto. ,,Nelze vSak pustit ani na okamZik ze zietele, Ze ze stéZejnich zdsad dokazovdni
v novodobém trestnim procesu vyplyva poZadavek kritického hodnoceni vSech ditkazii, véetné
znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny diitkaz, ani
on nepoziva zadné vetsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale té vécné spravnosti. [srov. napi. ndlezy sp. zn. III. US 77/01 ze dne 10. 7. 2001
(N 104/23 SbNU 45), sp. zn. 1. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257) ¢i sp. zn. llI.
US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149)]. Dile konstatoval, %e hodnotit je tieba cely
proces utvdieni znaleckého diikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatiovdani podkladii
pro znalce, priitbéh znaleckého tkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimii znalec
oduvodiiuje své zavéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpiisob vyvozovdni zdavéri znalce.
Je treba trvat na povinnosti organii cinnych v trestnim rizeni hodnotit znalecky posudek ze vsech
aspektii shora naznacenych, vcetné jeho odborné spravnosti. Tato zasada je bézné uzndavana v
odborné procesualistické literatuie (srov. napr. Samal, P.: Trestni prdavo procesni. 2. vyd. Praha:
C. H Beck 2003, str. 451; Mathern, V.: Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v
ceskoslovenskom trestnom konani. Bratislava: Veda 1976, str. 109 a nasl.). Ponechavat bez
povSimnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku, slepé divéiovat zavérim znalce, by
znamenalo ve svych disledcich popiit zasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle jeho
vnitintho presvédceni, a naopak privilegovat znalecky diikaz a piendSet odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze 7 ustavnépravnich
hledisek akceptovat. “

v nadvéznosti na predlozené znalecké posudky rada konstatuje, ze z nich nevyplyva prave ten
technicky aspekt, ktory vylu¢ne z technickych déovodov neumozZiiuje plnit’ obstaravany
predmet ziakazky inym hospodarskym subjektom ako sucasnym poskytovatelom a teda
nepreukazuju existenciu technickych ddévodov, pre ktoré obstaravané sluzby nevie poskytnut’
iny hospodarsky subjekt

rada v stvislosti s rozhodnutim z roku 2012, na ktoré poukazoval kontrolovany uviedla, ze islo
0 rozhodnutie ¢. ¢. 272-7000/2012-OK/4 zo dna 17. 04. 2012, kde predmetom kontroly zo strany
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uradu bolo zadavanie rovnakej zakazky postupom priameho rokovacieho konania, v ktorom urad
nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani, avSak urad v danom pripade posudzoval pouzitie
postupu priameho rokovacieho konania kontrolovanym z dévodu vyhradnych prav, v ktorom za
vtedy platného pravneho stavu vyhradné prava spolo¢nosti TORY CONSULTING, a.s. uznal. V
tomto posudzovanom postupe priameho rokovacieho konania sa vSak kontrolovany odvolava na
technické dévody, pre ktoré neexistuje hospodarska sut’az, a ktoré kontrolovany podl'a rady v tomto
pripade nepreukézal

rada skonstatovala, ze kontrolovany v tomto pripade nepreukazal (ani predlozenymi znaleckymi
posudkami), Ze obstaravany predmet zédkazky nevie vylucne z technickych dovodov poskytnit
ziadny iny hospodarsky subjekt, ako suc¢asny poskytovatel TORY CONSULTING, a.s., a mala za
to, Ze kontrolovany v tomto pripade nepreukazal splnenie tejto podmienky na opravnené
pouZzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 ziakona o verejnom
obstaravani, a sice, Ze z technickych dovodov neexistuje hospodarska sit’az, a teda, Ze z
technickych dovodov existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory mézZe danu zakazku

realizovat’

b) Chybajica hospodarska stat’az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania
Z0 smernice 2014/25/EU podl'a rady vyplyva, ze smernica na uéely priameho rokovacieho konania
uznava len ,;situaciu objektivnej vylu¢nosti, priCom tejto situacie sa mozno dovolavat’ iba za
predpokladu, Ze ju nevytvoril obstaravatel’ so zretePom na budici postup obstaravania

rada v tejto stvislosti poukazala na svoje rozhodnutie ¢. 13389-9000/2017 zo dna 07. 09. 2017, v
ktorom rada uviedla nasledovné, cit.: ,, Rada na zaciatku povazuje za dolezité ozrejmit, co sa skryva
za slovnym spojenim ,, neexistencia hospodarskej sutaze nie je vysledkom umelého zuzZenia
parametrov verejného obstaravania“. Toto ustanovenie totiz mozno vykladat tak, zZe sut’ai
neexistuje, lebo doslo k zuZeniu parametrov teraz, v aktudalnom verejnom obstardvani, ale aj tak,
Ze sut'aZ neexistuje, lebo doslo k zuZeniu parametrov uz niekedy v minulosti. Odpoved, ako
spravne vylozit predmetné slovné spojenie, nam poskytuje smernica 2014/25/EU a z nej vyplyva,
Ze oba vyklady su spravne. V bode 61 preambuly tejto smernice je ustanovené, Ze situdcia
objektivnej vylucnosti moze odovodnit’ pouzitie priameho rokovacieho konania len ,,ked’ situdciu
wlucnosti nevytvoril samotny verejny obstaravatel so zretelom na buduci postup obstaravania.
To znamend, zZe pokial’ je chybajuca hospodarska sut’aZ (teda vylucnost’) sposobend konanim
verejného obstardavatel’a v minulosti, priame rokovacie konanie nie je oprdvnené.

Druhy vyklad vyplyva z clanku 50 pism. c¢) smernice 2014/25/EU, podla ktorého priame rokovacie

konanie mozno uskutocnit len ak ,,chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov obstaravania“. To znamena, Ze pokial je chybajuca hospodarska sutaz (teda
vwlucnost) sposobena napr. diskriminacnym opisom predmetu zakazky v sucasnom, prave
prebiehajucom priamom rokovacom konani, takyto postup bude nelegalny. Spravnost uvedeného
dvojitéeho vykladu smernice potvrdzuje aj samotnd Europska komisia. Vo vyssie spominanom liste
(...) vyslovene uvadza, zZe otdazka, i existuje alebo neexistuje primerand alternativa, prichddza do
uvahy iba ked’ chybajiica hospoddarska sut’ai nie je vysledkom predchddzajiiceho konania
verejného obstardvatel’a a umelého zuZenia sucasnych parametrov verejného obstardvania“.
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» rada poukazala na skuto¢nost’, Ze predmetny informaény systém je podla vyjadreni samotného
kontrolovaného systematicky budovany od roku 2005 bez pouZitia niektorého z postupov
umoziujiceho otvorenu hospodarsku sutaz, priCom kontrolovany si doteraz zmluvne
nezabezpecil dispoziciu potrebnymi zdrojovymi kédmi a autorskymi dielami spolo¢nosti
TORY CONSULTING, a.s. v dosledku ¢oho mala rada za to, Ze absenciu hospodarskej sutaze v
predmetnom pripade vytvoril sam kontrolovany, a teda v tomto pripade nejde o situaciu
objektivnej vylu¢nosti

» V tejto suvislosti dala rada po pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/198/2017
zo dna 27. 11. 2019, cit.: ,, Zmluvna volnost stran je vo verejnom obstardvani znacne obmedzend,
pretoze verejny obstaravatel je stranou urcujucou obchodné podmienky plnenia zmluvy, ktoré
uchadzac nemoze upravovat' ani dalej menit' v procese verejného obstardavania, a teda moznosti
participdacie dodavatela na formulovani zmluvnych podmienok su znacne obmedzené. Podla
spravneho sudu Zalobca ako verejny obstardvatel tuto poziciu svojim postupom kompromitoval,
ked ako nakupca urobil ustupky sukromnej spolocnosti, ktorda odmietla spristupnit’ svoj program
na upravu pre tretie osoby. Proprietarne uzamknutie (resp. uzamknutie zakaznika) robi zdakaznika
zavislym na produktoch a sluzbach konkrétneho subjektu tym, Ze vytvara znacné ndklady na
prechod na produkty a sluzby inych spolocnosti. Je to mozné dosiahnut aj pouZitim
nestandardizovanych sucasti produktu, ktoré su chranené napr. patentom alebo autorskym
zdakonom. Proprietarny softvér tak nuti uzivatela do neZiaduceho , vendor lock-in*, teda
proprietarneho uzamknutia jedného vyrobcu. Uzamknutia, ktoré vytvaraju bariéry pre verejného
obstaravatela negativne ovplyviiuju moznost ostatnych hospodarskych subjektov plnit danu
zakazku. Zalovany riadne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne vyhodnotil, kedy Zalobca
nepreukazal naplnenie dalsich podmienok vyzadovanych v zmysle — § 81 pism. b) bod 3 ZVO.

» rada mala za to, Zze absenciu hospodarskej stit’aze v predmetnom pripade vytvoril sam
kontrolovany a skonStatovala, Ze kontrolovany v tomto pripade nepreukazal splnenie tejto
podmienky na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania podl’a § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2 zikona o verejnom obstarivani, a sice, Ze chybajuca hospodarska sit’az nie je
vysledkom umelého ziiZenia parametrov verejného obstaravania

¢) Neexistencia Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady
» rada mala za to, ak obstaravatel' nepreukaze, ze v danom pripade ide o situaciu objektivnej
vyluénosti, skimanie podmienky neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady nema
opodstatnenie a ked’ze kontrolovany nepreukazal existenciu technickych déovodov, pre ktoré v
tomto pripade neexistuje hospodarska sut’az a ani nepreukazal, Ze chybajica hospodarska
sut’az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania, resp. Ze nie je
vysledkom predchadzajiuceho konania (opomenutia) obstaravatel’a, podl’a rady skimanie
existencie, resp. neexistencie primeranej alternativy v tomto pripade nemala opodstatnenie
a poukazala napriklad na svoje rozhodnutia ¢. 13750-9000/2017 zo dna 30. 10. 2017, ako aj €.
11953-9000/2017 zo dita 27. 07. 2017, pricom v tychto pripadoch rada dospela k rovnakému zaveru
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» radav zavere skonstatovala, ze kontrolovany v tomto pripade nepreukazal kumulativne splnenie
zakonnych podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods.
1 pism. b) bod 2 ZVO a na zaklade uvedené¢ho rada neidentifikovala Ziadny dévod na zmenu
rozhodnutia dradu, a teda odvolanie kontrolovaného povazuje v celom rozsahu za nedéovodné
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Nedovoleneé rozdelenie zakazky a vvhnutie sa pouZitia prisnejsieho

postupu

. Vvstavba, resp. rekonstrukcia verejneho osvetlenia“

Verejny obstaravatel’ zadal v priebehu jedného roka 14 samostatnych zakaziek, ktorych predmetom
bola vystavba, resp. rekonstrukcia verejného osvetlenia v meste. Sucet predpokladanych hodndt tychto
zéakaziek presiahol finan¢ny limit podlimitnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Cislo rozhodnutia: 3326-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 8510-6000/2020-OD/6

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani uchadzac¢a proti rozhodnutiu v konani o preskimani ikonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Verejny obstaravatel’/odvolatel’: Mesto Malacky

Predmet zakaziek: Vystavba, resp. rekonstrukcia verejného osvetlenia v meste Malacky
Predpokladand hodnota zdkazky: 366 321,17 EUR bez DPH

Postup zakazky: 14 samostatnych zékaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac zadanych podla § 117
ZV O — zakazka s nizkou hodnotou

Klucové slova: rozdelenie zdkazky, ¢asova suvislost, miestna suvislost’, vecna stvislost, funkéna

suvislost’, pouzitie menej prisneho postupu

Skutkové okolnosti.

» Verejny obstaravatel' zadal trom rozlicnym dodavatelom V priebehu kalendarneho roka 14

samostatnych zékaziek s nizkou hodnotou, ktorych predmetom bolo:

e Zakazka €. 1 Osvetlenie garazi na Pribinovej ulici — dodavatel’ ,,A* (dve objednavky
+ dve faktury); objednavky: 3. 1. 2019 a 5. 2. 2019

o Zakazka ¢.2 Vystavba verejného osvetlenia na Hodzovej ulici — dodavatel’ ,,A*;
objednavka: 23. 1. 2019

e Zakazka €.3 Verejné osvetlenie k prijazdovej komunikacii zachytného parkoviska
P&R Malacky — dodavatel ,,B*“ ; objednavka: 28. 2. 2019

e Zakazka ¢.4 Rekonstrukcia a technické zhodnotenie verejného osvetlenia na Ceste
mladeze — dodavatel’ ,,B* ; objednavka: 16. 5. 2019

o Zakazka ¢. 5 Osvetlenie chodnika futbalovéemu stadionu — dodavatel’ ,,A* ;
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-

objednavka: 17. 7. 2019

e Zakazka €. 6 Rekonstrukcia a technické zhodnotenie verejného osvetlenia na Ceste
mladeze II. etapa — dodavatel’ ,,B* ; objednavka: 7. 8. 2019

o Zakazka ¢.7 Verejné osvetlenie cesty mladeze III. etapa — dodavatel’ ,,C* ;
objednavka: 3. 9. 2019

o Zikazka &. 8 Verejné osvetlenie na Stirovej ulici — dodavatel’ ,,C*;
objednavka: 3. 9. 2019

o Zakazka ¢. 9 Verejné osvetlenie v Zamockom parku, RVO, priprava na kamery -
dodavatel’ ,,B“ ; objednavka: 30. 9. 2019

o Zakazka ¢. 10 Vystavba verejného osvetlenia na ulici Tovarenskd a Pezinska —
dodavatel’ ,,B“ ; objednavka: 24. 9. 2019

o Zakazka ¢. 11 Verejné osvetlenie — vnutroblok na Bernolakovej ulici — dodavatel’ ,,B;
objednavka: 16. 10. 2019

o Zakazka ¢. 12 Verejné osvetlenie Tovarenskad a Pezinskad ulica — dodéavatel’ ,,B* ;
objednavka: 21. 10. 2019

o Zakazka ¢. 13 Verejné osvetlenie — RVO Dielenska — dodéavatel’ ,,B* ;
objednavka: 7. 11. 2019

o Zakazka ¢. 14 Verejné osvetlenie Tovarenska - Dielenska — dodavatel’ ,,B* ;
objednavka: 7. 11. 2019

» Postupom verejného obstaravatel’a sa zaoberal irad v konani o preskiimani ikonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy.

> Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze medzi zdkazkami existuje evidentna ¢asové, miestna
a vecna suvislost’.

» Na zaklade vSetkych skuto¢nosti tirad v rozhodnuti konstatoval, ze verejny obstaravatel’ zadanim
Strnastich samostatnych zdkaziek v rovnakom casovom obdobi, s predmetnom plnenia na
rovnakom geografickom izemi a s obdobnym predmetom plnenia, obmedzil hospodarsku stt’az,
nakol’ko neumoznil zacastnit’ sa predmetného postupu zadavania zdkazky aj inym ako len
oslovenym a vybratym hospodarskym subjektom.

» Tento postup verejného obstaravatel'a bol v rozpore s § 10 ods. 1 ZVO, ked’ na obstaranie zakaziek
¢. 1 az €. 14 pouzil postupy pre zadavanie zékaziek podla § 117 ZVO, napriek tomu, ze v zmysle
spravneho urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky v uvedenom pripade, v nadvdznosti na asovu,
miestnu a vecnu suvislost’ obstardvanych stavebnych prac, mal pouzit' postup pre zadavanie
podlimitnych zékaziek, a takisto v rozpore s § 6 ods. 16 ZVO,
ked” zakazku na uskutocnenie stavebnych prac rozdelil, resp. zvolil spdsob urcenia jej
predpokladanej hodnoty s cielom znizit’ predpokladant hodnotu zakazky pod financny limit a
vyhnat' sa tak pouzitiu postupu pre zadavanie podlimitnych zakaziek, aj napriek evidentnosti
casovej, miestnej a vecnej suvislosti stavebnych prac obstaravanych v ramci zékaziek ¢. 1 az €. 14.

» Verejny obstaravatel’ sa proti rozhodnutiu uradu odvolal.
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Argumenty odvolatela:

» QOdvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze jednotlivé zakazky boli v priebehu kalendarneho roka
zaddvané samostatne tak, ako ich zabezpecenie vyplynulo z potrieb beznej prevadzky mesta,
potrieb zabezpecenia funk¢nosti systému verejného osvetlenia a potrieb vyvolanych realizéciou
inych stavebnych diel, ktoré v tom Case nestviseli s verejnym osvetlenim, a nebolo ich mozné
predvidat’ a uz vobec nie planovat’.

» Odvolatel’ uviedol k danym zakazkam niekol’ko prikladov, ktoré podl'a jeho nazoru potvrdzuju ich
ad hoc realizaciu. Napriklad:

e pri zdkazke €. 1 iSlo o realizaciu osvetlenia na zéklade ziadosti poslanca za mestsky obvod v
dosledku skutocnosti, ze pri vystavbe susedného bytového domu developer odstranil pévodné
osvetlenie a v lokalite zostala tma;

e pri zakazke ¢. 5 iSlo o situaciu, ked’ v suvislosti s rekonstrukciou detského ihriska sa po
vyburani ihriska zistilo, Ze pdvodné osvetlenie nie je funkéné, pricom mestska spolocnost’
vykondvajuca spravu osvetlenia oznamila, Ze nie je mozné sfunk¢nit’ ani rozpadnuté hlinikové
podzemné vedenia. V zaujme bezpecnosti deti bolo potrebné na vzniknuta situaciu reagovat’;

e zakazka €. 10 bola rovnako neplanovanou zékazkou, ktora nebola zahrnuta ani do rozpoctu na

dany rok 2019, a ktorej realizacia vyplynula z vynimoc¢nej ucelovej dotacie od spolocnosti X
na zaklade zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov v roku 2019, pri¢om oznamenie o
planovanej finan¢nej dotacii dostal odvolatel’ v jini 2019, nésledne bola v jini 2019 schvélena
mestskym zastupitel'stvom zmena rozpo¢tu a podpisana Zmluva, ktorej predmetom je v zmysle
jej bodu 1.1 ,, dohoda zmluvnych stran o sposobe a podmienkach poskytnutia financénych
prostriedkov Poskytovatela Prijimatelovi pre ucely rozsirenia verejného osvetlenia na
Tovarenskej ulici v Malackach *,
o atd.

» Odvolatel'’ d’alej uviedol, ze zakladnym predpokladom pre to, aby bolo mozné postup verejného
obstaravatel'a oznacit’ za poruSenie zédkazu Ucelového rozdelenia zdkazky v zmysle § 6 ods. 16
ZV 0O, je fakt, Ze verejny obstaravatel’ planoval v jednom momente obstaranie urcitych plneni, ktoré
sa rozhodol rozdelit' do viacerych zdkaziek z dovodu, aby ,,podliezol* finan¢né limity dané
zakonom o verejnom obstaravani. Ak vSak neexistuje spoloény moment, v ktorom k takémuto
rozhodovaniu priSlo, nie je podl'a neho v ziadnom pripade mozné hovorit' o poruSeni zakazu
ucelového rozdelenia zakazky v zmysle predmetného ustanovenia. Ak teda verejny obstaravatel’ v
Case pripravy a zadavania konkrétnej zdkazky nevedel, ze bude (hoci aj v blizkom case) potrebovat’
a objektivne aj (finan¢ne) moct’ zabezpecit’ aj dalSie zdkazky, tak z logiky veci vyplyva, Ze nie je
mozné o ucelovom rozdeleni zdkazky vobec hovorit’

» K casovej suvislosti jednotlivych zakaziek uviedol, ze v pripade zakaziek ¢. 10, ¢. 12 az ¢. 14 islo
o nepldnované zékazky, ktoré neboli zahrnuté ani do rozpoctu na rok 2019, a v pripade ostatnych
zékaziek iSlo o zakazky, ktorych zabezpecenie vyplynulo z potrieb beznej prevadzky mesta, potrieb
zabezpecenia funkcnosti systému verejného osvetlenia a potrieb vyvolanych realizaciou inych
stavebnych diel, ktoré v tom Case nestuviseli s verejnym osvetlenim, a nebolo mozné ich planovane
predvidat’.

18



< T07e

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

» Posudzované zékazky teda neboli a nemohli byt planované, ked’Ze ich realizécia vyplynula jednak
z vynimoc¢nych ucelovych dotacii od sikromnych subjektov (zakazky €. 10, ¢. 13 a €. 14) a jednak
z vynimoc¢nych okolnosti vzniknutych pri realizacii inych stavebnych prac (napr. zakazka €. 1, €. 5
ac. 11).

» Podl'anazoru odvolatel’a je logické, ze v momente, ked’ mal moznost’ ziskat’ neocakavané finan¢né
prostriedky na realizaciu osvetlenia, tak tato prilezitost vyuzil a vybudovanie osvetlenia
zrealizoval. Rovnako je podl'a neho logické, Zze v pripade situdcie, ked’ v meste chyba v niektorej
jeho casti osvetlenie, tak mesto nemoze nereagovat’ a musi osvetlenie danej Casti bezodkladne
zabezpecCit'.

» Odvolatel’ mal teda za to, Ze nemohol posudzované zékazky zadavat v jednom postupe verejného
obstaravania, ked’Ze o ich existencii nemal vedomost’ v jednom ¢asovom okamihu, ¢o je zakladny
predpoklad k tomu, aby urcité zadania mohli byt’ obstardvané v rdmci jednej zdkazky. Na zaklade
toho konStatoval, ze medzi posudzovanymi zakazkami nie je ¢asova suvislost’ v intenciach, ktoré
by mohli indikovat’ akikol'vek Géelovost’ rozdelenia zakazky.

» Odvolatel takisto uviedol, Ze nemoznost’ riadne naplanovat’ realizaciu posudzovanych zakaziek
bola dana objektivnymi skutocnost’ami. Podl'a jeho ndzoru akékol'vek mesto ¢i obec moze planovat’
len to, nad ¢im ma objektivne kontrolu. Nemdze planovat’ napr. realizaciu zadkaziek, ktorych
potreba nastala pri realizacii inych zakaziek alebo ktoré boli realizované v dosledku
nepredvidatel'nych ucelovych dotacii zo strany sukromného sektora.

Rozhodnutie Rady:

> Ulohou rady v odvolacom konani bolo posudit’, ¢i odvolatel’ porusil zakon o verejnom obstaravani,
a teda €1 bol povinny zadat’ zédkazky podlimitnym postupom zadavania. Predpokladom je, Ze medzi
zékazkami €. 1 az €. 14 existovala zaroven ¢asova, miestna a vecna (funkcnd) suvislost’.

» Rada v tvode svojho rozhodnutia v stvislosti s urenim, ¢i ide o viacero samostatnych zakaziek
alebo o zédkazku, ktord mala byt obstaravand v rdmci jedného postupu verejného obstaravania,
poukazala na rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo dita 27. 06. 2007, ¢&. j. 2
Afs 198/2006, podl'a ktorého, cit.: ,, Zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, nutno ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni,
tkaji-li se tato zaddani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména 7 hledisek mistnich,
urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych “, resp. rozsudok Krajského sudu v
Brne, €. j. 62 Af 57/2010-535, zo dna 09. 12. 2010, podl'a ktorého, cit.: ,, (...) urceni toho, zda jde
o vice predmetii verejnych zakazek (a jde o vice verejnych zakazek) nebo zda jde o vice casti tehoz
predmétu verejné zakdzky, je v praxi problém. (...) Proto je treba vystacit s obecnym pravidlem,
podle nehoz jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle piedmétu veiejné zakazky
uskuteciiovano, svym charakterem totoiné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo

srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou veiejnou zakazkou. (...) Tu lze vyuzit
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prejudikaty Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve veci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (...) judikoval, Ze
zadanim jedné veiejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zaddani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
c¢asovych nebo technologickych. “

Vo vztahu k posudeniu ¢asovej suvislosti obstaravanych zékaziek rada konStatovala, ze asova

suvislost znamend najméd rovnaké, pripadne Casovo blizke obdobie realizacie jednotlivych
procesnych tkonov zo strany odvolatela, napr. vyhlasenie predmetnych postupov zadavania
zakaziek, uzavretie zmlav, ¢i rovnaka alebo podobna lehota plnenia zakaziek.

Rada sa stotoznila s posudenim casovej suvislosti iradom, priCom uviedla, ze vzhl'adom na
skutocnost’, ze vsetky zdkazky boli zadavané v priebehu kalendarneho roka 2019, a to v obdobi od
januéra do novembra, je zrejmé, Ze odvolatel’ o potrebe uskuto¢nenia tychto stavebnych prac musel,
resp. mal mat’ vedomost’ v priblizne rovnakom ¢asovom obdobi. Obdobie jedenastich kalendarnych
mesiacov (v priebehu jedného kalendarneho roka), v priebehu ktorych odvolatel’ zadal Strnast’
samostatnych zékaziek, je podl'a rady potrebné povazovat za ¢asovo blizke obdobie zad4vania a
realizacie jednotlivych zakaziek.

Rada v tejto suvislosti poukazala aj na skuto¢nost’, Ze napr. zakazky ¢. 7 a ¢. 8 boli zadané v ten
isty deni objednavkou dodavatelovi ,,C*; zakazky €. 13 a €. 14 boli zadané objednavkou v ten isty
deni, obe dodavatelovi ,,B*; zdkazky ¢. 11, €. 12 a¢. 13 boli dodavatelom ,,B“ fakturované
v rovnaky den; ¢i napr. zakazky €. 1 a €. 2 boli dodavatel'om ,,A* takisto fakturované v rovnaky
den.

Rada dala do pozornosti svoje rozhodnutie ¢. 13872-9000/2017 zo dna 06. 10. 2017, v ktorom vo
vztahu k Casovej suvislosti konsStatovala nasledovné, cit.: ,,Rada sa v plnej miere stotoznuje s
posudenim aspektu casovej suvislosti uradom. Aj podla rady je totiz medzi zadavanim 7 zakaziek
v priebehu 6 mesiacov evidentnd casova suvislost’. Je potrebné si uvedomit, Ze v danom pripade
ide v priemere o viac ako jednu zdakazku na mesiac. Vo verejnom obstardavani je pritom kl'ucovou
fazou planovanie, pri ktorom su verejni obstardvatelia povinni uréit’ rozsah svojich potrieb na
dlhSie obdobie vopred a vychadzajuc 7 kumulativnej hodnoty danych potrieb urcit’ aj postup,
ktorym sa budu riadit’. Opacny postup, t. j. Ze verejny obstaravatel by mohol prakticky kedykolvek,
ked’ to potrebuje, zadavat zdakazky samostatne, by viedol k rozdelovaniu vicsich zdkaziek a tym aj
k obideniu zdkona o verejnom obstaravani. Ako demonstrativny priklad rada uvadza potrebu
rekonstrukcie budovy s dvadsiatimi miestnostami. Tuto rekonstrukciu je verejny obstaravatel
povinny naplanovat a nasledne na zaklade predpokladanej hodnoty celkovej ceny za vsetkych 20
miestnosti urcit’ postup, ktorym sa bude riadit. Opacny pristup, ked by verejny obstaravatel
zadaval objednavky postupne s mesacnym odstupom a na kazdu miestnost zvlast, by bol
obchadzanim povinnosti stanovenych zakonom o verejnom obstaravani. “

Rada sa vo svojom rozhodnuti vysporiadala aj s argumentami odvolatel’a, ktorymi pri jednotlivych
zakazkach zdovodnoval, preco tieto zakazky neboli a nemohli byt’ planované, ked’Ze ich realizacia
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vyplynula z vynimo¢nych ucelovych dotacii od stkromnych subjektov alebo z vynimocénych

okolnosti vzniknutych pri realizacii inych stavebnych prac. Napriklad:

e Vo vztahu k zakazke €. 1, pri ktorej odvolatel' uviedol, Ze iSlo o realizaciu osvetlenia na
zéklade ziadosti poslanca za mestsky obvod v désledku skutocnosti, ze pri vystavbe susedného
bytového domu developer odstranil pdvodné osvetlenie a v lokalite zostala tma, rada uviedla
ze toto tvrdenie odvolatel' Ziadnym sposobom nepreukédzal, a preto je nepreskiumatel’né.
Uvedenému tvrdeniu vSak podl'a rady nenasvedcuje skutocnost’, ze tito zakazku este aj rozdelil
a zadaval ju na dvakrat, o nenasvedCuje zaveru, ze by malo ist’ o havarijnu situaciu. Pre
uplnost’ rada dodala, Ze prva objednavka z januara 2019 sa odvolava na cenovii ponuku
uspesného uchadzaca zo dia 19. 12. 2018, ¢o podla rady preukazuje skutocnost’, ze odvolatel’
musel mat’ o potrebe tychto prac vedomost’ este v roku 2018.

e Pri zakazke €. 5 odvolatel’ uviedol, ze iSlo o situaciu, ked’ v savislosti s rekonStrukciou
detského ihriska sa po jeho vyburani zistilo, Zze povodné osvetlenie nie je funkéné, pricom
mestska spolo¢nost’ vykonévajlca spravu osvetlenia oznamila, Ze nie je mozné sfunk¢nit’ ani
rozpadnuté hlinikové podzemné vedenia a pri zakazke €. 11 uviedol, Ze sa pocas realizacie
rekonstrukcie chodnikov a parkovisk zistilo, Ze dodavatel’ nevie postupovat’ v pracach, ked’ze
na mieste novych parkovisk sa nachadzaju staré¢ stoziare s podzemnym hlinikovym vedenim.
Ak by prislo k ich prekladke bez nového vedenia, hlinikové kable by sa rozpadli. V stvislosti
S tymito tvrdeniami rada poukézala na skuto¢nost’, Ze eSte v rokoch 2015 a 2016 odvolatel
vyhlésil dve podlimitné zakazky na komplexni modernizaciu osvetlenia mesta, ku ktorym boli
vypracované technické spravy k zékazke. V uvedenych spravach bola konStatovana nutnost’
vymeny infrastruktiry verejného osvetlenia v meste. Podl'a nazoru rady bolo teda odvolatel'ovi
uz v roku 2015 zname, ze v d’alSich etapach modernizacie verejného osvetlenia bude potrebné
nutne riesit’ problematiku vymeny infrastruktiry verejného osvetlenia v meste, ked’ze uz v
roku 2015 bola v znaéne zlom stave. Odvolavat’ sa teda v roku 2019 na vynimoc¢né okolnosti
v suvislosti s funk¢énostou verejného osvetlenia, a tym oddvodiovat nemoznost’ zahrnut
predmetné stavebné prace do planu verejného obstaravania na rok 2019, vo svetle uvedenych
skuto¢nosti podl'a rady neobstoji.

o K zakazke €. 12 odvolatel’ okrem iného uviedol, ze prepajaci kabel prechadza cez Cast’ ulice s
rodinnymi domami, kde doteraz nebolo verejné osvetlenie a ktoru bolo potrebné rozkopat'.
Preto bolo osadenie svietidiel a vybudovanie verejného osvetlenia na tejto trase podla
odvolatel'a ekonomické a logické, aby bola osvetlena 1 tato ¢ast’ mesta. Rada konStatovala, ze
ani toto tvrdenie odvolatel' ziadnym sposobom nepreukazal, a preto je nepreskumatelne.
Zaroven rada uviedla, ze ak na predmetne;j Casti ulice nebolo doteraz verejné osvetlenie, celkom
zjavne nejde o nepredvidatelni udalost’ ani o neplanovatelné stavebné prace v suvislosti
S osvetlenim tejto Casti ulice.

e Vo vztahuk zékazke €. 10, pri ktorej odvolatel tvrdil, i§lo o neplanovant zédkazku, ktora nebola
zahrnutd ani do rozpoctu na rok 2019, a ktorej realizécia vyplynula z vynimocénej ucelovej
dotacie od spolocnosti, X rada poukéazala na ¢lanky zverejnené na webovej stranke odvolatel’a
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z rokov 2018 a 2020. Z tychto podl'a rady jasne vyplynula nielen vedomost’ odvolatela o
potrebe zabezpeCenia verejného osvetlenia v predmetnej Casti mesta, ale de facto samotny
zadmer zabezpecit’ opravu (doplnenie) verejného osvetlenia taktiez na uliciach, ktoré sa tykaju
uradom identifikovanych zakaziek. V tomto plane, deklarovanom na webovej stranke mesta uz
Vo februari, resp. septembri 2018 sa tiez uvadza aj Cast’ mesta, ktord bola predmetom zakazky
¢. 10 (ulice Tovarenska, Pezinskd a Dielenska), co podl'a rady nasved¢uje zaveru, ze odvolatel’
mal vedomost’ o realizdcii predmetnej zékazky (resp. potrebe jej realizovania) eSte pred
datumom oznamenia o poskytnuti ucelovej dotacie spolocnostou X.
Na zéklade uvedeného je podla rady mozné mat za to, ze zaddvanie Strnastich samostatnych
zakaziek s nizkou hodnotou v priebehu roka 2019 nebolo dosledkom skutocnosti, ktoré boli
nepredvidatel’né a nenaplanovatel’né tak, ako tvrdi odvolatel’, resp. odvolatel takéto skutocnosti
nepreukazal.
Na zaklade skuto¢nosti uvedenych radou k argumentom odvolatela k jednotlivym zakazkam je
podla rady jeho postup mozné interpretovat’ tak, Ze skutoénym problémom nebola
nepredvidatel'nost’ jednotlivych préc, ale problémom bolo prave planovanie verejného obstardvania
odvolatel'om.
Rada zdoraznila, Ze vo verejnom obstaravani je kPicovou fazou planovanie, pri ktorom st
verejni obstaravatelia povinni urcit’ rozsah svojich potrieb na dlhsi ¢as a z kumulativnej hodnoty
tychto potrieb ur€it’ postup, ktorym budu zabezpeCovat’ naplnenie tychto planovanych potrieb.
Postup, kedy by verejni obstardvatelia mohli prakticky kedykol'vek, ked potrebuju, zadavat
zakazky samostatne, by podla rady totiz viedol k rozdel'ovaniu vacSich zdkaziek, a tym aj k
obchadzaniu povinnosti stanovenych zdkonom o verejnom obstardvani.
V suvislosti s planovanim verejného obstaravania rada poukazala na metodické usmernenie C.
15723-5000/2019, ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,, Pre stratégiu verejného obstaravatela pri
zadavani zakaziek je doleZité poznanie trhu, ziskanie informdcii o hospodarskych subjektoch
posobiacich na trhu a ich cinnosti, co je dolezité na to, aby verejny obstaravatel urobil spravne
rozhodnutie o tom, ako bude obstaravanie vykonadvat. Jednotlivé plnenia je potrebné posudit a
urcit druhy zdkaziek podla pravidiel ustanovenych v zakone o verejnom obstaravani, pricom pri
posudzovani, ¢i ide o (nedovolené) rozdelenie zdkazky, je dolezité preskumat’ vzajomnu suvislost
konkrétnych zdkaziek ako celku, a to z hladiska casovej, vecnej a miestnej suvislosti obstaravanych
zdkaziek. Casovad siuvislost znamend najmd rovnaké, pripadne casovo blizke obdobie vyhldsenia,
resp. uskutocnenia zadavania zakaziek a uzavretia zmluv, ¢i rovnaku alebo podobnu lehotu plnenia
zdkazky. Miestna suvislost znamena najmd miesto plnenia zdkazky. Vecna ci funkcna suvislost
spociva predovsetkym v posudeni skutocnosti, ¢i predmetom zakaziek je plnenie rovnakého ci
podobného charakteru, ktoré je charakteristické pre zadavanie jednej zakazky ako celku v zmysle
vyssie uvedeného. “
Rada dala zaroven do pozornosti aj rozhodnutie tradu ¢. 12269-3000/2018, v ktorom urad pri
ulozeni pokuty verejnému obstaravatel'ovi za prislusny spravny delikt uviedol, cit.: ,,S poukazom

na vyssie uvedené spravny organ zdoraznuje, Ze verejny obstardvatel pri posudzovani toho, i ide
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o jednu alebo viacero zdikaziek, je povinny prihliadnut' nielen k casovému, miestnemu
(geografickéemu) a vecnému hladisku. Verejny obstaravatel je pritom povinny predvidat’ svoje
buduce potreby a investicie. V tomto kontexte spravny organ zdrovei poukazuje na to, Ze ucastnik
konania je povinny vynaloZit’ ndleZitii odbornu starostlivost’ pri priprave, ako aj samotnej
realizdcii procesu verejného obstardavania, a teda ucastnik konania bol povinny pred vyhlasenim
verejného obstardvania riadne vyhodnotit’ svoje potreby v suvislosti s po¢tom obstardavanych
tovarov, ktoré bolo nevyhnutné pre jeho potreby obstarat’. (...) Spravny orgadn zaroven uvadza, ze
ucastnik konania svojim postupom poprel ucel verejného obstaravania a obmedzil hospodarsku
sut’a v nadvdznosti na principy verejného obstaravania podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, obzvlast princip transparentnosti a nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov.
Ucastnik konania tiez znemoznil vicast potencidlnych zdaujemcov, ktori sa nemohli o obstardvani
predmetnej zdkazky vobec dozvediet vzhladom na ucastnikom konania pouzity postup zaddvania
zdkazky. Rozdelenie zakazky preto predstavuje jedno z najzdvainejSich porusSeni zdkona o
verejnom obstardvani, ktoré ma negativny dopad na hospoddrsku sut'aZ.“ Rada dodéava, Ze
predmetné rozhodnutie uradu bolo potvrdené taktiez v druhostupnovom konani o rozklade, pricom
v rozhodnuti ¢. 5673-P/2019 zo dia 04. 03. 2019 je uvedené, cit.: ,, Druhostupnovy spravny organ
konstatuje, Ze v case zaddavania zakaziek ¢. 1 — 12 na strane ucastnika konania absentovalo riziko
nepredvidatelnosti svojich potrieb a investicii. Ucastnik konania preto podla druhostupiiového
spravneho orgdnu nepostupoval ako dobry hospodar, ked’ riadne nevyhodnotil svoje potreby v
suvislosti s poctom obstaravanych tovarov, ktoré bolo nevyhnutné pre jeho potreby obstarat’ a v
nadviznosti na to nezvolil prislusny postup v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani.

Na zéaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti sa rada stotoZnila s posidenim tiradu v rozhodnuti, ze
medzi zdkazkami ¢. 1 az €. 14 je mozné konStatovat’ evidentnu ¢asovu suvislost’.

Vo vztahu k miestnej suvislosti sa rada, vzh'adom na realizaciu prac v ramci katastralneho uizemia

mesta, rovnako stotoznila s posudenim tradu v rozhodnuti a konStatovala evidentni miestnu
suvislost’.
Pri postideni vecnej (funk¢nej) suvislosti rada konStatovala, Ze vecna, ¢i funkcéné stvislost' v

pripade predmetu posudzovanych zdkaziek spociva predovsetkym v posudeni skutocnosti, ¢i
predmetom obstaravanych zékaziek je plnenie rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré je
charakteristické pre zadavanie jednej zdkazky ako celku, a to s oh'adom na konkrétne moZznosti
trhu, s dérazom na zachovanie zakladnych principov zadavania zakaziek podl'a zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti pritom nie je v pripade takejto zakazky vyla¢ené v ramci jej
zadavania pripustit mozZnost’ rozdelenia zakazky na jednotlivé Casti a umoznit’ predkladat’
ponuky na jednu alebo viacero Casti.

Rada Vv tejto stvislosti poukazala na Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dia 15. 12.
2010, €. j. 2 Afs 55/2010, podla ktorého, cit.: ,, Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospech
zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nekolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdiva-li zadavatel plnéni svym charakterem
totoZné i obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecnované pro téhoz
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zadavatele v témze casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové
plnéni musi zadavat jako jedinou veiejnou zakdazku podle zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach. Neni vSak v pripadé zadavani takoveé jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit
podavani nabidek jen na jeji jednotlivé casti. “ Rada tiez dava do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Brne zo dna 20. 03. 2012, sp. zn. 62 Af 58/2010, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, K naplnéni
hlediska vécné a funkcni souvislosti neni toti, nezbytné, aby poptavané piistroje byly 7 hlediska
své funkce zcela totoiné, nybrZ zpravidla postaci, jsou-li jejich funkce obdobné.”

V suvislosti s tym, Ze o nedovolené rozdelenie zékazky modze ist’ napriklad v situécii, ked’ verejny
obstaravatel’ rozdeli rovnaké ¢i obdobné plnenie predmetu zdkazky do viacerych zékaziek, a pre
kazdu z nich uskuto¢ni samostatné verejné obstaravania, a zaroven zadanie takychto viacerych
dodévok v rdmci jedného verejného obstaravania by malo za nasledok pouzitie prisnejSieho
postupu v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, dala rada do pozornosti aj viaceré metodické
usmernenia uradu, napr. ¢. 2628-5000/2017, ¢. 15723-5000/2019 alebo ¢. 14235-5000/2019.

Rada sa aj v tomto pripade stotoznila s nazorom uradu, Ze zo Specifikacie a charakteru predmetov
posudzovanych zdkaziek je zrejmé, Ze predmetom bola vylune vystavba, resp. rekonstrukcia
verejného osvetlenia, z ¢oho vyplyva, Ze i§lo vyluéne o uskutoc¢nenie stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru, vysledkom ktorych malo byt’ zabezpecenie funkéného verejného
osvetlenia v rdmci tzemnej pdsobnosti mesta. Na zaklade toho je mozné medzi zadkazkami €. 1 az
¢. 14 mozné konstatovat’ evidentni vecnu (funk¢énu) suvislost’.

Na zéklade vSetkych skutocnosti rada dospela k zaveru, ze medzi jednotlivymi zakazkami
existovala evidentna Casovd, miestna a vecna (funkcnd) suvislost’, pricom suctom predpokladanych
hodnoét tychto zakaziek doSlo k prekroceniu finanéného limitu, ktory odovodnoval pouZitie
postupu pre zadavanie podlimitnych zakaziek, a teda prisnejSiecho postupu podla zakona o
verejnom obstaravani.

Na zéaklade uvedeného rada d’alej konstatovala, Ze odvolatel’ mal v tomto pripade postupovat’
podl’a zakonom stanovenych pravidiel uréenych pre zadavanie podlimitnych zakaziek, a teda
nie zékaziek s nizkou hodnotou podl'a § 117 ZVO.

Zadanim Strnastich samostatnych zékaziek v rovnakom ¢asovom obdobi, s predmetom plnenia na
rovnakom geografickom tzemi a s obdobnym predmetom plnenia, odvolatel obmedzil
hospodarsku sut’az, nakol'’ko neumoznil zucastnit’ sa predmetného postupu zadavania zakazky aj
inym ako len oslovenym a vybratym hospodarskym subjektom.

V tejto stuvislosti dala rada do pozornosti rozhodnutie tiradu ¢. 9229-3000/2019 a takisto metodické
usmernenie ¢. 14235-5000/2019, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,, Uéelové rozdelenie
zakazky, koncesie alebo sut’aZe ndavrhov predstavuje jedno 7 najzdavaznejSich poruSeni zdakona,
ked’Ze pri niZSej predpokladanej hodnote zakazky je predpoklad, Ze sa o publikdcii zakazky dozvie
uzsi okruh hospodarskych subjektov, o moZe v konecnom dosledku nepriaznivo posobit’ na
hospoddrsku sut’ai. (...) Je preto vecou verejného obstardvatela zvazit, ¢i je predmet zdkazky
tvoreny plneniami rovnakej povahy, resp. plneniami, ktoré svojou povahou (charakterom)
neoddelitelne spolu suvisia, a na zaklade tohto dalej posudit, ¢i je potrebné takéto plnenia
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obstaravat' v ramci jednej zakazky, resp. v ramci jednej zdkazky rozdelenej na casti, alebo ¢i maju
byt tieto plnenia obstaravané samostatne. O nedovolené rozdelenie zakazky moze ist napriklad v
situacii, ked verejny obstaravatel rozdeli rovnaké ¢i obdobné plnenie predmetu zdakazky (ak ide
napriklad o plnenia, ktoré z hladiska funkcného/vecného spolu suvisia) do viacerych zakaziek a
pre kazdu z nich uskutocni samostatné verejné obstardavania, a zaroven zadanie takychto viacerych
dodavok v ramci jedného verejného obstaravania by malo za ndsledok pouZitie prisnejsieho
postupu v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rada konstatovala, ze odvolatel’ postupoval v rozpore
s § 10 ods. 1 ZVO, ked’ na obstaranie zdkaziek €. 1 az €. 14 pouZil postupy pre zadavanie zakaziek
podla § 117 ZVO, napriek tomu, ze v zmysle spravneho urcenia predpokladanej hodnoty zakazky
v uvedenom pripade, v nadvéznosti na Casovi, miestnu a vecni suvislost obstaravanych
stavebnych prac, mal pouzit’ postup pre zadavanie podlimitnych zakaziek. Rada tiez konstatovala,
Ze verejny obstaravatel’ postupoval aj v rozpore s § 6 ods. 16 ZVO, ked’ predmetnu zakazku na
uskutocnenie stavebnych prac rozdelil, resp. zvolil spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s
cielom znizit' predpokladant hodnotu zdkazky pod finan¢ny limit prislichajici postupu pre
zadavanie podlimitnych zakaziek.

V zavere rada uviedla, ze uvedené konanie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko ak by vsetky samostatne obstardvané zdkazky boli zadavané ako jedna zakazka, pripadne
jedna zakazka rozdelend na Casti, a bol by pouzity postup zadavania podlimitnych zakaziek na jej
obstaranie, zodpovedajuci vySke predpokladanej hodnoty tejto zakazky, bol by tento postup
pristupnejsi viacerym potencidlnym zaujemcom. S aplikovanim postupu podlimitného zadavania
zakazky totiz taktieZ stivisi najmé povinnost’ zaslat’ vyzvu na predkladanie pontk tradu na jej
zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania, a sucasne aj d’alSie procesné ukony vyplyvajice
Z tohto postupu zadéavania podlimitnych zakaziek. V pripade aplikovania postupu podlimitného
zadavania zékazky by tak bola dand moZnost’ zucastnit’ sa takéhoto postupu aj inym, ako
oslovenym hospodarskym subjektom. V tejto stvislosti rada poukéazala napr. na rozhodnutie aradu
¢. 12269-3000/2018 zo dna 07. 12. 2018, podl'a ktorého, cit.: ,, Spravny orgadn zdaroven uvadza, zZe
ucastnik konania svojim postupom poprel uicel verejného obstardvania a obmedzil hospoddrsku
sut’aZ v nadvdznosti na principy verejného obstaravania podla § 9 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani, obzvlast princip transparentnosti a nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov.
Ucastnik konania tiez znemoznil iéast’ potencidlnych zdujemcov, ktori sa nemohli o obstardvani
predmetnej zdakazky vobec dozvediet’ vihlPadom na ucastnikom konania pouZity postup
zadavania zakazky. Rozdelenie zdkazky preto predstavuje jedno 7 najzavaZnejSich poruSeni
zdkona o verejnom obstardvani, ktoré ma negativny dopad na hospodarsku sut’az.

Rada neidentifikovala ziadny dévod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia tiradu, na
zaklade coho zaroven konstatovala, Ze odvolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné.
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Zrusenée rozhodnutie kontrolovaneho o zruseni verejneho obstaravania

pri zakazke ,,Zariadenie nemocnicnej kuchyne*

V predchadzajucom &isle mesaénika UVOdzovky sme rozobrali Rozhodnutie Rady UVO
¢.1829-9000/021 k zruSenému verejnému obstaravaniu Fakultnej nemocnice v PreSove na zakazku
,Poskytovanie upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzieb®“. V aktudlnom ¢isle sa budeme
venovat’ d’alSej verejnej sut’azZi toho istého verejného obstaravatela, ktora bola rovnako zrusena,
aviak s odliSnymi skutkovymi okolnost’ami.

V Rozhodnuti Rady UVO ¢.1829-9000/021 (vid’ mesaénik UVOdzovky 03/2021), navrhovatel
vo svojom odvolani argumentuje prave tymto Rozhodnutim UVO ¢&.14742-6000/2020 a ¢.14772-
6000/2020 na predmet zakazky ,,Zariadenie nemocni¢nej kuchyne*, ktoré rovnako ako v pripade
zruSeného verejného obstariavania na poskytovanie upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych
sluzieb, bolo vyhliasené Fakultnou nemocnicou v PreSove eSte za predchadzajiceho vedenia
a zrusené po nastupe nového vedenia. Bliz§ie preto v tomto rozhodnuti Giradu na zaver vysvetlime aj
ich kvalitativnu rozdielnost’.

Podla verejného obstaravatela bol podkladom pre toto verejné obstaravanie projekt, ktory
pocital s pripravou celodennej pacientskej stravy v predpokladanom pocte 1 200 celodennych jedal.
Do verejného obstaravania sa prihlasili a svoje ponuky aj predlozili traja uchadzadi.

V priebehu tohto verejného obstaravania sa podl'a kontrolovaného zmenili okolnosti, za ktorych
toto verejné obstaravanie povodne vyhlasoval. PredovSetkym iSlo o skuto¢nost’, Zze sa nové vedenie
nemocnice rozhodlo oproti povodnému zameru zabezpecit’ stravovanie vo vlastnej réZii nie len pre
pacientov nemocnice, ale aj pre zamestnancov, ktorym v sucasnosti zabezpecuje stravovanie
dodavatel'skym sposobom. Z uvedeného dovodu sa preto kontrolovany verejny obstaravatel
rozhodol zrusit’ verejné obstaravanie podl’a § 57 ods.2 zakona o verejnom obstaravani z dovodu
zmeny okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Po otvoreni pontk tito skuto¢nost’
oznamil v§etkym uchadzaCom.

V nadviznosti na zruSenie verejnej sut’aze dvaja z uchadzafov, navrhovatel’ ¢.1
a navrhovatel’ ¢.2 dorucili verejnému obstaravatelovi a iradu svoje namietky.

Urad vo svojom rozhodnuti namietkam navrhovatePov vyhovel a nariadil
kontrolovanému verejnému obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ svoje
rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania.

Cislo rozhodnutia UVO: 14742-6000/2020 a 14772-6000/2020 zo diia 23. 11. 2020
Typ rozhodnutia: rozhodnutie vo veci preskumania ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
uchadzacov proti rozhodnutiu verejného obstardvatel’a 0 zruSeni verejného obstaravania
Smerovanie namietok: podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f)
ustanovenia § 170 ods. 3 pism. a) az f) tohto zdkona

Verejny obstaravatel’ — kontrolovany: Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A.
Reimana v PreSove
Predmet zakazky: ,,Zriadenie nemocnic¢nej kuchyne*

26



UVvoO

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

-

Predpokladand hodnota zakazky: 1 561 814,75 eur bez DPH (nadlimitna zdkazka)
Postup zakazky: Vestnik €. 141/2019 z 16.7.2019 pod znackou/17337 — MST
Kl'uicové slovda: zruSenie verejného obstaravania, dévody hodné osobitného zretela, vyzva na

predlozenie ponuky, princip transparentnosti;

Skutkovy stav - strucny priebeh VO:

» Kontrolovany vyhlasil verejnu sit’az na predmet zakazky ,,Zariadenie nemocni¢nej kuchyne* -
nadlimitna zakazka na poskytnutie tovaru.

» Predmet zakazky bol rozdeleny do dvoch samostatnych casti, pricom sucast’ou zakazky mala byt’
aj doprava do dohodnutého miesta dodania, vyloZenie tovaru v mieste dodania, kompletizacia
a uvedenie predmetu zdkazky do prevadzky, zaskolenie personalu o spradvnom uzivani predmetu
zakazky s vydanim potvrdenia o zaskoleni obsahujuceho menny zoznam zaSkoleného personalu
a zabezpecenie sluzieb servisu pocas zarucnej doby.

» Kritériom na vyhodnotenie poniik bola najniZsia cena za cely predmet zakazky v EUR bez
DPH.

» V lehote na predkladanie ponuk, predloZzili ponuku traja uchadzaci, vratane dvoch uchadzacov,
navrhovatelov ¢.1 a ¢.2.

» Nasledne po otvoreni pontk kontrolovany vSetkym trom uchddzatom oznamil, ze predmetné
verejné obstaravanie podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rusi.

» V oddévodneni Oznamenia o zruSeni verejného obstardvania bolo uvedené, Ze v priebehu postupu
verejného obstardvania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel'a poZadovat, aby pokracoval vo verejnom obstardvani.

» ZruSenie verejného obstaravania kontrolovany oddvodnil tym, ze priebehu postupu verejného
obstaravania sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené. Predmetom zakazky bolo zriadenie
nemocni¢nej kuchyne - dodavka technoldgie podla vypracovaného projektu pre potreby
pacientskej kuchyne, pricom:

e projekt pocital len s pripravou pacientskej stravy;

e stravovanie zamestnancov bolo zabezpecované dodavatel'skym sposobom, ateda nebolo
zahrnuté v danej technologii,

e nové vedenie nemocnice na zadklade hodnotenia dodavatel'skej stravy rozhodlo, zZe aj
stravovanie zamestnancov sa bude realizovat’ vo vlastnej réZii nemocnice;

e zuvedeného dovodu, teda z dovodu vyrazného navysenia poctu stravnych jednotiek, bolo
nevyhnutné tato skutocnost’ zohl'adnit’ a vypracovat’ novy technologicky projekt;

e Vv suvislosti s tym bolo nevyhnutné aj prepracovanie opisu predmetu zakazky;

e pokracovanim v procese prebiehajiceho obstardvania, by doslo k nenaplneniu zékladnych
poziadaviek a zdmeru nového vedenia ohl'adom zabezpecenia stravovania pre pacientov a
zarovenl zamestnancov, a tym aj k nenaplneniu poziadaviek na bezprostredne suvisiace
technologické vybavenie a dispozi¢né riesenie.
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» Dvaja uchadzaci, navrhovatel’ ¢.1 anavrhovatel’ ¢.2, ktori predlozili vtomto verejnom

obstardvani svoje ponuky, v reakcii na ozndmenie o zruseni verejného obstaravania, zaslali aradu

a kontrolovanému svoje namietky.

Y

Namietky smerovali proti zruSeniu verejnej sut’aze.

Y

Urad namietkam navrhovatel’ov vyhovel a nariadil kontrolovanému zrusit’ svoje rozhodnutie

0 zrusSeni verejného obstaravania.
Namietky navrhovatel’a ¢.1:

» Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze Ziadny z dévodov uvedenych v oznameni o zruSeni verejného
obstaravania nemoZzno povazovat’ za objektivnu pricinu, ktor4d by odévodiiovala zaver o zmene
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlésilo a to z dovodov:

a) Nedostatocnej kapacity navrhovanych zariadeni, resp. Ze by navrhovana kapacita mala byt
sposobila pokryt’ len potreby stravovania pacientov v pocte 1 200 celodennych jedal a nebolo by
mozné nou pokryt’ aj stravovanie zamestnancov nemocnice.

» Navrhovatel’ ¢. 1 s poukdzanim na svoje viac ako 20 rocné skusenosti na trhu gastronomickych
zariadeni ako argument uviedol, Ze vSetky kuchynské zariadenia, ktoré su sticast’ou predmetu
zakazky a st kPucové pre pripravu jedal su dostatocné na to, aby zvladli pripravu d’alSich
1 000 stravnych jednotiek potrebnych pre obedy zamestnancov nemocnice.

» Kontrolovany nevie podla navrhovatela ¢.1 spolahlivo obh4jit' idajnii nedostatocnti kapacitu
obstaravanych zariadeni v situécii, ked’ ich technické moZnosti podl'a navrhovatel’a ¢.1 tak ¢i tak
spliaji obstardvatelom tidajne novii pozadovanu kapacitu.

b) Potreby obstarania nového technologického projektu z dovodu rozsirenia kapacity kuchyne
na zabezpecenie stravovania zamestnancov.

» Navrhovatel’ ¢.1 ma za to, Ze ak kontrolovany pred vyhldsenim verejného obstaravania vedel
parametre predmetu zakazky, museli mu byt zname aj jeho vlastnosti a rovnako mu museli
byt’ zrejmé pocty pacientov a vlastnych zamestnancov a teda aj pocet stravnych jednotiek,
ktoré potrebuje zabezpecit'.

» Navrhovatel' ¢.1 zdoraziuje, ze na ziadnom mieste dokumentacie o verejnom obstaravani sa
nespomina kapacita, ani ocakavany pocet stravovacich jednotiek. Aj zuvedeného ddévodu
navrhovatel’ ¢.1 spochybiiuje fakt, Ze by spracovanie projektu bolo zaloZené na poziadavke
zabezpecit’ pripravu celodennej pacientskej stravy v pocte 1200 celodennych jedal, ¢o
spochybiiuju uz samotné vlastnosti obstaravanych zariadeni. Podl'a navrhovatel’a ¢.1 je zrejmé,
ze skutoCnosti, ktoré kontrolovany klasifikoval ako zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, mu mohli byt’ zname uz pred vyhlasenim predmetnej zakazky, pripadne pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontk.

» Navrhovatel' ¢.1 ma tiez za to, ze kontrolovany svojim postupom porusil §10 ods. 2 ZVO,
predovSetkym princip transparentnosti, ked’ vo vzt'ahu k ukonu zrusenia verejného obstaravania
po viac ako roku po tom, ako verejné obstaravanie vyhlasil, pristupil bez toho, aby vedel preukéazat’
jeho dovodnost’.
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Namietky navrhovatel’a ¢.2:

» Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze kontrolovany oprel svoje rozhodnutie o zruseni verejnej sitaze o
dovody zmien okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, priCom ako argumenty
pouZil nasledovné fakty, resp. ich suvislosti:

a) zmena vedenia nemocnice, ktoré sa rozhodlo pre
b) zmenu spésobu zabezpecovania stravy pre internych zamestnancov, ktori
c) budu dostavat’ stravu s inymi nutri¢cnymi hodnotami a kvalitou ako doteraz

» K bodu a) odévodnenia navrhovatel' ¢. 2 uviedol, ze ak by mal hodnotit zmenu vedenia
obstaravatel'skej organizacie ako podklad pre tie dovody, ktoré uznava ZVO ako objektivnu zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlésila verejna sutaz, zrejme by legislativnemu zdmeru v oblasti
regulacie rusenia sutazi vskutku nebolo u¢inené zadost’. RuSenie postupu verejného obstaravania
po lehote na predkladanie ponuk je podla navrhovatela ¢. 2 vazny zasah do prév zacastnenych
uchadzacov, ktori mohli spotrebovat’ (a aj spotrebovali) nemalt energiu, ¢as a aj financné
prostriedky na to, aby sa v nej zucastnili, obzvlast’ ak museli svoje prava chranit’ prostrednictvom
namietok (ako v tomto pripade).

» K bodu b) a ¢) odovodnenia navrhovatel’ ¢. 2 uviedol, Zze on ako uchadzaé, a ani nikto iny,
kontrolovaného nenutili verejnt sutaz na dodavku kuchyne vyhlésit’, a to v Ziadnom ¢asovom
horizonte. Cit.: ,,Je podla neho nemyslitelné, ze by kontrolovany pred investicnou akciou
nevyhodnotil vsetky aspekty, ktoré do nemalej investicie vstupuju. Vari pred cca rokom pracovali
u kontrolovaného uplne ini zamestnanci? Kvalita stravy bola v poriadku, iba pri ruseni verejného
obstardvania na novu kuchynu uz prestala vyvhovovat? Zmenili sa nutricné potreby zamestnancov?
Akym spoésobom a kedy? Brani niekto kontrolovanému zmenit doddvatela stravy, pripadne
uplatinovat u neho sankcie za nekvalitnu dodavku predmetu zakazky? “

» Tato rusend sutaz sa tyka pacientskej kuchyne, ktorej dominuje unikatny kapsulovy vydaj stravy,
pri ktorom je zabezpeceny kontinudlny a zdravotne nezdvadny ohrev az do expedicie na pacientske
izby, kde je strava doruc¢ena vo vel'mi vysokom $tandarde oproti si¢asnému tackovému podavaniu.
Cit.: ,,Co md tento predmet spolocné s kuchyiiou pre persondl, ktorda moéze fungovat celkom
nezavisle, a dokonca mat funkciu zdloznej pripravne jedal? *

» Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze na uréita produktivnu plochu kuchyne existuje relativne konstantna
maximalna kapacita jedal, ktorad sa da v nej pripravit’ a dvojnasobok jedal bude potrebné pripravit’
v d’alSich priestoroch, ¢o moze byt’ osobitny projekt pre osobitné plochy, ktoré sa moézu tak ¢i tak
stavebne pripravit’ nezavisle od tejto hotovej naprojektovanej kuchyne pre pacientov (hoci aj hned’
v akychkol'vek pril'ahlych priestoroch alebo miestnostiach). Kontrolovany sa podl’a navrhovatel’a
v zmysle odovodnenia zruSenia sut'aze s tymito otdzkami nijako nevysporiadal, hoci je velmi
pravdepodobné, Ze by dospel k rovnakym zdverom a ,,nova* kuchyna by bola iba dodato¢na d’alSia
miestnost’.
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» Taktiez sa navrhovatel’ ¢. 2 domnieva, Ze toto rozhodnutie o vystavbe novej kuchyne, teda v Case
rozhodovania o nej, nie je opatrené rozpoctovym krytim, co by malo byt’ pre tato financnu operaciu
nevyhnutnym predpokladom.

Vyjadrenie kontrolovaného K namietkam navrhovatel’a ¢.1:

Kontrolovany sa nestotoZiuje s tvrdenim navrhovatel’a ¢. 1, z nasledovnych dévodov:
» Kontrolovany argumentoval predovSetkym skuto¢nostou, ze sa rozhodol (nové vedenie

nemocnice) oproti pdvodnému zadmeru zabezpecit’ stravovanie nie len pre pacientov nemocnice,
ale aj pre zamestnancov, ktorym v sti€asnosti zabezpecuje stravovanie dodavatel'skym sposobom.

» Kontrolovany na podporu svojich tvrdeni tiez uviedol, ze technologicky projekt bol navrhnuty na
kapacitu 1000 az 1200 jedal, o com sved¢i, aj dokument, ,,ponuka projektovych prac, ktory
predlozil spolu s vyjadrenim k ndmietkam navrhovatela ¢. 1, ako dokaz. Uvedené podla
kontrolovaného meni doterajsiu situaciu.

» Podrla slov kontrolovaného, nedisponuje potrebnym technologickym vybavenim, ktorym by vedel
zabezpelit' aj stravovanie pre zamestnancov v predpokladanom poéte 1000 stravnych jednotiek
denne a preto rozhodol, Ze je nevyhnutné vypracovat’ novy technologicky projekt a nové dispozi¢né
rozmiestnenie navrhovanej technoldgie.

» Ako dokaz kontrolovany predlozil spolu s vyjadrenim k namietkam dokument: Ponuka
projektovych prac ,,Zriadenie nemocni¢nej kuchyne - technologicka Cast* zo dna 09. 11. 2018
projekénej kancelarie: (...). Kontrolovany d’alej uviedol, ze projekt a dispozi¢né rieSenie, ktoré boli
nasledne sucastou sutaznych podkladov, boli vypracované vylucne pre potreby pacientskej
kuchyne FNsP PreSov, pre pripravu, vydaj a distriblciu pacientskej stravy, ktord zahffa pripravu
cca 100 roznych diét. Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany uz v roku 2018 mal zdmer len na
dodanie technologického vybavenia pre potreby pacientskej kuchyne.

» Kontrolovany je toho ndzoru, ze s pripravou zamestnaneckej stravy (tzv. nediétnej stravy), ktora
bude druhovo a spésobom pripravy odliSna od pripravovanej pacientskej stravy (diét), dojde k 100
% navySeniu poctu spdsobom pripravy druhovo inych jedal, co logicky vyvolava potrebu zmeny
povodného projektu a dispozi¢ného riesenia.

» Navrhovatel’ €. 1 podl'a kontrolovaného opomina fakt, ze sa nejedna len o navarenie poctu porecii,
ale aj o pripravu surovin potrebnych k priprave jedla a o samotnu pripravu jedla, teda navysenie
pracovnych ploch a zariadeni, navySenie skladového priestoru, navySenie vydajného priestoru v
technologickom projekte a v dispozi€nom rozmiestneni navrhovanej technologie v kontexte
potreby navySené¢ho poctu zamestnancov, ktori su potrebni na samotni pripravu jedal, cyklus
varenia a vydaja a distribiicie suCasne pacientskej a tieZ aj zamestnaneckej stravy.

» Kontrolovany povazuje za irelevantni argumentaciu navrhovatela ¢. 1, ze uz pred vyhlasenim
verejného obstaravania mu museli byt zrejmé pocCty pacientov a zamestnancov a teda aj pocet
stravnych jednotiek, ktoré potrebuje zabezpecit’ z dovodu, ze uz v roku 2018 kontrolovany zadal
poziadavku na vypracovanie projektu, ktory by riesil prevadzku vyluéne pacientskej kuchyne s
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dennou kapacitou 1000 - 1200 jedal, ked’ze stravovanie zamestnancov v ¢ase vyhlasenia zakazky
bolo zabezpecené dodavatel'skym sposobom.

» Kontrolovany sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela ¢. 1, ze kontrolovany nepreukézal, ze k
zmene okolnosti, na zaklade ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, doslo az po vyhlaseni
verejného obstaravania. Rozhodnutie o zmene spdsobu zabezpeCenia stravovania pre
zamestnancov, a to pripravou stravy pre zamestnancov vo vlastnej rézii prijal kontrolovany
az po nastupe nového vedenia nemocnice, a je nepopieratel’ny fakt, Ze projekt a dispozi¢né
rieSenie, ktoré boli sucastou sutaznych podkladov, tito skutocnost’ nezohPadiovali. S
ohl'adom na vysSie uvedené mé kontrolovany za to, Ze v danom pripade nie je pre neho
akceptovatelné¢ uzavriet zmluvu na zdéklade vysledku vyhlasenej verejnej sutaze, a jeho
rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania je nevyhnutné, legalne a legitimne. Kontrolovany
odmieta tvrdenie navrhovatela €. 1, Ze porusil princip transparentnosti, ked’ pristupil k zruSeniu bez
riadneho zdovodnenia. Kontrolovany mé za to, Ze uviedol v stilade s principom transparentnosti ¢o

najkonkrétnejsie dovody veduce k potrebe zrusenia predmetného verejného obstardvania.
Vyjadrenie kontrolovaného voli namietkam navrhovatela ¢.2:

» Kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ ¢. 2 deklaroval ako rozhodujicu skutocnost’ vo svojej
namietke, Zze zmena vedenia obstaravatel'skej organizécie, ktoré tu bude na dobu urciti a zmena
spdsobu zabezpecovania stravy pre internych zamestnancov nezodpoveda zakonnému vymedzeniu
pre zrusenie postupu zadavaniu zakazky. Kontrolovany sa nestotoZiuje s tvrdenim navrhovatel’a €.
2.

» Zriad’'ovacia listina FNsP Presov urcuje jedného riaditel'a ako Statutarny organ, pri¢om nerozlisuje
kompetencie tohto riaditel'a v zavislosti od doby jeho funkéného pdsobenia. Kazdy riaditel’ je
opravneny a zaroven povinny v ¢ase trvania svojej funkcie konat’ v zaujme FNsP PreSov, podla
svojho najlepSieho svedomia a odborného presvedCenia v spravnost’ svojich krokov, s ktorymi je
spojend jeho pravna aj moralna zodpovednost. Prave naopak, vopred znama docasnost’ funkcie
nezbavuje riaditel'a FNsP PreSov povinnosti prijimat’ aj nepopularne alebo zlozité rozhodnutia.

» Kontrolovany povazuje za absurdné, aby navrhovatel ¢. 2 spochybioval jeho rozhodnutie o zmene
projektu tak, aby ziskal technoldgiu pre nemocni¢nt kuchynu, ktora zabezpeci stravovanie aj pre
potreby pacientov, a tiez pre potreby zamestnancov, a aby disponoval pravomocou diktovat
kontrolovanému podmienky zriadenia tejto nemocni¢nej kuchyne.

» Kontrolovany ma za to, ze podanie namietky je Spekulativne, bezpredmetné a neopodstatnené.

Posudenie uradom:

> Urad uvadza, 7e predmetom nimietok navrhovatelov je zruSenie verejnej siitaze, ktoré
navrhovatelia povaZuji za nezakonné a v rozpore s principom transparentnosti.
Navrhovatelia v podanych namietkach spochybiiuju transparentnost’, ale aj legitimnost’ zruSenia
pouzitého postupu verejnej sut'aze bez naplnenia zakonnych dovodov.
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> Urad uvadza, e sposoby zruenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje § 57 zdkona o
verejnom obstaravani. Zatial’ ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného ustanovenia
zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel alebo obstaravatel povinny
pristupit’ k zruseniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje fakultativne dovody,
kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mdze verejné obstaravanie zrusit. EXistenciu
takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’.

» Z ustanovenia § 57 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ moZe zruSit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, Ze zidkon o verejnom
obstaravani bliZSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’, aby bolo
mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak mozno
chépat’ ako neuréeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim na konkrétny
pripad. Zmena okolnosti v§ak musi vychadzat’ z objektivhych skuto¢nosti braniacich
riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’, t. j. ku ktorym doslo v
priebehu verejného obstardvania z objektivnych pri¢in, nezavinenych verejnym
obstaravatelom, a to do tej miery, ze od verejného obstaravatela nemozno ocakavat’, aby v
zadavani zékazky pokracoval.

> Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva moZnost’ zrusit’ verejné
obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pri¢om postup
viazuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného zretel'a a smerujtici k zruseniu pouzitého postupu
zadavania zdkazky ma byt odévodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skutocnost’ami takého
vyznamu a intenzity, na zéklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat’, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval.

» Pokial by verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit’ verejné
obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchadzacov.

» Pri postdeni zakonnosti dévodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie,
je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri
jeho interpretacii nemozno odhliadnut® ani od pravidiel, ktoré vyplyvaji z principov
verejného obstaravania.

> Urad v tomto pripade poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy verejnych
obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliechat’ kontrole, a to
tak samotnymi ziujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykonavat’ dohl’ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela.

» Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dina 28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie
uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje,
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»aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl’adnym, pravne korektnym a
predvidatePnym sposobom®, pretoZe ,,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen
podmienkou existencie tucinnej konkurencie medzi dodavatel’mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Pre posadenie zakonnosti zrusSenia
predmetného verejného obstaravania kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych namietok
navrhovatel'ov, je potrebné zodpovedat’, ¢i nim uvedené skutocnosti nachadzaju oporu v zakone o
verejnom obstaravani a zakladaju opravnenie zrusit’ verejné obstaravanie.

Urad ma za to, e kontrolovanému nemoZno upierat’ moZnost’ zruSenia verejného
obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj zmenili
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Kontrolovany je v§ak povinny v
celom procese verejného obstaravania postupovat’ v silade s principmi verejného
obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a preto je potrebné,
aby zmenu okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie jednoznacne a
nezamenitel’'ne v oznameni o zruSeni postupu zadavania zakazky a v oznameni o vysledku
verejného obstaravania identifikoval.

Urad v prvom rade uvadza, e siihlasi s tvrdeniami navrhovatelov, Ze zmena vedenia
nemocnice nepredstavuje relevantni skuto¢nost’ v suvislosti so zrusenim verejnej sut’aze.
Podl'a tiradu kontrolovany v odovodneni zrusenia preskiimavanej verejnej sit’aZze neuviedol,
konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zrusSenie verejného obstaravania definovaného
v § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konitatuje, Ze kontrolovany vo vyjadreniach k podanym namietkam a ani v oznimeni o
zruSeni verejného obstaravania nepreukazal, Ze s technologickym projektom k tejto verejnej
sut’azi nie je mozné kapacitne zabezpecit’ aj stravovanie pre zamestnancov.

Urad nerozporuje skutoénost’, e technologicky projekt bol zadavany na 1000 az 1200 jedal,
uvedené vSak nevylucuje resp. nepreukazuje, Ze s predmetnym vybavenim by nebolo mozné
zabezpecit’ aj 1000 d’alSich jedal pre zamestnancov.

Vo vyjadreni k namietkam navrhovatela ¢. 1 kontrolovany v suvislosti s otizkou kapacity
navrhovanych zariadeni neuviedol, konkrétne argumenty, dévody, technické Specifikacie,
pre ktoré nie su navrhované zariadenia sposobilé zabezpecit’ okrem potrieb pacientskej
kuchyne aj stravu pre zamestnancov.

Kontrolovany rovnako nepreukazal a neSpecifikoval, aké konkrétne dispozi¢né zmeny by bolo
potrebné, uskuto¢nit® v suhvislosti so zabezpefenim stravovania aj pre zamestnancov
kontrolovaného (nielen pacientov).

ZruSenie predmetnej verejnej sut'aze preukazal kontrolovany de facto dvoma dokumentmi (Ponuka
projektovych prac a Zapisnica z porady vedenia), z ktorych nemozno bez d’alSieho preskimat’ a
vyhodnotit’ dovodnost’ zruSenia predmetnej sut’aZe, najmi ze nastali zmenou okolnosti, za
ktorych sa vyhlésilo predmetné verejné obstaravanie.

Urad rozumie tomu, Ze kontrolovanym prezentované dévody zruSenia stit’aZe budii vyZadovat’
vypracovanie nového technologického projektu, avSak ako uz bolo vyssie uvedené bez blizSich
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informacii (napr. v ¢om povodny technologicky projekt nezodpoveda sti¢asnym podmienkam, aké
budu predpokladané rozsahy dispozi¢nych zmien, aky budi mat’ dopad kontrolovanym avizované
zmeny na doteraz vyhldsentl verejnu sutaz a realizaciu zdkazky), irad nema za preukazané, Ze
takéto dovody skutocne zakladaja taka zmenu okolnosti, Ze nie je mozZné vo verejnej sut’azi
pokracovat’.

Rozhodnutie uradu:

> Urad dospel k zaveru, 7¢ postup kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol
transparentny, nakol’ko kontrolovany hodnoverne a transparentne nepreukazal, ze dovody,
ktorymi v ozndmeni o vysledku verejného obstardvania oddvodnuje zruSenie predmetného
verejného obstaravania, spo¢ivaji v objektivnych skuto¢nostiach. Takyto postup kontrolovaného
vzbudzuje dévodné pochybnosti o dovodoch zrusenia predmetného verejného obstaravania.

» Netrvanie na naleZitom a transparentom preukazani objektivity dovodov zakladajucich
rozhodnutie verejného obstaravatela zruSit’ verejné obstaravanie, by mohlo viest’® k
svojvo’nému, nepreskiumatenému a teda k netransparentnému zruSovaniu verejnych
obstaravani, €o je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

> Urad netvrdi, Ze uvedeny dovod nemdze predstavovat’ dovod na zru$enie predmetného verejného
obstaravania, avsak Grad ma za to, ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu
zakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sit’aze podla § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s jeho § 10 ods. 2, najméd principom
transparentnosti, ukladi. Urad konstatuje, Ze kontrolovany nepreukazal, e nie je mozné
pokracovat’ v tomto verejnom obstaravani a ze tak ako toto verejné obstaravanie zadal, nebude
plnit’ jeho potreby, ktoré ako tvrdi, sa medzi¢asom zmenili. Urad preto povaZuje namietky
navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela €. 2 za opodstatnené.

» Podlauradu kontrolovany v danom verejnom obstaravani pri zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
s § 10 ods. 2 tohto zakona, najma s principom transparentnosti. Uvedené porusenie zakona o
verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného
obstaravania, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uspeSnym
uchadzacom.

> Urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podPa § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Odporucanie uradu:

> Urad v tomto pripade kontrolovanému do budiicna odporuéa, aby pri zruSeni verejného
obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ako dovody zruSenia uvadzal také
skutoCnosti, ktoré nastali z objektivneho hl’adiska a ktoré vie dostatocne preukazat’ a tiez, Ze
nim deklarované skuto¢nosti spocivaji v objektivnych skutocnostiach, ktoré kontrolovany
nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo
predvidat’. Je preto vzdy potrebné vSetky tieto skutocnosti, ako aj okolnosti, ktoré im predchadzali,
uviest’ a primeranym sposobom odovodnit’ v oznameni o zruSeni verejného obstaravania, ¢im
déjde k naplneniu principu transparentnosti, a tym nalezitému informovaniu uchadzacov.
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KVALITATIVNY ROZDIEL MEDZI ZRUSENIM VEREJNEHO OBSTARAVANIA
Z dovodov hodnych osobitného zretel’a pri zakazke ,,Poskytovanie upratovacich, ¢istiacich
a dezinfek¢nych sluZieb* (Rozhodnutie Rady ¢. 1829-9000/2021)

a zruSenim verejného obstaravania pri zakazke ,,Zariadenie nemocni¢nej kuchyne*
(Rozhodnutie UVO &.14742-6000/2020 a €.14772-6000/2020 Fakultnej nemocnice PreSov:

» Spoloénym znakom oboch tychto verejnych obstaravani bolo, Ze pri oboch zdkazkach doslo zo
strany vyhlasovatel'a sutaze k zruSeniu vyhlaseného verejného obstaravania. Okrem toho, ze
iSlo o toho istého verejného obstardvatel'a, v oboch pripadoch sa verejné obstaravania
vyhlasovali eSte za predchadzajiceho vedenia nemocnice a zruSené boli po nastupe nového
vedenia a jeho strategického rozhodnutia.

> Pri zakazke na upratovacie, €istiace a dezinfekéné sluzby bola dovodom zruSenia sit’aze
skutofnost’, Ze sa verejny obstaravatel’ rozhodol plnit® predmet zikazky sam ato
hospodarnejSie. Potreby verejného obstaravatePa sa v tomto pripade nezmenili, nemal
v umysle opéitovne verejné obstaravanie vyhlasit’, ale mal v umysle realizovat’ predmet
zdkazky vlastnymi kapacitami, teda nie cez dodavatel’a. Urad a aj rada v tomto Rozhodnuti mali
za to, Ze zaujem verejného obstaravate’a na hospodirnom a efektivnom narabani
sverejnymi financiami pri zabezpeCovani upratovacich, cistiacich a dezinfekénych sluzieb
vlastnymi zamestnancami, ma z hPadiska déleZitosti a vyznamu prednost’ pred priavom
uspeSného uchadzaca na uzavretie zmluvy. D6vodom zruSenia tohto verejného obstaravania bola
teda skutocnost’, ze verejny obstaravatel’ na zaklade odborného vyjadrenia dospel k zaveru, ze ak
by uzavrel ramcovu dohodu ako vysledok tohto verejného obstaravania, nepostupoval by
Vv sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti uvedenym v §10 ods.2 ZVO a taktiezZ by
nepostupoval v sulade s § 19 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach, v zmysle ktorého je
verejny obstaravatel’ pri pouzivani verejnych prostriedkov povinny zachovavat’
hospodarnost’, efektivnost’ a €innost’ ich pouZzitia.

> Naproti tomu, pri zakazke na zariadenie nemocni¢nej kuchyne, ktori v tomto ¢isle mesacnika
rozoberame, i$lo o zruSenie verejného obstaravania z dévodu zmeny rozsahu predmetu
zakazky a verejny obstaravatel’ v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno, ktoré mu zakon
o verejnom obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sut’aze podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s jeho § 10 ods. 2, najmd principom
transparentnosti, uklada.

> Urad v tomto pripade vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze verejny obstaravatel’ vo vyjadreniach k
podanym namietkam a ani v ozndmeni o zruSeni verejného obstardvania nepreukazal, ze s
technologickym projektom k tejto verejnej sut'azi nie je mozné kapacitne zabezpecit’ aj stravovanie
pre zamestnancov. Ako urad d’alej uviedol, to neznameni, Ze uvedeny dévod nemoZe
predstavovat’ dovod na zruSenie predmetného verejného obstaravania, avSak ma za to, ze
verejny obstaravatel’ v.danom pripade neuniesol dokazné bremeno.
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Z ROZHODOVACE.J PRAXE SUDNEHO DVORA EU

pripad: Vo veci C-220/05 Jean Auroux a i. proti Commune de Roanne

Spor sa tykal zabavného centra vo francuzskom meste Roanne, v pripade ktorého bola vypracovanim
projektovej dokumentacie a realizaciou poverena bez predchadzajiiceho vyhlasenia verejného
obstaravania spolo¢nost’ so zmieSanym vlastnictvom zaoberajuca sa urbanistickym rozvojom. Projekt
sa vyznacoval predovSetkym tym, Ze len niektoré Casti planovaného zabavného centra sa po ich
dokonceni mali previest’ na samotné mesto, zatial' ¢o ostatné Casti mala stavebna spolo¢nost’ priamo
previest’ na tretie osoby; bolo vSak stanovené, Ze mesto sa bude podiel'at’ na ich financovani, prevezme

v ¢ase ukoncenia projektu nepredané Casti a v konecnom ddsledku bude znaSat’ finanéné riziko.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tykal vykladu smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993
0 koordinacii postupov verejného obstardvania prac, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 97/52/ES z 13. oktobra 1997 (d’alej len ,,smernica*).Hoci ide o smernicu, ktora
bola neskér nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
0 koordin4cii postupov zaddvania verejnych zadkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby atato nahradenda smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrugeni smernice 2004/18/ES, viaceré
principy uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora EU su platné dodnes.

Navrh bol podany v ramci Zaloby o neplatnost’, ktord podal pan Auroux a osem dalSich Zalobcov
(d’alej len ,,zalobcovia vo veci samej*) proti zaverom rokovania mestského zastupitel'stva mesta
Roanne, na ktorom bol starosta povereny podpisat’ zmluvu o realizacii zabavného centra v Roanne so
spolo¢nostou Société d’équipement du département de la Loire (d’alej len ,,SEDL®).

Mestské zastupitel'stvo obce Roanne udelilo starostovi mesta sthlas, aby so SEDL podpisal dohodu
0 realizacii zabavného centra (d’alej len ,,dohoda®). V zmysle nésledne podpisanej dohody sa
predpokladala realizacia zabavného centra v postupnych fazach. V prvej faze bola zahrnuté vystavba
multikina a obchodnych priestorov, ktoré mali byt postiipené tretim osobam, ako aj diel, ktoré mali
byt odovzdané verejnému obstaravatelovi, a sice parkoviska, pristupovych ciest a verejnych
priestranstiev. DalSie fazy, pre ktoré sa vyzadoval podpis dodatku k dohode, sa tykali vystavby d’al$ich
obchodnych priestorov alebo prevadzkovych priestorov pre sluzby a hotela.

V zmysle dohody mal SEDL za tlohu predovsetkym nadobudnit’ pozemky, zorganizovat sutaz
architektonickych a/alebo inZinierskych navrhov, dat’ vykonat’ studie, vykonat’ stavebné prace, zalozit’
a viest’ urcité uctovné a spravne doklady, zabezpecit’ financné prostriedky, uplatnit’ t¢inné nastroje na
zabezpeCenie odpredaja diel, ako aj vSeobecne zabezpecit' spravu a koordindciu operacie
a informovanie obce.
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Z dohody taktiez vyplynulo, ze kazdé zadanie prac zo strany SEDL tretim osobam podlieha zasadam
zverejiiovania a vyhlasenia verejného obstaravania, ktoré¢ su stanovené v predpisoch verejného

obstaravania.

Podl'a predbeznej stvahy pripojenej k dohode sa odhadovalo, ze celkova hodnota prijmov dosiahne
vysku 10 227 103 eur za realizaciu prvej fazy operacie a 14 268 341 eur za celkovu realizaciu operacie.
Z tejto celkovej hodnoty 2 925 000 eur zaplati mesto ako protiplnenie za prevod parkoviska. Okrem
toho sa odhaduje, ze SEDL ziska 8 099 000 eur ako protihodnotu za prevod diel tretim osobam.
Napokon sa uvadzalo, ze mesto Roanne prispeje na financovanie vSetkych diel, ktoré sa maju

realizovat’, sumou 2 443 103 eur v prvej taze a sumou 3 034 341 eur na vSetky prace suhrnne.

Z dohody dalej vyplyvalo, Ze pri skonceni jej platnosti SEDL vyda zavere¢nu suvahu, ktort musi
schvalit mesto Roanne. Akykol'vek prebytok suvahy musi previest na mesto. NavySe sa mesto
automaticky stava vlastnikom vSetkych pozemkov a stavieb, ktoré maji byt prevedené na tretie osoby
a zatial’ neboli odpredané. Mesto Roanne tiez zabezpe¢i vykonavanie platnych zmlav s vynimkou
pracovnych zmlav a prevezme dlhy SEDL.

Pred uzavretim verejnej dohody o stavebnej ¢innosti so SEDL nebol projekt predmetom ziadneho
zverejnenia alebo vyhlasenia verejného obstaravania.

Zalobcovia vo veci samej podali na Tribunal administratif de Lyon (d’alej ,,vniitrostatny sud*) zalobu
0 neplatnost’ proti zdverom rokovania mestského zastupitel'stva. V Zalobe napadli platnost’ tohto
rokovania tak z pohladu vnutrostatneho prava ako aj prava SpoloCenstva. Pokial’ ide o pravo
Spolocenstva, tvrdili, ze uzavretiu dohody malo predchadzat zverejnenie a vyhlasenie verejného

obstaravania v sulade s povinnostami vyplyvajicimi zo smernice.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny stid rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru EU tieto
prejudicialne otazky:

1.  Predstavuje dohoda, ktorou jeden verejny obstaravatel’ poveri druhého verejného obstaravatela
realizaciou stavebnych ¢innosti vo verejnom zaujme, v rdmci ktorej tento druhy verejny obstaravatel’
odovzda prvému obstaravatel'ovi diela, ktoré maju slizit’ jeho potrebam, a pri skonceni ktorej sa prvy
verejny obstardvatel automaticky stdva vlastnikom tych pozemkov a stavieb, ktoré nepresli do
vlastnictva tretich 0sob, verejnii zmluvu na zhotovenie prac v zmysle ustanoveni ¢lanku 1 smernice...?

Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pytal, ktoré pravidla prava SpoloCenstva v oblasti
verejného obstaravania mozno na takyto druh ¢innosti uplatnit’, a osobitne, ako je potrebné vykladat’

pojem verejnej zmluvy na zhotovenie prac.

2. Vpripade kladnej odpovede na prvi otazku, je pri posudzovani prahu 5000 000 [SDR]
stanoven¢ho v ¢lanku 6 tej istej smernice potrebné zohl'adnit’ iba cenu za prevod diel verejnému

obstaravatel'ovi alebo sucet tejto ceny a zaplatenych prispevkov, aj ked’ su tieto prispevky iba sc€asti
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uréené na zhotovenie danych diel, alebo, napokon, celkovll hodnotu prac, pricom majetok, ktory nebol
prevedeny na konci platnosti zmluvy, sa automaticky stdva vlastnictvom prvého verejného

obstaravatela a ten d’alej vykonava platné zmluvy a prebera dlhy druhého verejného obstaravatel’a?

Touto otazkou vnutroStatny sud nadviazal na predchadzajicu a pytal sa, ¢i je na uréenie hodnoty
verejnej zmluvy potrebné zohladnit' celkovy rozsah projektu alebo len cenu, ktord musi verejny
obstaravatel’ zaplatit’ za Casti centra, ktoré st mu ur¢ené ako aj jeho pripadni ucast’ na celkovom

financovani.

3.V pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, je prvy verejny obstaravatel' pri uzatvarani
takejto dohody oslobodeny od povinnosti pouzit’ postupy verejného obstaravania stanovené v uvedenej
smernici, vzhl'adom na to, Ze tato dohoda moze byt uzavretd len s uritymi pravnickymi osobami

a druhy verejny obstaravatel’ musi tieto postupy uplatnit’ na svoje verejné obstaravania prac?“
O prvej otazke

V prvej otazke sa vnutroStatny sud v podstate pytal, ¢i je dohoda verejnou zmluvou na zhotovenie prac
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice. Podl'a definicie uvedenej v tomto ustanoveni smernice verejné
zmluvy na zhotovenie prac st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi zhotovitel'om a verejnym
obstaravatelom, ktorych predmetom je bud’ vykonanie prac, alebo sucasne vykonanie prac
a vypracovanie projektovej dokumentacie k pracam alebo dielu definovanému v smernici, alebo
zhotovenie — akymkol'vek spdsobom — diela, ktoré zodpoveda poziadavkam urCenym verejnym
obstaravatel'om.

V pripomienkach podanych k danej otazke sa uvadzalo, napr. zZe:
o podl'adohody sa SEDL zavizuje realizovat’ investicny projekt, ktory zahffia r6zne tlohy. SEDL

teda v zmysle pripomienok nie je zhotovitel'om, ktory vykona prace uvedené v zmluve, tato
spolo¢nost’ sa len zavdzuje pripravit’ a viest’ verejné obstaravanie prac. Ked'ze najdolezitejSim
prvkom zmluvy je zadat objednavku diel a dohliadat’ nad ich realizaciou, podl'a tvrdeni
v predloZenych pripomienkach je dohodu treba kvalifikovat ako ,,verejni zmluvu na
poskytnutie sluzieb;

o tacast zdbavného centra, ktora sa tyka realizacie stavieb, pri ktorych sa predpoklada ich predaj
tretim osobam, nepredstavuje verejnii zmluvu na zhotovenie prac v zmysle smernice. Prave
z dovodu, Ze tato Cast’ je urend tretim osobam, nemoZzno ju vnimat’ tak, Ze zodpoveda potrebam
mesta. Iba vystavba parkoviska na ticet mesta Roanne by v zdsade mohla predstavovat’ verejna
zmluvu na zhotovenie prac. Na tato vystavbu by sa vSak pritom smernica nevzt'ahovala, pretoze
parkovisko bude na mesto prevedené aZz po jeho dokonceni na zaklade osobitného postupu
stanovené¢ho francuzskym pravom, tzv. ,,predaja v budiicom stave dokoncenia®, takze
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Vv podstate ide o oby¢ajné nadobudnutie nehnutel'nosti, ktorého predmetom nie st ani tak prace,
ale skor predaj diel, ktoré sa maji postavit’.

Studny dvor EU vo svojom rozsudku uviedol, Ze hoci je pravda, Ze nad ramec vykonu prac dohoda
zveruje SEDL aj dodato¢né ulohy, ktoré, ako poznamenali viaceri vedl'aj$i ucastnici konania, maju
povahu poskytnutia sluzieb, len zo samotnej skuto¢nosti, Zze dohoda obsahuje prvky, ktoré idu nad

ramec vykonu prac, vSak eSte nevyplyva, Ze sa na fiu smernica nevzt'ahuje.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Stdneho dvora EU, ak uréitd zmluva sucasne obsahuje prvky
verejnej zmluvy na zhotovenie prac a prvky iného druhu verejnej zmluvy, o tom, ktora zo
smernic Spolocenstva z oblasti verejného obstaravania sa ma v zasade uplatnit’, rozhoduje
hlavny predmet zmluvy.

Pokial ide o uplatnenie tejto judikatiry na predmetny pripad, Stdny dvor EU zdéraznil, ze zmluvny
zavazok SEDL sa neobmedzuje na organizéaciu prac a sivisiacu administrativu, ale vzt'ahuje sa tiez na
vykonanie predmetnych prac. NavySe nato, aby mohla byt’ osoba uzatvarajica zmluvu s verejnym
obstaravatePom kvalifikovana ako zhotovitel’ povereny verejnou zmluvou na zhotovenie prac
Vv zmysle smernice sa podl’a ustilenej judikatiry nevyZaduje, aby bola tato osoba sama osebe
schopna priamo realizovat’ dohodnuté plnenie z vlastnych zdrojov. Z toho vyplyva, Ze pre
postdenie, ¢i hlavnhym predmetom dohody je vykonanie diela, je bezvyznamné, Ze SEDL
nevykonava praca sama, ale zadava ich vykonanie subdodavatel’om.

K vznesenej pripomienke, ze sa nemozno domnievat, ze predmetom dohody je zhotovenie diela
zodpovedajuceho poziadavkam, ktoré $pecifikoval verejny obstaravatel, Sudny dvor EU uviedol, Ze
zo smernice vyplyva, ze existenciu diela treba posudzovat vo vztahu k ekonomickej a technickej
funkcii vysledku vykonanych prac. Ako jednoznacne vyplyva z viacerych ustanoveni dohody,
realizécia zabavného centra ma vytvorit’ priestor pre obchodné ¢innosti a sluzby, takZze dohodu treba

chapat tak, Ze spiiia ekonomicku funkciu.

Okrem toho realizaciu zabavného centra treba chapat’ tak, Ze spiiia poziadavky, ktoré mesto Roanne
Specifikovalo v dohode. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze dielo, ktorého sa dohoda tyka, je
zabavné centrum so vSetkymi naleZitostami, teda dielo, ktoré zahffia vystavbu multikina,
prevadzkovych priestorov pre sluzby suvisiace s volnym casom, parkoviska a pripadne hotela.
Z viacerych ustanoveni dohody vyplyva, ze realizaciou zdbavného centra ako celku sa mesto Roanne

usiluje zmenit’ zameranie a zdynamizovat’ mestsku ¢ast’ v okoli Zelezni¢nej stanice.

Pokial’ ide o d’alSie prvky definicie ,,verejnej zmluvy na zhotovenie prace* zakotvenej v Smernici, je
v prvom rade potrebné zdoraznit, Ze nebolo spochybnené, ze mesto Roanne je ako uzemny
samospravny celok ,,verejnym obstaravatelom* v zmysle smernice a Ze tu existuje pisomna zmluva.

Dalej je nesporné, ze SEDL, ako na trhu pdsobiaci hospodarsky subjekt, ktory sa zavizuje realizovat’
prace stanovené v dohode, treba kvalifikovat’ ako zhotovitel'a v zmysle smernice. V tejto savislosti nie
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je podstatné, ¢i SEDL vyuzije subdodévatelov na zabezpeCenie vypracovania projektovej

dokumentécie a vykonania prac.

Napokon je zjavné, ze dohoda bola uzavreta odplatne. Odplatna povaha zmluvy sa tyka protiplnenia
poskytnutého zhotovitel'ovi Podla ustanoveni dohody SEDL ziska ur¢itti sumu od mesta Roanne ako
protiplnenie za prevod parkoviska. Mesto sa tiez zavédzuje podiel'at’ sa na vydavkoch na vsetky diela,
ktoré sa maju realizovat. Napokon md SEDL podl'a zmluvy pravo prijat’ platby tretich oséb ako
protiplnenie za prevod zhotovenych diel.

Z analyzy dohody vyplyva, Ze jej hlavnym predmetom je vykonanie istého suboru prac veducich
k zhotoveniu diela, asice zabavného centra. Prvky sluzieb obsiahnuté v dohode, ako napriklad
nadobudnutie  nehnutelnosti, ziskanie finanénych prostriedkov, zorganizovanie sUt'aze
architektonickych a/alebo inZinierskych navrhov, ako aj predaj budov, st stcast’ou riadneho

dokonéenia tohto diela.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti Stidny dvor EU na prvi otazku odpovedal, Ze dohoda, ktorou
jeden verejny obstaravatel’ zveruje druhému verejnému obstaravatelovi zhotovenie diela, je
verejnou zmluvou na zhotovenie prac v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice bez ohPadu na to, ¢i
je stanovené, Ze prvy verejny obstaravatel’ je alebo sa stane vlastnikom celého tohto diela alebo
jeho casti.

O druhej otazke

Vo svojej druhej otazke sa vntitrostatny siid Sudneho dvora EU pytal na spésoby, akymi je mozné uréit’
hodnotu spornej zmluvy, aby sa dalo rozhodnut, ¢i bola dosiahnutd prahové hodnota stanovena
smernicou.

Stdny dvor EU uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze cielom postupov verejného obstaravania prac je prave
zabezpecit potencidlnym uchadzac¢om usadenym v Spolocenstve pristup k verejnym zmluvam, o ktoré
maju zaujem, malo by sa pri vypocte, ¢i hodnota urcitej zmluvy dosahuje prahovi hodnotu stanovenu
smernicou, vychadzat' z ich uhla pohl'adu.

V tejto suvislosti je zjavné, Ze ak hodnotu zmluvy tvoria prijmy plynice od verejného
obstaravatel’a a zaroven od tretich os6b, ziujem potencidlneho uchadzaca o tiito zmluvu sa
vzt'ahuje na jej celkovi hodnotu.

Naopak, téza, ze pri vypocte hodnoty zmluvy v zmysle smernice by sa mali zohl'adnit len sumy
zaplatené verejnym obstardvatelom, by ohrozila Gc¢el smernice. Vyplyvalo by znej, Ze verejny
obstaravatel by mohol uzavriet’ zmluvu v hodnote, ktora prekrauje stanovent prahovu a ktora by
mohla zaujimat’ inych zhotovitel'ov pdsobiacich na trhu, bez toho, aby uplatnil postupy verejného
obstaravania prac stanovené smernicou.
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Napokon je potrebné pripomenut’, Ze podl'a ¢lanku 3 smernice koncesie na verejné prace podlichaju
pravidlam oznamovania stanovenym v smernici, ak dosahuju prahovi hodnotu zakotvenu v uvedenom
ustanoveni. Ked’ze podstatnou vlastnost’ou tychto koncesii je, Ze protiplnenie za prace pochadza uplne
alebo scasti od tretich osob, bolo by v rozpore s ciel'om a Systémom, na ktorych stoji smernica, ak by
V ramci verejnych zmlav na zhotovenie prac boli sumy pochadzajice od tretich oséb vylucené

Z vypoctu hodnoty zmluvy na ucely ¢lanku 6 smernice.

VzhPadom na uvedené skuto¢nosti je na druhi otazku Sidny dvor EU odpovedal, Ze pri uréeni
hodnoty zmluvy na tcely ¢lanku 6 smernice je potrebné zohPadnit’ celkovi hodnotu zmluvy na

zhotovenie prac z hPadiska potencialneho uchadzaca, ktora zahrna nielen vSetky sumy, ktoré

bude musiet’ zaplatit’ verejnv obstaravatel’, ale aj vSetky prijmy pochadzajuce od tretich osob.

O tretej otazke

Svojou tret'ou otdzkou vnutrostatny sud zistoval, i pri uzavreti takej dohody, aka je vo veci samej, je
verejny obstaravatel’ zbaveny povinnosti pouzit' postupy verejného obstaravania prac, ktoré su
stanovené v smernici, len z dovodu, ze podl'a vnatrostatneho prava mozno tito dohodu uzavriet’ len
S uréitymi pravnickymi osobami, ktoré samy maju postavenie verejného obstardvatela a su tiez

povinné uplatnit’ tieto postupy pri uzatvarani pripadnych naslednych zmluav.

Na tvod Sudny dvor EU zdéraznil, Ze jediné povolené vynimky z aplikicie smernice su tie, ktoré su
v nej vyslovne uvedené. Smernica pritom neobsahuje ustanovenie, ktoré z jej posobnosti vylucuje

verejné zmluvy uzavreté za urcitych podmienok s verejnymi obstaravatel'mi.

Z toho vyplyva, Ze verejny obstaravatel nie je zbaveny povinnosti pouzit postupy verejného
obstardvania prac, ktoré st stanovené smernicou, len z dévodu, Ze ma v imysle uzavriet’ predmetni
zmluvu s druhym verejnym obstaravatelom Toto konsStatovanie navySe nema vplyv na povinnost
druhého verejného obstardvatel’a takisto uplatnit’ postupy verejného obstaravania stanovené smernicou

Je pravda, ze v sulade s judikatirou Studneho dvora EU nie je vyhlasenie verejného obstaravania
povinné pri zmluvach uzavretych medzi 1zemnym samospravnym celkom a subjektom, ktory je
Z pravneho hl'adiska inou osobou ako tento izemny samospravny celok, za predpokladu, Ze uzemny
samospravny celok ma nad danou osobou obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi ttvarmi
a sucasne tato osoba vykonava podstatnu Cast’ svojej Cinnosti s izemnym samospravnym celkom alebo
celkami, ktoré ju vlastnia. Avsak skutocnost’, ze SEDL je spolo¢nost’ zmieSaného vlastnictva, na ktorej
zékladnom imani sa podielaji stikromné prostriedky, vylucuje, aby bolo mozné domnievat’ sa, ze
mesto Roanne nad nou vykonava obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi Gtvarmi. Stidny dvor
EU uz totiz rozhodol, Ze kazdé umiestnenie sikromného kapitalu do podniku podlicha tvaham, ktoré
su vlastné stkromnym zaujmom, a sleduje ciele inej povahy, nez su ciele sledované verejnym
organom.
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Z podanych pripomienok vyplynulo, Ze podl'a nich je potrebny u¢inok smernice zachovany aj v takych
pripadoch, ako je vo veci samej, kde druhy verejny obstaravatel’ musi pri kazdej naslednej zmluve
pouzit’ postupy verejného obstaravania prac stanovené smernicou. Na ucely zabezpecenia efektivnej
hospodarskej sttaze je bezvyznamné, ¢i takyto postup zorganizuje prvy alebo druhy verejny

obstaravatel.

V tejto savislosti Sudny dvor EU pripomenul, Ze smernica neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
umoznovalo vylucit’ jej aplikdciu v pripade verejnych zmliv na zhotovenie prac uzavretych medzi
dvoma verejnymi obstaravatel'mi ani za predpokladu, Ze by bol druhy verejny obstaravatel’ povinny
uzavriet’ zmluvu v jej celkovej hodnote s d’alsimi subdodavate'mi a na tieto Gcely pouzit postupy

verejné¢ho obstardvania stanovené smernicou.

Okrem toho v predmetnom pripade dohoda nestanovovala, ze SEDL musi pévodnti zmluvu v celej
hodnote zadat’ d’alsim subdodavatel'om. Ak teda druhy verejny obstaravatel’ vyuzije subdodavatel'ov,
predmet kazdej naslednej zmluvy Casto predstavuje len urcita ¢ast’ celkovej zmluvy. Z toho mdze
vyplynut, ze hodnota d’alSich zmlav uzavretych druhym verejnym obstaravatelom bude nizsia ako
hodnota stanovena v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice. Uplatnenim série na seba nadvézujucich zmlav

by bolo mozné smernicu obist’.

VzhPadom na predchadzajiice skuto¢nosti Stiidny dvor EU na tretiu otizku odpovedal tak, Ze
verejny obstaravatel’ nie je zbaveny povinnosti pouzit’ postupy verejného obstaravania prac,
ktoré su stanovené v smernici, len z dovodu, Ze podPa vnutrostatneho prava mozno tiato dohodu
uzavriet’ len s urditymi pravnickymi osobami, ktoré samy maji postavenie verejného
obstaravatela asu rovnako povinné uplatnit’ tieto postupy pri uzatvarani pripadnych
naslednych zmluv.
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