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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre verejné
obstaravanie mézu byt’ délezitou pomdckou nielen pre verejnych obstaravatelov
pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre zaujemcov ¢i uchadzacov
pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

S cielom upozornit’ na najnovSie zaujimavé, dolezité alebo tematicky
aktualne rozhodnutia vam urad predstavuje vyber rozhodnuti, ktoré stoja za
povSimnutie a st hodné blizsej pozornostil.
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1. ., Zariadenia pre zberny dvor — NesluSa*“

Opisom predmetu zakazky verejny obstaravatel’ definuje svoje potreby a poskytuje tak
prostrednictvom neho trhu informaciu o tom, ¢o konkrétne bude predmetom jeho nakupu. Na
zaklade tejto informacie by mal trh jednoznacne vediet’ identifikovat’ svoju prilezitost
a zaroven aj posudit, ¢i vzmysle vyzadovanych poziadaviek vie potreby verejného
obstaravatel'a naplnit’ a uspokojit. Je vSak nevyhnutné, aby stanovenie tychto poziadaviek
verejnym obstardvatel'om vychadzalo z poznania relevantného trhu, aby reflektovali aktualnu
Sirku trhu a jeho moZnosti.

Poziadavky maju sice zodpovedat’ potrebam verejného obstardvatel’a, avSak je potrebné dbat’
na to, aby konkrétny tovar bol opisany predovsetkym z hl'adiska jeho funkénych, technickych,
resp. inych vlastnosti takym sposobom, aby predmet buducej zakazky boli podl'a moZnosti
schopné dodat’ viaceré na to spdsobilé hospodarske subjekty. PriliSnym Specifikovanim ¢i
konkretizovanim poZiadaviek na predmet zdkazky moédZe dochadzat k zuZovaniu trhu
potencialnych uchadzacov, alebo ich priliSné zizenie moéze viest’ k tomu, ze budu smerovat’ len
k jednému vyrobku (skryta diskriminacia), ¢o moze viest’ nielen k obmedzeniu hospodarske;j
sut’aze, ale aj k diskrimindcii ostatnych zaujemcov. Pri zvazovani pouZitia pojmu ekvivalent v
suvislosti s odkazovanim sa v Specifikacii predmetu zdkazky na urCit konkrétnu znacku je
taktiez dolezité mysliet’ na to, v ktorom smere a aka vel'ka odchylka jednotlivych parametrov
ma byt pripustna na splnenie poziadavky pouzitia tovaru.

Cislo rozhodnutia: 16655-9000/2020
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 10841-6000/2020-OD/5

Typ rozhodnutia: odvolanie proti rozhodnutiu tradu vydanému v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tiradu

Verejny obstardavatel’ — kontrolovany: Obec NesluSa
Odpvolatel’: kontrolovany

Predmet zdkazky: ,,Zariadenia pre zberny dvor — Neslusa“
Predpokladand hodnota zakazky: 142 880,00,- EUR bez DPH

Postup zdkazky: podlimitny postup na dodanie tovaru bez vyuzitia elektronického trhoviska
KUlucové slova: opis predmetu zékazky; nestrannost, jednoznacnost’ a Uplnost’ definovania
predmetu zakazky; ekvivalent; skrytd diskriminacia; princip nediskriminécie; princip
rovnakého zaobchadzania
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Skutkovy stav - strucny priebeh

>
>

>

kontrolovany vyhlasil predmetné VO v r. 2018 ako zikazku financovanu z fondov EU

vwe

s DPH

v sutaznej dokumentacii bolo uvedené, ze uchadzaCom nie je umoznené predlozit
variantné rieSenie vo vzt'ahu k pozadovanému rieseniu

predmetom dodania bolo v zmysle ,stru¢ne® definovaného opisu predmetu zakazky
a prislusnej technickej Specifikacie strojné zariadenie - kolesovy nakladac¢
s prislusenstvom v pocte 1 ks

v suvislosti s pojmom ,,ekvivalent® bola v stitaznych podkladoch uvedena informacia,
7ze ak je v samostatnych prilohdch alebo inych dokumentoch uvedena konkrétna
znacka/typ/vyrobok, mozu uchadzaci predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnake;j
alebo vysSej kvalite, avSak nebolo kontrolovanym blizSie konkretizované, v ktorom
smere a aka vel'ka odchylka jednotlivych technickych parametrov je pre kontrolovaného
pripustna na splnenie poziadaviek na pouZitie tovaru

V ramci procesu verejného obstaravania neboli uplatnené Ziadne revizne postupy

Vv lehote na predkladanie ponuk boli predlozené ponuky troch uchadzatov — jedna
ponuka na zariadenie znatky BOBCAT A770, jedna ponuka na zariadenie znacky
BOBCAT S770 a jedna ponuka na zariadenie znacky John Deere 332G, pricom ziaden
Z uchadzacov nebol kontrolovanym vyluceny

kontrolovany po vyhodnoteni ponuk urc¢il uspesného uchadzaca, s ktorym podpisal
ktpnu zmluvu

na zaklade zistenych a verejne dostupnych informacii (faktara a odovzdavaci protokol
zverejnené na webovom sidle obce) vyplyva, ze predmet zédkazky - kolesovy nakladac
znacky BOBCAT A 770 bol kontrolovanému odovzdany v oktobri 2018

diia 8.7.2020 bol tirad Ziadostou s ndzvom ,,Ziadost o spoluprdcu pri vyhodnocovani
auditnych zisteni EK/EDA alebo OA tykajucich sa VO “ osloveny Slovenskou agenttrou
zivotného prostredia S podnetom na zaCatie konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri uvedenej zdkazke

urad si predmetny podnet osvojil a podla § 169 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani zacal konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy
z vlastného podnetu tradu

urad na zaklade preskimania a zistovania vydal rozhodnutie, vo¢i ktorému sa
kontrolovany odvolal a v predmetnej veci nasledne rozhodovala rada

Posudenie uradom:

>

vzhl'adom na zjavnu struénost’ opisu predmetu zakazky urad vyzval kontrolovaného:
e na predloZenie podrobného odovodnenia, na zdklade akych podkladov bola
vypracovana technicka Specifikécia predmetu zdkazky
e aby poskytol vyjadrenie, ¢i ma vedomost aj o dalsich ekvivalentnych
technickych rieSeniach, t. j. vyrobcoch (okrem kolesového nakladaca znacky
BOBCAT a zna¢ky John Deere), ktori by spifiali nim stanovené poziadavky,
resp. technické parametre vo vézbe na predmet zakazky
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» kontrolovany v odpovedi uviedol, ze:

pri vypracovani technickej Specifikacie postupoval na zéklade opisu predmetu
zakazky, ktory bol sucastou dokumentacie z predchadzajicich realizovanych
verejnych obstardvani na rovnaky predmet zdkazky a rovnako aj z technicke;]
Specifikacie, ktord bola predmetom ziadosti o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku

nemd vedomost’ o inych ekvivalentnych technickych rieSeniach, t. j. vyrobcoch
okrem tych, ktoré boli uvedené v nim vykonanom prieskume trhu na stanovenie
PHZ a dodal, Ze nie je expertom v oblasti techniky vyuzivanej na nakladanie s
odpadmi a tak nedisponuje znalostami o celom trhu s tymito zariadeniami

» urad rovnako stru¢né definovanie technickych poziadaviek na rovnaky predmet zékazky
identifikoval aj v inom konani, v ramci ktorého poziadal znalca o odborné stanovisko
avzhPadom na skuto¢nost’, Ze technické poziadavky na predmet zikazky
vV uvedenom konani boli totozné s technickymi poZiadavkami stanovenymi
v aktuidlnom konani udrad v tomto konani vychadzal prave z existujiceho
odborného stanoviska

» Vpredmetnom odbornom stanovisku poziadal urad znalca o zodpovedanie Siestich
otazok, ku ktorym sa mohol znalec vyjadrit aZ po nim vykonanom prieskume
relevantného trhu, a to nasledovne:

otazka ¢. 1 smerovala k technickym pozZiadavkam opisu predmetu zakazky
resp., Ci su stanovené tak, Ze ich vie splnit’ viac vyrobcov/dodéavatel'ov
kolesovych nakladadov na trhu, resp. Ze ich spiia viac typov nakladacov a ak
ano, znalec mal uviest’ aj konkrétne zariadenia

z odpovede znalca na otazku ¢. 1 vyplyvalo, cit.: ,,.. poZiadavky su stanovené
tak, Ze ich vie splnit’ jeden vyrobca na trhu. Konkrétne ide o vyrobcu BOBCAT
a stroje S770 a stroj A770. V prieskume trhu bolo preverenych viac vyrobcov
na trhu. Z uvedeného prieskumu vyplyva, Ze okrem vysSie uvedenych
zariadeni, neboli na trhu identifikované zariadenia, ktoré by spliiali
poziadavky stanovené kontrolovanym “ a zaroven uviedla informacie aj o inych
existujucich obdobnych zariadeniach na trhu, ako aj informaciu o tom, ktoré
konkrétne parametre tieto zariadenia nespliaju

otazkou €. 2 urad zistoval, ¢i poziadavky odkazuji na konkrétneho vyrobcu,
zariadenie, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo typ, a ak 4no
poziadal o jeho identifikovanie ako aj vyznacenie konkrétnych poloziek

podla vyjadrenia znalca opisané technické poziadavky odkazuju na
zariadenie od spolo¢nosti BOBCAT, a to konkrétne S 770 a/alebo A 770,
nakolko iné zariadenia na trhu nespiiiajii poZadovany parameter
maximalna vySka otiacania capu lopaty stanovend na minimalnu hodnotu
3350 mm

otazka ¢. 3 smerovala K poctu subjektov schopnych dodat’ predmet zakazky,
priom zodpovede vyplyvalo, Ze predmet zikazky je schopna iba
spolo¢nost’, ktora ponuka zariadenia od vyrobcu BOBCAT, a to konkrétne
typ S 770 a A770, avSak presny pocet subjektov nedokézala urcit’
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otazkou €. 4 trad zist'oval nazor znalca, ¢i je opis predmetu zakazky jednoznaény,
uplny a nestranny a zaroven neznevyhodnujici relevantné subjekty na trhu
schopné dodat’ pozadovany predmet zakazky

znalec konStatoval nasledovné, cit.: ,,Na zdklade vyssie uvedeného najmd v
odpovedi na otdzku ¢. 2 je mozné konstatovat, ze predmet zakazky definovany v
dokumente C 1 ,,TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast 2* nie je opisany
nestranne. Podla mdjho nazoru je opis predmetu zakazky diskriminacny, resp.
Znevyhodiujuci relevantné subjekty na trhu, ktoré by boli schopné dodat
kontrolovanym obstardvany predmet zdakazky. Avsak tieto subjekty nie su
schopné splnit' kontrolovanym pozadovany parameter maximdlna vysSka
otacania capu lopaty. Kontrolovany stanovil parameter na minimdlne 3350 mm.
Z prieskumu trhu vyplyva, Ze okrem vyrobcu BOBCAT tento parameter nespliia
Ziaden iny vyrobca. Ak by bol kontrolovanym tento parameter stanoveny
napriklad na hodnotu 3000 mm mnozina potencidalnych dodavatelov by sa
vyrazne zvicsila. Pricom podla mojho nazoru rozdiel 350 mm pri tychto
strojoch je skoro zanedbatelny, a ak chcel kontrolovany zdvihat material v
takychto vyskach mal zvolit' inu rozmerovu radu (iny typ) nakladaca. Za
problematicky povazujem tiez poZadovany parameter minimdlny prietok
hydraulického oleja, ktory kontrolovany stanovil v hodnote 138 l/min. Podla
mojho ndzoru, dany parameter sice suvisi s rychlostou pracovného pojazdu
(zdvihanie bremena), avsak ak by bol stanoveny napr. v hodnote 130 l/min
vwkonnostné dopady by boli minimalne. Vyrazne ma zaujal parameter ,, polomer
otocenia s lopatou *“ stanoveny na maximalne 3850 mm. Tento parameter urcuje
vzdialenost taZiska po okraj pracovného nastroja (lopaty). Zaroven
kontrolovany stanovil maximalnu dZku zariadenia na 3600 mm, takZe znacne
disproporcne. (...). “ Ze predmet zakazky nie je opisany nestranne a podla jeho
je opis predmetu zakazky diskriminacny, resp. zmnevyhodnujuci relevantné
subjekty na trhu, ktoré by boli schopné predmet zakazky dodat (z dovodu
pozadovaného parametra maximalnej vysky otacania capu lopaty, nakolko tento
parameter nespliia Ziaden iny vyrobca, okrem vyssie uvedeného a dodal, Ze
pokial’ by bol tento parameter stanoveny napriklad na hodnotu 3000 mm
mnozina potencidlnych dodavatelov by sa vyrazne zvicsila, taktiez napr.
parameter ,,polomer otocenia s lopatou* stanoveny na maximalne 3850 mm
a napr. maximalna dizka zariadenia na 3600 mm, ¢o bolo znacne disproporcne.

()"

v otazke ¢. 5 sa tirad pytal, ¢i kolesovy nakladaé typu John Deere 332G spina
technicku $pecifikaciu, resp. parametre stanovené kontrolovanym a z vyjadrenia
znalca vyplyvalo, 7e toto zariadenie John Deere 332G  nespiiia dva
poZadované parametre — parameter pracovnej dizky, ktory kontrolovany
stanovil v hodnote max. 3600 (zariadenie dosahuje hodnotu dizky 3710 mm) a
parameter maximalnej vysky, ktora bola stanovena kontrolovanym v hodnote
max. 2100 mm (vyrobca uvadza maximalnu vySku zariadenia 2190 mm)

otazkou €. 6 bolo overované, ¢i kolesovy nakladac Bobcat S770 a Bobcat A770
moZno povazovat' za dva rozdielne typy kolesovych nakladacov, t. j. jednd sa o
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ekvivalenty alebo na zaklade ich podobnych technickych parametrov ide o
rovnaky typ kolesového nakladaca, ktoré sa 1isi len v oznaceni, pri¢om znalec
konstatoval, Ze sa liSia v niektorych parametroch aide o dve rozdielne
zariadenia od jedného vyrobcu

» urad konsStatoval, ze V suvislosti s poziadavkami na predmet zakazky zo zaverov
odborného stanoviska v skutkovo totoznom pripade vyplyva, Ze kontrolovany stanovil
taka kombinaciu technickych parametrov v ramci opisu predmetu zakazky, ktoré
spiiiaju iba zariadenia od spolo¢nosti, resp. vyrobcu BOBCAT, a to konkrétne
kolesové nakladace typu S 770 a/alebo A 770, pricom existuju aj iné zariadenia,
ktoré spiiiaju poZadovany ucel pouZitia, aviak nespiiiaji vSetky stanovené
poziadavky, napr. zariadenia od vyrobcov LOCUST, CATERPILLAR,
KOMATSU a atd’., ktoré prikladmo nespiiiaji stanovent poZiadavku maximalnej
vySky otacania capu lopaty a zaroven konsStatoval, Ze sutazné podklady
neobsahovali nestranny opis predmetu zakazky

» Vsuvislosti s moznostou predlozenia ekvivalentného zariadenia v zneni, ako bola
zadefinovand v stitaznych podkladoch trad uviedol, Ze z uvedenych pravidiel pouZitia
ekvivalentu nie je zrejmé, v ktorom smere a aka velka odchylka jednotlivych
technickych parametrov je pre kontrolovaného pripustna na splnenie poZiadavky
pouzitia tovaru a nie je zrejmé, akd zmena a ktorého parametra znamena, Ze je dany
parameter lepSi alebo horsi, pricom trad poukédzal na rozhodnutie rady ¢. 14726-
9000/2019 z 09. 12. 2019 (Socialna poistovna), cit.: ,, V druhom rade je podla rady
nevyhnutné posudit vhodnost  sposobu  stanovenia ekvivalentu zo  strany
kontrolovaného, teda skutocnost, ¢i kontrolovanym zadefinovany ekvivalent mozno
povazovat za suladny s principmi verejného obstaravania a samotnym ucelom institutu
ekvivalentu. Rada v tejto suvislosti uvadza, zZe hoci kontrolovany v sutaZnych
podkladoch upravil moZnost’ predloZit’ ekvivalent, urobil tak bez blizSieho popisania
akceptovatel’nych odchylok v hodnotach jednotlivpch parametrov. Potencidlny
uchadzac tak nebol schopny posudit’, ¢ bude kontrolovany jeho ponuku akceptovat’
v pripade, ak bude mat’ nim ponukany produkt iné parametre ako tie, ktoré
kontrolovany presne zadefinoval v opise predmetu zdkazky, resp. pri ktorych
parametroch a o kol’ko sa moZe svojou ponukou od tychto parametrov odchylit’ tak,
aby boli pre kontrolovaného stdle akceptovatel’né. “

» K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov urad uviedol, Ze diskriminaciou
nemozno rozumiet’ len zjavny rozdielny pristup k jednému uchddzacovi oproti pristupu
k celku, ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (porovnaj rozsudok Stidneho dvora EU,
vec C-234/03 Contse SA). Skrytu diskriminaciu pri zadavani zakaziek treba vidiet’
aj v takom postupe, pri ktorom verejny obstaravatel’ nevymedzi predmet zakazky
nestranne, teda nezabezpeci rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov/zaujemcov

» urad v zavere rozhodnutia konstatoval porusenie ZVO zo strany kontrolovaného
s moznym vplyvom na vysledok VO, nakol'ko kontrolovany neopisal poziadavky
na predmet zakazKky nestranne tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sut’az
azarovenn svojim konanim zvyhodnil konkrétne zariadenie od konkrétneho
vyrobcu oproti inym zariadeniam na relevantnom trhu, ktoré by tieZ mohli byt’
vyhovujice z hPadiska dosiahnutia obstaravaného ciel’a, ¢im sposobil, Ze sa VO
nemohli zucastnit’ zaujemcovia, ktori by vedeli poniknut’ zariadenia od inych
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vyrobcov spliiajice poZadovany ciel’ obstaravania, ktorych cena mohla byt’ nizsia
ako cena zariadenia, na ktoré parametre odkazuje diskrimina¢ne stanoveny opis
predmetu zakazky

Argumenty kontrolovaného v odvolani:
» namietky kontrolovaného smerovali k odbornému stanovisku, z ktorého turad pri
posudzovani veci vychadzal a ku znalcovi, ktory ho vypracoval:

e poukazoval na irelevantnost’ odborného stanoviska, ked’Zze bolo zabezpecené
pre ucely in¢ho konania a preto nema byt nan vobec prihliadané

e namietal nespravne zisteného skutkového stavu iradom

e namietal poruSenie procesnych prav ako aj odnatie moznosti vyhodnotit’ a
overit’ zistenia a tvrdenia uradu (meno znalca a jeho odborna sposobilost’ ani
¢islo in¢ho konania vztahujuceho sa k predmetnému odbornému stanovisku)

e poukazoval na nepreskumatelnost’ odborného stanoviska (chybajici sposob
a rozsah prieskumu trhu, zdroj ¢erpania tidajov a pod.)

e namietal taktiez nepripustnost’ otazky (¢. 4), ktorou bol znalec dopytovany,
ktorej posudenie patri do pravomoci a pdsobnosti tradu

e dalSia namietka smerovala vo¢i nedostatoénému casu poskytnutému na
preskimanie doruceného odborného stanoviska, resp. na predlozenie vlastného
navrhu na vykonanie dokazu (5 dni, priom znalec mal na vypracovanie
stanoviska jeden mesiac)

e uviedol, ze argumentacia uradu ohladne akceptovatelnosti pripustnych
odchylok pri ekvivalentnom plneni nemé suvis so skutkom uvedenym vo
vyroku rozhodnutia uradu, kedZe tito nemd vecny suvis s nestrannym
vymedzenim predmetu zédkazky

Posudenie Radou:

» rada konStatovala, Ze podanymi namietkami kontrolovany nenapadal zistené
diskrimina¢né stanovenie poziadaviek na predmet zikazky (ani nepredlozil
dokazy svedCiace o opaku), ale jeho argumenticia smerovala najmi
k spochybneniu samotného odborného stanoviska, ako podkladu, z ktorého tirad
vychadzal

» unamietok kontrolovaného stvisiacich s odbornym stanoviskom zabezpec¢enom v inom
konani a pouzitého v rdmci tohto konania ako aj odbornostou a opravnenim znalca
k jeho vypracovaniu rada uviedla, Ze:

e trad postupoval spriavne, ked’ pri posudzovani veci pouzil odborné
stanovisko ziskaného v inom konani, nakol’ko skutkovy stav bol obdobny,
ked’Ze technické poziadavky na predmet zdkazky boli v oboch obstardvaniach
totozné a podstatou oboch konani bolo postidenie nestrannosti technickych
poziadaviek a z hl'adiska vecnej stranky islo o rovnaku vec
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e ziadne zo zdkonnych ustanoveni ZVO aplikovanych v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy neukladalo tiradu povinnost’ uviest’
meno a priezvisko odbornika vyhotovujiceho odborné stanoviska, pri¢om
znalec mal potrebné opravnenie k vyhotoveniu odborného stanoviska
v uvedenom rozsahu

e znalec sa pri vypracovani stanoviska musel oboznamit’ s predmetom zakazky a
vykonat' prieskum trhu, na rozdiel od kontrolovaného, ktorému bol opis
predmetu zakazky znamy od jeho stanovenia a postacovalo identifikovat’ iba
jeden iny stroj okrem stroja od vyrobcu BOBCAT, ktory by spiiial vietky
technické poziadavky, ktorymi by vyvratil zistenia Wradu o
diskrimina¢nom opise predmetu zakazky, pretoze skuto¢nost'ou, ¢i je opis
stanoveny nestranne, sa mal pritom kontrolovany nepochybne zaoberat’ uz pri
priprave zakazky

e k namietke smerovanej voc€i nepripustnosti otazky ¢. 4 rada mala za to, Ze arad
mal dostato¢ny podklad na vlastné pravne posudenie veci a pri formulovani
zisteni vychadzal z odpovedi znalca poskytnutych na otazky technického
charakteru

» rada uviedla, Ze napriek faktu, ze vodbornom stanovisku bolo znalcom
identifikovanych viacero porovnatelnych strojov od rozlicnych vyrobcov (porovnavané
technické parametre 31 strojov od 7 rdéznych vyrobcov), kontrolovany Ziadnym
konkrétnym argumentom nepreukazal, Ze by nebolo vzaté do tivahy porovnatel’né
zariadenie na relevantnom trhu a nebolo by vykonané jeho porovnanie s
technickymi poziadavkami na predmet zakazky

» rada konstatovala, Ze kontrolovany neidentifikoval Ziaden iny stroj okrem stroja od
vyrobcu BOBCAT, ktory by spiiial vietky technické poZiadavky kontrolovaného a
ani v odvolacom konani nepreukazal nestrannost’ opisu predmetu zakazky a preto
rada rozhodla tak, Ze v odvolacom konani povodné rozhodnutie tradu potvrdila
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2. ZruSenie verejného obstardvania 7 dovodov hodnych osobitného
zretela pri zakazke ,, Poskytovanie upratovacich, Cistiacich
a dezinfekénych sluZieb

Fakultnd nemocnica v PreSove este za predchadzajiceho vedenia vyhlasila nadlimitnu
zakazku na poskytovanie upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzieb. Do verejného
obstaravania sa prihlasili Styria uchadzaci, priCom vitazom, ktory v elektronickej aukcii
nemocnice s ohl'adom na povinnost’ vedenia efektivne hospodarit’ s verejnymi financiami si
dalo vypracovat’ odbornt1 analyzu, na zéklade ktorej dospelo k zaveru, Ze nemocnica je schopna
upratovat’ vo vlastnej rézii vyrazne lacnejSie oproti cenam, ktoré vo verejnej stt’azi ponukol
vitazny uchadza¢. Verejny obstardvatel’ preto s uspeSnym uchadzacom zmluvu neuzavrel a
sutaz sa rozhodol zrusit’ z dovodu hodného osobitného zretel'a. Za dovody hodné osobitného
zretel'a uviedol skutocnost’ vyplyvajucu z odbornej analyzy, a to, Ze predpokladané naklady na
upratovacie, Cistiace a dezinfek¢né sluzby pri ich vykonavani vlastnymi zamestnancami za
obdobie troch kalendarnych rokov v porovnani s ponukou uspesného uchadzaca st vyrazne
nizsie, a teda zabezpec€enie upratovacich sluzieb vo vlastnej rézii je pre nemocnicu ekonomicky
vyhodnejSie. ProtizruSeniu verejného obstardvania podal ispeSny uchadza¢ namietky, nakol’ko
bol presvedCeny, ze verejny obstaravatel nenaplnil zakonny predpoklad pre jeho zrusSenie.
Urad namietky navrhovatel'a zamietol a nasledne sa v odvolacom konani rada s rozhodnutim
uradu stotoznila a odvolanie navrhovatel'a zamietla.

Cislo rozhodnutia Rady UVO: 1829-9000/2021 zo diia 17. 02. 2021
Cislo rozhodnutia UVO: 15675-6000/2020-0OD zo diia 7. 01. 2021

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani uchadzaca proti rozhodnutiu o nimietkach

Smerovanie namietok: podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f)
ustanovenia § 170 ods. 3 tohto zdkona

Verejny obstardvatel’ — kontrolovany: Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A.
Reimana v PreSove
Odvolatel’ — navrhovatel’: Uspesny uchadzac

Predmet zdkazky: ,,Poskytovanie upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluzieb*
Predpokladand hodnota zdakazky: 4 199 485,23 eur bez DPH (nadlimitna zakazka)

Postup zakazky: verejna sut'az/24987 — MSS

Klucové slova: zruSenie verejného obstardvania, dovody hodné osobitného zretela,
mimoriadne nizka ponuka, vyzva na predloZenie ponuky, elektronickd aukcia, informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, umysel a véla uzatvorit rdmcovi dohodu, princip

hospodérnosti a efektivnosti;
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Skutkovy stav - strucny priebeh VO:

>

Kontrolovany vyhlasil verejni sataz na predmet zakazky ,,Poskytovanie
upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluZieb“ - nadlimitna zakazka na
poskytnutie sluZieb.

Kritériom na vyhodnotenie ponik bola najnizSia cena za cely predmet zakazky v
EUR bez DPH.

V lehote na predkladanie ponuk, predlozili ponuku Styria uchadzaci, vréatane
navrhovatela.

V predmetnej verejnej sutazi sa uskuto€nila elektronickd aukcia, pricom
navrhovatel’ sa v nej umiestnil na prvom mieste s najnizSou ponukovou cenou.
Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*
oznamil navrhovatePovi, ze v predmetnom verejnom obstaravani jeho ponuku
prijima, nakol’ko sa umiestnil na prvom mieste a stal sa uspeSnym uchadzac¢om.
Kontrolovany v ,,Ozndmeni o zruSeni verejného obstaravania“ uchddzacom oznamil,
ze predmetné verejné obstaravanie zrusil podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

» V odovodneni Oznamenia o zruSeni verejného obstaravania bolo uvedené, Ze:

= v priecbehu postupu verejného obstaravania sa Vvyskytli dévedy hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat,
aby pokracoval vo verejnom obstaravani

= 70 znaleckého skumania, ktoré si dalo vypracovat’ nové vedenie nemocnice
vramci postupného zavadzania optimalizacie procesov vyplyva, ze
predpokladané naklady na upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby pri
ich vykonavani vlastnymi zamestnancami v porovnani so zabezpefenim
tejto sluzby dodavatel’skym sposobom za obdobie troch rokov st vyrazne
nizsie.

» Odvolatel’ v reakcii na oznamenie 0 zruseni verejného obstaravania zaslal uradu

a kontrolovanému svoje namietky.

» Namietky smerovali proti zruSeniu verejnej sut’aze.
» Urad namietky zamietol.

Rozhodnutie #radu 0 namietkach :

» Z predlozenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu podla uradu vyplyva, Ze

kontrolovany verejné obstaravanie zrusil podla § 57 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne z dovodu, Ze sa v jeho priebehu vyskytli déovoedy hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemoéze vo verejnom obstaravani pokracovat’.

Dovodom hodnym osobitného zretela je podla kontrolovaného skutoénost, ze
predpokladané ndklady na upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby pri ich vykonavani
vlastnymi zamestnancami za obdobie troch kalendarnych rokov v porovnani s ponukou
uspesného uchédzaca su podla odbornej analyzy vyrazne niZSie, a teda zabezpecenie
upratovacich sluZieb vo vlastnej rézii je pre kontrolovaného ekonomicky
vyhodnejSie.
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» Navrhovatel’ je presvedfeny, Ze kontrolovany tkonmi, ktoré vykonal pred
samotnym zruSenim verejného obstaravania, deklaroval svoj umysel a vélu
uzatvorit’ ramcovi dohodu s uspeSnym uchadzatom v tomto verejnom obstaravani.

» Navrhovatel’ spochybiiuje vypracované znalecké skiimanie (odborné vyjadrenie),
ktoré si dalo vypracovat’ nové vedenie nemocnice v ramci postupného zavadzania
optimalizacie procesov,, pricom je presvedceny, Ze kontrolovany nenaplnil zakonny
predpoklad pre zruSenie verejného obstaravania z dévodov hodnych osobitného
zretela, nakol'’ko odovodnenie kontrolovaného sa nezaklada na pravnom zaklade, ktory
zodpoveda opisu predmetu zdkazky a redlnemu rozsahu poskytovanych sluzieb.

> Urad poukazal na znenie ustanovenia § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
pricom zdéraznil, Ze postup viaZuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného
zretePa a smerujici Kk zruSeniu pouZitého postupu zadivania zakazky ma byt
od6vodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost’ami, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a poZzadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

> Urad mal za to, Ze je potrebné zodpovedat’, &i kontrolovanym uvedené skutoénosti
nachadzajua oporu v zakone o verejnom obstaravani a zakladaju opravnenie zrusit’
verejnu sut'az.

> Urad konstatoval, e podas predchadzajuceho vedenia kontrolovaného sa uskutoénila
elektronicka aukcia a vyhodnotenie ponuk v tomto verejnom obstaravani, priCom bola
nasledne navrhovatel'ovi dorufena informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, v
ktorej kontrolovany uviedol, Ze ponuku navrhovatel’a prijima, nakol’ko sa umiestnil
na prvom mieste a stal sa ispeSnym uchadzacom.

> Urad tieZ konitatoval, %e ukony predchadzajiceho vedenia kontrolovaného
uskuto¢nené v tomto verejnom obstariavani automaticky nezakladaji novému
vedeniu kontrolovaného povinnost’ uzatvorit’ ramcovia dohodu v tomto verejnom
obstaravani s uspeSnym uchadza¢om. Nové vedenie kontrolovaného malo pravo
vysledok tohto verejného obstaravania preskumat’ z h'adiska hospodarnosti a efektivnosti
a nasledne sa na zdklade vysledku tohto sktimania rozhodnut’, ¢i uzatvori rdmcovu
dohodu v tomto verejnom obstaravani alebo rozhodne o zruSeni predmetného verejného
obstardvania.

> Urad uviedol, ze doruéenie informécie o vysledku vyhodnotenia pontk navrhovatel'ovi,
ktoré bolo uskutocnené pocas predchadzajiceho vedenia kontrolovaného, Ziadnym
spdsobom nepreukazuje, ze aj nové vedenie kontrolovaného je s predmetnym tkonom
predchadzajiceho vedenia kontrolovaného stotoznené a bezvyhradne ho akceptuje.

» Z obsahu informéacie o vysledku vyhodnotenia ponuk dorucenej navrhovatelovi pocas
predchadzajiceho vedenia vyplyva, ze kontrolovany upozornil navrhovatela, Ze je
povinny postupovat’ v zmysle Prikazu ministra zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 5/2019, podla ktorého kontrolovany uzavrie ramcovi dohodu na predmetnu
zakazku aZ vtedy, ak Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky schvali
material ,,Navrh na schvalenie uzatvorenia zmluvy“, ktory mu na postidenie predloZi
kontrolovany. Urad mal teda za to, Ze predchadzajiice vedenie kontrolovaného
deklarovalo imysel a vol'u uzatvorit’ ramcovii dohodu s ispeSnym uchadza¢om v
tomto verejnom obstaravani aZ po splneni predmetnej odkladacej podmienky, nie
skor.
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» O uzavreti ramcovej dohody s uspeSnym uchiadzacom alebo o zruSeni tohto
verejného obstaravania mohlo rozhodnit’ len nové vedenie kontrolovaného, ked’ze
predchadzajuce vedenie kontrolovaného v predmetnom ¢ase uzZ nemohlo vykonavat’
za kontrolovaného Ziadne tikony v stvislosti s tymto verejnym obstaravanim.

> Urad k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze nové vedenie kontrolovaného poziadalo tspe$ného
uchadzaca o opravu udajov v navrhu ramcovej dohody, tykajucich sa nového Statutara
kontrolovaného, z ¢oho je podla navrhovatela zrejmé, ze nové vedenie kontrolovaného
deklarovalo svoj timysel a vol'u uzatvorit’ ramcova dohodu s GspeSnym uchadzacom,
uviedol, Ze po¢as nového vedenia kontrolovaného sa predizila lehota viazanosti pontik a
na zaklade telefonického vyZziadania oddelenim verejného obstardvania navrhovatel
predlozil kontrolovanému navrh ramcovej dohody, ktory obsahoval meno nového
Statutara kontrolované¢ho.

> Urad mal za to, Ze predmetny iikon kontrolovaného nie je moZzné povazovat’ za
ukon, ktorym by kontrolovany prejavil imysel a vol’'u uzatvorit’ ramcovu dohodu
ako vysledok verejného obstaravania, ked’Ze iSlo o administrativny ukon
uskuto¢neny oddelenim verejného obstaravania kontrolovaného. Urad v tejto
stivislosti navrhovatel'ovi dal do pozornosti sutazné podklady, z obsahu ktorych podla
uradu vyplyva, zZe na uzavretie dohody mal byt uspesny uchddzac¢ pisomne vyzvany.
Vzhladom na skutocnost’, Ze navrhovatel’ pocas posobenia nového vedenia
kontrolovaného nebol pisomne vyzvany na uzavretie ramcovej dohody novym
vedenim kontrolovaného, irad konstatoval, Ze predmetny ikon neprejavuje amysel
a volu kontrolovaného uzatvorit’ ramcovi dohodu ako vysledok tohto verejného
obstaravania.

» Kontrolovany vychadzal pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky z nakladov
dodévatel’a (t. j. navrhovatel'a) za obdobie 12 mesiacov za poskytovanie predmetnej
sluzby.

> Urad d’alej konStatoval, e vy$ka stanovenej predpokladanej hodnoty zikazky
automaticky nepreukazuje tu skuto¢nost’, Ze by si kontrolovany predmetnu sluzbu
nevedel vlastnymi zamestnancami zabezpecit’ za vyrazne nizsie naklady v porovnani
s cenami uchadzacov, ktori predlozili ponuky v tomto verejnom obstardvani, kedze
uchddzaci koncipuji svoje cenové ponuky, tak aby dosiahli zisk.

> Urad k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze znalecké skiimanie (odborné vyjadrenie), ktoré si dal
vypracovat’ verejny obstardvatel’ nezohl'adnuje vSetky podmienky a okolnosti, ktoré st
pre plnenie predmetu zakazky podstatné, uviedol, Ze ak chcel navrhovatel’ spochybnit’
naklady, ktoré si uvedené v odbornom vyjadreni, mal predloZit’ presné vycislenie
nakladov, ktoré si potrebné na zabezpecenie predmetnej sluzby, a to v takej podobe,
ako su naklady kontrolované¢ho uvedené v odbornom vyjadreni.

> Urad sa nestotoZiiuje s tvrdenim navrhovatel’a, 7e znalec Vo svojom znaleckom
skamani (odbornom vyjadreni) posudzoval doklady iba z formalnej, a nie z vecnej
stranky, ked’Ze znalec v ramci odborného vyjadrenia dostatocne a podrobne
vyargumentoval vSetky svoje zavery uvedené v predmetnom postdeni. Z obsahu
znaleckého skumania (odborného vyjadrenia) vyplyva, Ze znalec posudzoval
skuto¢ny rozsah plnenia, a to na ziklade vstupnych informacii a dokladov, ktoré mu
poskytol kontrolovany.
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> Urad konstatoval, Ze kontrolovany uviedol v siilade s principom transparentnosti
konkrétne dovody vedice k zruSeniu tohto verejného obstaravania, ktoré su
zaloZené na objektivnych preukazatenych skuto¢nostiach uvedenych v odbornom
vyjadreni znalca v odbore Ekonémia a manaZment.

» Navrhovatel’ sa v rdmci svojej argumentacie v ndmietkach zameral primarne na porusenie
principu transparentnosti a preskiimatelnosti pri zruSeni tohto verejného obstaravania,
avSak vedome opomenul skutocnost, ze dévodom tohto zruSenia verejného
obstaravania je skuto¢nost’, Ze kontrolovany na ziklade odborného vyjadrenia
dospel k ziaveru, Ze ak by uzavrel ramcovu dohodu ako vysledok tohto verejného
obstaravania, nepostupoval by v silade s principom hospodarnosti a efektivnosti
uvedenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a taktieZ by nepostupoval v
sulade s § 19 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach, v zmysle ktorého je
kontrolovany pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovavat’® hospodarnost’,
efektivnost’ a ii¢innost’ ich pouzitia.

> Urad v tejto stvislosti poukéazal na § 19 ods. 3 zikona o rozpoétovych pravidlach, v
zmysle ktorého je kontrolovany povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’ a efektivnost’ nakladania s verejnymi financiami, ktora sa
netyka len oblasti verejného obstaravania, ale plati ako vSeobecny princip. Uvedené
podla tradu znamena, ze aj bez vyslovného uvedenia principu hospodarnosti a
efektivnosti v zidkone o verejnom obstaravani, musia verejni obstaravatelia a
obstaravatelia dodrziavat® povinnosti spojené s hospodarnym a efektivnym
nakladanim s verejnymi financiami.

> Urad v suvislosti s principom hospodarnosti a efektivnosti d’alej poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 3 S7f47/2012 7 09. 04. 2013, v ktorom je uvedené nasledovné,
cit.: ,,(...) princip hospodarnosti a efektivnosti je totoZzny s principom sikromného
investora (Private creditor principle), ktory sa aplikuje v prave Eurépskej uinie v
oblasti Statnej pomoci a prenika aj do oblasti verejného obstaravania. Vyzaduje, aby
pri verejnych zakazkach obstaravatel’ v ¢o najSirSom rozsahu postupoval ako starostlivy
sutkromny investor a z pohladu racionality starostlivého sikromného investora
pristupoval aj k obstaraniu predmetu zakazky.* Podl’a nazoru uradu je uvedeny princip
sikromného investora primerane aplikovatel’ny aj na rozhodnutie kontrolovaného
o tom, C¢i pristupi k uzavretiu ramcovej dohody s uspeSnym uchadzacom alebo k
zruSeniu verejného obstaravania.

» Pri zruseni tohto verejného obstaravania doslo k stretu dvoch pravne relevantnych
skutoc¢nosti, a to prava navrhovatel'a na uzavretie ramcovej dohody v tomto verejnom
obstardvani s povinnostou kontrolovaného postupovat’ v celom procese verejného
obstaravania v stlade s principom hospodarnosti a efektivnosti. Urad mal za to, Ze
zaujem kontrolovaného na hospodarnom a efektivnom narabani s verejnymi
financiami pri zabezpeCovani upratovacich, Cistiacich a dezinfekénych sluZieb
vlastnymi zamestnancami, ma z hPadiska dolezitosti a vyznamu prednost’ pred
pravom uspesSného uchadzaca na uzavretie ramcovej dohody.

» Zo znaleckého skimania vyplyva, Ze po porovnani s ponukou Uspesného uchadzaca pri
zabezpeceni sluzby vo vlastnej rézii su predpokladané néklady nizsie:

a) 0 2 005 694,59 € pri pouziti najnizSej zistenej ceny za stroje a zariadenia

b) 0 1989 659,11 € pri pouZiti najvyssej zistenej ceny za stroje a zariadenia.
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» Urad uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v oznameni o zruseni verejného obstaravania
povazuje za dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od
kontrolovaného pozadovat’, aby pokracoval v predmetnom verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti tirad namietky navrhovatela ako
neopodstatnené zamietol.

Argumenty navrhovatel’a v odvolani proti rozhodnutiu uradu o namietkach:

Navrhovatel rozdelil svoje odvolanie do desiatich tematickych bodov:
Ad bod 1 ,,Predchddzajiice verzus nové vedenie nemocnice

» Navrhovatel' vyjadrenie uradu, Ze ukony predchadzajuceho vedenia kontrolovaného
uskutocnené v tomto verejnom obstardvani automaticky nezakladaji novému vedeniu
kontrolovan¢ho povinnost’ uzatvorit’ rimcova dohodu v tomto verejnom obstardvani s
uspesnym uchddzacom, povazuje za absurdny a nepochopitel'ny, v rozpore s principom
pravnej istoty. Takéto tvrdenie tiradu by podl'a navrhovatel'a znamenalo, ze kedykol'vek,
napriek tomu, ze vSetky ukony budi vykonané v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a verejny obstaravatel’ nebude z urcitych dévodov stotozneny napr. s osobou
uspesného uchadzaca, tak moze jednoducho neakceptovat takto vykonany ukon, a to iba
pre to, ze neexistuje podl'a radu pre verejného obstaravatela Ziadna zavéaznost’ vo vizbe
k vykonanym ukonom, a to bez ohl'adu na to, ktoré¢ vedenie verejného obstaravatel’a tieto
ukony uskutoc¢nilo.

» Vo vizbe k posudzovaniu postavenia a opravneni predchadzajiceho a nového vedenia
kontrolovaného navrhovatel' poukazuje na rozhodnutiec ¢. 14742-6000/2020, 14772-
6000/2020, ktoré sa tyka verejného obstaravania na predmet zakazky ,JFNsP PreSov-
Zriadenie nemocnicnej kuchyne“, v ktorom urad v konani o namietkach wvydal
rozhodnutie, ktorym nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania. Navrhovatel
uvadza, ze citované rozhodnutie sa tyka toho istého verejného obstaravatela, rovnako sa
tyka tUkonu zruSenia verejného obstardvania, priCom tieto Ukony suvisia s
predchadzajicim a novym vedenim kontrolovaného.

Ad bod 2 ,,Rozhodnutie vydané v rozpore s rozhodovacou praxou tiradu “

» Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v bode 65 rozhodnutia ¢. 14742-6000/2020, 14772-
6000/2020, ktoré ma za ciel’ poucit’ verejného obstaravatel'a o tom, ako ma v budticnosti
postupovat’ tak, aby jeho postup bol v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani pri
zruseni verejného obstaravania, je uvedené cit.: ,,Ak sa teda kontrolovany v buducnosti
rozhodne pristupit’ k zruSeniu verejnej sitaze, je v sulade s principom transparentnosti
potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat, Ze nim deklarované
skuto¢nosti naozaj nastali a Ze spocivaji v objektivnych  skutocnostiach, ktoré
kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania alebo vyhodnocovania
ovplyvnit' alebo predvidat.“ Navrhovatel' uvddza, ze v rozhodnuti v konani o nim
podanych namietkach sa uvedenym poucenim urad vobec nezaoberal a ani ho v kontexte
zakonnosti zruSenia verejného obstaravania nevyhodnocoval.

» Podla navrhovatela nie je mozné v uvedenom pripade tvrdit, ze v Case vyhlasenia
verejného obstardvania kontrolovany nemohol vediet a ani predvidat, Ze plnenie
predmetu zdkazky nie je mozné plnit’ a zabezpecovat’ vlastnymi kapacitami.
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Ad bod 3 ,,Zdkonnost’ iikonov vyhodnotenia poniik“

» Podl'a navrhovatel’a tirad deklaruje, Ze nie je rozhodujica zdkonnost’ tikonu, ale svojvola
kontrolovaného, ktory ak sa z akychkol'vek subjektivnych dovodov nestotozni s
vyhodnotenim ponuk, tak ho méze jednoducho neakceptovat’ a ponuku uspesného
uchadzaca neprijat, a to aj napriek tomu, ze prehodnocovany tikon je zdkonny.

» Podl'a navrhovatel'a, ak kontrolovany zastdva svoje postavenie ako nového vedenia a
opravnenost’ svojich tkonov, nie je dovod, aby potom prehodnocoval spravnost’ ukonov
vyhodnotenia predchadzajuceho vedenia, ktoré malo rovnaky rozsah pravomoci, nakol’ko
kazdy riaditel’ kona v prospech nemocnice a podl'a najlepSieho svedomia a odborného
presvedcenia.

Ad bod 4 ,, Ukony kontrolovaného pred zrusenim verejného obstardvania“

» Podla navrhovatel'a trad viackrat konstatoval, Ze nové vedenie kontrolovaného nijako
neprejavilo vol'u uzatvorit RAmcovi dohodu s uspeSnych uchadzacom, dokonca, ze ani
ukony odboru verejného obstardvania kontrolovaného nepovazuje za ukony vykonané
kontrolovanym a Ze ukony vykonané zamestnancami odboru nie su ukonmi
kontrolovaného a prejavom jeho vole.

» Z uvedeného tvrdenia uradu by podl'a navrhovatel’a vyplyvalo, Ze vzdy je potrebné, aby
s nim ako uchadzacom komunikoval priamo Statutdrny orgén a nie osoby nim poverené,
nakolko ukony, ktoré realizuji osoby zodpovedné za verejné obstaravanie, nie su
prejavom vole kontrolovaného, ale s iba administrativou, ktora k niComu nezavizuje.

Ad bod 5 ,,Dékazy predloZené navrhovatel’om“

» Navrhovatel' poukazuje na to, ze urad navrhovatelovi vytkol, Ze nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy, ktoré by preukazovali podrobnu kalkulaciu celkovej ceny.
Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje na to, ze sucast'ou ponuky, ktorta predkladal do
verejného obstaravania bola aj jeho cenova ponuka. Struktira cenovej ponuky bola podl'a
navrhovatela predlozena vo forme a rozklade ceny tak, ako to pozadoval kontrolovany, a
podla navrhovatel'a nie je dovod, a nebol na to ani vyzvany, aby cenu atomizoval na
kazdu jednu polozku a jej hodnotu, ktord je v cene zahrnutd. To, ze trad ziada dokazy
povazuje navrhovatel’ za prejav nerovnakého zaobchadzania zo strany uradu, nakol’ko ani
kontrolovanym vypracované odborné vyjadrenie podl'a neho rozpad ceny neobsahuje.

» Navrhovatel’ poukazuje aj na to, Ze urad spochybnil aj tvrdenia navrhovatel'a 0 mnoZzstve
pouzitych mopov, priCom poukazuje na to, ze aj odborné vyjadrenie obsahovalo iba
informdciu o pocte, a to bez toho, aby to bolo nejakym sposobom blizSie odovodnené.
Navrhovatel’ uvadza, Ze pri uvedenych Cislach vychadza zo svojich redlnych skisenosti a
z poskytovania totoZzného predmetu zédkazky v podmienkach kontrolovaného, preto vie,
kolko pracovnych pomdcok pri plneni predmetu zékazky potrebuje.

> Dalej navrhovatel poukazuje na to, Ze urad spochybnil, Ze navrhovatel' rovnako
nepredlozil Ziaden dokaz - pracovné zmluvy a pod., ktoré by preukazovali, Ze na plnenie
predmetu zakazky potrebuje 74 zamestnancov, pricom Urad bez dalSiecho dokazu
akceptoval tvrdenie kontrolovaného, Ze postacuje zamestnancov iba 52 a z toho su 2
zamestnanci ako veduci.

» Navrhovatel’ poukézal aj na to, Ze pri stanoveni po¢tu zamestnancov, ktori budu potrebni
na plnenie predmetu zdkazky navrhovatel’ vychadzal z opisu predmetu zakazky tak, ako
ho uviedol kontrolovany v sut'aznych podkladoch.
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Ad bod 6 ,,Stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky“

>

Navrhovatel' poukazal na to, ze predpokladand hodnota zadkazky bola stanovena na
zaklade skusenosti s plnenim v predchadzajicom obdobi, pricom ide o plnenie
poskytované navrhovatelom, pricom sposob stanovenia predpokladanej hodnoty
zakazky nebol na ziadnom mieste rozhodnutia spochybneny. Navrhovatel’ uvadza, ze
mu preto nie je zrejmé, preco predlozend cenova ponuka nie je pre kontrolovaného
ekonomicky vyhodna a je spochybniovana.

Ad bod 7 ,,Ekonomickad vyhodnost’ predloZenej ponuky“

>

Navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Ze napadané verejné obstardvanie vSetky deklarované
parametre splnilo z dovodu, Ze uspesSnou sa stala ponuka nizSia ako predpokladana
hodnota zakazky; tato ponuka bola v porovnani s ostatnymi predlozenymi ponukami
najvyhodnejSia; kontrolovany ponuku ziskal na zaklade hospodarske; sutaze a
navrhovatel’ spifia podmienky udasti a poziadavky na predmet zékazky.

Ad bod 8 ,,Zabezpecovanie plnenia predmetu zakazky vlastnymi kapacitami od 01. 01. 2021

>

Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany pri zruSeni verejného obstaravania
deklaroval, ze od 01. 0l. 2021 zabezpe¢i plnenie predmetu zékazky vlastnymi
kapacitami, ale navrhovatel’ z vlastnej praxe a skusenosti vie, ze sa tak k 01. 01. 2021
nestalo. Kontrolovany teda podl'a navrhovatela uviedol nepravdivé tvrdenia.

Ad bod 9 ,,Vady odborného vyjadrenia“

>

Navrhovatel uvadza, ze odborné vyjadrenie bolo vypracované osobou, ktora na to nie
je opravnena, kedze XY je znalkynou v odbore Ekondémia a manazment, odvetvie:
Uttovnictvo a daiovnictvo, Kontroling. V odbornom postideni je aj vypocet osobnych
nakladov, vypocet CCP pracovnikov, kde =znalec posudzuje a vypocitava
najvyznamnejs$iu nakladovi polozku ako uvadza znalec, ale pritom nema v odbore, ani
odvetvi znaleckych ¢innosti zahrnutu personalistiku. Navrhovatel sa tiez domnieva, Ze
prave z uvedeného dovodu v Odbornom postdeni chybaju dolezité informacie pre
posudenie predmetnych skutocnosti, ktoré st rozhodujtice pre urcenie konecnej hodnoty
ako: praca pocas vikendov a sviatkov, nad€asy, dovolenky, PN, stravné listky, osobné
ohodnotenia, Skolenia.

Ad bod 10 ,,Umysel navrhovatel’a predloit’ vyjadrenie znaleckej organizicie“

>

Navrhovatel uvadza, Ze sa rozhodol dat’ vypracovat’" vyjadrenie znaleckej
organizacie opravnenej podat’ znalecky ukon v odvetviach kontroling a
personalistika, ktorym sa bude snazit’ preukazat’ skutocnost’, Ze zabezpecovanie
plnenia predmetu zakazky vlastnymi kapacitami kontrolované¢ho nie je pre neho
ekonomicky vyhodnejSie a ani hospodarnejsie.

Na zéklade uvedeného navrhovatel ziada radu, aby akceptovala navrhovatelom
predlozené vyjadrenie znaleckej organizacie, ktoré predloZi navrhovatel’ najskor ako to
bude mozné(pozn.: najneskor vsak do 18. 02. 2021).

Vyjadrenie kontrolovaného v odvolani proti rozhodnutiu uradu o namietkach:
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Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ uradom deklarované skuto¢nosti hypoteticky
zavadza do vykonstruovanych suvislosti, ktoré nemaju suvis s dovodmi a zavermi, ktoré
boli uvedené tradom v rozhodnuti a nemaju stvis s dovodmi zrusenia predmetného
verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze sa s jednotlivymi zavermi uradu
stotoziiuje v plnom rozsahu.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, ktory poukazuje na rozhodnutie uradu ¢.
14742-6000/2020, 14772-6000/2020 zo dna 23. 11. 2020, ktoré sa podl'a navrhovatel'a
tykalo rovnakych ukonov zruSenia verejného obstardvania suvisiacich s
predchadzajicim a novym vedenim kontrolovaného, kontrolovany uvadza, ze uvedené
rozhodnutie uradu sa tykalo uplne inych skutocnosti a suvislosti, preto ma za to, ze
nie je mozné nejaku jeho Cast’ vytrhnuti z kontextu, aplikovat’ ako zaver v danom
pripade tak, ako to ucelovo podsuva navrhovatel’.

Podl’a kontrolovaného nemoéze byt vylu¢ené, aby konkrétne vedenie nemalo
moZnost’® prehodnocovat’ prijaté rozhodnutia predchadzajiceho vedenia,
preskimat’ ich z hl’adiska hospodarnosti a efektivnosti a nasledne na zaklade
vysledku tohto skiimania sa rozhodnut’, ¢i uzatvori ramcovi dohodu vo verejnom
obstaravani. Podl’a kontrolovaného sa presne takyto postup od nového vedenia
oCakava aj vzhPadom na aktualnu vysoku zadlZenost’ Statnych nemocnic.

Podra kontrolovaného sa rozhodnutie tiradu a rozhodnutie rady ¢. 6300-6000/2020-OD
zo dna 12. 05. 2020 a ¢. 8519-9000/2020 zo dna 09. 07. 2020, na ktoré upriamuje
pozornost’ navrhovatel’ v odvolani, tykali inych suvislosti a nemozno z nich vyvodzovat
zéavery alebo sa domahat’ analdgie pre rozhodnutie v tomto pripade.

Kontrolovany dalej konStatuje, Ze nezrusil predmetné verejné obstaravanie z
vymyslenych alebo Spekulativnych dévodov alebo len preto, Ze by mu nevyhovoval
uspesny uchadzac, ale z dovodu hospodarnosti a z ekonomickych dévodov, ktoré
boli riadne preukiazané a oznamené vSetkym uchadzacom. Kontrolovany tiez
poukézal na to, ze jednoznacne a definitivne oznamil, Zze zadavanie zakazky nebude
predmetom opédtovného uverejnenia, nakol'’ko upratovacie, Cistiace a dezinfek¢éné sluzby
bude zabezpecovat’ vo vlastnej rézii s vlastnymi zamestnancami.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatel’a, ze odborné
posudenie bolo vypracované osobou, ktora nie je opravnena v zmysle svojho zatriedenia
ako sudneho znalca, dand tému ako znalec posudzovat. Ulohou znaleckého posudku
bolo podla kontrolovaného porovnanie nakladov na upratovacie sluzby vykonavané
externou firmou s nadkladmi na tie isté sluzby pri ich vykondvani vo vlastnej rézii,
pricom kontrolovany zadal vypracovanie vyjadrenia znalkyni v odbore: Ekondmia a
manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo, Kontroling. Podl'a kontrolovaného
nebol dovod oslovovat’ znalca z odvetvia Personalistika, ked’ze relevantné vstupné
udaje o pocte a platoch zamestnancov zadal znalkyni kontrolovany, priCom to je aj
dovod, preco znalkyna vecne nehodnotila podklady. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
vSetky personilne udaje vypoc¢itali a urcili vlastni zamestnanci kontrolovaného z
personalneho a mzdového oddelenia, ktori takisto zaradili profesie do pracovnych
stupnov. Socialne naklady, ktoré sui podl’a navrhovatel’a opomenuté v odbornom
vyjadreni, boli podl’a kontrolovaného suc¢ast’ou odborného vyjadrenia.

Podrla kontrolovaného tidaje o poctoch zamestnancov, ktoré deklaruje navrhovatel' v
namietke a v odvolani, sa zakladaji len na jeho tvrdeni, ktoré vychadza z vlastnych
skusenosti, pricom kontrolovany nema ako preverit, ¢i zodpovedaji skutocnosti.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze vlastnym riadenim upratovacich sluzieb dokaze tieto
¢innosti zefektivnit' a zaroven dokaze rychlejSie a efektivnejSie implementovat
opatrenia hygienicko-epidemiologického rezimu oproti dodavatel'skému sposobu
vykondvania tychto sluzieb.

» K ziadosti navrhovatel'a o akceptaciu vyjadrenia znaleckej organizacie radou, ktoré si
nechal navrhovatel’ vypracovat’, uvadza, ze hoci dnes tak znalecka organizacia, ako aj
navrhovatel este nedisponuji konkrétnymi zivermi, ktoré by potvrdzovali tvrdenia
navrhovatela o ekonomickej uspore kontrolovaného, ten ich uz predpoklada, ba
¢o viac aj predklada odvolaciemu organu ako jasné a preukazané.

» Kontrolovany tiez uviedol, Ze pozastavil svoje konanie z dovodu podanej namietky a
nasledne, po oboznameni sa s vydanym rozhodnutim uradu, vedenie rozhodlo spustit’
proces zabezpec€enia upratovacich sluzieb vo vlastnej rézii, ato zhl'adiska personalneho
a materialneho zabezpecenia.

» Uvedené skutoCnosti zaroven preukazuju, ze kontrolovany skutocne uz nebude
vyhlasovat’ zakazku na upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby, a preto je
nemysliteI'né a nelogické, aby uzatvoril zmluvu na sluzby, ktoré uZ nebude potrebovat'.

Rozhodnutie Rady v edvolacom konani proti rozhodnutiu uiradu o namietkach:

Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo posudit, & postup kontrolovaného
spoc¢ivajuci v zruSeni verejného obstardvania z dovodu, ze sa rozhodol zabezpecit
upratovacie sluzby vlastnymi kapacitami s cielom efektivnejSieho a hospodarnejSicho
vynakladania verejnych prostriedkov, bol v sulade s § 57 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Rada preto bude skumat, ¢i je toto zruSenie verejného obstaravania
kontrolovanym dostatocne zdévodnené, a teda dovodné. Odvolanie navrhovatela je
pritom argumentac¢ne rozdelené do desiatich ¢asti, ku ktorym sa rada vyjadrila osobitne.

Ad bod 1 odvolania ,, Predchadzajiice verzus nové vedenie nemocnice*.

» Rada ma za to, Ze z vyjadreni navrhovatel'a vyplyva, Ze interpretuje argumentaciu uradu
tak, ze ak sa verejny obstardvatel’ po zmene vedenia nestotoznuje s vyhodnotenim
verejného obstaravania predchadzajiiceho vedenia, moze uspesného uchadzaca
kedykol'vek odmietnut. Uvedené vSak podla nazoru rady z uvedeného bodu
rozhodnutia tradu nevyplyva. Urad totiz uviedol, Ze nové vedenie malo privo
vysledok tohto verejného obstaravania preskiumat’ z hladiska hospodarnosti a
efektivnosti a nasledne sa na ziaklade vysledku tohto skiimania rozhodnut’, ¢i
uzatvori ramcovu dohodu.

» Rada v tejto stvislosti tiez konstatuje, ze tirad nikde v rozhodnuti neuviedol, ze samotna
skuto¢nost’ spocivajiica v zmene vedenia kontrolovaného je postacujica na odévodnenie
zrusenia verejného obstardvania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

» Pokial’ ide o rozhodnutie tiradu ¢. 14742-6000/2020, 14772-6000/2020 zo dna 23. 11.
2020, ktoré sa podla navrhovatela tdajne tyka rovnakej veci, rada poukazuje na
zakladné skutkové rozdiely, ktoré vyplyvaju z predmetného bodu rozhodnutia
uradu ako napr., ze kym v konani ¢. k. 14742-6000/2020, 14772-6000/2020 $lo 0 zmenu
rozsahu predmetu zakazky, v aktuialne posudzovanom pripade kontrolovany
argumentuje, Ze plnenie predmetu ziakazky si dokaZze plnit’ sam, a to hospodarnejsie.
Potreby kontrolovaného sa v tomto pripade nezmenili, kontrolovany nema v imysle
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>

opatovne vyhlasit’ verejné obstardvanie s inym rozsahom predmetu zékazky, ale ma v
umysle realizovat’ predmet zakazky vlastnymi kapacitami, teda nie cez dodavatel’a.

Rada sa preto nestotoznuje s tvrdenim navrhovatela, ze v danom pripade ide o skutkovo
totozné veci.

Ad bod 2 odvolania ,,Rozhodnutie iiradu vydané v rozpore s rozhodovacou praxou uradu*:

>

>

Rada v tejto suvislosti zdoraziuje, ze odporucanie uradu sa tykalo iného verejného
obstaravania a bolo zalozené na inom skutkovom stave veci, preto rade nie je zrejmé, z
akych dovodov by sa urad mal v rozhodnuti, ktoré navrhovatel napada odvolanim,
zaoberat’ odporucanim uradu v skutkovo inej veci.

Nové vedenie nemocnice nemalo dosah na rozhodnutie o tom, Ze upratovacie sluzby budu
zabezpeCované dodavatelom a rovnako nemalo dosah na pripravu predmetného
verejného obstaravania. V pripade pristupenia k podpisu rdmcovej dohody, ktord mala
byt’ vysledkom predmetného verejného obstaravania, by vSak za vynakladanie verejnych
financii v stvislosti s plnenim na zaklade ramcovej dohody nieslo zodpovednost’ aktuélne
vedenie. Rada ma za to, Ze zo strany nového vedenia bolo legitimne overit’
hospodarnost’ realizacie predmetného verejného obstarivania v porovnani so
zabezpecovanim sluzieb vlastnymi kapacitami. Nové vedenie si uvedené overilo,
pricom dospelo k zaveru, Ze v zdujme kontrolovaného je zabezpecit’ si upratovacie sluzby
vlastnymi kapacitami, teda svojpomocne.

Podrla rady je v danom pripade podstatna skutocnost, Ze nejde o situaciu, kedy by sa
kontrolovany ucelovo vyhybal uzavretiu zmluvy s uspeSnym uchadzaCom a nasledne by
vyhlasil nové verejné obstaravanie, aby ziskal plnenie od iného uchadzac¢a. V danom
pripade ide o situaciu, kedy kontrolovany nechce vybrat’ dodavatel’a vobec, pretoze
ma v amysle zabezpecovat® si upratovacie sluzby sam vlastnymi kapacitami.

Ad bod 3 odvolania ,zdakonnost’ vyhodnotenia ponik “:

>

>

Rada v tejto stuvislosti uvadza, ze proces vyhodnocovania pontk v predmetnom verejnom
obstaravani a ani ukony kontrolovaného, tykajice sa vyhodnocovania pontk, nie su v
tomto pripade sporné. Rada v tejto stivislosti vSak uvadza, ze tieto ukony kontrolovaného,
ako ani posudenie ich zdkonnosti, nie si predmetom tohto odvolacieho konania, ktorého
vysledkom ma byt’ vyhodnotenie skuto¢nosti, ¢i kontrolovany postupoval v stilade s § 57
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Podstatou posudzovaného pripadu je skutocnost’, Ze kontrolovany ma v timysle zdsadne
zmenit' koncept zabezpecovania upratovacich sluZieb, a to bez ohl'adu na predosly
priebeh predmetného verejného obstaravania (teda bez ohl'adu na to, ktory z uchadzacov
by sa stal ispeSnym), a to z dovodu, Ze si upratovacie sluzby chce zabezpecit’ vo vlastnej
réZii.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie 7 28.
Jjanudra 2009 vo veci T-125/06, Centro Studi Antonio Manieri Sr, v ktorom Stdny dvor
EU posudzoval situaciu, kedy verejny obstaravatel’ obstaraval sluZbu - spravu jasli a
oznamil jednému z uchadzacov, Ze jeho kandidatira do uzsej sut’aZe bola vyberovou
komisiou prijata, av§ak nasledne verejny obstaravatel’ odstipil od realizacie uzsej
sut’aZe. Verejny obstaravatel pri odstupeni od verejného obstaravania argumentoval tym,
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ze prijal navrh, tykajici sa priamej administrativnej a pedagogickej spravy jasli, ktory mu
predlozila pod neho spadajica organizicia. Analyza tejto moZnosti podla verejného
obstaravatel’a poukidzala na mnoZstvo vyhod, najméd pokial’ ide o zmluvné
podmienky zarucené zamestnancom, uspory a optimalizaciu dostupnych zdrojov v
ramci adekvatnej medziinStitucionalnej spoluprace.

» Z uvedeného rozsudku podla rady vyplyva, ze situacia, kedy sa verejny obstaravatel’
rozhodol d’alej nepokracovat’ v postupe zadavania zdkazky, nakol'’ko sa rozhodol zadat’
plnenie zékazky subjektu v ramci medziinstituciondlnej spoluprace, je Sidnym dvorom
EU aprobovana.

» Podl'a rady teda musi uvedené o to viac platit’ v situécii, kedy kontrolovany zrusi postup
zadavania zakazky, a teda sa rozhodne v ilom nepokracovat’, z dovodu, ze dokéaze plnit
predmet zdkazky svojpomocne vlastnymi kapacitami.

> Rada poukazuje aj na bod 98 rozsudku Siidneho dvora EU zo 17. marca 2005 vo veci T
160/03 AFCon Management Consultants, Patrick Mc Mullin, Seamus O’Grady, Kde je
uvedené, cit.: ,Je vhodné pripomenut, Ze podnikatel'ské subjekty musia znaSat
hospodarske riziko, ktoré je sucastou ich ¢innosti, majic na zreteli okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu. Pri verejnom obstaravani tieto hospodarske rizika zahfiaja najmé
naklady spojené s pripravou ponuky. Takto vzniknuté vydavky st teda na tarchu podniku,
ktory sa rozhodol zucastnit’ sa verejného obstardvania, ked’Ze moZznost' uchadzat’ sa o
verejnu zmluvu nezahfna istotu jej uzavretia....

Ad bod 4 odvolania ,, Ukony kontrolovaného pred zrusenim verejného obstardvania -

» Rada v tejto suvislosti uvadza, ze pokial by aj navrhovatel mohol mat legitimne
oCakavania, ze s nim bude uzavretd zmluva, uvedené¢ podla rady neznamena, Ze
kontrolovany nemoze predmetné verejné obstaravanie zrusit’, pokial’ to riadne zdovodni.

» Rada v tejto suvislosti opakovane poukazuje na to, ze § 57 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani neurCuje casovy okamih, dokedy moéze ddjst k zruSeniu verejného
obstardvania.

» Podl'a rady je zrejmé, Ze ukon zamestnanca smerujuci k uprave navrhu zmluvy z dévodu
zmeny Statutara, ma byt povazovany za ukon kontrolované¢ho. Rada ma vSak za to, ze
vyhodnotenie predmetnej skutocnosti nie je podstatné pre meritorne posudenie tohto
odvolacieho konania, ktorym je, ako to uz rada vySSie opakovane uviedla, postidenie
zakonnosti dovodov na zruSenie verejného obstaravania.

Ad bod 5 odvolania ,,Dékazy predloiené navrhovatel’om “

» Z odborného vyjadrenia, ako aj z podkladov poskytnutych znalkyni na jeho vypracovanie,
vyplyva, Ze kontrolovany na zabezpecenie upratovacich sluzieb vlastnymi
zamestnancami planuje obstarat’ strojové zariadenie na umyvanie podlah Kércher BD
50/60 C Ep Classic v pocte 8 kusov. Z popisu tohto stroja na webstranke vyrobcu 2
vyplyva, Ze ide o ru¢ne vedeny umyvaci automat s pohonom na siet BD 50/60 C Ep
Classic s kotucovou technikou a 60 1 nadrzou pre plosny vykon az do 2000 m?/h. Uvedené
by podla rady mohlo odovodnovat niz§i pocet potrebnych zamestnancov, ktorymi
planuje kontrolovany zabezpecit’ upratovacie sluzby, ked’ze umytie 300 m2 podlahove;j
plochy za pouzitia obdobného strojového vybavenia bude trvat’ mnohondsobne kratsie
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ako v pripade pouzitia mopu (Co ako uvadza navrhovatel’ trvd jednému pracovnikovi
priblizne 2 h, v prepocte teda priblizne 150 m2/hod).

» Rada v tejto stvislosti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu, v ktorom
uvadza, cit.: ,,Kontrolovany (...) so zabezpeCovanim a realizdciou upratovacich sluzieb
Vo vlastnej rézii ma skusenosti, nakol’ko upratovanie priestorov operacnych sal v
nemocnici uz niekol’ko rokov vykonava vo vlastnej rézii.“ Podla rady uvedené sved¢i
skor 0 skutoc¢nosti, Ze kontrolovany je schopny vyhodnotit’, aky po¢et zamestnancov
je potrebné zabezpecit’ na upratovanie ostatnych priestorov kontrolovaného.

» Rada wuvadza, Ze¢ v predpokladanej uspore uvedenej Vv odbornej analyze
kontrolovaného sa nepochybne odraza aj skuto¢nost’, Ze v pripade upratovacich
sluZieb v rézii kontrolovaného nie je potrebné uvazovat’ so ziskom.

» V suvislosti so spochybiiovanim udajov o pocte zamestnancov, ktorych
kontrolovany chce zabezpec¢it’ na upratovacie sluzby vo vlastnej rézii, rada poukazuje
na rozsudok Siidneho dvora EU zo 6. jila 2005 vo veci T-148/04, TQ3 Travel Solutions
Belgium SA, kde sa Studny dvor EU zaoberal otdzkou vy¢islenia mzdovych nékladov.
Odhad zalobcu, ze na poskytovanie sluzieb je potrebnych XY o0s0b, nie je relevantny,
kedZe nie je vylucené, Ze by ini uchadzaci neboli schopni ponuknut’ nizsi pocet
pracovnikov predovSetkym vd’aka vykonnejSiemu modelu fungovania a vysSej
urovni technického vybavenia.

» Rada ma za to, Ze uvedend situacia je podobna ako v aktudlnom pripade, kedze
navrhovatel' pri spochybneni po¢tu zamestnancov nemusel brat’ do uvahy napr. vyssiu
uroven technického vybavenia — umyvacie stroje, ktoré dokdzu mat’ vykonnost’ az do
2000 m2 umytej plochy za hodinu oproti navrhovatelovmu vypoc¢tu 300 m2 za 2 hodiny,
teda 150 m2 za hodinu, ¢o je viac ako 13-krat menej ako v pripade vyuzitia umyvacieho
stroja.

» Rada ma za to, Ze pri podani nimietok ma prave navrhovatel’ povinnost’ preukazat’
opodstatnenost’ svojich tvrdeni. Z odvolania navrhovatel’a pritom nevyplyva, preco
by kontrolovany nebol objektivne schopny zabezpelit’ si upratovacie sluzby s
vyuzitim vlastnych kapacit.

Ad bod 6 eodvolania ,,Stanovenie predpokladanej hodnoty zdikazky“

» Rada uvadza, Ze sa stotoznuje s navrhovatelom v tom, ze zabezpecenie upratovacich
sluzieb kontrolovanym vo vlastnej rézii a plnenie poskytované navrhovatelom, ktory
bezpochyby pocita aj so ziskom, nemozno porovnavat'.

» Rada nespochybnuje, ze cena navrhovatela za predmet plnenia tohto verejného
obstaravania je niZSia ako predpokladana hodnota zédkazky a zdroveil nizSia ako ceny
ostatnych uchadzacov. Rada ale poukazuje na to, Ze odovodnenie zruSenia verejného
obstaravania spociva v tom, Ze kontrolovany uz dalej nema v umysle zabezpecovat
predmetné plnenie dodavatel'om, ale zabezpec€it si dotknuté sluzby vlastnymi kapacitami.

» Rada opitovne poukazuje aj na to, ze zruSenie predmetného verejného obstaravania a
umysel kontrolovaného zabezpecit’ si upratovacie sluzby vlastnymi kapacitami nemdze
mat’ vplyv na (ne)zvyhodnenie iného hospodarskeho subjektu, pretoZze kontrolovany
nema zaujem d’alej zabezpecovat’ predmet zdkazky prostrednictvom poskytovatel’a.

Ad bod 7 odvolania ,, Ekonomicka vyhodnost’ predloZenej ponuky“
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» Rada v tejto suvislosti uvadza, ze v danom pripade nie je sporné, ze navrhovatel v
predmetnom verejnom obstardvani pontkol najvyhodnejSiu ponuku. Rada vSak
poukazuje na to, ze zo strany navrhovatela nebola preukazand vécsia ekonomicka
vyhodnost’ ponuky navrhovatel'a v porovnani so zabezpecovanim upratovacich sluzieb
samotnym kontrolovanym. Zaroveii podPa rady nemoZno opomenut’ skutocnost’, Ze
aj v pripade, ak by navrhovatel’ preukazatePnym sp6ésobom spochybnil
predpokladanu usporu vyjadrenu v odbornom vyjadreni, kontrolovaného nie je
mozné prinitit’, aby nad’alej prijimal sluzby, ktoré uz d’alej nechce odoberat’, ked’Ze
ma v zaujme si ich zabezpecovat’ sam.

» Rada v tejto suvislosti poukazuje na bod 5 preambuly smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstaravani a 0
zruseni smernice 2004/18/ES, v zmysle ktorého, cit.: ,,Je potrebné pripomenut’, ze ni¢ v
tejto smernici Clenské Staty nezavizuje, aby dodavatel’sky zabezpecdili alebo
externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si Zelaji poskytovat’" sami alebo
organizovat’ prostrednictvom inych ako verejnych zakaziek v zmysle tejto
smernice®.

» Podla rady je teda na verejnych obstaravateloch, aby zvazili, ktoré sluzby sa
rozhodnu zabezpecovat’ si vlastnymi kapacitami (zamestnancami), a ktoré sluzby si
budu zabezpecovat’ externe (dodavatel’sky).

Ad bod 8 odvolania,,Zabezpecovanie plnenia predmetu zakazky vlastnymi kapacitami od
01.01. 2021«

» Rade sa javi krok kontrolovaného, ktory vyckaval na ukoncenie reviznych postupov, ako
logicky a spravny. Naopak, postup, kedy by si kontrolovany zabezpecil vlastné kapacity
uz k 01. 01. 2021, teda v case, kedy nevedel, akym spdsobom trad vyhodnoti namietky
navrhovatela proti zruSeniu verejného obstaravania, by bol predcasny (rozhodnutie iradu
bolo vydané dia 07. 01. 2021).

Ad bod 9 odvolania ,,Vady odborného vyjadrenia*

» Podl'arady nebola potrebna pri vypracovani odborného vyjadrenia Specializacia znalkyne
aj na odvetvie Personalistika, ked’Ze podklady, ktoré spadaji pod tito oblast,
kontrolovany znalkyni dodal. Predmetom znaleckého skumania bolo vypracovanie
ekonomicko-finanénej analyzy, a teda oblast’ spadajuca pod odvetvie Kontroling.

» Rada k tomu uvadza, ze rovnako v pripade, ked’ kontrolovany vypracuva opis predmetu
zakazky, uvedené nepodlieha znaleckému postdeniu, preto nie je zrejmé, pre¢o by mali
byt’ vstupné tidaje kontrolovaného spochybiiované v tomto pripade.

» Rade zaroven nie je zrejmé, akym spOsobom by optimalny a nevyhnutny pocet
zamestnancov ur€il znalec, hoci aj s rozsahom znaleckej ¢innosti v odvetvi Personalistika,
ktory nepozné konkrétne podmienky, v ktorych sa maju realizovat’ upratovacie sluzby u
kontrolovaného.

» V tejto suvislosti je tiez mozné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ v odvolani sice
spochybiiuje odborné vyjadrenie, avSak nijakym sposobom nespochybiiuje skutocnost’,
ze by kontrolovany dokazal realizovat’ predmet zakazky vlastnymi kapacitami. Podstata
zruSenia predmetného verejného obstardvania pritom spociva v tom, ze kontrolovany
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d’alej nema v zdujme zabezpecovat’ upratovacie sluzby prostrednictvom dodavatel'ského
vzt'ahu.

> Vychadzajic zo znenia bodu 5 preambuly smernice 2014/24/EU mé rada za to, e aj v
pripade, ak by si kontrolovany nedal vypracovat’ odborné vyjadrenie a zruSenie verejného
obstaravania by odévodnil ,,iba* tym, ze ma v umysle si zabezpecit’ upratovacie sluzby
vlastnymi kapacitami, uvedena skutoCnost by postatovala na zruSenie verejného
obstaravania.

Ad bod 10 odvolania ,, Umysel navrhovatel’a predlofit’ vyjadrenie znaleckej organizdcie*

» Navrhovatel' d’alej v odvolani ziada radu, aby akceptovala ,,Vyjadrenie znaleckej
organizacie opravnenej podat’ znalecky tkon v odvetviach kontroling a personalistika®,
ktoré navrhovatel’ planuje predloZit' najskor, ako to bude mozZné, najneskér do 18. 02.
2021. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze navrhovatel’ do dia prijatia rozhodnutia rady o
tomto odvolani, ako ani do ¢asu pisomného vyhotovenia rozhodnutia rady a nasledné¢ho
vydania tohto rozhodnutia rady, predmetné vyjadrenie znaleckej organizacie nedorucil.

Na ziklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, Ze sa stotoZiuje
so zaverom uradu, Ze skutofnosti uvedené v oznameni o zruSeni verejného
obstaravania predstavuju dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno od
kontrolovaného pozadovat’, aby pokracoval v predmetnom verejnom obstaravani.
Rada ma za to, Ze kontrolovany pri zruseni tohto verejného obstaravania postupoval
v stlade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a taktiez v silade s principmi
verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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3. PoZiadavka na preukazovanie splnenia podmienok ucasti
vs. zakon proti byrokracii
» Poistenie majetku nadobudaného z fondov EU I1.“ — odvolanie

Aktivne vyuzivanie informacénych systémov verejnej spravy organmi verejnej moci je
vyznamnym krokom k znizovaniu administrativnej zataze fyzickych osob a pravnickych osob,
pretoze je neucelné pozadovat’ preukazovanie skuto¢nosti uvedenych v listinnych dokladoch,
ak si subjekt, ktory ma k takymto informa¢nym systémom pristup, moze uvedené skuto¢nosti
sam preverit. Aj napriek tomu niektori verejni obstaravatelia nad’alej v ramci preukazovania
splnenia podmienok ucasti pozaduju predloZenie takychto dokladov. Takato situacia nastala aj
vo verejnom obstaravani, ktoré bolo predmetom nasledujuceho rozhodnutia.

@o rozhodnutia: 15209-9000/2020 \

Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 12892-6000/2020

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani navrhovatel’a proti rozhodnutiu vydanému v konani
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zédklade namietok
Verejny obstaravatel’: Slovensky hydrometeorologicky tustav

Navrhovatel’/Odvolatel’: Vyluc¢eny uchadzac
Predmet zdkazky: ,Poistenie majetku nadobudaného z fondov EU II.

Predpokladand hodnota zakazky: 198 348,84 EUR bez DPH

Postup zakazky: podlimitna zékazka na poskytnutie sluzby
KPucové slova: preukazovanie splnenia podmienok ucasti, organizac¢na zlozka,
vyluc¢enie uchadzaca, zakon proti byrokracii /

Podrobnosti realizovanej zakazky:

» Verejny obstaravatel' vyhlasil verejné obstaravanie na predmet ,,Poistenie majetku
nadobudaného z fondov EU IL“ ako podlimitnt zékazku na poskytnutie sluzby.

» 'V lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku siedmi uchadzaci vratane navrhovatel’a.

» Navrhovatel’ predlozil svoju ponuku prostrednictvom svojej organiza¢nej zloZKky v SR,
pricom v jeho ponuke absentovalo preukazanie splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia aj za tto organiza¢nu zlozku.

» Po otvoreni pontk zaslal kontrolovany navrhovatelovi dve Ziadosti o vysvetlenie alebo
doplnenie sataznych podkladov.

» 'V prvej ziadosti okrem iného ziadal o predlozenie originalnych dokladov podla § 32 ods.
2, resp. ods. 4 alebo ods. 5 ZVO aj za organizacnu zlozku, ked’ze po prevereni zoznamu
hospodarskych subjektov zistil, ze tato sa nenachadza v uvedenom zozname, a teda nie je
mozné zistit’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia za pobocku poist’ovne
(organizacnej zloZzky).
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Y V V

Navrhovatel’ vo svoje odpovedi na uvedent ziadost’ uviedol, ze v zmysle zakona ¢. 39/2015
Z. z. 0 poistovnictve vykonava poistovaciu €innost’ na uzemi SR on ako zahrani¢na
osoba/poistovia z iného Clenského Statu a nie jeho pobocka ako organiza¢na zlozka. Cez
svoju organiza¢ni zlozku len kond na tzemi SR, atito nemdze byt v zozname
hospodarskych subjektov zaregistrovand, ked’ze sama o sebe nemé pravnu subjektivitu.
Z uvedeného dovodu by ju podl'a nazoru navrhovatela ani UVO nezapisal do predmetného
zoznamu. Vo svojej odpovedi d’alej uviedol, ze do verejného obstaravania bola prihlasena
poistovna z in¢ho ¢lenského Statu, a teda len jej osobné postavenie je mozné v zmysle § 32
ZVO preverovat, resp. preukazovat. Navrhovatel’ mal za to, Ze jeho zapisom v zozname
hospodarskych subjektov ako poistovne z iného Clenského §tatu je splnenie podmienok
osobného postavenia preukazané.

Na zédklade uvedenej odpovede zaslal verejny obstaravatel’ navrhovatel'ovi druht Ziadost’,
Vv ktorej trval na predlozeni pozadovanych dokladov. Na podporu svojho tvrdenia, Ze
osobné postavenie preukazuje tak materska spolo¢nost’, ako aj organizacna zlozka, uviedol,
7e napriek tomu, Ze organiza¢na zlozka nema pravnu subjektivitu, sa napriklad z danového
pohladu povazuje za danového rezidenta, preto aj pri nej moézu existovat’ vymahané
nedoplatky. A hoci organiza¢na zlozka neméze byt z dovodu absencie pravnej subjektivity
ucastnikom zmluvnych vztahov a zmluvu s verejnym obstardvatelom uzatvara materska
spolo¢nost’, uzatvara ju prave prostrednictvom Svojej organizaénej zlozky, a teda podpisat’
ponuku ako aj zmluvu je v mene tejto materskej spolocnosti opravneny vedici organizacnej
zlozky.

Verejny obstaravatel’ dal vo svojej druhej Ziadosti taktiez do pozornosti metodické
usmernenie ¢. 15046-5000/2019, kde je okrem iného uvedené, cit.: ,Ak do procesu
verejného obstaravania vstupuje ako uchadzaé alebo zaujemca zahranicna osoba
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky, predklada doklady, ktorymi preukazuje
splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani za seba, a teda
predklada doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 zakona vydavané prislusnymi instituciami v
krajine svojho sidla a sucasne predlozi relevantné doklady, ktoré sa tykaju jeho
organizacnej zlozky a su nevyhnutné na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 32
ods. 1 zakona.*

Navrhovatel’ pozadované doklady nepredlozil.

Na zaklade toho, ze navrhovatel’ pozadované doklady nepredlozil ani po druhej Ziadosti,
pristapil verejny obstaravatel k vyliceniu navrhovatela z predmetného verejného
obstardvania podl'a § 40 ods. 6 ZVO.

Proti vyluceniu z verejného obstaravania podal navrhovatel’ namietky.

Urad vo svojom rozhodnuti ndmietky zamietol.

Navrhovatel’ podal vo¢i rozhodnutiu uradu odvolanie.

Rozhodnutie tiradu v prvom stupni

>

Urad vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak do procesu verejného obstaravania vstupuje ako
uchadzac alebo zdujemca zahrani¢nd osoba prostrednictvom svojej organizacnej zlozky,
predkladéd doklady, ktorymi preukazuje splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 ZVO
a sucasne predloZi relevantné doklady, ktoré sa tykaju jeho organizacnej zlozky a su
nevyhnutné na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl’a § 32 ods. 1 ZVO.
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Urad dalej konstatoval, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze organiza¢na zlozka neméd pravnu
subjektivitu je mozné vykonat’ zapis organiza¢nej zlozky do Zoznamu hospodarskych
subjektov. Svoje tvrdenie odovodnil tym, ze preskiimal zapis organiza¢nych zloziek inych
zahrani¢nych osd6b v Zozname hospodarskych subjektov a zistil, Ze organiza¢né zlozky su
bezne zapisané v Zozname hospodarskych subjektov. Na zaklade uvedeného a tiez zisteni
uradu zo Zoznamu hospodarskych subjektov ma trad za to, ze je bezna prax, Ze zahrani¢na
osoba zapisuje do Zoznamu hospodarskych subjektov aj svoju organiza¢nu zlozku, za ktoru
v ramci tohto zadpisu preukazuje splnenie podmienky osobného postavenia prisluSnymi
dokladmi v zmysle ustanoveni § 32 ZVO.

Urad poukézal na metodické usmernenie & 15046-5000/2019, z ktorého vyplyva, Ze
ziadost’ o zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov vyplia ten subjekt, ktorého sa zapis
tyka. V pripade, ak sa do Zoznamu hospodarskych subjektov zapisuje sama organizacna
zloZka, tak Ziadost’ poddva organizacna zlozka sama za seba. Z technickych dovodov nie je
mozné uskuto¢nit’ v Zozname hospodarskych subjektov jeden spolo¢ny zapis zahrani¢ne;j
osoby a jej organiza¢nej zlozky, na zéklade coho urad uviedol, Ze je preto potrebné
vykonat’ sucasne dva samostatné zapisy, a to jeden, ktorym bude zapisana
organiza¢na zlozka a jeden, ktorym bude zapisana zahrani¢na osoba.

Urad d’alej konstatoval, Ze neidentifikoval v postupe kontrolovaného znaky protipravneho
konania, tak ako to v ndmietkach uvadza navrhovatel’.

Na zéklade vysSie uvedeného mal trad zato, Ze kontrolovany postupoval spravne a
zékonne, v zmysle § 53 ods. 1 a ndsledne v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) ZVO, ked’ komisia
identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v ponuke navrhovatela a najprv vyzvala
navrhovatel’a na vysvetlenie a doplnenie ponuky a az nasledne po preskumani odpovede a
doplnenia ponuky pristupila k vyla¢eniu navrhovatela.

Odvolanie - argumenty navrhovatel’a:

>

Navrhovatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni je
nespravne, v rozpore so zakonom, diskriminacné a v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania.

Poukazal na to, ze v zmysle § 2 ods. 5 pism. ¢) ZVO méze byt uchadzacom len hospodarsky
subjekt, pricom podla § 2 ods. 5 pism. a) ZVO hospodarskym subjektom moze byt len
fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo skupina takychto osdb. Podl'a navrhovatela teda
citované ustanovenia jednoznacne vylucuju Ucast’ organizacnej zlozky/pobocky, ktora
nema pravnu subjektivitu.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze pobocke zahrani¢nej poistovne z iné¢ho Clenského Statu sa
nevydava osobitné povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti v Slovenskej republike.
Opravnenie na vykondvanie poistovacej Cinnosti sa udeluje samotnej poistovni —
pravnickej osobe.

Navrhovatel’ takisto poukdzal na skuto¢nost, Ze organiza¢na zlozka je Castou pravnickej
osoby, a napriek zapisu do obchodného registra neziskava pravnu subjektivitu. Organiza¢na
zloZka podniku teda nie je pravnickou osobou, ani nema pravnu subjektivitu. Uskutociiuje
pravne tkony v mene pravnickej osoby, ktorej je organizaénym utvarom. Podnikatel'ska
¢innost, ktoru organiza¢na zlozka vykonava, sa vykonava na zéklade podnikatel'ského
opravnenia, ktoré je vydané podnikatelovi (pravnickej osobe). A ked nie je pravna
subjektivita nie je podl'a ndzoru navrhovatel’a ani hospodarsky subjekt.
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» Navrhovatel' tiez poukazal na zdkon o verejnom obstardvani a na podmienky ucasti
osobného postavenia vo verejnom obstaravani, ktoré na ziadnom mieste nezakladaja
opravnenie verejného obstaravatel'a posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstardvani vo vztahu k organiza¢nej zlozke alebo inému organizatnému utvaru
navrhovatel’a.

» 'V tomto smere d’alej uviedol, Ze v ziadostiach o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, v ktorych kontrolovany pozadoval predlozenie dokladov, je napriklad
predlozenie dokladu podl'a § 32 ods. 2 pism. d) ZVO z povahy veci vylicené. V pripade
upadku sa konkurz vyhlasuje priamo na zahrani¢ni osobu. Ak by akykol'vek veritel
organizacne] zlozky podniku zahrani¢nej osoby podal navrh na vyhlasenie konkurzu a
oznacil by ako upadcu len organiza¢ni zlozku zahrani¢nej osoby, musel by sud pre
nedostatok spdsobilosti organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby byt ucastnikom
konania toto konanie zastavit’.

» Navrhovatel’ d’alej poukazal na § 32 ods. 1 ZVO, podrla ktorého sa verejného obstaravania
mdze zadastnit len ten, kto spla v tomto ustanoveni uvedené podmienky ucasti tykajice
sa osobného postavenia. Navrhovatel mal za to, Ze samotnd organizacnd zlozka
navrhovatel'a sa nemoZze zcastnit’ verejného obstaravania. Verejného obstardvania sa
zucCastiiuje pravnicka osoba ako hospodarsky subjekt. Organiza¢na zlozka podniku podla
navrhovatel'a predstavuje len akysi prostriedok, prostrednictvom ktorého zahrani¢na
pravnicka osoba podnikd v Slovenskej republike, a teda sa aj zucastiuje verejné¢ho
obstardvania.

» Navrhovatel mal teda za to, ze postup kontrolovaného bol diskriminacny a doslo k
poruseniu principu rovnakého zaobchddzania. Uviedol, ze bol vylu¢eny s odkazom na
nepreukazanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia organizacnej zlozky, ktoré
vo vzt'ahu k organizacnej zlozke zahrani¢nej osoby nie je mozné splnit’. Sucasne mal za to,
ze kontrolovany od neho vyzadoval splnenie povinnosti, ktoré nie st vyzadované vo vzt'ahu
k tuzemskym pravnickym osobam, nemaju oporu v zdkone o verejnom obstaravani,
obchodnom zdkonniku a podmienkach ucasti osobného postavenia vo verejnom
obstardvani.

Odvolanie — vyjadrenie kontrolovaného:

» Kontrolovany poukazal na § 32 ods. 1 ZVO, z ktorého je podl'a neho zrejmé, ze povinnost’
preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia sa tyka kazdého (a nielen
uchddzaca), kto sa zucastni verejného obstardvania. Toto kogentné ustanovenie zdkona
uklada povinnost pre kazda zicastnent osobu v procese verejného obstardvania preukazat’
osobné postavenie. Kontrolovany uviedol, ze navrhovatel sa zucastnil verejné¢ho
obstaravania ako zahrani¢na pravnicka osoba prostrednictvom svojej organizacnej zlozky.
Je teda zrejmé, Ze procesu verejného obstardvania sa zucCastnila aj organizand zlozka, a
teda ako takd musi aj tato spiiiat’ osobné postavenie.

Rozhodnutie Rady:

Ulohou rady v odvolacom konani bolo posuadit, &i v pripade, ak ponuku do verejného
obstaravania predlozi zahrani¢nd pravnickd osoba konajuca prostrednictvom organizacne;j
zlozky podniku, preukazuje podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 ZVO len
tato zahrani€na pravnickd osoba, alebo aj jej organizac¢na zlozka, prostrednictvom ktorej na
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uzemi Slovenskej republiky kona. Po zodpovedani danej otazky bolo nasledne ulohou rady
posudit’, ¢i vylicenie navrhovatel'a v predmetnom verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia
podmienok ucasti bolo sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

1. Preukazovanie podmienok ucasti

>

Rada sa stotoznila s postidenim uradu v rozhodnuti o ndmietkach, ze v pripade, ak vo
verejnom obstaravani predlozi ponuku zahranind pravnickd osoba konajica
prostrednictvom organizaénej zlozky, preukazuje splnenie podmienok tcéasti osobného
postavenia podla § 32 ZVO zahrani¢na osoba ako hospodarsky subjekt sama za seba, ako
aj organizacnd zlozka, prostrednictvom ktorej tdto zahrani¢nd osoba na tizemi Slovenske;j
republiky kona.

Svoje tvrdenie zdovodnila tym, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze organiza¢na zlozka zahrani¢nej
pravnickej osoby nema pravnu subjektivitu, je podla rady nevyhnutné konStatovat’, ze tato
organizatna zloZka ma ur¢iti formu subjektivity v otazkach danovej a odvodovej
povinnosti.

V oblasti danovej povinnosti je organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby
samostatnym platcom dane z pridanej hodnoty registrovanym prisluSnym danovym
uradom.

Obdobné podla rady plati aj pri posudzovani urcitej miery subjektivity v otdzkach
pracovnopravnych vzt'ahov medzi organizacnou zlozkou a jej zamestnancami a k tomu
nadvizujicej povinnosti odvadzania platieb poistného na ti¢ely zdkona o socialnom poisteni
a zakona o zdravotnom poisteni. Uvedené vyplyva z § 7 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle
ktorého zamestnavatel’om je aj organizacna jednotka zamestnavatel’a, ak to ustanovuju
osobitné¢ predpisy alebo stanovy podla osobitného predpisu. Poistné na sociilne a
zdravotné poistenie odvadza za zamestnanca zamestnavatel’ za podmienok uvedenych v
zédkone o socialnom poisteni a zakone o zdravotnom poisteni, v predmetnom pripade
organizacna zlozka za svojich zamestnancov.

Podl'a rady je teda mozné uviest, ze organizatna zlozka nie je samostatnym subjektom
prava (hoci sa zapisuje do Obchodného registra Slovenskej republiky), ale je Castou
nerezidentskej/zahranicnej pravnickej osoby, pricom pravne ukony tykajice sa
organizacnej zlozky robi jej veduci, av§ak vzdy v mene zahrani¢nej pravnickej osoby a s
uvedenim jej ndzvu a oznacenia, ze ide o organizacnu zlozku (napr. odStepny zavod, o. z.).
Ukon uskutoéneny bez uvedenia nizvu zahrani¢nej pravnickej osoby (zriad’ovatel’a) by bol
neplatny. Pracovné zmluvy st teda uzatvarané v mene zahrani¢nej pravnickej osoby,
organizacnd zlozka ma vSak povinnost’ vedenia mzdovej evidencie podla poZiadaviek
slovenskych pravnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze ak organizacna zlozka
uzatvara pracovné zmluvy a vypliaca mzdy svojim zamestnancom, je povinna sa
registrovat’ k dani z prijmov zo zavislej ¢innosti a je povinna sa registrovat’ aj k
odvodom na socidlne a zdravotné poistenie.

Kuvedenym skuto¢nostiam rada dodala, Ze pripadné nedoplatky na daniach, resp.
socialnom a zdravotnom poisteni, si nedoplatkami organiza¢nej zlozky. Evidenciu
predmetnych nedoplatkov, resp. dlznikov pritom vedi prisluSné organy Statnej spravy a
inStitacie na to urcené, napr. Socidlna poistoviia vedenim registra dlznikov na socidlnom
poisteni.
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» Kedze ZVO v zmysle § 32 ods. 1 pism. ¢) neumoZiiuje zic¢astnit’ sa verejného obstaravania
hospodarskemu subjektu, ktory ma evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie
alebo zdravotné poistenie, resp. ma evidované danové nedoplatky voci danovému uradu
alebo colnému uradu, podla rady nie je mozné odovodnit’ zaver, aby sa verejného
obstaravania mohla zucastnit' zahrani¢na pravnickd osoba, konajica prostrednictvom
organizac¢nej zlozky, ktora by mala evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie
alebo zdravotné poistenie, resp. by mala evidované danové nedoplatky voci danovému
uradu alebo colnému tradu. Uvedené by totiz podl'a rady jednozna¢ne odporovalo tcelu
preukazovania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia.

» Rada odmietla argumentaciu navrhovatela, Zze splnenie podmienok ucasti preukazuje
vyluéne zahrani¢né pravnicka osoba, a nie jej organizacna zlozka. Rada v tejto stvislosti
uviedla, Zze v pripade, ak ma zahrani¢na pravnicka osoba na twzemi Slovenskej
republiky za tcelom podnikania zriadenu organizacnu zloZku, je tato zahrani¢na
pravnicka osoba, konajica prostrednictvom tejto organizacnej zlozky (v postaveni
uchadzaca alebo ¢lena skupiny dodavatelov), vo verejnom obstariavani povinna
preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia za tito zahranicnu
pravnicki osobu, ako aj za organizacnu zlozku, prostrednictvom ktorej kona.

>V tejto stavislosti dala rada do pozornosti rozhodnutie uradu ¢. 6851-6000/2012, v ktorom
sa okre iné¢ho uvadza, ze cit.: ,,v pripade, ak ma zahranicnd pravnicka osoba na uzemi SR
za ucelom podnikania zriadenu organizacnu zlozZku, je povinna tato zahranicna pravnicka
osoba ako zdaujemca, uchdadzac alebo clen skupiny dodavatelov preukdzat splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia vo verejnom obstaravani aj za svoju organizacnu
zloZku v kontexte ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. “

» Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, sp. zn.
1S 14/2013-74 zo dna 9.1.2014, v ktorom Krajskii sid okrem iného uviedol, cit.:
~Majetkova prepojenost’ medzi zahranicnou pravnickou osobou a jej organizacnou
zloZkou podmieiiuje preukazanie splnenia podmienok osobného postavenia (...), nakol’ko
organizacnd zloZka ma urcité povinnosti vo vit’ahu k dariovej a odvodovej povinnosti
socidalneho zabezpecenia, nesplnenim ktorych dochadza k viniku nedoplatkov, ktoré su
vymdahané vykonom rozhodnutia, a ktoré tvoria jednu zo zdkladnych podmienok pre
ucast’ vo verejnom obstardavani. Tieto nedoplatky su vlastne nedoplatkami zahranicnej
pravnickej osoby, ktora prostrednictvom svojej organizacnej zlozky vykondva na uzemi
Slovenskej republiky svoju podnikatel'sku cinnost. *

» Uvedeny rozsudok bol nasledne potvrdeny aj rozsudkom Najvy$Sieho siidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Sz{/50/2014 zo dna 15. 7. 2015, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Vzhladom
na to, ze organizacna zlozka netvori samostatni pravnu entitu, povinnosti vyplyvajuce z
cinnosti organizacnej zlozky su neoddelitelné od ostatnych povinnosti zahranicnej casti
spolocnosti. (...)Zalobca v rdmci svojej argumentdcie takties pochybil, ked’ tvrdi, Ye ZoVO
a ani sekunddrne pravne akty EU neobsahujii v fiadnom zo svojich ustanoveni povinnost’
Zaujemcu alebo uchadzaca so sidlom mimo uzemia SR preukazovat’ osobné postavenie,
osobitne aj dokladmi vo vit'ahu ku svojej organizacnej zloZke zriadenej na uzemi SR.
Zalobca v tejto suvislosti chybne vyklada ust. § 26 ods. 1 ZoVO a opomina ¢l. 45 ods. 2
pism. e/ a f/ smernice 2004/18. Podla zalovaného povinnosti vo vit’ahu k organizaénym
ZloZkam je mozné vyvodit’ prave z tychto ustanoveni, ked’ prvé menované vSeobecnym
sposobom zakotvuje, ¥e verejného obstardvania sa mése ziicastnit’ len ten, kto spliia d’alej
vymedzené podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia, pricom teritoridlnu
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posobnost’ je moZné odvodit’ 7 druhej menovanej normy, ktord uvddza, Ze 7 ucasti v
zadavacom konani moZe byt’ vyluceny subjekt, ktory nesplnil povinnosti tykajuce sa
odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie alebo odvodov dani bud’ podl’a pravnych
predpisov krajiny, v ktorej je tento subjekt usadeny, alebo krajiny verejného
obstaravatela. Ako Zalovany poukazal vo svojom vyjadreni k Zalobe, s pouZitim jazykového
a logického vykladu je zrejmé, zZe sa jedna o alternativu, kde na vylucenie staci splnenie
aspon jednej z podmienok. Vzhladom na tuto skutocnost a to, ze zalobca kvoli zriadeniu
zahranicnej organizacnej zlozky de facto aj de iure podlieha pravomoci organov verejnej
moci vo dvoch Cclenskych Statoch, podla Zalovaného vylucuje, aby sa jednalo o
diskriminacné dvojité preukazovanie osobného postavenia. Uvedené je v sulade so
samotnym ucelom danych podmienok ucasti a sice, aby stdat nevstupoval do zavizkovych
vzt’ahov, resp. neuskutociioval vydavky verejnych financii voci subjektom, ktoré si
neplnia zakladné povinnosti vyplyvajuce z noriem verejného prava a teda vytvaraju deficit
na opacnej — prijmovej stranke verejnych financii.

Rada d’alej uviedla, ze nakol'ko organizacna zlozka zahrani¢ného podniku (pokial je v
Slovenskej republike zriadena) podla platnej vnutroStatnej legislativy povinne podlieha
registracii na ucely plnenia tuzemskych danovych a odvodovych povinnosti, a teda verejny
obstaravatel mdéze na preukazanie osobného postavenia vyzadovat jednak doklady z
krajiny, kde mé uchadzac svoje sidlo, a v osobitnych pripadoch zaroven doklady z krajiny
verejného obstaravatela, ak je to vhodné a potrebné na overenie osobného postavenia
uchadzaca v danom verejnom obstaravani a dovol'uje to povaha veci, je na dané skutkové
okolnosti mozné analogicky pouzit’ aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-
74/09 zo dia 15. 07. 2010, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ¢i sa vSeobecné zdasady prava Unie v oblasti verejného obstardvania a ¢lanok
24 druhy odsek smernice 93/37 maju vykladat tak, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej
uprave, ako je pravna uprava v konani vo veci samej, ktora uklada zhotovitelovi so sidlom
v inom clenskom State povinnost byt' v clenskom state obstaravatela drZitelom registracie
na ucely udelenia zakazky v tomto clenskom State, napriek skutocnosti, Ze tento zhotovitel
predlozil osvedcenia vydané organmi clenského Statu svojho sidla, ktoré najmd potvrdzuju,
Ze v tomto clenskom State si plni svoje povinnosti tykajuce sa platenia prispevkov na
socialne zabezpecenie, ako aj dani a poplatkov. (...). Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru
totiz vyplyva, Ze ciel’om tejto povinnosti registrdacie je overit’ odborné vlastnosti
zhotovitelov v zmysle clanku 24 prvého odseku smernice 93/37, konkrétnejsie ich situdciu
v oblasti platenia prispevkov na socidalne zabezpecenie, dani a poplatkov.

Po prvé treba uviest’, Ze skutocCnost’, Ze thotovitel’ usadeny v inom clenskom Stdte
predloZil osvedCenia vydané prislus§nymi orgdanmi tohto Stdatu, nepostacuje na presvedcivé
preukdzanie splnenia jeho povinnosti v tejto oblasti. Clanok 24 prvy odsek pism. e) a f)
smernice 93/37 totiz na jednej strane stanovuje, Ze zhotovitel’ si musi plnit povinnosti v
oblasti socidalneho zabezpecenia a v danovej oblasti aj v clenskom State obstaravatela. Na
druhej strane clanok 24 druhy odsek druha zardzka odkazom na osvedcenia vydané
prislusnym organom dotknutého clenského Statu umozZiuje samostatnu kontrolu takého
zhotovitela v clenskom Stdte, v ktorom sa predmetné verejné obstardvanie vykonava. Je
totiz mozné si predstavit’, Ze dotycny zhotovitel’ mohol vykondvat’ hospoddrsku ¢innost’ v
Clenskom Stdate obstardvatel’a, v dosledku ktorej mohli vzniknut’ dlhy v dariovej oblasti a
v oblasti socidlneho zabezpecenia tohto clenského Statu. Takéto dlhy by mohli vyplyvat
nielen z hospodarskych cinnosti vykondvanych pri plneni verejnych zdkaziek, ale tiez z
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¢innosti vykonavanych mimo tento ramec. NavySe aj keby tento zhotovitel nevykonaval v
Clenskom Stdate obstaravatela Ziadnu cinnost, je legitimne, Ze si organy tohto Statu chcu tuto
skutocnost overit. *

Podl'a nazoru rady teda, ak ma zahrani¢na pravnickd osoba na tzemi Slovenskej
republiky za tcelom podnikania zriadenu organizacni zloZku, je tato zahrani¢na
pravnicka osoba (ako uchadzad alebo ¢len skupiny dodavatel'ov vo verejnom
obstaravani) povinna preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia aj za
svoju organizacnu zloZku, prostrednictvom ktorej na uzemi Slovenskej republiky
kona. Rada sa preto v tejto Casti postidenia stotoznila s rozhodnutim tradu, na zaklade coho
povazovala odvolanie navrhovatel'a v tejto Casti za nedévodné.

2. Vyluéenie na zaklade nepreukazania splnenia podmienok ucasti
Rada sa nestotoZnila s posudenim uradu, ze kontrolovany postupoval spravne a zdkonne,
ked” komisia kontrolovan¢ho identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v ponuke
navrhovatel'a a najprv vyzvala navrhovatela na vysvetlenie, a az nasledne po preskimani
odpovede pristapila k vylic¢eniu navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

Rada poukazala na § 32 ods. 3 ZVO, podla ktorého uchadza¢ alebo zaujemca nie je
povinny predkladat® doklady podPa odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ je opravneny pouZzit’ idaje z informacnych systémov verejnej spravy
podla osobitného predpisu azaroven uvedené ustanovenie ukladda verejnym

obstaravatel'om povinnost’ uviest’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v
oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, ktoré doklady podla odseku 2 sa z ddvodu pouzitia
udajov z informacnych systémov verejnej spravy nepredkladaju.

Kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontk uviedol, ze uchddza¢ nie je povinny
predkladat’ doklad podl’a § 32 ods. 2 pism. e) ZVO, nakol’ko kontrolovany je v tomto
pripade opravneny pouzit’ idaje z informa¢ného systému verejnej spravy podla
osobitného predpisu (OverSi).

V tejto stvislosti rada poukazala na vSeobecné metodické usmernenie ¢. 11/2019, v ktorom
sa uvadza, cit.: ,,,(...) Od 1. 12. 2019 pribudnu tri nové informacné systéemy tykajuce sa
povinnosti podla § 32 ods. 3 zdakona o verejnom obstaravani ako aj zapisu do zoznamu
hospodarskych subjektov:

1. Informacny systém financnej spravy v Ccasti tykajucej sa evidencie dainovych
nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokut a inych platieb vymeranych
alebo ulozenych podla colnych predpisov, nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane pri dovoze,

2. Informacny systém Socidlnej poistovne v casti tykajucej sa evidencie nedoplatkov na
poistnom na socidalne poistenie, v sulade s § 170 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov,

3. Informacny systém zdravotnej poist’ovne v casti tykajucej sa evidencie pohladavok po
splatnosti, upraveny v § 15 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze verejni obstardvatelia a obstardvatelia, ktori maju
oprdvnenie pouzit’ informdcie z informacnych systémov verejnej spravy (pozri napr. MU
¢. 12955-5000/2019) prioritne overujii splnenie osobného postavenia na zdklade uidajov z
tychto systémov. Na ucely informovania uchddzacov a zdujemcov je verejnému
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obstaravatelovi a obstaravatelovi ulozena povinnost’ identifikovat’ v oznameni o vyhldseni
verejného obstardavania doklady tykajiuce sa osobného postavenia, ktoré z dovodu vyuzitia
informacnych systéemov verejnej spravy nepredkladaju. V zaujme zabezpecenia
transparentnosti a odstranenia akychkolvek pochybnosti je vhodné, aby verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel’ v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, resp. vo
vyzve na predkladanie ponuk uviedol doklady, ku ktorym nemd opravnenie ziskat' ich z
informacnych systéemov verejnej spravy podla zdkona proti byrokracii, a teda ich
predlozenie bude pozadovat od uchadzaca alebo zaujemcu. (...). "

» Rada dala d’alej do pozornosti svoje rozhodnutie ¢. 12780-9000/2020, v ktorom okrem
iného uviedla, cit.:

e ....Rada dalej poukazuje na skutocnost, ze z poznamky pod ciarou k § 1 ods. 1 druha
veta zakona proti byrokracii v zneni predmetnej novely vyplyva, Ze povinnost’ podl’a
tohto ustanovenia sa uplatni aj v suvislosti s § 32 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého uchadzac alebo zdaujemca nie je povinny predkladat’
doklady podla odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny
pouZit udaje 7 informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného
predpisu. (...)

e ..Zakon proti byrokracii jednoznacne uklada organom verejnej moci povinnost
ziskavat a pouzivat' udaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy (a v
informacnom systéme zdravotnej poistovne), pricom organom verejnej moci
umoziiuje poZiadat’ pravnické osoby o predloZenie vypisov z prisluSnych
zdrojovych registrov v listinnej podobe len v pripade, ak 7 technickych dovodov
nie je mozné ziskat’ udaje alebo vypisy z tychto informacnych systémov v rozsahu
zdrojovych registrov bezodkladne. (...)

e Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti rada dalej uvadza, Ze hoci z § 32 ods. 3
posledna veta zdakona o verejnom obstaravani verejnym obstardavatelom a
obstaravatelom vyplyva povinnost wuviest v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ktoré doklady podla odseku 2 sa z dovodu pouzitia udajov z
informacnych systemov verejnej spravy nepredkladaju, uvedené vsak neznamenad,
Ze v pripade, kedy verejny obstardvatel’ informuje uchdadzacov o dokladoch, ktoré
nie su povinni predloZit’, avSak nespravne, je uchadzacom uloZend povinnost’ tieto
doklady predloZit’.

» Zuvedeného teda podla rady vyplyva, ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk
nespravne uviedol, ktoré¢ doklady nie st uchadzaci povinni predkladat’, ked’ze uviedol len
doklady podla § 32 ods. 2 pism. e), pricom od 1. 1. 2019 nie si uchadzaci povinni
predkladat® ani d’alSie doklady, a to konkrétne doklady podPla § 32 ods. 2 pism. b) a ¢)
ZVO, pokial’ je verejny obstaravatel’ opravneny pouZit’ informicie z informaénych
systémov verejnej spravy.

» Nesulad vyzvy na predkladanie ponik s povinnostami vyplyvajucimi kontrolovanému zo
zakona proti byrokracii a zdkona o verejnom obstaravani pritom podl'a rady nemodze ist’ na
tarchu uchadzacovi (v tomto pripade navrhovatelovi), ktory takéto doklady v ponuke
nepredloZil.

» Kontrolovany pritom vo vyzve na prekladanie ponik sam deklaroval, Ze je opravneny
pouzit’ idaje z informac¢ného systému verejnej spravy podla osobitného predpisu (zakona
proti byrokracii).

33



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rada dospela k zaveru, ze doklady podPla § 32
ods. 2 pism. a), b), ¢) ZVO, a teda udaje, ktoré sa maji prostrednictvom tychto dokladov
ziskat’, si mal kontrolovany prioritne overit' prostrednictvom prislusnych informa¢nych
systémov verejnej spravy, t. j. mal si tieto udaje v prvom rade overit' prostrednictvom
webovej stranky oversi.gov.sk, pri¢om az nasledne, v pripade, Ze by sa mu to z technickych
pri¢in nepodarilo, bol by opravneny poziadat’ navrhovatela o predlozenie prislusnych
dokladov na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia. Z
dokumentécie predlozenej kontrolovanym vSak nevyplyva, Ze by uskutoc¢nil neuspesny
pokus ziskat’ predmetné udaje.

Uvedené podrla rady plati aj vo vzt’ahu k dokladu podPa § 32 ods. 2 pism. a) ZVO, teda
k vypisu zregistra trestov, nakolko kontrolovany mohol aj tento doklad =ziskat' z
informacného systému verejnej spravy, konkrétne z Registra trestov Slovenskej republiky.
Vo vztahu k nepredloZeniu dokladu podla § 32 ods. 2 pism. f), tzn. ¢estné vyhlasenie, ze
organiza¢na zlozka nema uloZeny zékaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike, rada uviedla, ze register osob so zakazom
je informacny systém verejnej spravy, ktory spravuje urad, a ktory je verejne pristupny
na webovom sidle tradu, a kontrolovany si prioritne mohol a mal prostrednictvom tohto
registra overit’, ¢i ma alebo nema tato organizacna zlozka uloZeny zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani, resp. Ci je alebo nie je tato organizacna zlozka zapisand v registri
0s0b so zdkazom ucasti vedenom uradom.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti rada konstatovala, ze kontrolovany mal
sice pravdu v tom, ze aj organizacna zlozka zahranicnej pravnickej osoby bola v tomto
pripade povinnd preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia (t. j. nielen
zahrani¢na pravnickd osoba, ktord prostrednictvom tejto organizacnej zlozky na tizemi
Slovenskej republiky kona, tak, ako tvrdi navrhovatel’), av§ak doklady, resp. udaje z nich
vyplyvajuce, ktoré vzh’adom na povahu a pravny ramec organizacnej zlozky ako
takej, je legitimne od organizac¢nej zlozZky podniku vyZadovat’, si mal kontrolovany
prioritne overit’ sam, a to prostrednictvom prisluSnych informaénych systémov
verejnej spravy.

V kontexte vSetkych uvedenych skutoCnosti sa preto rada v tejto cCasti postdenia
nestotoznila s rozhodnutim uradu, pricom konstatovala, ze v predmetnom verejnom
obstaravani podla rady nebol naplneny zikonny dovod na vylicenie navrhovatela
podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, tzn. z dovodu nesplnenia podmienok ucasti, na zaklade
coho rada povazuje odvolanie navrhovatel’a v tejto Casti za dovodné.

Rada konstatovala, Ze v odvolacom konani dospela k zaveru, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 32 ods. 3 ZVO a zaroven v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, pricom
uvedené poruSenia mohli mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
navrhovatel’, ktoré¢ho kontrolovany vylicil v predmetnom verejnom obstardvani v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, sa po vyhodnoteni ponik umiestnil ako prvy v poradi.
Na zaklade uvedenych skutocnosti rada nariadila odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela, zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti navrhovatelom, zaradit
navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’® splnenie
podmienok uc€asti navrhovatel'om v predmetnom verejnom obstardvani.
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4. 7 ROZHODOVACEJ PRAXE SUDNEHO DVORA EU

K IN-HOUSE ZAKAZKAM
EXCERPT

4.1.ROZSUDOK SUDNEHO DVORA z 13. oktébra 2005

pripad: Vo veci C-458/03 Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen, Stadtwerke
Brixen AG

Gemeinde Brixen sa ... obratil s cielom zabezpecit' ur¢ité miestne sluzby vo verejnom
zaujme spadajice do jeho pravomoci na Stadtwerke Brixen, osobitny podnik vo vlastnictve
tejto obce.

Stadtwerke Brixen mal na zaklade ¢lanku 1 stanov od 1. januara 1999 pravnu subjektivitu
a autondémiu riadenia a predstavoval obecnu instituciu, ktorej osobitnou funkciou bolo
jednotné a integrované poskytovanie miestnych sluzieb vo verejnom zéujme.

Na zéklade ¢lanku 115 zakonného dekrétu ¢. 267/2000 pretransformoval Gemeinde Brixen
rozhodnutim ¢. 97 z 25. oktobra 2001 osobitny podnik Stadtwerke Brixen na akciovi
spolo¢nost’ s obchodnym menom ,,Stadtwerke Brixen AG*.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 3 stanov tejto spolocnosti ,,vSetky existujuce prava a povinnosti
osobitného podniku [Stadtwerke Brixen] su zachované aj po transformacii a na spolo¢nost’
[Stadtwerke Brixen AG] v dosledku toho prechadzaju vSetky prava a zavizky [osobitného]
podniku Stadtwerke Brixen®.

Podl’a ¢lanku 4 stanov je Stadtwerke Brixen AG opravnena vykonavat najma tieto ¢innosti
na miestnej, vnatrostatnej a medzinarodnej urovni:

»Z)  prevadzkovanie parkovisk a garazi a S tym spojenych Cinnosti.

Clanok 18 stanov Stadtwerke Brixen AG stanovuje, Ze predstavenstvu st zverené tieto
pravomoci:

»l.  Predstavenstvo disponuje Sirokymi pravomocami v oblasti bezného vedenia
spolo¢nosti s pravom vykonat’ akykol'vek tikon, ktory povazuje za vhodny alebo
potrebny pre realizdciu predmetu ¢innosti spolo¢nosti.

2. Bez suhlasu valného zhromazdenia nie je predstavenstvo opravnené poskytnut
zaruku presahujucu ¢iastku 5 (pat’) milionov eur ani podpisat’ vlastné zmenky alebo
akceptovat’ cudzie zmenky presahujice tuto Ciastku.

3. Nadobudnutie a prevod ucasti v inych spolo¢nostiach; nadobudnutie a prevod, ako
aj poverenie spravou podnikov alebo €asti podnikov; kupa a predaj vozidiel aZ do
vysky 5 (pat) milidnov eur za kazdu transakciu sa povaZzuje za bezny tkon spravy.

4.  Rozhodnutia, ktorych predmetom je stanovenie a/alebo zmena odmeny z dovodu
osobitnych nakladov v zmysle ¢lanku 2389 druhého odseku talianskeho
obcianskeho zdkonnika spadaju do vyluc¢nej pravomoci predstavenstva®.

» Na zaklade koncesionarskej zmluvy uzavretej 19.juna 1992 s Gemeinde Brixen sa

spolo¢nost’ Parking Brixen zaviazala zabezpecit vystavbu a prevadzku parkoviska,
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odli$ného od parkovisk, ktoré st predmetom konania vo veci samej, nachadzajuceho sa tiez
na Gzemi obce. Parking Brixen pred Verwaltungsgericht Autonome Sektion fiir die Provinz
Bozen spochybnil poverenie Stadtwerke Brixen AG prevadzkou parkovisk zriadenych na
parcelach 491/6 a 491/11. Podl'a nej Gemeinde Brixen mala uplatnit’ pravidla z oblasti
verejného obstaravania.

» Zalovani v konani vo veci samej, teda Stadtwerke Brixen AG a Gemeinde Brixen,
spochybnili aktikol'vek povinnost’ vyhlasit’ verejné obstaravanie. Gemeinde Brixen v tejto
suvislosti tvrdil, ze vykondva nad spolo¢nostou Stadtwerke Brixen AG uplnu kontrolu,
a teda ze neslo o uzavretie zmluvy s tret'ou osobou.

» Vnitrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pytal, ¢i udelenie koncesie na sluzby vo
verejnom zaujme bez vyhldsenia verejného obstaravania, je v stlade s pravom
Spolocenstva v pripade, ak je koncesionarov podnik akciova spolo¢nost’, ktora vznikla
transformaciou osobitného podniku verejného organu, spolo¢nost’, v ktorej mal v Case
udelenia koncesie 100 % podiel na zakladnom imani poverujici verejny organ, ale ktorej
predstavenstvo disponuje rozsiahlymi pravomocami pri beznom vedeni spolo¢nosti a moze
nezavisle uskutocnovat’, bez suhlasu valného zhromazdenia, urcité tkony az do vysky pat
milionov eur.

» ...pri koncesiach na sluzby vo verejnom zaujme vylucené uplatnenie pravidiel uvedenych
v ¢lankoch 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj vSeobecnych zasad predstavujicich ich osobitné
vyjadrenie vtedy, ak kontrola vykondvana poverujicim verejnym orgdnom nad
koncesionarom je obdobna kontrole, ktoru tento organ vykondva nad svojimi vlastnymi
organizacnymi utvarmi, a zaroven, ak predmetny subjekt vykonava podstatni Cast’ svojej
¢innosti s verejnym organom, ktory ho vlastni.

» Na uplatnenie vynimky zo vSeobecnych pravidiel prava Spolocenstva treba obidve
podmienky uvedené v bode vysSie vykladat zuzujuco a dokazné bremeno, Ze skuto¢ne
existuji vynimo¢né okolnosti, ktoré opraviiuji odchylku z tychto pravidiel, je na tom
subjekte, ktory sa chce tohto ustanovenia dovolat’.

» ..treba preskiimat’, ¢i poverujuci verejny organ vykonava nad koncesionarom obdobni
kontrolu ako nad svojimi vlastnymi organizanymi Utvarmi.

» Uvedené postdenie musi zohladnit’ vSetky pravne predpisy a relevantné okolnosti.
Z preskimania musi vyplynut, Ze dany koncesiondr je podrobeny kontrole umoziujice;]
poverujucemu verejnému orgdnu ovplyvilovat rozhodnutia tohto subjektu. Musi ist’
0 rozhodujuci vplyv, tak pokial’ ide o strategické ciele, ako aj o vyznamné rozhodnutia.

» Na otazku preto treba odpovedat’ takto:

Clanky 43 ES a49 ES, ako aj zasady rovnosti zaobchadzania, zikazu diskriminAcie
a transparentnosti sa maji vykladat’ tak, Ze im odporuje to, aby verejny organ bez
vyhlasenia verejného obstardvania udelil koncesiu na sluzby vo verejnom zaujme
akciovej spolocnosti, ktord vznikla transforméaciou osobitného podniku tohto verejného
organu, spolo¢nosti, ktorej predmet ¢innosti bol rozsireny na nové vyznamné oblasti,
ktorej zakladné imanie musi byt nevyhnutne z kratkodobého hl'adiska otvorené vstupu
d’alSieho kapitalu, ktorej vykon ¢innosti sa z izemného hl'adiska rozsiril na cely Stat, ako
aj zahraniCie, a ktorej predstavenstvo disponuje vel'mi Sirokymi pravomocami v oblasti
vedenia spoloc¢nosti, ktoré je opravnené vykonavat’ autondmnym spdsobom.
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4.2.ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 13. novembra 2008

pripad: Vo veci C-324/07 Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle, Région de
Bruxelles-Capitale

Dia 22. januara 2001 podal Coditel Brabant SA na Conseil d’Etat (Belgicko) Zalobu,
Vv ktorej navrhoval najmé zruSit’ rozhodnutie z 23. novembra 2000, na zaklade ktorého sa
obec Uccle stala ¢lenom Brutélé. V tomto ramci Coditel vytykal obci, Ze sa stala ¢lenom
Brutélé a zverila mu spravu svojej siete kablovej distribucie bez toho, aby porovnala vyhody
takého pristupu s vyhodami, ktoré by vyplynuli zo zadania koncesie na siet’ kablovej
televizie inému hospodarskemu subjektu. Coditel tvrdil, ze takymto postupom obec Uccle
poruSila najmd zasadu zdkazu diskrimindcie a povinnost transparentnosti, ktoré su
zakotvené v prave SpoloCenstva.

Brutélé proti tomuto tvrdeniu namietalo a tvrdilo, Ze predstavuje zdruzenie obci ,,v Cistej
podobe®, ktorého ¢innost’ je uréena a vyhradena zdruzenym obciam, a Ze jeho stanovy obci
Uccle, ako prevadzkovej podoblasti, umoziuji vykondvat’ bezprostredni a cielenti kontrolu
nad ¢innost'ou Brutélé¢ v danej podoblasti, ktora je rovnaka ako kontrola, ktora tato obec
vykonava nad vlastnymi vnitornymi atvarmi.

Pri postideni, €1 verejny organ zadavatel’ ma nad koncesiondrom obdobnu kontrolu ako nad
vlastnymi utvarmi, treba zohladnit’ vSetky pravne predpisy a relevantné okolnosti.
Z preskumania musi vyplynut’, ze koncesionar podliecha kontrole umoznujucej verejnému
organu zadavatel'ovi ovplyviiovat’ rozhodnutia tohto subjektu. Musi ist' o rozhodujuci
vplyv, pokial ide tak o strategické ciele, ako aj o vyznamné rozhodnutia tohto subjektu.

Pri prvej ztychto skutkovych okolnosti treba pripomenat, ze v pripade, ak ma na
zékladnom imani koncesionara podiel sukromny subjekt, je vylucené, zeby verejny organ
zadavatel’ mohol nad koncesionarom vykonavat” obdobni kontrolu ako nad vlastnymi
utvarmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. januara 2005, Stadt Halle et RPL Lochau,
C-26/03, Zb. s. I-1, bod 49).

Naopak skutocnost’, ze verejny organ zadavatel’ sim alebo spolu s inymi verejnymi organmi
vlastni vSetok majetok spolo¢nosti koncesiondra, nasvedCuje tomu — hoci nie je
rozhodujuca—, ze tento verejny organ vykonava nad touto spolo¢nost’ou obdobnu kontrolu,
aku vykonéva nad vlastnymi Gtvarmi.

Skutoc¢nost’, ze rozhodovacie organy Brutélé su zloZené zo zastupcov verejnych organov,
ktoré su jeho clenmi, nasvedCuje tomu, Ze tieto organy ovladaji rozhodovacie organy
Brutélé, a preto nad nim mézu vykonavat’ rozhodujuci vplyv, pokial’ ide tak o strategické
ciele, ako aj 0 vyznamné rozhodnutia tohto subjektu.

....z0 spisu vyplyva, ze predstavenstvo Brutélé ma vel'mi Siroké pravomoci. Predstavenstvo
najmi urcuje sadzby. Okrem toho mé& moZnost’, nie v§ak povinnost, poverit’ oblastné alebo
podoblastné rady rieSenim urcitych problémov, ktoré st tymto oblastiam alebo
podoblastiam vlastné.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Brutélé nebolo zalozené vo forme akciove;j
spolocnosti, ktord by mohla sledovat’ svoje ciele nezavisle od svojich akcionarov, ale vo
forme druzstva zdruzujiceho obce, ktoré je upravené zdkonom o zdruzeniach obci. Podl’a
¢lanku 3 tohto zakona navyse zdruZenia obci nemaju obchodny charakter.
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» S vyhradou overenia skutkovych udalosti vnutrostatnym sadom z toho vyplyva, Ze napriek
Sirke pravomoci priznanych jeho predstavenstvu Brutélé nedisponuje takou mierou
autondmie, ktora by vylucovala, aby v druzstve zdruzené obce vykonavali nad nim obdobnu
kontrolu, ak vykonavaji nad vlastnymi utvarmi.

» Zuvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze s vyhradou overenia skutkovych okolnosti tykajacich
sa miery autondmie, ktoru ma druzstvo zdruzujiice obce, zo strany vnutrostatneho sudu, sa
mozno za takych skutkovych okolnosti, aké st vo veci samej, o kontrole, ktort
prostrednictvom Statutarnych organov vykonavaju verejné organy zdruzené v takomto
medziobecnom druzstve nad jeho rozhodnutiami, domnievat’, Zze tymto organom umoziuje
vykonavat nad tymto druZzstvom obdobnu kontrolu, aku vykonavaji nad svojimi vlastnymi
utvarmi.

» Na otazku je preto potrebné odpovedat’ takto:

- Clanky 43 ES a 49 ES, zasady rovnosti a zakazu diskriminacie na zaklade $tatnej
prislusnosti, ako ani z nich vyplyvajica povinnost’ transparentnosti nebrania tomu,
aby verejny organ bez vyhldsenia vyberového konania zadal koncesiu na sluzby vo
verejnom zaujme druzstvu zdruzujucemu obce, ktorého ¢Elenmi s len verejné
organy, ak tieto verejné organy vykondvaji nad druzstvom obdobnu kontrolu, aku
vykonévaji nad vlastnymi utvarmi, a ak zaroven dané druzstvo vykonava podstatnti
Cast’ svojej Cinnosti s tymito verejnymi organmi.

— S vyhradou overenia skutkovych okolnosti tykajucich sa miery autonéomie, ktora
ma predmetné druzstvo, vnlitroStatnym sadom, za takych skutkovych okolnosti, aké
st vo veci samej, ked’ st rozhodnutia tykajice sa Cinnosti druzstva zdruzujiceho
obce, ktoré je vo vylu¢nom vlastnictve verejnych organov, prijimané Statutdrnymi
organmi tohto druzstva zlozenymi zo zastupcov zdruzenych verejnych organov, sa
mozno o kontrole, ktori vykonavaju uvedené verejné organy nad tymto druzstvom,
domnievat, ze im umoznuje vykonavat’ nad tymto druzstvom obdobnu kontrolu,
aka vykonavaji nad vlastnymi tvarmi.

» Svojou d’alSou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ked sa verejny
organ stane Clenom druzstva zdruzujiceho obce, ktorého ¢lenmi su iba verejné organy,
s cielom preniest’ nant spravu sluzby vo verejnom zaujme, musi byt kontrola, ktora
zdruzené organy vykonavaju nad tymto druzstvom, vykondvand individudlne kazdym
Z tychto verejnych organov, aby mohla byt kvalifikovana ako kontrola obdobna tej, ktoru
vykonavajui nad svojimi vlastnymi Gtvarmi, alebo staci, ak bude vykondvana nimi spolo¢ne,
pripadne va¢$inovym prijimanim rozhodnuti.

» Judikatira vyzaduje, aby kontrola vykonavand verejnym organom zadavatelom nad
koncesiondrom bola obdobna kontrole, ktort tento organ vykonava nad svojimi vlastnymi
utvarmi, nie vSak to, aby s fiou bola vo vsetkych ohl'adoch zhodna (pozri v tomto zmysle
rozsudok Parking Brixen, bod 62). Je ddlezité, aby kontrola vykondvana nad koncesionarom
bola G¢inn4, nie je v§ak nevyhnutné, aby bola individualna.

> Je teda potrebné pripustit, ze v pripade, ked viaceré verejné organy vlastnia jedného
koncesiondra, ktorému zveria plnenie niektorej zo svojich tloh vo verejnom ziujme,
kontrola, ktort vykonavaji nad tymto subjektom, nimi moZe byt vykonavana spolo¢ne.

38




Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Na otazku je preto potrebné odpovedat, ze v pripade, ked’ sa verejny organ stane ¢lenom
druzstva zdruzujuceho obce, ktorého ¢lenmi su iba verejné organy, s cielom preniest’ nan
spravu sluzby vo verejnom zdujme, na to, aby kontrola, ktort zdruzené organy vykonavaju
nad tymto druzstvom, mohla byt kvalifikovana ako kontrola obdobna tej, ktort vykonavaju
nad vlastnymi Utvarmi, moéze byt tato kontrola nimi vykonavanad spolocne, pripadne
S va¢sinovym rozhodovanim.

4.3.ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (vel’kd komora) 7 9. Jjuna 2009

pripad: Vo veci C-480/06 Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Spolkovej
republike Nemecko

Komisia Eurdpskych spoloCenstiev touto zalobou navrhuje, aby Sudny dvor urcil, Ze
Spolkova republika Nemecko si z dovodu, ze Landkreise (Uzemnospravne jednotky)
Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel a Stade uzavreli zmluvu
0 zneSkodnovani odpadov priamo s technickymi a komunalnymi sluzbami mesta Hamburg
bez toho, aby tato zmluva na poskytnutie sluzieb bola predmetom verejného obstaravania
v ramci formalneho postupu na trovni Europskeho spolocenstva, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia ¢lanku 8 v spojeni s ustanoveniami hlav III az VI
smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania
sluzZieb.

Styri Landkreise v Dolnom Sasku, a to Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel
a Stade, uzavreli 18. decembra 1995 s technickymi a komunalnymi sluzbami mesta
Hamburg zmluvu o zneSkodnovani svojich odpadov v novom zariadeni na termické
zhodnotenie odpadov Rugenberger Damm s kapacitou v objeme 320 000 ton, ktoré je
uréené tak na vyrobu elektriny, ako aj tepelnej energie a ktorého vystavba sa mala skon¢it’
15. aprila 1999.

Podl'a tejto zmluvy technické a komunalne sluzby mesta Hamburg vyhradili uvedenym
Styrom Landkreise kapacitu 120 000 ton za cenu vypocitanu pre kazdého dotknutého
ucastnika podla rovnakého vzorca. Cena sa plati prostrednictvom technickych
a komunélnych sluzieb prevadzkovatelovi zariadenia, ktory je v zmluvnom vzt'ahu
s technickymi a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg. Zmluva bola uzavreta na dobu 20
rokov. Strany sa dohodli na tom, Ze najneskor pat’ rokov pred skonc¢enim platnosti tejto
zmluvy zaénii rokovat o jej predizen.

Predmetni zmluvu uzavreli priamo Styri Landkreise s technickymi a komunalnymi
sluZbami mesta Hamburg bez vykonania postupu verejného obstaravania podl'a smernice
92/50.

Na tvod treba pripomenut, Ze Zaloba Komisie sa tyka iba zmluvy uzavretej medzi
technickymi a komunalnymi sluzbami mesta Hamburg a Styrmi susediacimi Landkreise,
ktorda ma zabezpecit’ vzajomnost’ pri spracovani ich odpadu, a nie zmluvy, ktorou sa maju
stanovit vztahy medzi technickymi a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg
a prevadzkovatel'om zariadenia na spracovanie odpadu Rugenberger Damm.

Z judikatary Studneho dvora vyplyva, Ze verejné obstardvanie nie je povinné za
predpokladu, Ze organ verejnej moci, ktory je verejnym obstaravatelom, vykonava nad
danou entitou obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi Gtvarmi, a pod podmienkou, Ze
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tato entita vykondva zasadnu Cast’ svojej ¢innosti s orgdnom verejnej moci alebo inymi
regionalnymi a miestnymi subjektmi, v ktorych vlastnictve je.

Rovnako Stidny dvor rozhodol, pokial’ ide o uzavretie zmluvy obcou 0 preneseni pravomoci
na vykon sluzby vo verejnom zaujme na medziobecni druzstevnii spolocnost, ktorej
predmet ¢innosti je vyluéne poskytovanie sluzieb tymto zdruZzenym obciam, kK comu moze
legalne dojst’ bez verejného obstardvania, lebo zastdval nazor, ze napriek autondmnym
aspektom riadenia tohto druzstva spravnou radou sa zdruzené obce maji povazovat za
spolo¢ne vykonavajuce kontrolu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2008,
Coditel Brabant, C-324/07, bod 41).

V prejednavanej veci je nesporné, ze Styri dotknuté Landkreise nevykonavaji nijakt
kontrolu, ktord by bolo mozné kvalifikovat ako obdobnu kontrolu vykondvanu nad
vlastnymi utvarmi, ato ani nad svojim zmluvnym partnerom, teda technickymi
a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg, alebo nad prevadzkovatelom tepelného
zariadenia Rugenberger Damm, ktoré je spoloCnostou s kapitdlom c¢iastocne
pochéadzajucim zo sukromnych fondov.

Treba vSak uviest’, Ze sporna zmluva zavadza spolupracu medzi miestnymi organmi, ktorej
ucelom je zabezpelit’ plnenie uloh sluzby vo verejnom zaujme pre tieto organy
spolo¢né, teda zneskodnovanie odpadov.

Okrem toho je nesporné, Ze zmluvu uzatvoren medzi technickymi a komundlnymi
sluzbami mesta Hamburg a dotknutymi Landkreise treba skiumat’ ako vysledok postupu
spoluprace na miestnej trovni medzi zmluvnymi stranami, ktora obsahuje osobitné
poziadavky na zabezpecenie splnenia tlohy zneskodnovat’ odpad. Jej predmetom je totiz
umoznit mestu Hamburg vystavbu a uvedenie do prevadzky zariadenia na spracovanie
odpadov za ekonomicky vyhodnejSich podmienok vdaka dodavkam odpadov zo
susediacich Landkreise, ¢o umozni dosiahnut’ kapacitu 320 000 ton. Z tohto dévodu sa
rozhodlo o vystavbe tohto zariadenia a jeho realizacii az potom, ako dotknuté Styri
Landkreise suhlasili s vyuZivanim tejto centraly a K tomu sa aj zodpovedajico zaviazali.

Predmetom tejto zmluvy, ako je vyslovne uvedené v jej ivodnych ustanoveniach, je najma
zavizok technickych a komunalnych sluzieb mesta Hamburg poskytnut’ Styrom dotknutym
Landkreise kazdorocne kapacitu na spracovanie 120 000 ton odpadov na ucely ich
tepelného zhodnotenia v zariadeni Rugenberger Damm. Ako je dalej v tejto zmluve
upresnené, technické a komunalne sluzby mesta Hamburg nenesu ziadnu zodpovednost’ za
prevadzku tohto zariadenia aVtomto smere neposkytuji ziadnu zdruku. V pripade
zastavenia prevadzky alebo poruchy zariadenia su ich povinnosti obmedzené na pontknutie
nahradnych kapacit, tato povinnost’ vSak podlicha dvom podmienkam. Jednak sa musi
prioritne zabezpecit' zneSkodiiovanie odpadov mesta Hamburg a jednak musia byt
disponibilné kapacity v inych zaradeniach, ku ktorym maju technické a komunalne sluzby
mesta Hamburg pristup.

Ako protiplnenie za spracovanie odpadov v zariadeni Rugenberger Damm, ako je opisané
Vv predchadzajicom bode tohto rozsudku, Styri dotknuté Landkreise vyplacaju technickym
a komundlnym sluzbdm mesta Hamburg ro¢ni odmenu, ktorej spdsob vypoctu a spdsoby
platby su stanovené v zmluve. MnoZstvo dodanych a prevzatych odpadov na kazdy tyzden
urcuju technické a komunalne sluzby mesta Hamburg a vyjednavac, ktorého ustanovia tieto
Landkreise. Okrem toho zo zmluvy vyplyva, Ze technické a komundlne sluzby mesta
Hamburg, ktoré maju voci prevadzkovatel'ovi tohto zariadenia narok na vyplatenie ndhrady
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Skody, sa v pripade, ze Landkreise utrpia Skodu, zavdzuju obhajovat’ zdujmy Landkreise
voci prevadzkovatel'ovi, a to pripadne i sidnou cestou.

Predmetna zmluva tiez stanovuje urcité zavazky miestnych organov, ktoré st zmluvnou
stranou, priamo suvisiace s predmetom sluzby vo verejnom zaujme. Mesto Hamburg sice
zabezpecuje vicsinu sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy uzavretej medzi nim a Styrmi
dotknutymi Landkreise, tieto vSak davaju k dispozicii technickym a komunalnym sluzbam
mesta Hamburg kapacity skladok, ktoré samy nevyuzivaja, s cielom zmiernit’ nedostatok
skladkovych kapacit mesta Hamburg. Zaviazali sa aj prijimat’ na svoje skladky pomerné
mnozstvo nevyuziteI'ného odpadu k mnozstvu dodanych odpadov.

Okrem toho si podl'a zmluvy musia zmluvné strany v pripade potreby poskytnit’ pomoc
Vv ramci plnenia ich zdkonnej povinnosti zneSkodnovat’ odpady. PredovSetkym je stanovené,
ze za urcitych okolnosti, ako je doCasné pretazenie dotknutého zariadenia, sa Styri dotknuté
Landkreise zavdzuju znizit mnozstvo dodavanych odpadov a sthlasia s obmedzenim ich
prav na pristup do spalovne.

Napokon poskytovanim sluzieb zneskodnovania odpadov vznikd pravo na vyplatenie
odmeny len prevadzkovatel'ovi zariadenia. Z ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
spolupraca, ktort tato zmluva zavadza medzi technickymi a komunalnymi sluzbami mesta
Hamburg a S$tyrmi dotknutymi Landkreise, zaklada medzi tymito entitami finan¢ny transfer
S nahradou ¢asti ndkladov, ktort znaSajii uvedené Landkreise, priCom ju prevadzkovatel'ovi
hradia tieto technické a komunalne sluzby mesta.

Podl'a toho sa zda, Zze spornd zmluva tvori tak pravny zaklad, ako aj pravny rdmec pre
buducu vystavbu a prevadzku zariadenia ur¢eného na plnenie sluzby vo verejnom zaujme,
teda termického zhodnotenia odpadov. Tato zmluva bola uzavretd vylu¢ne organmi verejnej
moci bez tcasti sukromnych subjektov a nestanovuje ani vopred nerozhoduje o verejnom
obstaravani, ktoré by mohlo byt pripadne potrebné pre vystavbu a prevadzku zariadenia na
spracovanie odpadov.

Sudny dvor najmi pripomenul, Ze orgdn verejnej moci moze plnit zverené ulohy vo
verejnom zaujme vlastnymi prostriedkami bez toho, aby bol nliteny obratit’ sa na vonkajsie
subjekty, ktoré nepatria do jeho organizacnej Struktury, asvoje ulohy moze plnit
V spolupraci s inymi organmi verejnej moci (pozri rozsudok Coditel Brabant, uz citovany,
body 48 a 49).

So zretelom na vySSie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o d’al§ich
prostriedkoch na obranu predloZzenych Spolkovou republikou Nemecko, treba zalobu
Komisie zamietnut’.

4.4.ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (vel’kd komora) z 19. decembra 2012

pripad: Vo veci C-159/11 Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento
proti Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i.

Generalny riaditel’ ASL svojim rozhodnutim zo 7. oktobra 2009 schvalil Specifikacie pre
zadanie ulohy vypracovat’ univerzitou stidiu seizmickej odolnosti zdravotnickych zariadeni
v provincii Lecce a vyhodnotit' tito odolnost’, ¢o bolo potrebné vykonat' vzhl'adom na
neddvno prijatd vnuatroStatnu pravnu Upravu v oblasti bezpecnosti stavieb, predovsetkym
budov ,,strategického vyznamu* (d’alej len ,,stit'azné podklady* a ,,studia®).
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Proti rozhodnutiu o schvaleni stitaznych podkladov, ako aj proti vSetkym pripravnym
aktom, spojenych s tymito podkladmi alebo z nich vyplyvajucich, podali r6zne profesijné
komory a zdruzenia, ako aj podniky viaceré zaloby na Tribunale amministrativo regionale
per la Puglia (Regionalny spravny sid v Apulii), pricom sa odvolavali najmi na porusenie
vnitro§tatnej pravnej Gpravy a pravnej upravy Unie v oblasti verejného obstaravania. Tento
sud svojim rozsudkom vyhovel uvedenym zalobam, pretoze dospel k rozhodnutiu, ze
v zmysle talianskej pravnej upravy tato stadia predstavovala verejnt zakazku na obstaranie
inzinierskych sluzieb.

V odvolaniach podanych proti tomuto rozsudku ASL a univerzita v podstate tvrdili, ze
podl'a talianskeho prava zmluva o poradenstve predstavuje dohodu o spolupraci medzi
dvoma orgdnmi verejnej spravy tykajicu sa Cinnosti vSeobecného zaujmu. Odplatné
zucastnenie sa — za odmenu zodpovedajicu len vynalozenym nakladom — univerzity na
takej zmluve spada do ¢innosti vymedzenych jej inStitucionalnym ramcom. Poukazovali aj
na skuto¢nost’, Ze vypracovanie Studie bolo zadané vyskumnym inStitticiam, ako aj na to,
ze sa tykala vyskumu, vykonavaného prostrednictvom pokusov a analyz, pre ktort
neexistuji Standardizované metody a ani nijaké stabilné postupy €1 iné postupy jednoznacne
stanovené vo vedeckej literature.

Vnutrostatny std sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2004/18 vykladat’
V tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora povol'uje uzavretie zmluvy bez
vyhlasenia verejného obstardvania, ktorou si dva verejnopravne subjekty upravia vzajomnu
spolupracu tak, ako je to vo veci samej.

Pokial’ ide o subjekty, akymi su verejné univerzitné zariadenia, Sudny dvor rozhodol, ze su
v zasade opravnené zlcastiiovat' sa postupov zaddvania verejnych zékaziek na sluzby.
Clenské $taty viak mozu pravne vymedzit' ¢innost’ tychto subjektov a najmé povolit’ alebo
nepovolit’ takymto subjektom posobit’ na trhu s ohladom na ich institucionalne a Statutarne
ciele. Za predpokladu, ze tieto subjekty su opravnené poskytovat’ niektoré sluzby na trhu
a len v rozsahu tohto opravnenia, im nemozno branit’ v Gi¢asti na verejnom obstaravani
tykajicom sa poskytovania takychto sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok CoNISMa...).
V prejednavanej veci vSak vnutrosStatny std uviedol, Ze ¢lanok 66 prvy odsek dekrétu
prezidenta republiky ¢. 382 z 11.jala 1980 vyslovne dovoluje verejnym univerzitdm
poskytovat’ verejnopravnym a sukromnopravnym subjektom poradenské a vyskumné
sluzby, ak tato ¢innost’ nezasahuje do ich vzdelavacej tlohy.

V tejto suvislosti sa zdd, Zze z informécii uvedenych v rozhodnuti vnutrostatneho sidu
Vvprvom rade vyplyva, Ze tdto zmluva obsahuje viaceré charakteristick¢ vlastnosti
nasvedcujuce z velkej, ba az zprevaznej Casti tomu, Ze ide o Cinnosti vSeobecne
vykonavané inZiniermi alebo architektmi, ktoré napriek tomu, Ze sa zakladaji na
vedeckych zakladoch, nepredstavuju vedecky vyskum. Preto na rozdiel od zaveru
Sudneho dvora v bode 37 (pozn.:vid’ vyssie) uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko
sa nezda, Ze uloha vo verejnom ziujme, ktora je predmetom spoluprice medzi
verejnopravnymi subjektmi podl’a danej zmluvy, by zabezpecovala poskytnutie takej
sluzby vo verejnom zaujme, ktora by bola spolo¢na pre ASL a univerzitu.

V druhom rade zmluva, o ktorti ide vo veci samej, by mohla viest’ k uprednostiiovaniu
sukromnych podnikov, ak by vysoko kvalifikovani externi spolupracovnici, ktorych méze
univerzita podl'a zmluvy vyuzit’ na vykon niektorych ¢innosti, zahfiali poskytnutie sluzieb
sukromnych poskytovatelov.

42




Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

> Na poloZenu otéazku treba teda odpovedat, Ze pravo Unie v oblasti hospodarskej sutaze
brani vnutrostatnej pravnej Uiprave, ktora bez vyhlasenia verejného obstaravania povoluje
uzavriet’ zmluvu, ktorou si dva verejnopravne subjekty upravia vzajomnu spoluprécu,
pokial — Co prinalezi overit' vnatroStatnemu sudu — predmetom takej zmluvy nie je
zabezpecit’ plnenie tlohy sluzby vo verejnom zaujme spolo¢nej pre tieto subjekty, neriadi
sa vylu¢ne dovodmi a poziadavkami potrebnymi na sledovanie cielov vo verejnom zaujme
alebo moze postavit’ stkromného poskytovatel'a sluzieb do vyhodnejsej situdcie nez jeho
konkurentov.

4.5.ROZSUDOK SUDNEHO DVORA z 13. jiina 2013

pripad: Vo veci C-386/11 Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG proti
Kreis Diiren

» Kreis Diiren zdruzuje obce, medzi ktoré patri aj Stadt Diiren. Podl'a réznych zmlav
zabezpecovala spolo¢nost’ Piepenbrock upratovanie budov patriacich Kreis Diiren.

» Kreis Diiren uzavrel so Stadt Diiren navrh verejnopravnej zmluvy, ktorou na toto mesto —
najskor pocas dvojrocnej pilotnej tazy — previedol ulohu vykonavat upratovacie prace
V jeho administrativnych, spravnych a skolskych budovach, ktoré sa nachadzaju sa na
uzemi Stadt Diiren.

> Clanok 1 navrhovanej zmluvy znie:

1. Kreis Diiren deleguje tlohu vykonavat' upratovacie prace v budovach v jeho
vlastnictve, ktoré sa nachddzaji na jeho katastralnom tizemi, na Stadt Diiren, ¢im
sa svojej ulohy zbavi.

2. Uloha vykonavat upratovacie prace sa vztahuje na upratovanie budov a umyvanie
okien v administrativnych, spravnych a $kolskych budovach Kreis Diiren.

3. Uloha opisand vodsekoch 1 a2 preberd Stadt Diiren do svojej vyluéne;
zodpovednosti. Pravo a povinnost’ vykonavat’ tuto ulohu sa prevadzaji na Stadt
Diiren (§ 23 0ds. 1 prva alternativa a § 23 0ds. 2 prva veta GKG NRW). Stadt Diiren
prebera povinnosti Kreis Diiren a je za ne do tejto miery vylu¢ne zodpovedné.

4.  Stadt Diiren smie na splnenie tlohy, ktoré nan boli prenesené podl'a bodu 1, vyuzit
tretie osoby.

» Tento navrh zmluvy stanovuje povinnost’ poskytnit’ nahradu nakladov, ktoré Stadt Diiren
vynalozi v sulade s § 23 ods. 4 GKG NRW, pricom vyska uhrady tychto nakladov bola
stanovend na zdklade hodinovej sadzby.

» Zo spisu, ku ktorému mal Stdny dvor pristup vyplyva, Ze uvedeny navrh zmluvy
vyhradzuje Kreis Diiren pravo jednostranne vypovedat zmluvu v pripade jej
nedostato¢ného plnenia zo strany Stadt Diiren.

» Piepenbrock podala Zzalobu, ktorou sa snazila zamedzit, aby Kreis Diiren dani zmluvu
uzavrel bez verejného obstardvania, pricom uviedla, Ze vykondvanie takychto ¢innosti za
odmenu predstavuje beznl sluzbu dostupnu na trhu, ktort moézu poskytovat’ aj sukromni
poskytovatelia tychto sluzieb. Navyse v takom pripade nejde o tzv. in-house zadanie, ktoré
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je z verejného obstaravania vylic¢ené v stlade s rozsudkom z 18. novembra 1999, Teckal
(C-107/98, Zb. s. 1-8121), pretoze podmienky na uplatnenie tejto vynimky nie su splnené,
a odkaz na rozsudok z 9. juna 2009, Komisia/Nemecko (C-480/06, Zb. s. 1-4747), nie je
relevantny, ked’Zze neexistuje ,horizontdlna spolupraca®“ medzi dvoma dotknutymi
verejnymi subjektmi.

Kreis Diiren naproti tomu tvrdi, ze takéto verejnopravne delegovanie tlohy nepodlieha —
ako rozhodnutie stvisiace s vnatornou organizaciou $tatu — pravnej Uprave v oblasti
verejného obstaravania.

Vnutrostatny sud sa svojou otazkou pytal, ¢i zmluva ako vo veci samej, ktorou verejny
subjekt deleguje na iny verejny subjekt tllohu upratovat’ niektoré z jeho administrativnych,
spravnych a Skolskych budov, a tento druhy subjekt moze na splnenie predmetnej tlohy
vyuzit tretie osoby, pricom prvy subjekt mu v rdmci tohto delegovania poskytne ndhradu
zodpovedajiicu nakladom vynalozenym na jej splnenie a ponecha si moznost’ kontrolovat’
riadny vykon jej plnenia, predstavuje verejnil zdkazku na sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) smernice 2004/18 a z tohto dévodu podlieha ustanoveniam danej smernice.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze navrhom zmluvy vo veci samej si Kreis Diiren vyhradil
uvedené pravo vykondvat kontrolu plnenia, pretoze zmluva stanovuje, Ze moZzZe
jednostranne vypovedat’ zmluvu v pripade jej nedostatocného plnenia zo strany Stadt
Diiren.

Treba pripomenuat’, Zze v stulade s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 2004/18 verejni zakazku
predstavuje odplatna zmluva uzavretd pisomne medzi hospodarskym subjektom a verejnym
obstaravatel'om, ktorej predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II A tejto
smernice.

V tejto suvislosti nie je rozhodujice, Ze uvedeny hospodarsky subjekt je sim verejnym
obstaravatel'om, ani to, ze hlavnym ciel'om dotknutého subjektu nie je dosiahnutie zisku, ze
nema organizacnu Struktiru podniku a nema stabilné pdsobenie na trhu (rozsudok
z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ai., C-159/11,
bod 26).

....zmluvu treba povazovat za zmluvu uzavreti ,,odplatne” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) smernice 2004/18, aj ked’ sa odplata obmedzuje na nahradu nédkladov vynalozenych
na poskytnutie dohodnutej sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce a i., bod 29).

Na zéklade konStatovani, ktoré uviedol vnitrostatny sud, sa vSak nezda, Ze by predmetom
navrhu zmluvy vo veci samej bola zmluvna tprava spoluprace medzi dvoma verejnymi
subjektmi na uéely plnenia alohy spolo¢nej sluzby vo verejnom zaujme.

Z tychto konstatovani tiez vyplyva, Zze dand zmluva dovol'uje na splnenie lohy v nej
uvedenej vyuZit tretie osoby, takze tieto tretie osoby méZu byt v porovnani s inymi
podnikmi pdsobiacimi na rovnakom trhu zvyhodnené.

Vzhl'adom na predchadzajice tvahy treba na polozent otazku odpovedat’ tak, Ze zmluva
ako vo veci samej, ktorou verejny subjekt — napriek tomu, Ze tato zmluva neupravuje
spolupracu medzi dvoma verejnymi subjektmi, ktorej cielom je plnenie tlohy spoloc¢nej
sluzby vo verejnom zdujme — deleguje na iny verejny subjekt ulohu upratovat’ niektoré
Z jeho administrativnych, spravnych a skolskych budov, av§ak zarovei si ponecha moznost’
kontrolovat’ riadny vykon jej plnenia, a to za pefiaznii nahradu zodpovedajicu ndkladom
vynaloZenym na jej splnenie, priCom tento druhy subjekt navySe moze na splnenie danej
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ulohy vyuzit tretie osoby, ktoré pripadne mozu sit’azit’ na trhu, predstavuje verejnu zakazku
na sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) smernice 2004/18.

4.6.ROZSUDOK SUDNEHO DVORA z 21. decembra 2016

pripad: Vo veci C-51/15 Remondis GmbH & Co. KG Region Nord proti Region
Hannover

» Vsulade s federdlnymi pravnymi predpismi, ako aj predpismi Land Niedersachsen
(Spolkova krajina Dolné Sasko, Nemecko) v oblasti odpadov boli region Hannover a Stadt
Hannover (mesto Hannover) prislusné v oblasti odvozu a spracovania odpadov na uizemiach
byvalého Landkreis Hannover (okres Hannover), resp. mesta Hannover.

» Vzhladom na reorganizaciu planovant tymito dvoma samospravnymi celkami v prvom
rade, konkrétne 29. novembra 2002, mesto Hannover prenieslo svoju vlastni pravomoc na
region Hannover. V druhom rade uvedené samospravne celky 19. decembra 2002 spolo¢ne
schvalili Verbandsordnung des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover
(stanovy zdruzenia samospravnych celkov regionu Hannover, d’alej len ,,stanovy zdruzenia
samospravnych celkov RH*), na zdklade ktorych upravili fungovanie tohto zdruZenia,
nového verejnopravneho subjektu, ktorému oba zakladajice samospravne celky zverili
rozne pravomoci, z ktorych niektoré boli povodne spolo¢né pre oba tieto samospravne celky
a iné prinalezali kazdému z nich, a ktoré predovsetkym nahradilo region Hannover, pokial’
ide 0 odvoz odpadu. Tento subjekt bol zalozeny 1. januara 2003.

» Naucely plnenia tloh, ktoré boli zverené zdruzeniu samospravnych celkov RH, na zaklade
§ 5 stanov zdruZenia samospravnych celkov RH, region Hannover a mesto Hannover
bezodplatne vlozili do zdruZenia svoje prislusné subjekty, ktoré boli poverené plnenim tlloh
odvozu odpadov, Cistenia komunikacii a zimnej udrzby, a region Hannover previedol na
zdruzenie 94,9 % podiel v spolo¢nosti Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover
mbH zabezpecCujucej spracovanie odpadov pre tento region, ktora tento region doposial’
uplne vlastnil.

» Podla § 7 stanov zdruzenia samospravnych celkov RH sa jeho valné zhromazdenie sklada
z veducich administrativnych pracovnikov regionu Hannover a mesta Hannover, ktori su
viazani prikazmi samospravneho celku, ktory zastupuji. Tito veddci pracovnici maji na
valnom zhromazdeni hlasovacie pravo v stuvislosti s pravomocami, ktoré boli prenesené
samospravnym celkom, ktory zastupuji.

» Ustanovenie § 8 tychto stanov upravuje, ze uvedené valné zhromazdenie ma najma
pravomoc menit’ a dopliat’ tieto stanovy a zvolit’ osobu zodpovednu za riadenie zdruZenia
samospravnych celkov RH.

» Vsulade s§ 16 uvedenych stanov musi toto zdruzenie z dlhodobého hl'adiska
prinajmenSom pokryt’ svoje ndklady prostrednictvom svojich prijmov. No v pripade, Ze
tieto prijmy nebudti dostatoéné na pokrytie jeho nakladov, su samospravne celky, ktoré
zdruZenie tvoria, povinné platit’ rocne stanovené prispevky na ucely vyrovnania strat.

» Zrozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze prenos uloh spojenych s vytvorenim
dobrovol'ného alebo povinného zdruzenia znamena, ze samospravne celky, ktoré si ¢lenmi
zdruZenia, stracajii v tomto ohl'ade pravomoc.
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Remondis, obchodna spolo¢nost’ posobiaca v odvetvi odpadov, podala navrh na
preskimanie verejnej zdkazky, o ktorom rozhodoval vnutrostatny sud.

Remondis sa domnieval, Ze celd transakcia spocivajuca v zalozeni tohto zdruzenia
a Vv sucasnom preneseni Uloh na zdruzenie zemnymi samospravnymi celkami, ktoré su
jeho ¢lenmi, predstavuje verejna zakazku najma v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) Smernice
2004/18, hoci sa pdvodne na tuto transakciu nevztahovali predpisy v oblasti verejného
obstaravania, ked’Ze sa na fu vztahovala vynimka uvedena v rozsudku z 18. novembra
1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50). Boli totiz splnené obe podmienky
pozadované v ramci tejto vynimky, konkrétne jednak, ze verejny subjekt, ktory zadava
zékazku, vykonava nad osobou, ktoru poveruje vykonanim tejto zakazky, podobnu
kontrolu, akt vykonava nad svojimi vlastnymi utvarmi, a jednak, Ze tato osoba vykonava
podstatni Cast’ svojich ¢innosti s uvedenym verejnym subjektom. Podla spolo¢nosti
Remondis vSak vzhl'adom na vyznamny financny obrat, ktory dosahuje zdruZenie
samospravnych celkov RH od roku 2013 stretimi subjektmi, neuskutociiuje uz toto
zdruZenie podstatnu Cast’ svojich ¢innosti s celkami, ktoré ho zaloZili. Z toho vyvodzuje, Ze
celd uvedenad transakcia sa ma odteraz povaZovat' za protipravne zadanie verejnej zakazky,
a preto je tato transakcia neplatnd. Region Hannover, ktory je subjektom prislusnym na
odvoz odpadu, by tak mal v rozsahu, v akom nechce tato tlohu vykonavat’ sam, vyhlasit’
verejné obstaravanie.

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud pytal, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice
2004/18 vykladat’ v tom zmysle, ze dohoda, o aku ide vo veci samej, ktorti uzatvoria dva
uzemné samospravne celky a na zéklade ktorej tieto samospravne celky prostrednictvom
stanov vytvoria spolo¢né zdruZenie samospravnych celkov, pravnicki osobu verejného
prava, a zveria tomuto novému verejnému subjektu urcité pravomoci, ktoré boli doposial’
zverené tymto samospravnym celkom a ktoré st od tejto chvile vlastné tomuto zdruzeniu
samospravnych celkov, predstavuje verejnt zakazku.

V prejednavanom pripade treba ako celok zohl'adnit’ r6zne fazy transakcie dotknutej vo veci
samej. V tejto savislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze region Hannover
a mesto Hannover sa spolo¢ne rozhodli vytvorit’ pravnym aktom novy subjekt verejného
prava s cielom zverit mu urcité pravomoci, scasti spolo¢né a sCasti vlastné kazdému
zZ tychto samospravnych celkov. Zaroven tieto samospravne celky priznali tomuto novému
subjektu urCité opravnenia, ktoré mu maji umoznit’ plnit’ tlohy zodpovedajiuce tymto
pravomociam. Vlozili do neho totiz prostriedky, ktoré mali doteraz samy vyhradené na
vykon uvedenych pravomoci, a zaviazali sa pokryt’ pripadné rozpoctové deficity uvedeného
subjektu, priCom ten ma okrem toho pravo ukladat a vyberat poplatky, ako aj pravo
vykonavat’ urCité¢ ¢innosti, ktoré nezodpovedajii vykonu pravomoci, ktoré na neho boli
prenesené, ktoré v§ak maji rovnaku povahu ako niektoré ¢innosti, ktorych plnenie vyplyva
zZ tohto vykonu. Napokon je novy subjekt charakterizovany autonémiou fungovania, avSak
musi reSpektovat’ rozhodnutia valného zhromazdenia pozostavajiceho zo zastupcov dvoch
zakladatel'skych samospravnych celkov tohto zdruzenia, a ktoré predstavuje organ tohto
subjektu a ma pravomoc najma zvolit’ osobu zodpovednu za riadenie uvedeného subjektu.

V tomto kontexte treba najprv uviest, ze cielom usmernenia poskytnutého vnutroStatnym
stdom, podla ktorého ¢innosti dotknuté vo veci samej predstavuju ,sluzby“ v zmysle
smernice 2004/18, je spresnit, ze uplatnenie tejto smernice nemozno Vv tejto suvislosti
vylucit. Naopak skutocnost, Ze cinnost patriaca do pravomoci verejného organu
predstavuje sluzbu uvedenu v smernici, nepostauje sama osebe na to, aby sa smernica
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aplikovala, ked’ze verejné organy sa mozu slobodne rozhodniit’, ¢i sa na ucely plnenia
zverenych uloh verejného zaujmu obratia alebo neobratia na trh.

Navyse treba v prvom rade pripomenut’, Ze rozdelenie pravomoci v ramci ¢lenského Statu
poziva ochranu priznant &lankom 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého je Unia povinna re$pektovat’
narodnu identitu ¢lenskych Statov, obsiahnutd v ich zdkladnych politickych a tstavnych
systémoch vratane regionalnych a miestnych samosprav.

Okrem toho, ked’ze toto rozdelenie pradvomoci nie je nemenné, vztahuje sa ochrana podla
lanku 4 ods. 2 ZEU tieZ na reorganizacie vntitornych pravomoci &lenského §tatu... Také
reorganizacie, ktoré mozu mat’ podobu prerozdeleni pravomoci jedného verejného organu
inému, ktoré je nariadené vySSim organom, alebo dobrovol'né¢ho prenesenia pravomoci
medzi verejnymi organmi, veda k tomu, Ze predtym prisluSny organ je zbaveny alebo sa
zbavuje povinnosti a prava plnit’ dant verejna tlohu a tito povinnost’ a toto pravo ma od
tejto chvile iny organ.

V druhom rade treba konstatovat’, Ze také prerozdelenie alebo presun pravomoci nespliia
vSetky podmienky, ktoré stanovuje definicia pojmu verejna zakazka.

Jedine odplatnd zmluva modze totiz predstavovat’ verejnii zakazku v zmysle smernice
2004/18, pricom tato odplatnd povaha znamena, Ze verejnému obstaravatelovi, ktory
uzavrel verejnl zakazku, sa na zaklade tejto zakazky poskytne plnenie za protihodnotu,
ktoré musi prinaSat’ tomuto verejnému obstardvatelovi priamy hospodarsky tuzitok.
Synalagmaticka povaha zmluvy je tak podstatnou vlastnostou verejnej zakazky.

Bez ohl'adu na okolnost’, Ze rozhodnutie o priznani verejnych pravomoci nespada do oblasti
hospodarskych transakcii, samotna skuto¢nost, Ze verejny organ je zbaveny pravomoci,
ktora predtym mal, vedie k tomu, Ze straca akykol'vek hospodarsky zdujem na plneni tloh,
ktoré zodpovedaju tejto pravomoci.

Presmerovanie prostriedkov pouzivanych na vykon pravomoci, ktoré st prevedené
organom, ktory uz prestava byt’ prislusny, na organ, ktory sa prisluSnym stava, tak nemozno
povazovat’ za zaplatenie ceny, ale naopak predstavuje logicky, dokonca nutny dosledok
dobrovolného prenosu alebo nariadené¢ho prerozdelenia tejto pravomoci z prvého organu
na druhy.

Treba vsak v tretom rade zdoraznit’, Ze na to, aby sa prenos pravomoci medzi verejnymi
organmi mohol povaZovat’ za akt vnutornej organizacie a spadal tak pod slobodu ¢lenskych
Statov zaru€enu ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, musi splnat’ ur¢ité podmienky.

Ako uviedol generalny advokat ...., na to, aby mohlo ist’ o skutocny prenos pradvomoci, sa
tento prenos musi tykat’ nielen povinnosti stivisiacich s prenesenou prdvomocou, najmi
povinnostou plnenia ulohy, ktoré z tejto pravomoci vyplyvaja, ale aj oprdvneni, ktoré su jej
dosledkom. To vyzaduje, aby verejny organ, ktorému sa priznadva pravomoc, mal prdvomoc
organizovat’ plnenie uloh, ktoré spadaju do tejto pravomoci, ako aj stanovit' regulacny
ramec tykajuci sa tychto tloh a aby mal finan¢nt nezavislost’ umozilujiicu zabezpecenie
financovania tych istych uloh. Nie je to tak v pripade, ak si povodne prislusny organ
poneché hlavni zodpovednost’ s oh'adom na uvedené ulohy, ak si vyhradzuje ich finanéni
kontrolu alebo ak musi vopred schval'ovat’ rozhodnutia, ktoré planuje prijat’ nim povereny
subjekt.

V tejto stivislosti sa situacia, akou je ta vo veci samej, jasne 1isi od situacie vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 13.jina 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), ked’
uzemny samospravny celok iba zveril inému izemnému celku za peniazni ndhradu plnenie
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ur¢itych vecnych tloh, pricom si ponechal pravomoc kontrolovat’ ich vykon, ako Sudny
dvor konstatoval v bode 41 tohto rozsudku.

» Prenos pravomoci tak nie je dany, ak novo prislusny verejny organ nevykonava tato
pravomoc autonémne a na vlastna zodpovednost’.

» Ako uviedol generalny advokat...., taka autondémia konania neznamena, Ze novo prislusny
subjekt musi byt mimo akéhokol'vek vplyvu ktoréhokol'vek iného verejného subjektu.
Subjekt, ktory prendsa pravomoc, si totiz méze ponechat’ urcité pravo dohl'adu nad ulohami
spojenymi s touto verejnou sluzbou. Taky vplyv vSak v zasade vylucuje akékol'vek
zasahovanie do konkrétnych podmienok plnenia uloh, ktoré patria do prenesenej
pravomoci. V takej situdcii, o aku ide vo veci samej, mozno taky vplyv vykonavat
prostrednictvom organu, ako je valné zhromazdenie zloZené zo zastupcov Uzemnych
samospravnych celkov, ktoré boli predtym prislusné.

» Vzhladom na vsetky uvedené uivahy treba na prva otazku odpovedat’ tak, ze:

¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
dohoda, 0 aku ide vo veci samej, ktoru uzatvoria dva tizemné samospravne celky
a na zaklade ktorej tieto uzemné celky prostrednictvom stanov vytvoria spolo¢né
zdruzenie samospravnych celkov, pravnicku osobu verejného prava, a prenesu na
tento novy verejny subjekt urcité prdvomoci, ktoré boli doposial’ zverené tymto
samospravnym celkom aktoré su od tejto chvile vlastné tomuto zdruzeniu
samospravnych celkov, nepredstavuje verejnu zakazku,

k takému prenosu pravomoci v suvislosti s plnenim uloh verejnej sluzby vSak
dochadza iba vtedy, ak sa tyka tak povinnosti suvisiacich s prenesenou
pravomocou, ako aj opravneni, ktoré¢ st jej logickym dosledkom, takze novo
prislusny verejny organ ma rozhodovaciu a finanénu autonémiu, €o prinalezi overit’
vnitroStatnemu sudu.
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