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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre verejné
obstardvanie moézu byt’ délezitou pomdckou nielen pre verejnych obstaravatel'ov
pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre zaujemcov ¢i uchadzacov
pri rozhodovani sa o G¢asti vo verejnom obstaravani, resp. pri priprave ponuky.

S cielom upozornit' na najnovsie zaujimavé, dolezité alebo tematicky
aktualne rozhodnutia vam trad predstavuje vyber rozhodnuti, ktoré stoja za
povsimnutie a st hodné blizsej pozornostil.
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1.

»»Obnova vodorovného dopravného znacenia na cestach I. triedy
Vv sprave SSC - 2019

Jednym z doélezitych nastrojov na podporu ucasti malych aj strednych podnikov vo verejnom
obstaravani je aj rozdelenie zdkazky na Casti v pripade, ze to charakter zdkazky umoznuje, a za
predpokladu, ze uvedené subjekty s schopné zabezpedit’ toto plnenie. V nadvéznosti na to je
vSak potrebné sa v priprave zakazky zaoberat’ aj vhodnostou a primeranostou nastavenia
podmienok ucasti vo vztahu k jednotlivym cCastiam zédkazky. Podkladom pre nastavenie tychto
podmienok je aj predpokladana hodnota zdkazky (PHZ), resp. predpokladana hodnota
jednotlivych casti zakazky a néasledné nastavenie minimalnych pozadovanych trovni tak, aby
ich vedeli splnit’ aj hospodarske subjekty predkladajuce ponuku len na jednu Cast’ zakazky.
Zaroven je dolezité klast’ doraz na to, aby tak celkova PHZ, ako aj predpokladané hodnoty
jednotlivych Casti boli stanovené objektivne a odrazali realny stav na relevantnom trhu.
Kvalitnou a zodpovednou pripravou je mozné predist’ napr. predkladaniu ponuk, ktoré by
V procese realizacie mohli vykazovat znamky mimoriadne nizkych ponuk, avSak v pripade
identifikacie takychto ponuk je potrebné sa nimi zaoberat. Nevyhnutné je taktiez dbat’ na to,
aby vSetky kroky, myslienkové pochody, procesné tkony a rozhodnutia v ramci celého procesu
verejného obstaravania — priprava, realizdcia VO, vyhodnotenie boli riadne a preskimatelne
zaznamenané a zdokumentované.

Cislo rozhodnutia: 12847-9000/2020
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 8727- 6000/2020-0OD/5

Typ rozhodnutia: odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy v predmetnej verejnej sit’azi, ktorym trad podla § 175
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit’ pouZity postup
zadavania zakazky

Verejny obstardavatel’ — kontrolovany: Slovenska sprava ciest
Odvolatel’ — navrhovatel’: uchadzac skupiny dodavatel'ov

Predmet zdkazky: ,,Obnova vodorovného dopravného znacenia na cestach I. triedy v sprave
SSC — 2019«

Predpokladand hodnota zakazky: 16 400 000,- EUR bez DPH

Postup zdakazky: nadlimitny postup/MSP — zékazka rozdelena na Styri Casti

KUl'ucové slova: rozdelenie zékazky na Casti, podmienka i¢asti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO,
mimoriadne nizka ponuka, preskiimatel'nost’ tkonov, predpokladand hodnota zdkazky




Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Skutkovy stav-strucny priebeh VO:

» Kontrolovany vyhlasil zakazku s tym, ze ju rozdelil na Styri Casti:
e cCast’ ¢ 1 IVSC Bratislava — Obnova VDZ na cestach 1. triedy v sprave SSC —
2019 s PHZ c¢asti vo vyske 4 527 750 eur bez DPH,
e cast’ ¢. 2 IVSC Banska Bystrica — Obnova VDZ na cestach 1. triedy v sprave
SSC — 2019 s PHZ ¢asti vo vyske 2 052 750 eur bez DPH,
e <&ast & 3 IVSC Zilina — Obnova VDZ na cestach L. triedy v sprave SSC — 2019
s PHZ ¢asti vo vyske 3 611 750 eur bez DPH,
e cast’ €. 4 IVSC Kosice — Obnova VDZ na cestach L. triedy v sprave SSC — 2019
s PHZ ¢asti vo vyske 6 207 750 eur bez DPH
» Voznameni uviedol, Ze vyuZzije postup reverznej verejnej sutaze podla § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani
»  kritériom na vyhodnotenie ponik bola najnizSia cena za predmet zdkazky v EUR s
DPH
» v oznameni uviedol, Ze maximalny pocet Casti, ktoré mozu byt pridelené jednému
uchadzacovi, st Styri, a taktiez si vyhradil pravo pridelit’ zakazky kombinaciou tychto
Casti alebo skupin casti, a zaroven umoznil predkladat’ ponuky na prva cast’ zadkazky,
druhu cast’' zakazky, tretiu Cast’ zakazky, Stvrtd Cast zakazky samostatne, ako aj
I'ubovol'ni kombindciu tychto Casti alebo na vSetky Casti zakazky
» Vv sutaznych podkladoch stanovil, okrem inych, aj podmienku Gcasti podl'a § 34 ods.
1 pism. b) ZVO, ktorou Ziadal od uchadzacov preukézat’, Ze za predchadzajucich pét
rokov od vyhladsenia verejného obstaravania uskutocnili stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru a v rozsahu ako je predmet zékazky s celkovym objemom
uskuto¢nenych prac vys$sim ako 8.000.000 Eur bez DPH a sucasne z tohto zoznamu
vyzadoval taktiez preukazat’, ze uchadzaci realizovali prace dvojzloZkovou zmesou
(plast) s hodnotou minimalne 250.000 Eur bez DPH, predformovanou paskou s
hodnotou minimalne 200.000 Eur bez DPH a minimalne jednu referenciu v
hodnote viac ako 500.000 Eur bez DPH, pri¢om tato podmienka ti¢asti mala byt’
preukazana bez ohPadu na to, ¢i by bola predloZena ponuka ¢o i len na jednu
cast’, dve Casti, tri asti, vSetky Styri Casti, pripadne kombinaciu ré6znych casti
» na zéklade ziadosti o napravu kontrolovany upravil celkovy objem vyzadovanej
referencie z povodnych 8.000.000,- Eur bez DPH na 6.500.000,- Eur bez DPH,
ostatné udaje v ramci tejto podmienky ucasti zostali nezmenené, pricom takto
stanovenu podmienku ucasti niekto nenamietal
» v lehote na predkladanie ponuk bolo predlozenych spolu 12 ponuk - traja uchadzaci
pre Cast’ 1 predmetu zakazky, traja uchadzaci pre cCast’ 2 predmetu zdkazky, traja
uchadzaci pre Cast’ 3 predmetu zakazky a traja uchadzaci pre Cast’ 4 predmetu zadkazky
» predlozené ponuky uchadzacov boli vyrazne nizsie ako kontrolovanym stanovena
predpokladana hodnota jednotlivych ¢asti predmetu zakazky a pohybovali sa v
rozhrani 60 % - 70 % predpokladanych hodnot jednotlivych casti predmetu
zakazky
» Vv zmysle zapisnice z vyhodnotenia pontk podla § 44 ZVO zo dna 08. 01. 2020, kde
komisia kontrolovaného vyhodnocovala predlozené ponuky v zmysle § 66 ods. 7
skonStatovala, ze pre Cast 1 a Cast’ 4 predmetu zakazky sa prvym v poradi v
predmetnom verejnom obstardvani stal uchadza¢ A a pre Cast’ 2 a Cast’ 3 predmetu
zékazky sa prvym v poradi v predmetnom verejnom obstaravani stal odvolatel
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» Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky boli ¢lenkou komisie bez prava
vyhodnocovat’ ponuky upozorneni, cit: ,,Rada tiradu pre verejné obstaravanie vydala
rozhodnutie ¢. 10752-9000/2019, v ktorom poukazuje na sposob ako vyhodnocovat
mimoriadne nizku ponuku v pripade ,,super reverzu“, co je pripad aj tohto verejného
obstardvania, prikladam tab., kde vSetky ndavrhy na plnenie su pod hranicou 75 % (70
%) PHZ, a preto navrhujem v pripade kaidej casti vyzvat’ uchddzaca, ktory sa
Umiestnil ako prvy v poradi. na predloZenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky,
a to postupom, ktory je uvedeny v sutaznych podkladoch v casti 26.5. s ohladom na
vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2013.

» v predmetnej zéapisnici kontrolované¢ho bolo Vv suvislosti so skimanim mimoriadne
nizkych ponuk uvedené, cit.: ,, Verejny obstardvatel sa zaoberal aj mimoriadne nizkou
ponukou. Po preskiumani predloienych cenovych kalkulicii — rozpoctov
skonstatoval, Ze predloZené navrhy nevykazuju znaky mimoriadne nizkych ponuk v
porovnani s navrhmi v roku 2013. "

» Z0 zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dna 21. 02. 2020 vyplyva, zZe kontrolovany
vyhodnotil odvolatel’a ako GspeSného uchadzaca pre casti 1, 2, 3 a 4 predmetu
navrhom na plnenie kritéria a v Castiach 1 a 4 predmetu zakazky boli ostatni dvaja
uchédzaci z procesu verejného obstardvania vyluceni podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO
v zmysle ktorého uchadzagi nespiali kontrolovanym stanovené podmienky ucasti,
z oho nasledne vyplyva, Ze kontrolovany vyhodnotil odvolatel’a ako spiiiajiceho
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani v Gplnosti v takom rozsahu, v
akom bola stanovena

» na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zékazky alebo
koncesie pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani zacalo konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného

» urad na zaklade vykonanej kontroly vydal rozhodnutie, ktorym podla § 175 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit’ pouZzity
postup zadavania zakazky na zaklade troch nizSie uvedenych zistenych skutocnosti

» odvolatel’ sa voc¢i rozhodnutiu odvolal a v predmetnej veci nasledne rozhodovala rada

Zistenia uradu:

Zistend skutocnost’ & 1 — podmienka ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zovSeobecnend
na vSetky Casti zakazky
» kontrolovany o. i. vyzadoval predloZenie zoznamu, z ktorého bude vyplyvat, zZe
uchadzac realizoval prace dvojzlozkovou zmesou (plast) s hodnotou minimalne 250 000
eur bez DPH a predformovanou paskou s hodnotou minimalne 200 000 eur bez DPH
» zakazka bola rozdelena na Styri Casti a v sitaznych podkladoch kontrolovany uviedol,
cit: ,,Ze podmienky ucasti uvedené v bodoch 1, 2, 3 platia pre vsetky casti zakazky (1. j.
IVSC BA, IVSC BB, IVSC ZA a IVSC KE) a ponuku mozno predkladat na prvii cast
zakazky, druhii cast zdkazky, tretiu cast zakazky, Stvrtu cast zdkazky samostatne, ako @j
lubovolnu kombindciu tychto casti alebo na vsetky casti zakazky.
» Kontrolovany umoznil ponuky predkladat na vsetky Ccasti, pricom uviedol, Zze
maximalny pocet Casti, ktoré mozu byt pridelené jednému uchddzacovi st Styri Casti




Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

» trad uviedol, Ze kontrolovany stanovil generalizovani podmienku ucasti tykajicu sa
technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle ktorej rovnaka minimalnu uroven
predpokladov technickej a odbornej sposobilosti boli povinni uchadzaci
preukazat’ bez ohPadu na skuto¢nost’, na ktori konkrétnu ¢ast’ predmetu zakazky
predkladaju ponuku, a aj v pripade, ak predkladaju ponuku sic¢asne na vSetky
¢asti predmetu ziakazky a kontrolovany tak pri koncipovani vysSie uvedenej
podmienky ucasti nereflektoval na skutocnost’, Ze zikazka je rozdelena na casti,
ale minimalnu troven predpokladov zovseobecnil a stanovil pausalne pre kazdua
samostatnu ¢ast’ predmetu zikazky, ako aj pre viacero ¢asti, resp. pre vSetky casti
predmetu zakazky

» pri skimani urad posudzoval parcialne poziadavky v suvislosti so splnenim tejto
podmienky ucasti, pricom uviedol, Ze primeranost’ danych parcidlnych poziadaviek,
ako aj predmetnej podmienky ucasti ako celku, je determinovana finan¢nou
narocnostou realizicie predmetnych konkretizovanych pric a odvija sa od ich
obstaravaného rozsahu a vysSky kontrolovanym stanovenej predpokladanej
hodnoty zakazky

» vychodiskom pri posudzovani uradom bola PHZ na uskuto¢nenie konkrétnych
stavebnych prac viazucich sa ku konkrétnej minimélnej tUrovni rozsahu/hodnoty
konkrétnych stavebnych prac, ktoré potencidlny uchadza¢ musi preukdzat v rdmci
stanovenej podmienky ucCasti vo vzdjomnej suvislosti so vSetkymi relevantnymi
okolnostami

» na zaklade dokumentacie K verejnému obstaravaniu, konkrétne z cenovych ponuk z
prieskumu trhu realizovaného kontrolovanym, trad prepocital priemerné hodnoty
stavebnych prac tykajucich sa prac s predformovanou paskou a dvojzloZkovou zmesou
(plast) a na zaklade uvedenych predlozenych cenovych ponik urcil priemernt
predpokladanua hodnotu konkretizovanych prac vo vztahu ku kazdej jednotlive;j Casti
predmetu zakazky

» zprepoctov uradu boli zrejmé rozdielne predpokladané hodnoty tychto prac
Vv jednotlivych Castiach a urad zaroven zistil, Ze poziadavka spocivajica v preukazani
prac predformovanou paskou minimalne v hodnote 200 000 eur bez DPH
predstavovala:

e a7 6,96 - nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (28 733 eur bez
DPH) pre ¢ast’ 2 predmetu zakazky,

e a7z 5,57 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (35 917 eur bez
DPH) pre Cast’ 3 predmetu zakazky,

e a7 4,60 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (43 500 eur bez
DPH) pre Cast’ 4 predmetu zakazky

e a iba 1,69 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (118 525 eur
bez DPH) pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky

a poziadavka spocivajuca v preukazani prac dvojzloZkovou zmesou (plast)
minimalne v hodnote 250 000 eur bez DPH predstavovala:
e 3,31 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (75 372 eur bez
DPH) pre Cast’ 1 predmetu zékazky,
e 3,32 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (75 207 eur bez
DPH) pre ¢ast’ 2 predmetu zakazky,
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e 4,27 — nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (58 613 eur bez
DPH) pre ¢ast’ 4 predmetu zakazky
e aiba 1,59 —nasobok predpokladanej hodnoty predmetnych prac (156 900 eur
bez DPH) pre ¢ast’ 3 predmetu zakazky
urad konstatoval, Ze na zaklade vyssie uvedeného si kazda Cast’ predmetu zakazky mala
vyzadovat' individualny pristup vzhPadom na diferencie v objeme, rozsahu
predmetnych prac a predpokladanej finan¢nej narocnosti, a teda imerne by mali
aj podmienky ucasti reflektovat’ tieto odchylky, pretoZe uvedené hodnoty/nasobky
kontrolovanym definovanej minimalnej Grovne pre jej splnenie su s ohP’adom na
rozsah, technicki a finanéni naro¢nost’ prac, tvoriacich predmet jednotlivych
casti zakazky, neprimerané
na zaklade uvedenych zisteni v ramci konania urad poziadal kontrolovaného o podrobné
oddévodnenie primeranosti nastavenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
v suvislosti s poziadavkou na vyzadované minimalne finanéné hodnoty oboch typov
prac vo vztahu k jednotlivym ¢astiam (Cast’ 2, 3, 4 pri pracach predformovanou paskou
a Cast’ 1, 2, 4 pri pracach s dvojzlozkovou zmesou (plast))

Argumenty kontrolovaného k zistenej skutocnosti ¢. I:

>

kontrolovany uviedol, ze cielom urCenia podmienok Ucasti bolo overit’ si postavenie
uchédzaca, ¢im sa kontrolovany ubezpeci, Ze plnenie zmluvy bude zabezpefované
kvalifikovanym, primerane odborne a kapacitne zdatnym zmluvnym partnerom

podla jeho vyjadrenia hospodarsku sut'az neobmedzil, o com sved¢i aj skuto¢nost’, ze
do verejnej sut'aze boli predlozené tri ponuky uchadzaCov pre kazdu Cast’ predmetu
zakazky

uviedol taktieZ, Ze urCenie konkrétnych vyZadovanych podmienok ucasti, ich
minimalnej Grovne, ako aj dokladov sliziacich na ich preukazanie, je v kompetencii
samotného verejného obstaravatel’a, avSak pri ich stanoveni je povinny dodrZat principy
verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2

zaroven argumentoval, Ze na realizaciu predmetu zakazky, podl'a jeho ndzoru, ma vplyv
mnoho faktorov, ktoré je vel'mi tazko presne Specifikovat’ (klimatické podmienky v
danom roku, hustota premavky na jednotlivych tsekoch, pozadovany harmonogram
realizécie préc), pricom je logické, ze na plnenie predmetu zdkazky treba vybrat
kvalifikovaného, zodpovedného uchadzaca

konstatoval, Ze na obnovu vodorovného dopravného znacenia zostava v kalendarnom
roku maximalne 5 az 6 mesiacov a aj v ich priebehu sa treba vysporiadat’ s nepriaziiou
pocasia, a teda aj z tohto dovodu je treba vybrat’ skiiseného zmluvného partnera

k samotnym podmienkam ucasti uviedol, ze sa k nim uz niekolkokrat vyjadroval v
ramci uplatnenych reviznych postupov a poukdzal na rozhodnutie tradu €. 11709-
6000/2019-0OD zo dna 09. 10. 2019, ktoré bolo potvrdené aj rozhodnutim rady ¢. 14689-
9000/2019 zo dta 04. 12. 2019, v ktorom sa v bode &. 61 o. i. uvadza, cit.: ,, Urad uvddza,
Ze ucelom stanovenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani je overit si postavenie
zdaujemcu, resp. uchadzaca z hladiska osobného postavenia, financného a
ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti, ¢im sa verejny
obstaravatel ubezpeci, Ze plnenie zmluvy bude zabezpecované sposobilym zmluvnym
partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Takyto zmluvny partner ma byt teda
kvalifikovany, primerane odborne a kapacitne zdatny a ktory bude schopny realizovat
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predmet zakazky. Je preto logické, Ze stanovenie podmienok ucasti bude vidy znamenat’
istu formu obmedzenia, nakolko nie je mozné od verejnych obstaravatelov alebo
obstaravatelov pozadovat, aby nimi stanovené podmienky ucasti mali na vSetkych
potencidlnych zdujemcov rovnaky dopad, t. j. aby stanovené podmienky vicasti splital
automaticky kazdy zaujemca. Takato poziadavka by navyse nebola ani moznda a bola by
V rozpore so samotnym ucelom institutu podmienok ucasti ako takého, ktorého ucelom
Jje zaistit prave to, aby ponuku predloZili len taki uchdadzaci, ktori su sposobili realizovat
predmet zakazky.

vo vyjadreni taktiez uviedol, Ze pri stanoveni finan¢ného objemu referencie neexistuje
matematicky vzorec na stanovenie optimalnej finan¢énej vysky referencii a poukazal na
protichodné rozhodnutia uradu v tejto oblasti (napr. ¢. 7203-6000/2019-OD/4 zo dna
11. 06. 2019 a rozhodnutie rady ¢. 9936-9000/2019 zo dna 30. 07. 2019)

Vyjadrenie uradu k argumentom kontrolovaného

>

podl’a vyjadrenia uradu nastavenie minimalnej irovne podmienky ucasti podla § 34 ods.
1 pism. b) ZVO je v kompetencii verejného obstaravatela a musi smerovat k
predpokladu umoznit’ realizaciu zédkazky tym hospodarskym subjektom, ktoré svoju
technicka sposobilost’ preukdzu s ohl'adom na svoju predchddzajucu skusenost’ s
obdobnym predmetom v rozsahu vykonu pozadovanych prac v ramci realizacie
predmetu zakazky

v suvislosti s vyjadrenim kontrolovaného sa k podmienkam tcasti v ramci uplatnenych
reviznych postupov, urad konStatoval, ze tie suviseli s preukdzanim celkového objemu
realizovanych stavebnych prac v hodnote 8 000 000 eur bez DPH, ktoru kontrolovany
nasledne znizil na hodnotu 6 500 000 eur bez DPH ako aj s podmienkou ucasti podl'a §
34 ods. 1 pism. j) ZVO, pri¢om vsak k zistenému nedostatku podmienok ucasti podl'a §
34 ods. 1 pism. b) ZVO sa kontrolovany relevantne nevyjadril a primeranost’ podmienky
ucasti v kontexte vSetkych nim stanovenych poziadaviek nezdévodnil

k tvrdeniu kontrolovaného v stvislosti s reviznymi postupmi, urad uviedol, Ze
uplatnenie reviznych postupov je len pravo zaujemcov/uchadzacov a ich nevyuZitie zo
strany zaujemcov/uchadzacov K predmetnému zisteniu nemoze byt argumentom, ktory
by odobril postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani, a argumentom,
ze ZVO v stvislosti so stanovenymi podmienkami ucasti tak nemohol byt poruSeny

k vyjadreniu kontrolovaného, ze pri stanoveni podmienok Ucasti vychadzal z jeho
predchadzajticich odbornych sktisenosti pri obstardvani obdobného predmetu zékazky
Vv minulosti (v roku 2013) urad uviedol, Ze nemohol vychadzat' ztohto VO pri
zadefinovani parciadlnych poziadaviek v ramci podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) ZVO a nemoéze sa odvolavat’ na rovnaké naroky na uchadzacov, ako pozadoval v
roku 2013, nakol'ko vtedajSia Ciastkova poziadavka v ramci podmienky tcasti podl'a §
34 ods. 1 pism. b) ZVO spocivajica v preukazani prac predformovanou paskou v
hodnote minimalne 200 000 eur bez DPH nebola v roku 2013 stanovena vobec a
finan¢ny objem préac dvojzlozkovou zmesou (plast) bol stanoveny v nizSej hodnote, ako
je pozadovany finan¢ny objem v predmetnom verejnom obstaravani

urad k predmetnému VO z roku 2013 zaroven dodal, Ze uvedené VO nebolo predmetom
kontroly anie je mozné sa preto objektivne zo strany kontrolovaného opierat’ 0
spravnost’ svojho postupu v nim realizovanom VO

k samotnému vnimaniu nastavenia podmienky tcasti kontrolovanym - ako
generalizované preukazanie odbornej alebo technickej sposobilosti uchadzacov pre
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vSetky Casti predmetu zakazky, ktorej cielom bolo o. i. aj preverit’ schopnost’ plnit
predmet zakazky na vSetky 4 Casti zakazKy sibeZne, nakol’ko, podla vyjadrenia,
existuje realny predpoklad, Ze k tejto situicii méze dojst’, irad uviedol, Ze nie je
umerné poZadovat’ vo vzt’ahu k rozsahu a objemu prac, ktoré bude uskutocnovat’
uchadzac napr. len jednej ¢asti, rovnaku Groven technickej a odbornej sposobilosti
ako od uchadzaca, ktory by mal realizovat’ rozsah a objem prac vSetkych casti
predmetu zakazky

Vv stuvislosti s rozhodnutim rady ¢. 14689-9000/2019 zo dna 04.12. 2019 na ktoré
poukazal kontrolovany a v ktorom bola posudzovanéa podmienka ucasti podl'a § 34 ods.
1 pism. j) ZVO trad poukazal na zavery, v zmysle ktorych, minimalna pozadovana
uroven, ktord bola stanovena, t. j. pocet poZzadovanych strojov, bola vyhodnotena ako
opodstatnena vo vzt'ahu k predkladaniu ponuky na samostatnu jednotliva €ast’ predmetu
zékazky, cit.: ,,(...) Rada vnima predmetnu podmienku ucasti ako minimdlnu aj na jednu
Cast predmetnej zdkazky. V tejto suvislosti je mozné poukazat' aj na to, Ze zo zdverov
Vyskumného ustavu dopravného vyplyva, ze kontrolovany sa pravdepodobne snazil
nastavit pocty strojov podla svojich historickych skiisenosti s podobnym predmetom
zakazky a ako vyzadované minimum, s ktorym je podla jeho ndazoru uchadzac schopny
realizovat jednotlivé casti a pri dobrej organizacii prdce aj viac casti zakazky, pripadne
aj cely jej rozsah. Z uvedeného vyplhva, zZe kontrolovany stanovil poziadavku ako
minimalnu na jednu z casti a v pripade, Ze bude uchadzac predkladat’ ponuky na viac
Casti zakazky, prisposobi tomu aj strojové vybavenie. Nie je teda vylucené, Ze v pripade,
ak bude niektory z uchdadzacov uspesnym vo viacerych castiach zdkazky, bude pri plneni
predmetnej zakazky potrebné vyuzit vicsie mnozstvo zariadeni urcenych na aplikaciu
vodorovného dopravného znacenia, ako bolo pozZadované v predmetnej podmienke
ucasti. Na splnenie predmetnej podmienky ucasti vsak postacuje preukdzat, Ze na ucely
realizacie ktorejkolvek casti, pripadne aj viacerych casti predmetu zdkazky, si je
uchadzac¢ schopny zabezpecit' aspon Sest zariadeni na aplikdaciu vodorovného
dopravného znacenia.” a v danom pripade stanovena minimalna pozadovana uroven
bola opodstatnena pri predkladani ponuk na jednu cast’ predmetu zdkazky, bola tiez
pausalizovana, ale s primeranou minimalnou tiroviiou pre kazdu jednu ¢ast’, naopak, v
suvislosti s podmienkou ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, poZadovana minimalna troven nie je stanovena primerane k vySSie
identifikovanym konkrétnym jednotlivym castiam, a to kvalifikuje jej
zovseobecnenie ako neprimerané k jednotlivym castiam predmetu zikazky

k argumentu kontrolovaného, Ze konstatovanie tradu o moznom vplyve na vysledok
verejného obstardvania je len v rovine teoretickych/Spekulativnych uvah,
vychéadzajucich z prepoctov indikativnych cien, bez ohladu na redlnost danej
poziadavky vo vztahu k Sirke trhu a Gc¢elu stanovenia podmienky Ucasti trad uviedol,
ze pri posudzovani primeranosti uvedenych ciastkovych poziadaviek zohl'adioval aj
prislusny segment trhu, pricom v zmysle ZVO sa nevyzaduje pri ureni, Ze porusenie
ustanoveni tohto zdkona mohlo mat’ vplyv na vysledok VO, ale postacuje aj preukazat,
ako toto porusenie ovplyvnilo vysledok verejného obstaravania, a teda postacuje vzdy
len realna moznost, potencialita zdsadného vplyvu na vysledok VO, za ktory sa
povazuje moznost odradenia uchddzacov od tucCasti v stazi, napr. stanovenim
diskriminacnej podmienky (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011
zo dna 21. 11. 2012).
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» k ,,dostato¢nej* Sirke relevantného trhu urad dodal, Ze boli predloZené tri ponuky, ale
identickymi uchddzaémi na vsetky 4 Ccasti, ¢o odzrkadluje prave nedostatocni
hospodarsku siitaz v segmente trhu subjektov, ktori by spinali vetky predpoklady a
podmienky pre ucast’ v tomto VO

Rozhodnutie uradu k zistenej skutocnosti. 1

» urad rozhodol, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani, a sucasne aj v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zakona, konkrétne s principmi
nediskrimindcie hospodarskych subjektov a proporcionality, ked za twcelom
preukizania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani stanovil vo vztahu k c¢asti 2, 3 a 4 predmetu zikazky
zovSeobecnend _rovnaku minimdlnu _udroven spodivajucu v preukazani
uskutoénenych pric predformovanou paskou s hodnotou vo vySke minimalne
200 000 eur bez DPH za predchadzajicich péit rokov od vyhldsenia verejného
obstardvania a vo vztahu k casti 1, 2 a 4 predmetu zikazky generalizovani
rovnaki minimdlnu troven spodivajicu v preukdzani uskutocnenych prac
dvojzloZkovou zmesou (plast) s hodnotou vo vyS§ke minimalne 250 000 eur bez DPH
za predchadzajucich pit rokov od vyhlasenia verejného obstaravania, ktoré su
neprimerané¢ a diskriminaéné vo vztahu k identifikovanym jednotlivym castiam
obstardvané¢ho predmetu zékazky, priCom kontrolovany mal pri koncipovani
predmetnej podmienky tcasti zohl’adnit’ rozsah, technicku a finanéni naroénost’
samostatnych casti vo vztahu k parcidlnym poziadavkam, beric do tvahy
skutocnost’, Ze potencialni uchadzaci mohli predkladat’ ponuky aj na samostatné
casti predmetu zakazky

» konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok VO

Zistend skutocnost’ ¢. 2 — ndavrhy na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk zo strany
jednotlivych uchddzacov — mimoriadne nizka ponuka

» komparaciou predlozenych ponuk urad zistil, Ze st vyrazne nizsie ako kontrolovanym
stanovena predpokladana hodnota jednotlivych casti predmetu zakazky, priCom s
jednou vynimkou nedosahuju ani trovent 70 % predpokladanej hodnoty a pohybujt sa
v rozhrani 60 % - 70 % predpokladanych hodnot jednotlivych Casti predmetu zédkazky

» vdokumente snazovom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podla § 44 zakona o
verejnom obstardvani k nadlimitnej zakazke* zo dna 08. 01. 2020, v ktorom sa uvadza,
cit.. ,,(..) pricom verejny obstardvatel sa rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuik
a zaroven sa v zmysle § 55 ods. 1 druhd veta zdkona o verejnom obstardavani bude
vyhodnocovat ponuku z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a splnenie
podmienok ucasti vo vztahu k uchadzacovi, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi
po vyhodnoteni ponuik na zaklade kritérii na hodnotenie ponuk.

» urad poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S 366/10 zo dna 28. 09.
2011, v zmysle ktorého je mozné za mimoriadne nizku ponuku povazovat taki ponuku
uchadzaca, ktora z rozli¢nych objektivnych dévodov vyvolava dévodné pochybnosti
verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zédkazku
riadne a vcas, a ktora je v porovnani s ponukami ostatnych uchadzacov alebo
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predpokladanej hodnoty zakazky vyrazne nizSia a podPa tradu tato skuto¢nost’
moéZe mat’ vyznam ako urcujuci faktor pre identifikiciu atribitu ponuky ako
mimoriadne nizkej
dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk“ zo dia 21. 02. 2020 uvédza, Zze
kontrolovany vyhodnotil odvolatel'a ako uspesného uchadzaca pre Casti 1, 2, 3 a 4
predmetu zakazky, priCom pre Casti 2 a 3 predmetu zdkazky predlozil ponuku s
dvaja uchadzaci z procesu verejného obstaravania vyluceni podla § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani
urad podrobne preskimaval najmid ponuky odvolatela z dovodu, ze ucelné pre
posudenie skutkového a pravneho stavu je skimat’ ponuky odvolatela, ktory bol v
kone¢nom dosledku vyhodnoteny ako Uspesny pre vSetky Casti zdkazky, nakol'’ko znovu
zostavenie poradia v kontexte vyhodnocovania vSetkych predlozenych ponuk, ktoré boli
mimoriadne nizke, by nemalo vplyv na vysledok verejného obstardvania s ohladom na
skuto¢nost’, Ze iba jeden uchadzac zostal v predmetnom procese verejného obstaravania.
(dvaja uchadzaci boli z Casti 1 a 4 predmetu zakazky vyluceni podla § 40 ods. 6 pism.
a) ZVO - nespliali stanovené podmienky ucasti)
urad uviedol, Ze indikatorom mimoriadne nizkej ponuky moézu byt vyrazné odchylky
predlozenych cenovych ponuk v porovnani s celkovou predpokladanou hodnotou
zékazky, resp. predpokladanou hodnotou zakazky pre samostatnu Cast' predmetu
zékazky za predpokladu uskutoctiovania vyhodnocovania konkrétnej predlozenej
ponuky vo vztahu ku konkrétnemu obstardvanému predmetu zdkazky, priCom pre
relevantné vyhodnotenie ponik z pohl'adu ich mimoriadne nizkej ceny, povazoval tirad
za rozhodujucu metodiku hodnotenia konkrétnych ponuk vo vztahu k stanovenej
predpokladanej hodnote zakazky
na zéklade vySSie uvedeného urad uplatnenim komparativneho postupu zistil
nasledovné skutocnosti v ponukach odvolatela pre jednotlivé casti vo vztahu
k predpokladanym hodnotam jednotlivych prislusnych casti zékazky, na zaklade
ktorych mal za to, ze by jeho predloZzené ponuky mohli vykazovat" znaky
mimoriadne nizkej ponuky:
e cdast’ 1 — cena v ponuke o 29,6 % nizSia v porovnani s predpokladanou
hodnotou tejto casti zakazky,
e cCast’ 2 - cena vponuke 0 39,8 % niz§ia v porovnani s predpokladanou
hodnotou zakazky,
e cCast’ 3 — cena VvV ponuke o 40 % nizSia v porovnani s predpokladanou
hodnotou zakazky,
e cCast’ 4 — cena Vv ponuke 30,5 % nizSia v porovnani s predpokladanou
hodnotou zakazky,
podrobnej$im preskimanim ponuk odvolatel’a a porovnanim cien jednotlivych poloZiek
v ramci jednotlivych casti, ktoré boli uchadzaci povinni ocenit’, urad zistil, Ze v
ponukdach odvolatela st aj d’alSie polozky, ktorych ceny st znacne niz§ie v porovnani s
cenou poloziek v ramci kontrolovanym urcenej predpokladanej hodnoty konkrétnych
Casti predmetu zakazky, a tak indikoval, Ze nielen celkovy navrh na plnenia kritéria, ale
aj ceny jednotlivych poloziek ako vykazujuce znaky mimoriadne nizkej ponuky vo
vztahu k predpokladanej hodnote zakazky a preliminovanym hodnotam jednotlivych
poloziek (v ponuke napr. z desiatich poloziek, ktoré bol odvolatel’ povinny ocenit’ pre
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kazdu cast’ predmetu zakazky, majorita z nich nedosahovala 75 % predpokladanej
hodnoty jednotlivych poloziek a markantné rozdiely napr. cena jednej polozky pre
vsetky Casti predmetu zdkazky nedosahovala ani uroven 30 % preliminovanej hodnoty,
v Casti 4 predmetu zdkazky bola polozka s cenou na tGrovni iba 22 % preliminovane;j
hodnoty uvedenej polozky alebo v Casti 2 predmetu zdkazky je polozka s cenou na
urovni iba 39 % preliminovanej hodnoty uvedenej polozky)
z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podla § 44 zakona o verejnom
obstaravani k nadlimitnej zdkazke* zo dia 08. 01. 2020, ktora mé zachytavat’ priebeh —
proces vyhodnocovania ponuk, vyplyva, ze komisia vyhodnocovala predlozené ponuky
v zmysle § 66 ods. 7 ZVO najskor na zaklade stanoveného kritéria a skonstatovala, ze
pre cast’ 1 a Cast’ 4 predmetu zdkazky sa prvym v poradi v predmetnom verejnom
obstaravani stal uchddzac A a pre Cast’ 2 a ¢ast’ 3 predmetu zakazky sa prvym v poradi
v predmetnom verejnom obstaravani stal odvolatel’ a zaroven je v nej uvedené:, Cit.:
., Verejny obstardvatel’ sa zaoberal aj mimoriadne nizkou ponukou. Po preskumani
predlozenych cenovych kalkuldacii — rozpoctov skonstatoval, Ze predlozené navrhy
nevykazuju znaky mimoriadne nizkych ponuk v porovnani s navrhmi v roku 2013.
na podozrenie na mimoriadne nizku ponuku poukazala aj ¢lenka komisie bez
prava vyhodnocovania, 0 com sved¢i mailova komunikacia medzi ¢lenmi komisie,
Vv ktorej navrhla ¢lenom komisie s prdvom vyhodnocovania ponuk vyzvat v kazdej asti
uchéadzaca, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, na predlozenie vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky, na ¢o ¢len s prdvom vyhodnocovat’ ponuky reagoval, cit.: ,, Zasielam
tabulku s porovnanim jednotkovych cien vitaznych uchadzacov v jednotlivych castiach
(1VSC), kde si myslim, Ze nie je vyrazny rozdiel. Porovnanim cien vitazného uchddzaca
v casti IV — SSC IVSC Kosice v roku 2020 s vitazom sutaze v roku 2013, kde si tiez
myslim, Ze nie je vyrazny rozdiel. Mam za to, Ze pri tychto cendach su zhotovitelia prace
schopni realizovat prace. *
komisia odporucanie neakceptovala a zvolila metodicky postup spocivajuci:
e v porovnani jednotkovych cien vitaznych uchadzacov v jednotlivych castiach
predmetu zakazky a
e v porovnani jednotkovych cien Uspesného uchadzaca pre cast’ 4 predmetu

zdkazky s vitaznou ponukou uchddzafa pre totoZznu cast’ v roku 2013 v

obdobnom verejnom obstardvani,
a v zavere konstatovala, Ze ponuky sa nejavia ako mimoriadne nizke a nepristipila
k uplatneniu instititu vysvetlenia ponik podla § 53 ods. 2 ZVO
kontrolovany postupoval tak, Ze pri porovnavani jednotkovych cien poloziek vitaznych
predlozenych ponuk pre jednotlivé Casti neboli vzdjomne porovnavané predlozené
ponuky v ramci jednotlivych casti, ale len vitazné ponuky neberic do tvahy
skuto¢nost’, Ze jednotlivé Casti predmetu zakazky su svojim rozsahom individualizované
a podl'a neho zvoleny postup kontrolovaného nemé dostato¢nt vypovednt hodnotu pre
kvalifikovanie ponuky ako nevykazujucej znaky mimoriadne nizkej ponuky
urad poziadal kontrolovaného o vyjadrenie, preco nepoZiadal o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky uchadzacov podla § 53 ods. 2 ZVO v ramci
vyhodnocovania navrhu na plnenie kritéria, a akym spoésobom sktimal a vyhodnotil, ze
ponuka uspesného uchadzaca vo vsetkych cCastiach nevykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky iba na zéklade porovnania s ponukou tspesného uchadzaca z roku 2013
(pricom polozky ocenené odvolatelom st v porovnani s predpokladanou hodnotou
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zékazky nizke, prikladmo v casti 1 st polozky ¢. 6 a ¢. 7 na Grovni iba 62 %
predpokladanej hodnoty a polozka ¢. 10 na urovni iba 28 % predpokladanej hodnoty, v
Casti 2 je polozka €. 8 na irovni iba 39 % predpokladanej hodnoty a polozka ¢. 10 na
urovni iba 28 % predpokladanej hodnoty, v Casti 3 je polozka ¢. 1 na urovni iba 50 %
predpokladanej hodnoty, polozka ¢. 10 na urovni iba 28 % predpokladanej hodnoty a v
Casti 4 je polozka €. 8 na rovni iba 22 % predpokladanej hodnoty a polozka €. 10 na
urovni iba 28 % predpokladanej hodnoty zakazky)

Argumenty kontrolovaného k zistenej skutocnosti ¢. 2

» Vsuvislosti s posudzovanim mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany uviedol, Ze
vychadzal z rozhodnutia rady €. 10752- 9000/2019 zo dna 27. 08. 2019, v ktorom je o.
i. uvedené: ,, Urad v suvislosti s $ 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
jeho ucelom je chranit verejného obstaravatela, resp. obstardavatela pred situdaciou,
kedy uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych
dovodov realizovat plnenie verejnej zdakazky. AvsSak zakon o verejnom obstaravani
explicitne neupravuje, aku ponuku je mozné pokladat za mimoriadne nizku. Rozsirenim
pravnej upravy o § 53 ods. 3 zdkon o verejnom obstaravani upravil len prikladmo, v
ktorych pripadoch ide o mimoriadne nizku ponuku, nevylucuje vsak, Ze aj v inych
pripadoch moze ist' o mimoriadne nizku ponuku. Vo vseobecnosti vsak mozno povazovat
ponuku za mimoriadne nizku vtedy, ak ide o navrhovanu ponuku z réznych dévodov
vyvolavajucu pochybnosti, ¢i je uchadzac schopny pri realizacii verejnej zakazky takuto
cenu mimoriadne nizkej ponuky dodrzat, a teda i existuje realny predpoklad jej
realizacie. Z judikatury sudov vyplyva, Ze rozhodnutie o tom, ci konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je v kompetencii komisie na vyhodnotenie
pontuik, ktorej clenmi su osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou
zodpovedajicou predmetu zdkazky, co je predpokladom pre posudenie a vyhodnotenie
ponuky ako mimoriadne nizkej. Je viak potrebné uviest, zZe len samotna identifikdcia,
resp. vyhodnotenie urcitej ponuky ako mimoriadne nizkej, nie je zakonnym dovodom pre
vylucenie ponuky z postupu zadavania zakazky. “

» zaroven dodal, Ze komisia preskimala ponuky spdsobom, ktory uviedla v zapisnici zo
dia 08.01.2020, kde zaroven konStatovala, Ze ceny nevykazuju znaky mimoriadne
nizkej ponuky, si objektivne a odraZaji primeranu a realnu moZnost’ plnenia
predmetu zakazky

Vyjadrenie uradu k argumentom kontrolovaného k zistenej skutocnosti ¢. 2

» urad uviedol, Ze nespochybnuje legitimitu komisie vyhodnocovat ponuky, avSak
zdoraznil, Ze komisia vykondva dohl'ad nad vyhodnotenim pontk, a s tym suvisiacim
posudenim aj aspektu mimoriadne nizkej ponuky, ktoré by malo byt preskiimatel'né a
zalozené na relevantnych, vecne spravnych a objektivnych postupoch

> trad taktiez poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky &. j. 5
Afs 75/2009 zo dia 06. 11. 2009, v ktorom je o.i. uvedené, cit.: Uiad vSak
piezkoumava, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zpiisobem, zda k
tomu doslo transparentnim zpitsobem, tedy zda je posouzeni komise po formadlni
strance. Nejvyssi spravni soud tedy v této otazce konstatuje, Ze organ dohledu by tim,
Ze by prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny ndzor
komise, jak mini stéZovatel, musi vSak dbdt na to, aby komise k vysledku posouzeni
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dospéla za splnéni vSech zdakonem stanovenych poZadavki, tedy i za splnéni
poZadavkii transparentniho a pirezkoumatelného popisu zpiisobu hodnoceni nabidek
v oditvodnéni. “

urad mal za to, Ze komisia kontrolovaného nepresved¢ivou analyzou, resp.
metodikou, relevantne nezdovodnila skuto¢nost’, Ze predloZené ponuky su
nositePom znaku spocivajicom v tom, Ze sa nejavia ako mimoriadne nizke

podla uradu tento postup navodzuje pochybnost o skuto¢nom zamere preverovat
mimoriadne nizku cenu predloZzenych ponuk a nasvedCuje tomu, Ze kontrolovany
nepovazoval za potrebné preskumat’ skutoc¢ne redlnost’ deklarovanych cien za prace bez
ohl'adu na zretelny cenovy rozdiel v ponukdch uchadzacov v porovnani s
predpokladanou hodnotou zakazky, ktorej hodnota bola stanovena na zéklade cenovych
pontk tych hospodarskych subjektov, ktoré v koneénom désledku predkladali ponuku
bud’ samostatne alebo ako ¢lenovia skupiny dodavatel'ov

urad mal za to, Ze postup komisie je nepreskimatelny, nakolko komisia Vv
zapisniciach neuviedla relevantné dovody smerujice ku skonStatovaniu, Ze
predloZené ponuky sa nejavia ako mimoriadne nizke, a nie je z neho zrejmé, Ze
vyhodnocovanie predloZenych ponik z aspektu mimoriadne nizkej ponuky nebolo
uskutoénené iba formalne, ale riadne, objektivne a s ndlezitou doslednostou,
odbornostou a patricnym odévodnenim, na zéklade ktorého by bolo mozné nésledne
preskimat’ splnenie poziadaviek transparentného a objektivneho spdsobu
vyhodnocovania pontk

k argumentu kontrolovaného v stvislosti s PHZ, Ze jej Gicel je obmedzeny — stanovuje
sa pre nasledné urcenie spravneho postupu VO a prieskum trhu slazi len k stanoveniu
postupu VO z hl'adiska finan¢ného limitu vzhl'adom na to, Ze indikativne ceny, ktoré st
vysledkom prieskumu trhu, st vyrazne nadhodnotené a neredlne, trad uviedol, ze
funkcia inStitatu stanovenia PHZ nie je obmedzena iba na stanovenie prislusného limitu
zakazky, ale je urcujuca napr. aj pri stanovovani podmienok ucasti, pri ur¢ovani
vySky zabezpeky a v neposlednom rade méze byt’ indikatorom mimoriadne nizkej
ponuky, pricom poukazal na judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne
rozsudku Sudneho dvora Europskej Unie zo dna 27. 11. 2001 v spojenych veciach C-
285/99 a C-286/99, z ktorého vyplyva, ze pre posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky mdZze mat’ vyznam, napr. komparacia predpokladane;j
hodnoty s predlozenymi ponukami ostatnych uchédzacov, priCom ponuku moZno
povaZovat’ za mimoriadne nizku, pokial’ nedosahuje hranicu 75 % PHZ

k spochybneniu institatu PHZ, resp. jej realnej vypovednej hodnoty urad uviedol, Ze
tvrdenie kontrolovaného, ze ponuky tspeSného uchadzaca, pohybujuce sa v rozhrani 60
% - 70,4 % predpokladanych hodnét jednotlivych Casti predmetu zdkazky, su realne
voci aktudlnym trhovym podmienkam, nebolo Ziadnym dostatocnym sposobom
preukdzané, aneboli predloZzené Ziadne zéavery iného, podla neho, objektivneho
ukazovatel’a redlneho trhu

podl'a uradu postup komisie, ktory relevantne a riadne nezdovodiiuje dedukciu, Ze
ponuka sa nejavi ako mimoriadne nizka, a tak potvrdzuje schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri navrhnutej cene zakazku riadne a v€as popiera ucel objektivneho a
transparentného vyhodnocovania ponuk a tento postup zarovein predstavuje popieranie
ucelu preskiimania mimoriadne nizkej ponuky
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Rozhodnutie #radu k zistenej skutocnosti ¢. 2

» turad ma za to, Ze komisia kontrolovaného uplne, dosledne a riadne nevyhodnotila
ponuky uchadzacov z aspektu mimoriadne nizkej ponuky v Stadiu
vyhodnocovania ponuk na zaklade stanoveného Kritéria

» podla uradu nie st zrejmé presvedCivé a dostatocné dovody nekvalifikovania
predlozenych ponuk ako ponuk, ktoré sa nejavia ako mimoriadne nizke, ale skor
nasvedcuju o opaku a kontrolovany zanedbal nalezité vyhodnocovanie predlozenych
ponuk uz od pociatku, na zaklade ¢oho nie je mozZné konstatovat’, Ze odvolatel’ bol
opravnene vyhodnoteny ako tuspesSny uchadzac pre Casti 1, 2, 3, a 4 obstaravaného
predmetu zakazky

» urad konStatoval, ze v désledku nedésledného a neobjektivneho preskimania
predloZenych ponuk odvolatel’a s cenou o 29,6 % niZSou pre cast’ 1 predmetu
zakazky, o 39,8 % nizSou pre ¢ast’ 2 predmetu zakazky, o 40 % nizSou pre ¢ast’ 3
predmetu zakazky a o 30,5 % niZSou pre ¢ast’ 4 predmetu zakazky, vo vztahu k
PHZ danej casti, ktoré by sa pri komparacii PHZ mohli javit’ ako mimoriadne
nizke, a ktoré bez nasledného dokladného preskiimania skuto€nosti zistenych pri
vyhodnocovani pontk 2z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky so
zaznamenanim tychto postupov kontrolovaného v dokumentacii z VO, nie je moZné
proces vyhodnocovania predloZenych ponik z hPadiska ich mimoriadne nizkej
ceny riadne preskimat’® z pohladu transparentnosti ikonu vyhodnocovania
predloZenych ponuk

» postup kontrolovaného bol v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti, pricom uvedené¢ho poruSenie mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania vo vzt’ahu k ¢asti 1, 2, 3 a 4 predmetu zakazky

Zistend skutocnost’ ¢. 3 — nelsplnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
odvolatel’om v rozsahu stanovenom kontrolovanym
» zpredlozenej ponuky odvolatel'a jednoznaéne a nespochybnitel'ne nevyplyvalo splnenie
tejto podmienky podl'a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v tplnosti v takom rozsahu, v akom
ju stanovil kontrolovany
» Kk posudzovaniu splnenia podmienky ucasti trad skiimal predlozené referencie
odvolatela, pricom jedna presahovala stanovené¢ referencné obdobie bez
konkretizovania alikvotného rozsahu, a teda ceny stavebnych prac, ktoré boli
uskuto¢nené v pozadovanom rozhodnom obdobi, t. j. vo vztahu k predmetne;j referencii,
a vykonanim suétu hodnot ostatnych referencii. Bez zaratania tejto spornej referencie,
vysledna referen¢na hodnota nedosahovala pozadovany minimélny objem
» vo vyzve na vyjadrenie trad konstatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40
ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked dosledne
nevyhodnocoval splnenie predmetnej podmienky ucasti, a za ucelom jej spravneho
vyhodnotenia a nesporného preukdzania neaplikoval inStitut vysvetlenia, resp.
doplnenia predlozenych dokladov, pricom zaroven konstatoval, ze uvedené konanie
kontrolovaného bolo v rozpore aj s § 10 ods. 2 ZVO
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Vyjadrenie kontrolovaného k zistenej skutocnosti ¢. 3
» kontrolovany poukazal na zmluvu odielo uzavrett medzi kontrolovanym
a spolo¢nostou C, Vktorej teda sam bol odberatefom ama vedomost o jemu
poskytnutom plneni v zmysle tejto zmluvy, ktorej predmetom bolo obdobné plnenie
predmetu zdkazky aj v podobe prac predformovanou paskou v pozadovanom objeme
V rozhodnom obdobi, ¢im malo ddjst’ k naplneniu podmienky ucasti odvolatel'om

Rozhodnutie uradu k zistenej skutocnosti ¢. 3
» Ttrad, aj na zdklade vyjadrenia kontrolovaného a poukazanim na vyssie uvedenu zmluvu
o dielo konstatoval, ze postupom kontrolovaného v ramci vyhodnocovania podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani nedoslo k poruseniu
ZVO s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania

Urad nésledne konstatoval, Ze v nadviiznosti na iradom zistenu skuto¢nost’ & 1 nie je mozné
kontrolovanému nariadit’ odstranenie protipravneho stavu v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani z dévodu, ze k porusSeniu tohto zdkona doslo v pripravnej faze
verejné¢ho obstardvania a vo faze pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, pricom lehota
na predkladanie ponuk uz uplynula, a preto v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani musel rozhodnut tak, Ze kontrolovanému nariadil zrusit® pouzity postup
zadavania predmetnej zakazky.

Odvolanie odvolatel’a

Zistend skutocnost’ ¢. 1

» odvolatel’ uviedol, Ze stanovenie predmetnej technickej alebo odbornej sposobilosti
preukazovanej zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajicich pat
rokov od vyhladsenia verejného obstardvania je vecou verejného obstaravatel’a, ked’ze
ide o minimalne desat’ polozZiek v kazdej asti vyhlaseného verejného obstaravania

» poukazal na Specifickost’ niektorych prac, ako napr. na polozku ¢. 7 ,,Odstranovanie
nefunkéného VDZ*, ze ide o ¢innost, ktord je v cenovom vyjadreni, tak isto ako
predchadzajuce Specifické prace (prace predformovanou paskou a dvojzlozkovou
zmesou (plast)) k pomeru celkového objemu vyjadreného v eurach zanedbatel'na

» poukazal taktiez na skutocnost’, ze Ziaden uchadza¢ (ani neuspesny), okrem uradu,
nespochybnil a nepoukazal na konanie kontrolovaného s moznym vplyvom na vysledok
VO

Zistend skutocnost’ ¢. 2

» podla odvolatela sa urad touto skuto¢nostou nezaoberal v stlade s § 53 ods. 3 ZVO,
ale zvolil vlastny subjektivny nazor na zistenie mimoriadne nizkej ceny a z toho vyvodil
aj zaver, ze takyto urcujuci faktor identifikuje atribut ponuky ako mimoriadne nizkej

» nestotoZfiuje sa s nazorom uradu, Ze konanim kontrolovaného doslo z jeho strany
k poruseniu ZVO a ma za to Ze proces bol riadne zdokumentovany

» pozaduje zastavit konanie z dovodu, Ze nebolo zistené porusenie ZVO, ktoré malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok VO
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Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu odvolatel’a

Zistena skutocnost’ ¢. 1

>
>

vyjadril nesuhlas s konstatovanim tradu k zistenej skuto¢nosti €. 1

poukdzal, Ze v ramci uplatnenych reviznych postupov niekol'’kokrat zmékcil podmienky
ucasti a ma zato, ze nijakym spdsobom neobmedzil ucast’ hospodarskych subjektov v
predmetnej sut’azi

opatovne poukazal na spdsob stanovenia podmienok Uc€asti vychadzajici zo skisenosti
Z predchadzajucej sutaze (sttaz zr. 2013), priCom znova poukdzal na neexistenciu
univerzalneho matematického vzorca kureniu optimalnej vysky referencie
s odvolanim sa na protichodné rozhodnutia tradu a rady

zdoraznil cel stanovenia podmienky ucasti, priCom opit’ uviedol aj situdciu, kedy
modze byt jeden uspeSny uchadza¢ pre vSetky casti, pricom cielom bolo preverit
schopnost’ plnenia kazdého uspesného uchadzaca vzhl'adom na rozdelenie zdkazky na
Casti

vo vzt'ahu k pausalizovaniu podmienky ucasti opat’ upriamil pozornost’ na rozhodnutie
uradu ¢. 11709-6000/2019-OD a v suvislosti s delenim zakazky na ¢asti s ohl'adom na
podmienky ucasti poukédzal znova na protichodné rozhodnutie Gradu a rady ¢. 15205-
9000/2018

taktiez poukazal na moznost’ tiradu preverit’ si ,,Sirku* trhu k akémukol'vek predmetu
zékazky prostrednictvom verejne dostupnych informaénych systémov verejnej spravy
podla jeho nazoru je konStatovanie Uradu, Ze stanovena podmienka mohla mat’ vplyv
na vysledok VO, len v rovine teoretickych/Spekulativnych uvah (na zéklade prepoctov
indikativnych cien bez zohl'adnenia realnosti poziadavky vo vztahu k Sirke trhu a ucelu
tejto podmienky ucasti)

Zistena skutocnost’ ¢ 2

>
>

vyjadril nesuhlas s konstatovanim tradu k zistenej skuto¢nosti €. 2

poukazal na skutocnost’, Ze je v jeho kompetencii oznacit’, ¢i je niektora ponuka
mimoriadne nizka a len v pripade, ak je takto oznacend, musi poziadat’ uchadzaca
0 vysvetlenie

zotrval v tvrdeni, Ze sa realnost'ou cenovych navrhov zaoberal, ¢o uviedol aj v zapisnici
k otazke riadneho zaznamenania procesu vyhodnocovania ponuk z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky uviedol, Ze nie je exaktne definované, kedy je tento ukon
zaznamenany nedostato¢ne, pricom opéat’ poukazal na rozhodovaciu prax uradu, v kKtorej
je casto vytykané verejnym obstaravatelom, Ze nedostatoénym sposobom
zaznamenavaji vykonany ukon, priCom urad blizSie nekonkretizuje, ako mé vyzerat’
transparentne zaznamenany takyto vykonany ukon

zaroven prilozil zmluvy ako vysledok VO s rovnakym/podobnym predmetom
obstaravania z roku 2013, s porovnanim jednotkovych cien s tspeSnym uchadza¢om v
roku 2019 vo vSetkych Styroch Ccastiach predmetu zékazky, aj s porovnanim
priemernych indikovanych cien, ktoré st vysledkom prieskumu trhu realizovaného v
roku 2019

uviedol, Ze urad porovnava dve rozdielne vstupné hodnoty, kde jedna smeruje k urceniu
,»spravneho* postupu vzhl'adom na finan¢ny limit a druhd je uz vysledkom hospodarske;j
sut'aze
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» vo vztahu k u¢elu PHZ poukazuje na str. 74 metodiky zadavania zakaziek (4. verzia)
uvadza: ,Novela zakona ucinna od 1. 1. 2019 zdoraznuje, Ze institut PHZ primarne sluzi
na urcenie , spravneho postupu verejného obstardavania v zavislosti od vySky
financnych limitov urcenych zakonom, resp. jeho vykondvacim predpisom.

» vyjadril taktiez ndzor, ze v praxi st indikativne ceny ziskané prieskumom trhu Castokrat
nadhodnotené, neodrazaju realnost’ plnenia a Vv kone¢nom dosledku z dovodu ich
navysenia smeruju k prisnejsim postupom VO a aj v jeho pripade tymito indikativnymi
ponukami docielil len stanovenie postupu na zaklade z hl'adiska finan¢ného limitu
a stanovenie ,,nadhodnotenej-skreslenej* predpokladanej hodnoty pre jednotlivé Casti
zékazky

» ma za to, Ze pri porovnani jednotkovych cien z roku 2013 (ako vysledku verejného
obstaravania z roku 2013 s rovnakym, resp. podobnym predmetom obstaravania) s
vysutazenymi jednotkovymi cenami v roku 2019 rozdiely odrdzaji realitu plnenia
predmetu zékazky, pricom tu nie je mozné konstatovat’ mimoriadne nizku ponuku podla
§ 53 ods. 2 ZVO, teda ceny navrhnuté tispeSnym uchadzacom su realne a primerané, o
uviedol aj v zapisnici.

Zistend skutocnost’ ¢. 3

» nesuhlasi s konStatovanim uradu k zistenej skutoc¢nosti ¢. 3 poukazujic na zakon ¢.
248/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym doslo k
doplneniu odseku 15, ktory podl'a dovodovej spravy zavadza povinnost' verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov vyhladat’ referencie o dodavatel'och v existujucom
registri referencii, ktory vedie tirad

> uviedol, Ze ma vedomost, Ze spolotnost C v plnom rozsahu spiiia predmetni
podmienku Gc¢asti, vychadzajiic napr. uz aj zo samotnej predlozenej zmluvy o dielo a
d’alSich referencii, ktoré je mozné dohl'adat’ v pripade pochybnosti v Evidencii referencii
vedenej Uradom, a mal za to, Ze napadnutd referencia Gradom opit’ vedie k snahe
odborne zneistit’ kontrolovaného a poukazuje na formalny pristup tradu

Zistenia Rady:
Ulohou Rady v odvolacom konani bolo posudit’ tri nasledovné tiradom zistené skutoénosti:
a) parcialne Casti podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani (zistend skuto¢nost’ €. 1),
b) mimoriadne nizka ponuka odvolatel’a vo vsetkych Styroch Castiach predmetu zakazky
(zistena skuto¢nost’ €. 2),
C) pochybnosti o splneni podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani zo strany odvolatel’a vo vSetkych Styroch Castiach predmetu zakazky
(zistend skutocnost’ €. 3).
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Zistena skutocnost’ ¢. 1 — parcidlne Casti podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstardavani

> k rozdeleniu zakazky na casti rada poukazuje, ze koncepciou rozdel'ovania jednej
zéakazky na viacero Casti sa ul'ahcuje ucast’ malych a strednych podnikatel'ov v procese
VO, pricom s rozdelenim zakazky na cCasti poukazuje na § 38 ods. 10 ZVO - pri
rozdeleni zakazky na niekol’ko cCasti je potrebné podmienky ucasti ur¢it’ vo vzt'ahu ku
kazdej samostatnej ¢asti osobitne, a to tak, aby pre kazdi samostatnt Cast’ boli stanovené
podmienky ucasti primerané vo vzt'ahu k danej ¢asti predmetu zakazky, aby podmienky
ucasti vyzadované pre jednotlivé casti reflektovali objemovu velkost a finan¢nu
narocnost’ tychto Casti

» rada uvadza, ze kontrolovany pri koncipovani predmetnej podmienky ucasti nezobral
do uvahy ti skutocnost, ze zdkazka je rozdelend na Styri Casti, ale minimalnu
pozadovanu Uroven Standardov stanovil vSeobecne, t. j. nezohl'adnil rozsah, objem a
velkost’ jednotlivych Casti

» rada vychadzajuc z opisu predmetu zakazky konstatuje, ze rozsahy jednotlivych prac
V jednotlivych Castiach st rozne:

e dvojzlozkovou zmesou (plast) maju byt realizované v jednotlivych Castiach
predmetu zakazky v rozli¢nych objemoch, nakol’ko v Casti 1 predmetu zakazky je to
4 900 m2, v Casti 2 predmetu zakazky je to 5 200 m2 , v Casti 3 predmetu zakazky je
to az 11 000 m2 a v ¢Casti 4 predmetu zdkazky je to 4 050 m2,

e predformovanou paskou maju byt taktiez realizované v r6znych objemoch podla
jednotlivych Casti predmetu zakazky, pri¢om napr. medzi rozsahom prac
predformovanou paskou v Casti 1 a 2 je viac ako Stvornasobny rozdiel

» podla rady sa vyzadovanie podmienky ucasti tak, ako ju nastavil kontrolovany,
jednoznacne javi byt neproporéné vo vztahu k tomu, ¢o chcel kontrolovany, a ¢o sa aj
ma stanovenim predmetnej podmienky UucCasti technickej/odbornej spdsobilosti
dosiahnut’, a sice preukdzanie skusenosti potencialnych uchédzacov s pozadovanymi
pracami, a rovnako sa uvedené javi byt v rozpore s ucelom rozdelovania zakaziek na

Casti, ktorym je zabezpecit’ pristup malym a strednym podnikatel'om k zakazkdm

» rada poukazuje na svoje rozhodnutie ¢. 14689-9000/2019 zo dna 04. 12. 2019, v ktorom
sa pri posudeni ndmietok jedného zo zdujemcov v tejto verejnej stit'azi o. i. zaoberala
podmienkou tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, v rdmci
ktorej kontrolovany vyzadoval, aby uchadzaci predlozili zoznam strojového vybavenia
suvedenim pozadovanych udajov, kde sa vSak rada vyjadrila, ze ,, kontrolovany stanovil
poziadavku ako minimalnu na jednu z casti a v pripade, Ze bude uchadzac predkladat
ponuky na viac casti zakazky, prisposobi tomu aj strojové vybavenie. “ (tzn. uchadzac
musel tymto strojovym vybavenim disponovat’, aj ked’ predloZzil ponuku len na jednu

Cast’), ¢o vSak v aktualne posudzovanom pripade nie je mozné konStatovat’ vzhl'adom

na rozdiely v rozsahu prac dvojzlozkovou zmesou (plast) a predformovanou péaskou v

jednotlivych castiach predmetu zikazky, ako aj vzhl'adom na charakter danej

podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO (preukazanie skusenosti s realizaciou
stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu, ako je predmet
zakazky)

» v suvislosti s poukdzanim tradu na nasobky tvoriace hodnoty jednotlivych prac v
jednotlivych cCastiach vo vztahu k stanovenej hodnote pozadovanych prac
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predformovanou paskou a dvojzlozkovou zmesou (plast), rada poukazuje na
skuto¢nost’, ze PHZ bola vysoko nadhodnotena, a za stavu, keby PHZ odzrkadl'ovala
realne moznosti trhu, tieto nasobky medzi minimalnou hodnotou pozadovanych prac
predformovanou péskou a dvojzlozkovou zmesou (plast) a nizSou predpokladanou
hodnotu zakazky by boli eSte vyssie, ¢o je d’alsi argument v neprospech kontrolovaného
pri posudzovani primeranosti nim stanovenej minimalnej pozadovanej tUrovne
podmienky ucasti pre jednotlivé Casti predmetu zakazky

rada argumentaciu, Ze nikto vo vzt'ahu k takto stanovenej podmienke ucasti neuplatnil
revizne postupy, povazuje za irelevantni

rada sa v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, ktory nesthlasi s konstatovanim tradu,
ze podmienka mohla mat vplyv na vysledok VO aje podlozend Ien
teoretickymi/Spekulativnymi tivahami bez ohl'adu na redlnost’ danej poziadavky vo
vztahu k Sirke trhu, zaoberala analyzou obdobnych zakaziek v Slovenskej republike
(na zéklade zosumarizovanych dohl'adanych referencii) tak, aby mohla vychadzat' z
realnych dat na relevantnom trhu za ucelom postdenia primeranosti kontrolovanym
stanovenej minimalnej pozadovanej urovne spornej podmienky, pricom vychadzala z
udajov zverejnenych v Evidencii referencii vedenej uradom (tak ako namietal
kontrolovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu)

kontrolovany vSak jeho tvrdenia o dostato¢nej hospodarskej stitazi na relevantnom trhu,
napr. v podobe svojej vlastnej analyzy, vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, a
ani vo svojom vyjadreni k zisteniam Uradu, nepodlozil(ani odvolatel’)

rada zostavila vzorku 24 verejnych obstaravani (predmetom bola obnova vodorovného
dopravného znacenia) — mix nadlimitnych, podlimitnych ako aj EKS zakaziek, pricom
zo vzorky vyplynulo, ze v 39 dohl'adanych pripadoch zo 45 bol tispeSnym uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku aj v tomto posudzovanom verejnom
obstaravani, z predmetnych referencii nebolo mozné vy¢itat’ idaj o hodnote plnenia za
urcity druh prac (ako napr. hodnotu prac realizovanych dvojzlozkovou zmesou (plast) a
predformovanou paskou) a pomerne znacnd cCast identifikovanych verejnych
obstaravani by uz nespadala do pozadovaného referenéného obdobia

analyza obdobnych zékaziek v Slovenskej republike nepreukéazala dostatocnu a Siroku
hospodarsku sutaZ na relevantnom trhu, a teda ani primeranost kontrolovanym
stanovenej minimalnej poZadovanej urovne danej podmienky tcasti

rada sa vSak vradmci tejto vzorky identifikovanych VO s obdobnym predmetom
zakazky zamerala aj na stanovenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zadkona
0 verejnom obstardvani a jej minimalnu pozadovanu uroven verejnymi obstaravatel'mi
a poukazala na niekol’ko zakaziek, v ktorych pri rozdeleni zakazky na niekol’ko Casti
boli stanovené podmienky ucasti pre jednotlivé casti tak, aby tieto reflektovali
objemov1 vel’kost” a finan¢nl naro¢nost’ jednotlivych Casti

k argumentacii kontrolovaného, ze pri stanoveni vychadzal zo skusenosti realizovane;j
zakazky v r. 2013 rada uviedla, Ze kontrola tejto zadkazky nebola uskutocnena a jeho
argumentdcia je irelevantna

rada sa k argumentacii kontrolovaného, ze cielom podmienky bolo preverit’ schopnost’
plnit’ predmet zdkazky na vSetky Styri Casti predmetu zakazky subezne, ked’ze je realny
predpoklad, Ze k tejto situacii moze dojst’, vyjadrila, ze jej nie je zrejmé, akym
spdsobom takto kontrolovany preveri schopnost’ uchadzaca plnit vSetky Styri Casti
predmetu zdkazky, ked'ze uchadza¢ predkladajiici ponuku do jednej Casti predmetu
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zékazky rovnako preukazuje predmetni podmienku ucasti ako ten uchadzac, ktory
predkladd ponuku do vsSetkych Styroch casti predmetu zakazky, apreto thto
argumentaciu povazuje za nelogicka

» v suvislosti s rozhodnutiami tradu ¢. 7203- 6000/2019-OD/4 zo dina 11. 06. 2019, ktoré
bolo zmenené rozhodnutim rady ¢. 9936- 9000/2019 rada uviedla, ze predmetom
posudenia tychto rozhodnuti tradu a rady nebol identicky skutkovy stav ako v tomto
pripade

» rada ma za to, ze argumentécia kontrolovaného, ako ani odvolatel’a, neposkytla rade
moznost’ povazovat’ spornu podmienku Ucasti za primeranu, nebol predlozeny ziaden
presvedcivy dokaz o tom, ze sa kontrolovany redlne zaoberal situdciou na trhu a
podmienku ucasti stanovoval v nadviznosti na realie s cielom podporit’ hospodarsku
sutaz

> rada konstatuje, ze uvedené mohlo mat’ vplyv na vysledok VO a neidentifikovala
dovod na zmenu rozhodnutia dradu

Zistend skutocnost’ ¢ 2 — mimoriadne nizka ponuka odvolatel’a vo vSetkych Styroch
Castiach predmetu zakazky

> rada sa zaoberala otazkou, ¢i je mozné dospiet k zaveru o mimoriadne nizkych
ponukdch odvolatela v jednotlivych castiach predmetu zakazky na zaklade
matematického porovnania tychto ponik odvolatela s kontrolovanym stanovenou
predpokladanou hodnotou zakazky, priCom povazovala za potrebné poukazat’ na sposob
uréenia PHZ

» kontrolovany pre stanovenie PHZ oslovil $est’ subjektov pri¢om kazdy jeden z nich sa
nasledne stal uchadzaCom v predmetnom verejnom obstaravani, a to bud’ samostatne
alebo v ramci skupiny dodéavatel'ov, pricom z predloZenych cenovych ponuk na ucely
stanovenia PHZ bolo zrejmé, Ze jednotkové ceny jednotlivych poloZiek st v porovnani
s cenovymi ponukami tychto hospodarskych subjektov predlozenymi v samotnej sut’azi
vysoko nadhodnotené a pri ur¢eni PHZ kontrolovany tieto CP len spriemeroval

» rada usudila, Ze predbezné cenové ponuky oslovenych hospodarskych subjektov, ktoré
nasledne predlozili do sutaze ponuku, ¢i uz ako skupina dodavatel'ov alebo samostatne,
nie si a nemoOzu byt smerodajné, nakolko poskytli skreslené udaje o cene
obstaravanych stavebnych prac. Rada dodéava, ze uvedené nespochybnuje ani samotny
kontrolovany, ked’ argumentuje tym, ze ,,prax vo verejnom obstardvani preukazuje, Ze
indikativne ceny, ktoré su vysledkom prieskumu trhu, su vyrazne nadhodnotené (prave
pre deklarovanie vysokej uspory, ktora je vysledkom procesu verejného obstardvania)
a casto neodrazaju realnost plnenia “

» rada poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Brne €. j. 62 Ca 34/2008-102 z ktorého
vyplyva Ze PHZ by mala byt stanovend na zdklade tidajov, ktoré maju objektivnu
vypovednl hodnotu ohl'adom reélneho predpokladu vysky budiceho plnenia

» v suvislosti s vy¢islenim percentualneho rozdielu ceny medzi predpokladanou hodnotou
zakazky a ponukami uchadzac¢ov poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 11501-9000/2020,
kde sa zaberala obdobnym pripadom, kde konStatovala, cit: ,,Je preto otdzne, aku
vypovednu hodnotu ma v danom pripade jednoduché matematické porovnanie
predpokladanej hodnoty zakazky s cenovymi ponukami predlozenymi v aktudlnej faze
predmetného verejného obstaravania (pred uskutocnenim opdtovného otvarania ponuk
a pred uskutocnenim elektronickej aukcie na konkrétny usek cesty). (...).V nadvdznosti
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na uvedené ma rada za to, Ze jednoduché porovnanie cien uchadzacov s
predpokladanou hodnotou zdkazky nemusi predstavovat objektivny zdroj informdcii, na
zaklade ktorého by kontrolovany mohol bezpochyby identifikovat’ mimoriadne nizke
ponuky.

» rada poukazuje aj na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie, z ktorej vyplyva, Ze nie
je v rozpore s pravom Spolocenstva pod hrozbou vylucenia od uchadzacov pozadovat,
v pripade, ak nimi ponikana cena nedosahuje 75 % predpokladanej hodnoty zékazky,
aby uz v ramci ponuky predlozili aj vysvetlenie navrhovanych cien a Sudny dvor
Europskej tnie vSak podla rady v predmetnom rozsudku v ziadnom pripade
nekonstatoval, ze by ponuka, ktorej cena nedosahuje 75 % predpokladanej hodnoty
zékazky, musela byt automaticky povazovana za mimoriadne nizku

» rada konStatovala, ze otdznou je prave vypovedna hodnota matematického
porovnavania ponik odvolatela v jednotlivych Castiach predmetu zdkazky s takto
stanovenou vySkou PHZ, ked’ze bola nadhodnotena a nie je mozné dospiet k
automatickému zaveru, zZe ponuky odvolatel'a s mimoriadne nizke, teda nadhodnotena
predpokladana hodnota zakazky v tomto verejnom obstaravani nemoze byt smerodajna
pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky

» rada v odvolacom konani nestotoZnila s Giradom zistenou skutoénostou €. 2, na
zéklade ¢oho rada konsStatuje, Ze v tomto odvolacom konani v tejto Casti odovodnenia
rozhodnutia Uradu identifikovala dovod na jeho zmenu

Zistend skutoCnost’ ¢. 3 — pochybnosti o splneni podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstardvani zo strany odvolatel’a vo vsetkych Styroch
Castiach predmetu zakazky

» rada posudzovala, ¢i kontrolovanym, resp. komisiou kontrolovaného zaznamenany
spdsob vyhodnocovania splnenia danej podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
ZV O zo strany odvolatel’a, je v stlade s tymto zdkonom dostato¢ny a preskimatelny

> rada uviedla, Zze v Evidencii referencii vedenej tradom dohladala referencie k
predmetnej zmluve o dielo za roky 2013 az 2015, avSak ani v jednej z tychto referencii
nie je vyc¢islena hodnota prac predformovanou paskou, ale len hodnota/cena celkom za
vSetky polozky spolu, a teda na zaklade nich rada nevie posudit, v akej hodnote
vykonala spoloénost C prace predformovanou paskou, a teda, &i odvolatel' spiiia
kontrolovanym pozadovan(i minimalnu vysku prac predformovanou paskou v hodnote
200 000 eur bez DPH (aj ked’ kontrolovany vie vyc¢islit hodnotu tychto prac aj za
jednotlivé roky)

» skumanim ciastkovej zapisnice rada zistila, Ze kontrolovany blizSie neuviedol, ktoré
referencie, a v akej hodnote, bral do uvahy pri vyhodnocovani splnenia danej
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO (konkrétne pri vyhodnocovani
parcidlnej cCasti tejto podmienky ucasti, v rdmci ktorej mali uchadzaci preukéazat’
skusenosti s pracami predformovanou paskou minimalne vo vyske 200 000 eur bez
DPH) , nezaznamenal skutoc¢nost’, Ze vzal do ivahy aj referencie z Evidencie referencii
k predmetnej zmluve o dielo, nezaznamenal ani to, aka ¢ast’ z tychto vykonanych prac
spada do relevantného referen¢ného obdobia, a teda na zéklade ¢oho dospel k zaveru,
7e Uspesny uchadzaé (odvolatel’) spiiia predmetnti podmienku uéasti.
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> rada vyhodnotila ukon Kkontrolovaného za nepreskumatel’ny, nakolko
z predlozenych dokumentov jednozna¢né nevyplyva, ze odvolatel’ dani podmienku
ucasti spinil

> nestotoziiuje s posidenim tradu, Ze v tomto pripade neSlo o porusenie ZVO s
mozZnym vplyvom na vysledok VO, aV tejto ¢asti odovodnenia rozhodnutia tradu
identifikovala dovod na jeho zmenu
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2. Posudenie splnenia podmienok ucasti a mimoriadne nizkej
ponuky ve verejnom obstardvani ,,Poskytovanie sluZieb mestskej
autobusovej dopravy pre mesto RuZomberok “

Mesto Ruzomberok vyhlasilo zdkazku na poskytovanie sluzieb mestskej autobusovej dopravy.
Do verejného obstaravania sa prihlésili dvaja uchadzaci, pricom jednym z nich bol doterajsi
poskytovatel' tychto sluzieb. Ten Vv sutazi neuspel a nasledne podal dve namietky. Jedna
namietka smerovala voci tomu, Ze ponuka Uspesného uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky a za tato cenu nie je podla netspesného uchadzaca redlne takéto sluzby
poskytovat. Druhd namietka smerovala proti vyhodnoteniu podmienok ucasti uspesného
uchadzaca. Urad oboje namietky zamietol anasledne sa Vv odvolacom konani rada
s rozhodnutim tradu stotoznila a obe odvolania zamietla.

Cislo rozhodnutia Rady UVO: 16396-9000/2020 a 16851-9000/2020

Cislo rozhodnutia UV0: 14401-6000/2020 zo diia 19. 11. 2020
a 13947-6000/2020 zo dia 27. 11. 2020
Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani uchadzaca proti rozhodnutiu o namietkach

Smerovanie namietok: podl'a § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu ponuk a podla § 170
ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani proti Ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto
ustanovenia

Verejny obstardvatel’ — kontrolovany: Mesto Ruzomberok

Odvolatel’ — navrhovatel’: nelispeSny uchadzac

Predmet zakazky: ,Poskytovanie sluzieb mestskej autobusovej dopravy pre mesto
Ruzomberok*,
Predpokladand hodnota zakazky: 10 587 500,00 eur bez DPH (nadlimitna zakazka)

Postup zdkazky: rokovacie konanie so zverejnenim/MRS

KUlucové slova: mimoriadne nizka ponuka, splnenie podmienok t¢asti vo verejnom obstaravani
vylucenie/nevylucenie uchddzaca z ucasti vo verejnom obstaravani, podmienka casti tykajiuca
sa osobného postavenia, doklad o opravneni poskytovat’ sluzby, ktory zodpoveda predmetu
zakazky, vyzva na predloZenie ponuky

Skutkovy stav - struény priebeh VO:

» Kontrolovany vyhlasil rokovacie konanie so zverejnenim na predmet zikazky
»Poskytovanie sluzieb mestskej autobusovej dopravy pre mesto RuZomberok* -
nadlimitna zakazka na poskytnutie sluzieb.
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Kritériom na vyhodnotenie pontk bola najnizSia cena, priCom pod cenou sa mysli
konec¢na cena za jeden tarifny kilometer v EUR bez DPH.

V stanovenej lehote predlozili ziadost’ o ucast’ dvaja uchadzaci — odvolatel’ a uspesny
uchadzac.

Obom uchadzacom bola nasledne dorucend vyzva na predlozenie zékladnej ponuky,
pricom obaja svoje ponuky v stanovenej lehote aj predlozili.

Po otvoreni zakladnych ponuk dorucil kontrolovany odvolatelovi Oznamenie 0
vysledku vyhodnotenia zakladnych pontk, v ktorom bolo konstatované, ze Komisia
skonstatovala, ze zakladné ponuky uchadzacov st akceptovatel'né bez akychkol'vek
uprav.

Z Oznamenia d’alej vyplynulo, Ze ponuka uspesného uchddzaca sa z hl'adiska plnenia
kritéria (najnizsia cena) umiestnila na prvom mieste.

V odovodneni Oznamenia bolo uvedeng, Ze:

o ponuka uspesného uchadzaca je niz§ia ako preskimatelne urcena
predpokladana hodnota zakazky;

o ponuka odvolatela je vyrazne vysSia ako preskumatel’'ne wurcena
predpokladania hodnota zikazky, a teda je pre verejného obstaravatela
neprijatel’na.

Odvolatel’ nasledne zaslal uradu a kontrolovanému dvoje ndmietky.

Namietky ¢. 1 smerovali vo¢i tomu, Ze ponuka tspe$Sného uchadza¢a vykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky a za tito cenu nie je podla navrhovatel’a redlne
poskytovat’ sluzby, ktoré su predmetom zakazky.

Namietky ¢. 2 smerovali proti vyhodnoteniu podmienok ucasti uspeSného
uchadzaca.

Urad oboje namietky zamietol.

Rozhodnutie dradu 0 namietkach ¢é. 1 :

>

Navrhovatel namietal, Ze kontrolovany pristupil k vyhodnoteniu pontk v rozpore s § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 53 ods. 2 tohto zdkona, ked’ nevyzval
uspesného uchadzaca, na vysvetlenie tej asti ponuky, ktord je pre jej cenu podstatna, aj
napriek tomu, ze podl'a navrhovatela tato ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky a za tito cenu nie je podla navrhovatela redlne poskytovat’ sluzby, ktoré st
predmetom zakazky.

Urad z dokumentacie predloZzenej kontrolovanym zistil, Ze kontrolovany vypo¢ital
predpokladani cenu jedného tarifného kilometra s rezervou 10 % na 1,694 eur
(predpokladana cena 1 tarifného kilometra bez rezervy 10 % predstavuje 1,54 eur),
pri¢om navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil cenu za 1 tarifny kilometer vo vyske 2,545
eur bez DPH a tispesny uchadzag, vo svojej ponuke predlozil cenu za 1 tarifny kilometer
vo vyske 1,670 eur bez DPH.

Urad konstatoval, e z odbornej analyzy predpokladaného vyvoja cien za jeden
tarifny kilometer, ktora bola prilohou namietok ¢. 1 navrhovatel’a vyplyva, ze cena
za jeden tarifny kilometer so ziskom je minimalne 1,915 eur a cena za jeden tarifny
kilometer bez zisku je 1,859 eur. Urad zaroveti poukéazal na skuto¢nost’, Ze zakladnym
podkladom pre vypracovanie tejto analyzy bol vyvoj ekonomicky opravnenych

25



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

nakladov (EON) a trzieb v Mestskej autobusovej doprave (MAD) RuZomberok v
obdobi 2010 — 2019 poskytnuty samotnym navrhovatelom.

Urad tiez kons$tatoval, Ze sam navrhovatel pontukol cenu za 1 tarifny kilometer (2,545
eur) znacne vyssiu, ako je cena za 1 tarifny kilometer vyplyvajica z odbornej analyzy
(1,915 eur). Urad tiez poukazal na predpokladanii cenu jedného tarifného kilometra
vypocitani kontrolovanym s rezervou 10 % (1,694 eur). Na zaklade uvedenych hodnot
preto nebolo podPa iradu mozné povaZovat’ cenu predloZent GspeSnym uchadzacom,
za taku, ktora by sa kontrolovanému s ohPadom na vypocet predpokladanej ceny
jedného tarifného kilometra musela automaticky javit’ ako mimoriadne nizka.

Urad dalej v rozhodnuti poukazal na polozku ,,Cena za pohonné hmoty (prepocitana
na 1 tarifny kilometer)“, ktort:

e navrhovatel ocenil sumou 0,322 eur bez DPH
e uspesny uchadzac ocenil sumou 0,360 eur bez DPH
Pre tplnost’ trad dodal, Ze z odbornej analyzy vyplyva, Ze:

e minimalna cena na 1 tarifny kilometer pre tito polozku predstavuje 0,353
eur.

Na zaklade uvedeného bolo teda podl'a iradu mozné skonstatovat, Ze navrhovatel
uviedol pre tuto poloZku niZSiu cenu ako tuspeSny uchadza¢ a cena predloZena
navrhovatelom pre tito polozku je zaroven niZ§ia aj ako cena vyplyvajlica z
odbornej analyzy predloZenej samotnym navrhovatel’om.

Zaroven urad poukazal na polozku ,,Cena za pracu (mzdy) (prepoc¢itana na 1 tarifny
kilometer)*, ktoru:

e navrhovatel ocenil sumou 1,207 eur bez DPH
e uspesny uchadzac ocenil sumou 0,660 eur bez DPH.

Z odbornej analyzy predloZenej navrhovatelom vyplyva, Ze minimalna cena na 1
tarifny kilometer pre tito polozku predstavuje 0,652 eur.

Urad v tejto suvislosti poukazal na zApisnicu z vyhodnotenia zikladnych ponik , v
ktorej je o. i. uvedené, Ze cena navrhovana tuspeSnym uchadzacom je pod uroviiou
predpokladanej hodnoty zdkazky, a zaroven nevykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky. Urad mal za to, Ze¢ ak komisia kontrolovaného vyhodnotila, Ze ponuka
uspesného uchadzaca, nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, bolo by zo
strany komisie kontrolovaného neefektivne poZiadat® uspeSného uchadzaca o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Urad uviedol, Z¢ kontrolovany je tym
subjektom, ktory stanovuje poZiadavky na predmet zikazky a ktory disponuje
dostato¢nymi odbornymi kapacitami na vyhodnotenie ponik, a preto prave, pokial’
podla komisie kontrolovaného ponuka uspe$Sného uchadza¢a nejavi znaky
mimoriadne nizkej ponuky, nie je ddvodné aplikovat’ ustanovenie § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani.

V rozhodnuti taktiez dirad poukazal na rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S
366/10352 zo diia 28. 09. 2011 zaoberajici sa mimoriadne nizkou cenou, v zmysle
ktorého mozno vSeobecne mimoriadne nizku cenu definovat’ ako takt cenu, ktora z
najrozli¢nejsich dovodov vyvelava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i
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je uchadzac¢ schopny takato cenu pri realizacii zdkazky dodrzat’, pricom pri urcovani, ¢i
je alebo nie je cena mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z vizby na predmet zakazky
v spojeni s predpokladanou hodnotou zakazky a ponuk ostatnych uchadzacov. Z
ustalenej rozhodovacej praxe uradu teda vyplyva, Ze v§eobecne moZno mimoriadne
nizku ponuku definovat’ ako taku ponuku, ktora z najréznejsSich dévodov vyvolava
dovodné pochybnosti verejného obstaravatel’a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’
pri takejto cene zakazku riadne a v¢as, a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych
uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky znacne niZSia.

Urad uviedol, Ze nakol’ko boli predloZené len 2 zakladné ponuky, nebolo moZné
aplikovat’ ani ustanovenie § 53 ods. 3 zikona o verejnom obstarivani. Urad
konStatoval, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uspeSného
uchadzaca bol v silade s ustanoveniami § 10 ods. 2 a § 53 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti urad podl’a § 175 ods. 3 ziakona o
verejnom obstaravani namietky ¢.1 navrhovatel’a ako neopodstatnené zamietol.

Argumenty navrhovatel’a v odvolani proti rozhodnutiu uiradu o namietkach ¢.1:

>

Navrhovatel’ trvd v plnom rozsahu na svojich ndmietkach proti vyhodnoteniu ponuk,
pricom uvadza nasledovné skutocnosti, ktoré podl'a navrhovatela preukazuji nespravne
pravne posudenie namietok ¢. 1:

Ad bod 1

Navrhovatel’ mé za to, Ze nim predlozena odborné analyza bola vypracovand odbornikom
v danej oblasti, priCom ma za to, Ze urad v Casti, kedy odborna analyza uradu vyhovuje,
tak predmetnou analyzou argumentuje v rozhodnuti a odovodiuje svoje rozhodnutie,
avSak zarovenl predmetnu odbornu analyzu spochybiiuje, bez vyZiadania si vlastného
odborného stanoviska.

Navrhovatel’ ma za to, Ze Urad nedisponuje takymi odbornymi kapacitami, ktoré by sa
mohli vyrovnat’ odbornosti autora analyzy v danej oblasti, na zaklade coho ma za to, ze
akékol'vek spochybnenie odbornej analyzy zo strany uradu bez overenia si tychto
skuto€nosti minimalne u rovnako odborne zdatného odbornika v danej oblasti, robi z
postupu tradu nespravny pravny postup, na zaklade c¢oho je podla navrhovatela
jednoznacné, zZe takéto pravne posudenie uradom je nespravne, a teda aj celé pravne
posudenie iradom uvedené v rozhodnuti nie je mozné povazovat’ za spravne.

Ad bod 2

Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany v predlozene; dokumentacii Uradu predlozil
zavadzajucu a nepravdiva predpokladant cenu za jeden tarifny kilometer (uvedenu s
DPH), ktoru si urad v rozhodnuti osvojil, pri¢om cenové ponuky sa predkladali bez DPH.
Urad tak podla navrhovatela v rozhodnuti porovnava predpokladani cenu za 1
tarifny kilometer, ktorti uvadza ako cenu s DPH a ponukové ceny uchadzacov, ktoré
uvadza ako ceny bez DPH, pricom zaroven poukazuje na konStatovanie
kontrolovaného uvedené v zapisnici z vyhodnotenia ponitk, Ze uspeSny uchadzac
pontkol cenu, ktora je pod uroviiou predpokladanej hodnoty zakazky.
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Navrhovatel uvadza, Ze ponuka uspeSného uchadzaca nie je pod uroviiou
predpokladanej hodnoty zakazky, ale praveze nad uroviiou predpokladanej ceny za
1 tarifny kilometer, nakol’ko 1,670 eur bez DPH je viac ako 1,4117 eur bez DPH.

Navrhovatel' prostrednictvom tabulky vyvoja ekonomicky opravnenych nakladov na
jeden tarifny kilometer v rokoch 2010-2019 poukazuje na to, ze predpokladana hodnota
zékazky je nespravne urcena, pretoze nezahtia tak aktualne poziadavky kontrolovaného
vyplyvajice zo sut'aznych podkladov, ako ani historické data vyplyvajiace z poskytovania
sluzieb MAD v Meste Ruzomberok.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, Ze ponukova cena tspeSného uchadzaca za
PHM, ako aj ponukova cena za prace, je rovnaka ako cena navrhovatela za sluzby
mestskej autobusovej dopravy v Meste RuZzomberok za rok 2019. Navrhovatel’ mé za
to, ze uspesny uchadzac je spolo¢nost'ou, ktora nema skusenosti s poskytovanim sluzieb
verejnej mestskej autobusovej dopravy. Na zaklade uvedeného je podla navrhovatela
dovodné sa domnievat’, Ze uspeSny uchddza¢ nemé sktisenosti s cenotvorbou na dany
predmet zakazky, a preto vychadzal z cien, za ktoré poskytoval sluzby navrhovatel’ v roku
2019, pricom podl'a navrhovatel’a takato cena nie je redlna.

Ad bod 3

Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze urad sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal
iba dvomi poloZkami ponuky tspesného uchadzaca, a to polozkou ,,Cena za pohonné
hmoty“ a polozkou ,,Cena za pracu (mzdy)*“, priCom pri tychto polozkach urad
uviedol, Ze su vysSie ako minimalne sumy za danu poloZku vyplyvajuce z namietok
a odbornej analyzy predloZenej v namietkach navrhovatela. Podl'a navrhovatel'a na
posudenie toho, ¢i uchadzac¢ predloZil mimoriadne nizku ponuku alebo nie, je potrebné
posudit’ ponuku ako celok, tzn. ¢i celd ponuka uchadzaca nevykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, a ¢i za celkovll cenu za predmet zédkazky je redlne mozné poskytovat
sluzby, ktoré si predmetom zékazky. Navrhovatel’ovi nie je zrejmé, preco urad
neposudil aj ostatné polozky ponuky uspeSného uchadzaca.

Navrhovatel’ uvadza, Ze rozbor kalkuldcie minimalnej ceny na tarifny km pri cene za
pracu, ktory bol uvedeny v namietkach ¢.1 navrhovatel’a, a ktory vyplyva aj z odborne;j
analyzy, ktord bola prilohou ndmietok €.1, pocita s tym, Ze priemernd mesacnd hruba
mzda vodic¢a predstavuje 728 eur. Tato minimalna kalkuldcia ale neobsahuje vSetky
mzdové naklady vratane 35,2 % néakladov zamestnavatel'a na odvody do zdravotnych
poistovni a socialnej poistovne, pricom kalkulovana cena navrhovatela vSetky tieto
polozky zapocitané v ponukovej cene ma, a z toho dovodu je tato cena ovela vyssia ako
minimalne kalkulovana cena, a tiez ako cena uspe$né¢ho uchadzaca.

V suvislosti s cenotvorbou navrhovatel uvadza, Ze zisk bol v jeho ponuke zapocitany
prave v polozke cena za pracu, avSak podla navrhovatela je diskutabilné, ¢i uspesny
uchadza¢ mé uvedeny zisk v niektorej polozke, pretoze ak ano, tak to podl'a navrhovatela
opétovne potvrdzuje, ze nim ponuknutd cena je mimoriadne nizkou ponukou a za cenu,
ktor tento uchédza¢ pontikol, nie je redlne mozné poskytovat sluzby, ktoré st
predmetom zakazky za dodrzania vSetkych pravnych predpisov.

Ad bod 4
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»  Navrhovatel’ sa v tomto bode odvolania venuje analytickému rozboru ceny tspesného
uchadzaca, kedy navrhovatel’ upozoriiuje na d’alSie polozky, ktoré tvorili kone¢nt cenu
za 1 tarifny km bez DPH ako napr. cena za opravy, réziu, za odpisy a pod.

»  Zrozboru minimalnej moznej ceny za opravy uvedenej v namietkach navrhovatel’a, ktory
vychédza z odbornej analyzy, ktoréd bola sti¢astou namietok, je navrhovatel presvedceny,
Ze na to, aby bol Gspesny uchadzac s schopny dodrzat’ nim pontknuta cenu, nemoze mat’
Vo svojej ponuke dalSie nevyhnutné naklady ako napr.: prenajom priestorov na
parkovanie autobusov 15,5% z ro¢nych nakladov, prenajom informaénych kanceldrii,
opravy a servis autobusov, ndkup spotrebného materidlu, oSateniec vodiCov
a informatoriek, umyvanie autobusov, naklady na vymenu aopravu opotrebovanych
pneumatik, prispevok na rekreacné poukazy pre zamestnancov, servisné naklady na wifi,
routre, ndklady zamestndvatela na prispevok DDP pre zamestnanca, naklady na
softvérové vybavenie, dispeCerské pracovisko, clearingové pracovisko, poplatky za
mytne jednotky a myto, poplatky za evidenciu vozidiel, odvod §tatu za nezamestnavanie
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, investicie do infraStruktiry pre nizkoemisné
a/alebo bezemisné vozidlad pravidelnej mestskej autobusovej dopravy v meste
Ruzomberok, nakol'’ko predpokladana hodnota zakazky je stanovena vratane opcii atd’.

»  Navrhovatel' zarovenn uvadza, ze Cast’ ceny za PHM v ponuke navrhovatel'a, na ktoru
poukazuje urad v predmetnom rozhodnuti, odrdza zvyhodnené dodavatel'ské ceny nafty
pre navrhovatel’a, pricom v odbornej analyze sa pri vypocte ceny za PHM vychadzalo z
dostupnych zdrojov cien PHM na slovenskom trhu, t. j. z udajov Statistické¢ho tradu.

Ad bod 5

»  Navrhovatel v tomto bode odvolania uvadza, ze urad v rozhodnuti poukazuje na
judikataru, zaoberajicu sa problematikou mimoriadne nizkej ponuky, no zaroven pri
rozhodovani o ndmietkach ¢. 1 navrhovatel’a na uvadzané stidne rozhodnutia neprihliadal,
nezohladnil skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom, ktory predloZil odbornii analyzu
preukazujlcu, Ze ceny pontkané UspeSnym uchadzacom st mimoriadne nizke a v praxi
nerealizovatelné.

»  Navrhovatel' ma za to, ze Girad v rozhodnuti zamerne poukazal iba na polozku ,,cena za
PHM* a poloZku ,,cena za pracu®, pretoZe v tychto dvoch polozkach bola cena ponuknuta
uspeSnym uchadzacom vysSia ako minimélna cena vyplyvajlica z namietok ¢. 1
navrhovatel'a a predloZenej odbornej analyzy. Navrhovatel’ ma za to, Zze vo zvySnych
dvoch polozkach tvoriacich celkovi cenu za predmet zakazky, a to v polozkéch ,,cena za
odpisy”“ a ,cena za opravy a iné“, UspeSny uchddza¢ uviedol niz$iu sumu, ako je
minimalna mozna cena za tieto polozky, a preto je podl'a navrhovatel’a zrejmé, ze ponuka
uspesného uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Vyjadrenie kontrolovaného v odvolani proti rozhodnutiu viradu o namietkach ¢. 1:

K jednotlivym skuto¢nostiam, uvedenym v odvolani k namietkam ¢.1, kontrolovany
uvadza nasledovné:
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Ad bod 1

Kontrolovany mé za to, ze sa venoval odbornej analyze uz pri podani namietok
navrhovatela, a rovnako sa predmetnej analyze venoval aj pri podanom odvolani, pricom
nevidi Ziadnu suvislost® medzi odbornou analyzou a urcenim predpokladanej
hodnoty zakazky. Kontrolovany ma za to, ze predpokladanu hodnotu zadkazky urcil plne
v sulade so zédkonom o verejnom obstardvani a podotyka, ze v zmysle § 6 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, predpokladana hodnota zikazky sa urcuje ako cena bez
dane z pridanej hodnoty s ciel'om ustanovenia postupu verejného obstaravania podl'a
finan¢nych limitov. Na zdklade uvedeného kontrolovany uvadza, ze bez ohladu na
metodu vypoctu, predmetna zakazka bola a bude vZdy nadlimitnou zakazkou, a teda
postup verejného obstaravania by bol v kaZzdom pripade stanoveny spravne.
Kontrolovany zaroven konstatuje, Ze pokial’ mal navrhovatel’ pochybnosti 0 urceni
predpokladanej hodnoty zakazky, mal tieto pochybnosti formulovat’ v lehote 10 dni
od momentu, v ktorom sa dozvedel vysku predpokladanej hodnoty zikazky, a to vo
forme Ziadosti o napravu podl’a § 164 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ sice ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, resp.
sutazné podklady namietal, av§ak predmetom namietok predpokladana hodnota zédkazky
nebola.

Ad bod 2

Kontrolovany uvadza, Ze sam navrhovatel’ vo svojej Ziadosti o napravu navrhoval,
aby kontrolovany upravil hodnotiace kritéria takym sposobom, aby hodnotiacim
kritériom bola konecna cena za 1 tarifny kilometer v eur bez DPH, a aby aj vSetky
d’alSie ceny, ktoré kontrolovany pozaduje uviest’, boli uvadzané bez DPH, nakolko
uvedena povinnost’ hradit’ DPH v bode 5.8. zmluvy sa nevztahuje na tthradu prispevku
podl'a zmluvnych cien, €o je zmluvnou povinnost'ou kontrolovaného. Kontrolovany ma
za to, ze ceny uvedené v ponuke uchadzaca su konecné, v sulade s pravidlami na vypocet
predpokladanej hodnoty zékazky podla § 6 zakona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze je absurdné, aby netdspeSny uchadza¢ nautil
verejného obstaravatela, aby nepodpisal zmluvu s pre neho vyhodnou cenou.

Ad bod 3

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze sa rozhodol zapocitat’ primerany zisk do Casti ceny za pracu
(mzdy), kontrolovany uvadza, Ze odbornd analyza, ktoru si dal vypracovat’ navrhovatel’,
ur¢ila minimalnu cenu za pracu na urovni 0,652 eur/tkm. Navrhovatel’ vSak tlto zlozku
mzdy ocenil vo vySke 1,207 eur/tkm, a ak teda rozdiel podl'a vyjadrenia navrhovatela
predstavuje ,,primerany zisk*, tento tak ¢ini podl’a kontrolovaného neuveritel'nych 0,555
eur/tkm, ¢o znamend, Ze navrhovatel' Ziada ,,primerany zisk* vo vySke 21,81 % na
celkovej cene vykonu (1 tkm). Takyto postup povazuje kontrolovany za jednoznacny
dokaz zneuzivania domnelého dominantného postavenia navrhovatela, s ¢im sa
kontrolovany nemdze stotoZnit’.

Vo vztahu k jednotlivym vypoctom navrhovatel’a (ktoré st podl'a nazoru kontrolované¢ho
znacne zmétocné a nezrozumitel'né), kontrolovany uvadza, ze sa jedna len o konstrukcie
uchadzaca. Kontrolovany si kladie otdzku, Ze ak navrhovatel’ uvadza, Ze cena, ktoru je
mozZné povazovat’ za minimalnu vo vySke 1,915 eur/tkm, pricom navrhovatel’
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povazuje (na zaklade nim predloZenej ponuky) ako optimalnu cenu vo vyske 2,545
eur/tkm, ako je mozné, Ze v sticasnosti (rok 2019) navrhovatel’ dokaze vykonavat’ 1
tkm v cene 1,784 eur. A aj to iba za predpokladu, ak opomenieme skutocnost’, ze
navrhovatel’ nedokazal vo vztahu ku kontrolovanému preukazat’ celi vysku
nakladov za rok 2019, ¢o je predmetom sporu medzi navrhovatel'om a kontrolovanym.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze aby vylicil akékol’vek pochybnosti, vykonal
lustraciu obdobnych prevadzok mestskej autobusovej dopravy v Ceskej republike.
Ako priklad si vzal mesto Trutnov, ktoré je svojou velkostou podobné mestu
Ruzomberok, arovnako objedndva pravidelni autobusovi dopravu a navyse
prevadzkovatel'om tejto dopravy je spoloénost’ ,,AB vychodni Cechy®. Pri uréeni ceny
pre rok 2018, tento dopravca vypracoval tzv. ,,Vychozi financni model (méstska
hromadna doprava) na rok 2018“.Pri prepocte mzdovych nakladov na 1 ttkm, tieto
néklady predstavuju 0,730 EUR / 1 tfkm, pri¢om je zrejmé, e mzdové naroky v Ceskej
republike su vyssie, ako tie na Slovensku. V roku 2017 bola priemerna mzda v CR vysia
oproti Slovensku o 17,48 % . Po oéisteni rozdielu v platovych pomeroch medzi Ceskou
republikou a Slovenskom, je zrejmé, Ze rovnaky vykon zamestnancov mal mat’ v roku
2018, v prevadzke Trutnov, hodnotu 0,622 EUR / 1 ttkm. Obdobne, pre rok 2020 zostavil
rovnaky dopravca pre mesto Trutnov ,,Vychozi financni model (méstska hromadna
doprava) na rok 2020%. Pri prepoéte mzdovych nakladov na 1 tfkm, tieto naklady
predstavuju 0,834 EUR / 1 tfkm. V roku 2019 bola priemerna mzda v CR vysia oproti
Slovensku o 21,74 %. Po ogisteni rozdielu v platovych pomeroch medzi Ceskou
republikou a Slovenskom, je zreymé, ze rovnaky vykon zamestnancov by mal v roku
2020, v prevadzke Trutnov, hodnotu 0,685 EUR / 1 tfkm.*“ Kontrolovany chce aj na
zaklade uvedenych skutocnosti, poukédzat’ na ucelovost’ navrhovatelom predloZenych
konStrukeii.

Ad bod 4

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze navrhovatel’ v ramci uvedeného bodu zachadza do
vlastnych konstrukceii, pricom sa snazi vychadzat’ z podkladov, ktoré si saim nechal
vypracovat’ a ktoré reflektuju jeho doterajSie poskytovanie sluzby v meste
RuZomberok. Kontrolovany uvadza, Ze data, s ktorymi pracoval autor odbornej analyzy,
su data navrhovatel’a, pricom tieto neboli spracovatelom analyzy nijako rozporované a
boli len nekriticky prebraté. Kontrolovany uvadza, ze dékazom je jeho spor s
navrhovatelom pri koneénom vyucétovani sluzby za rok 2019, nakolko podla
kontrolovaného navrhovatel’ nie je schopny preukazat ekonomicky opravnené
niaklady tak, aby ich bolo moZné zo strany kontrolovaného uznat’.

Kontrolovany upriamuje pozornost’ aj na skutocnost’, Ze aj navrhovatel’ v Casti ceny za
PHM neurc¢il vo svojej ponuke cenu, ktord by dosiahla cenu ur¢ent odbornou analyzou a
bolo by ju teda mozné, pouzitim logiky navrhovatel'a, vnimat" ako mimoriadne nizku.
Navrhovatel’ sa v podanom odvolani voci tymto tvrdeniam kontrolovaného ohradzuje,
priCom argumentuje zvyhodnenymi dodavatel'skymi cenami, ktoré ma vyrokované so
svojimi dodavatel'mi. Je vSak podl'a kontrolovaného absurdné¢, ak tento argument v o¢iach
navrhovatel'a obstoji, ak sa jedna o neho samotného, ale v pripade konkurenta, tento
argument ani len nezvazuje.
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Ad bod 5

»  Kontrolovany ma za to, Ze ponuka tspesné¢ho uchddzac¢a mimoriadne nizka nie je, naopak,
je pre kontrolovaného mimoriadne vyhodnd. Kontrolovany konstatuje, ze UspeSnym
uchadzacom pontknutd cena ma v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani jasné,
presné a jednozna¢né pravidla jej valorizacie, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 zmluvy, a
ktoré by v pripade uspesnosti ponuky navrhovatel’a boli dodrzané aj vo vztahu k nemu.

Rozhodnutie Rady v odvolacom konani proti rozhodnutiu uiradu o namietkach ¢.1:

Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo posudit, & kontrolovany postupoval v
sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ v tomto pripade nevyhodnotil ponuku
uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku, a teda neadresoval uspesnému uchadzacovi
ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Odvolanie €. 1 navrhovatel’a je pritom
argumentacne rozdelené do piatich Casti, ku ktorym sa rada vyjadrila osobitne.

Ad bod 1 odvolania é. 1.

>V tejto savislosti rada poukazuje na rozsudok Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
I. US 49/2006, podla ktorého, cit.: ,, Ustavni soud se ve své judikature k povaze
znaleckého posudku jako ditkazniho prostredku vyjadril jiz nékolikrat a dospél k zaveru,
Ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich prostredkii a v ramci
dokazovani v trestnim Fizeni mu prislusi vyznamné misto. ,, Nelze vSak pustit ani na
okamZik ze zretele, Ze ze stéZejnich zdsad dokazovani v novodobém trestnim procesu
vyplyva poZadavek kritického hodnoceni viech diikazii, véetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny diikaz, ani on nepoziva
Zadné vetsi dukazni sily a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen prdvni
korektnosti, ale téz vecné spravnosti.“.... Ddle konstatoval, zZe hodnotit je tieba cely
proces utvdrieni znaleckého diikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatiovani
podkladii pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a
zpiisob vyvozovani zaveru znalce. Je tieba trvat na povinnosti organii cinnych v trestnim
Fizeni hodnotit znalecky posudek ze vsech aspektii shora naznacenych, vcéetné jeho
odborné spravnosti. Tato zdsada je bézne uznavana v odborné procesualistické literature
(...). Ponechavat bez povSimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku, slepé ditvéiovat
zavérum znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popiit zdasadu volného hodnoceni
ditkazit soudem podle jeho vnitiniho piesvédceni, a naopak privilegovat znalecky ditkaz
a prendSet odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce;
takovy postup nelze 7 ustavnépravnich hledisek akceptovat.

»  Radav tejto stuvislosti konstatuje, Ze nijakym sposobom nespochybiiuje odbornost’ autora
predmetnej analyzy a ma za to, Ze sa o to nesnazil ani Urad. Zaroven je vSak podl'a rady
potrebné konsStatovat, Ze predmetnd analyza bola spracovania na ziklade dat o
ekonomickych nakladoch poskytovania mestskej autobusovej dopravy v meste
RuZomberok v obdobi rokov 2010 — 2019 navrhovatel’om, tzn. Ze autor analyzy
pracoval len s datami predlozenymi navrhovatel'om. Na zadklade uvedeného je preto podl'a
rady nevyhnutné taktiez konStatovat, ze navrhovatelom predloZenej analyze chyba
akykol'vek objektivny ziaklad, ked’ze tato je zalozena vylucne na datach poskytnutych
navrhovatelom, a teda len jednym hospodarskym subjektom na relevantnom trhu.
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Rada ma za to, ze v pripade, ak by bol poskytovatel'om mestskej autobusovej dopravy iny
hospodarsky subjekt, a ten by predlozil svoje ekonomické naklady vyplyvajice z
poskytovania danej sluzby, nie je mozné vylucit’, ze by zavery analyzy boli iné. Uvedené
teda podl'a rady znamena, ze az vacSie mnozstvo informacii a dat pri spracovani analyzy
by mohlo viest k objektivnym zaverom. Inak povedané, vylu¢ne na zaklade
predchadzajicich nakladov navrhovatel’a pri poskytovani predmetnej sluzby, a na
zaklade ocakavanych niakladov navrhovatel’a do budicnosti, nie je moZné podl’a
rady KkonStatovat’, Ze by niZSie ceny inych potencidlnych poskytovatel’ov na
relevantnom trhu boli automaticky nerealne.

Dolezita je tiez v tejto veci podla rady skutocnost’, ktort uviedol kontrolovany, a sice,
ze ,,navrhovatel nedokdzal vo vztahu ku kontrolovanému preukdzat celu vysku nakladov
za rok 2019, co je predmetom sporu medzi navrhovatelom a kontrolovanym *“. Ad bod 2
odvolania é. 1:

Navrhovatel v podanom odvolani uvéddza, ze pokial kontrolovany vypocital
predpokladant cenu za 1 tkm s rezervou na 1,694 eur a bez rezervy na 1,54 eur, tieto
hodnoty boli stanovené ako hodnoty s DPH. Urad nésledne tieto hodnoty podla
navrhovatel'a porovnal s hodnotami predlozenymi uchadza¢mi, avsak tie mali byt podl'a
navrhovatel'a uvedené bez DPH. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze Grad
nespravne porovnaval ceny s DPH s cenami bez DPH z dévodu, Ze kontrolovany zdmerne
uviedol zavadzajicu a nepravdiva predpokladanti cenu za 1 tkm, aby urad uviedol do
omylu.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze ceny uvedené v ponuke uchadzacov su
kone¢né, pricom navrh zmluvy, ktory bol stcastou sutaznych podkladov, neobsahuje
ziadnu zmluvnl cenu s DPH, ale len zmluvnt cenu (eur), pricom DPH sa v tejto zmluve
zo zakonnych dovodov nevycisl'uje.

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na to, Ze GspeSny uchadza¢ svojou ponuknutou cenou
prekrocil predpokladani hodnotu stanovenu kontrolovanym, cena, ktoru pontkol sadm
navrhovatel' (2,545 eur/tkm), je vysSia az o 80,2791 % ako predpokladana hodnota
zakazky.

Rada v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze pri skimani, ¢i je predpokladana cena stanovena
kontrolovanym bez DPH alebo s DPH, dospela k zaveru, Ze uvedena hodnota sa javi
ako cena s DPH, ¢omu nasved¢uje skuto¢nost, ze pokial’ vynasobime tuto hodnotu
stanovenu kontrolovanym za 1 tkm so sti¢tom objemu stanoveného rozsahom dopravnych
vykonov zakladnej zmluvnej doby a opciou dopravnych vykonov pre celt dizku zmluvy,
vysledna suma predstavuje hodnotu predpokladanej hodnoty zdkazky s DPH stanovenu
kontrolovanym. Aj na zaklade uvedené¢ho je teda podla rady mozné tvrdit, Ze
kontrolovanym uvedena predpokladana cena v eur/l1tkm nebola vypocitana ako
cena bez DPH, ale ako cena s DPH, ¢o na jednej strane nasved¢uje argumentacii
navrhovatel’a, Ze pokial’ kontrolovany vypocital predpokladani cenu za 1 tkm s
rezervou na 1,694 eur a bez rezervy na 1,54 eur, tieto hodnoty boli stanovené ako
hodnoty s DPH, avSak na druhej strane vyraznym spésobom rozporuje tvrdenia
navrhovatel’a o tom, Ze ponuka uspeSného uchadzaca vykazuje znamky mimoriadne
nizkej ponuky, nakol’ko cena ponuknuta vitaznym uchiadzacom je v zmysle tejto
argumentacie navrhovatel’a vysSia ako kontrolovanym stanovena predpokladana
cena za 1 tkm.
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V tejto suvislosti rada stihlasi s tvrdenim kontrolovaného, ze pokial’ mal navrhovatel’ za
to, ze kontrolovany nespravne stanovil predpokladani hodnotu zékazky, tito skutocnost’
mal namietat bezprostredne po obozndmeni sa s touto skuto¢nostou, t. j. ked
kontrolovany vyhlasil predmetné verejné obstaravanie (tzn. v zdkonom stanovenych
lehotach). Nakolko navrhovatel’ stanovenie predpokladanej hodnoty zikazky
nenamietal v zakonom stanovenej lehote, uvedené nemohlo byt predmetom
posudenia uradu v odvolanim ¢. 1 napadnutom rozhodnuti, a neméze byt ani
predmetom posudenia rady v predmetnom odvolacom konani.

Ad bod 3 odvolania ¢. 1:

Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze Grad v rozhodnuti poukdzal na skutoc¢nost, Ze z
analyzy, ktort si dal vypracovat’ navrhovatel, vyplyva, Ze cena, ktoru uspeSny
uchadza¢ uviedol pri polozkach ,,Cena za pohonné hmoty“ a ,,Cena za pracu®, sa
vo vzt'ahu k odbornej analyze predloZenej navrhovateom nejavi ako mimoriadne
nizka. Urad rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze prave navrhovatel’ pri poloZke ,,Cena
za pohonné hmoty*“ uviedol cenu vyrazne nizZsiu, ako bola minimdalna cena za tdto
polozku uvedena v nim predlozenej analyze.

Podrla rady boli uradom vybrané relevantné polozky, na zaklade ktorych sa urad snazil
upriamit’ pozornost na mylné tvrdenie navrhovatel'a, Ze ponuka Uspesného uchadzaca
jednoznacne vykazuje znamky mimoriadne nizkej ponuky. K polozke ,,Cena za opravy,
réziu a iné“ je mozné uviest’, Ze ponuka tspesného uchadzaca je sice nizsia, ako cena
uvedena v odbornej analyze, priCom ponukova cena navrhovatel’a pri tejto polozke je
vysSia, avSak samotnd tato skutocnost’ podl'a rady nezaklada objektivny dovod na
konStatovanie, Ze by ponuka tspeSného uchadzaca bola mimoriadne nizkou
ponukou. Na zaklade uvedeného je teda mozné konstatovat’, ze aj na zaklade odbornej
analyzy predlozenej samotnym navrhovatel'om, Gispe$ny uchadzac¢ ponuka v 2 polozkach
zo 4 vyssiu cenu, ako je uvedené v odbornej analyze, ktora podl'a navrhovatel’a urcila
minimalnu hodnotu nacenenia predmetu zékazky, priCom taktiez navrhovatel ponuka v 2
polozkach zo 4 vyssiu cenu, ako je uvedené v odbornej analyze.

Rada poukazuje na skuto¢nost’, Ze ponuka uspesného uchadzaca ako celok je vyssia
ako kontrolovanym stanovena predpokladana hodnota za 1 tkm, a teda nie je mozné
konStatovat, Ze by ponuka uspeSného uchadzaca jednozna¢ne vykazovala zndmky
mimoriadne nizkej ponuky.

Ak komisia kontrolovaného v tomto pripade vyhodnotila, ze ponuka uspeSného
uchéadzaca, ktory sa umiestnil v poradi na prvom mieste, nevykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, na zaklade ¢oho nepoziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky tspesného
uchddzaca bol v tomto pripade v stlade s ustanoveniami § 10 ods. 2 a § 53 zdkona o
verejnom obstaravani.

Rada taktieZ poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-367/19 z
10. septembra 2020 (Tax-Fin-Lex), podl'a ktorého, cit.: ,,(...) tvrdenie uchadzaca, ktory
predlozil ponuku za cenu nula eur, podla ktorého sa cena navrhnuta v jeho ponuke
vysvetluje skutocnostou, ze ma v umysle ziskat pristup k novej zakazke alebo referenciam,
ak bude tato ponuka akceptovand, treba posudit'v kontexte pripadného uplatnenia clanku
69 smernice 2014/24. (...) Clanok 2 ods. 1 bod 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
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2004/18/ES, zmenenej delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2365 z 18. decembra
2017, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nepredstavuje pravny zdklad na zamietnutie
ponuky uchadzaca v ramci verejného obstardvania len 7 dovodu, Ze cena navrhovand
v ponuke je nula eur.

Ad body 4 a 5 odvolania é. I

Rada v tejto Casti odvolania dospela k zdveru, ze navrhovatelom uvedena hypoteticka
rovina nie je dokazom toho, ze by ponuka uspesného uchadzaca bola mimoriadne nizkou
ponukou. Cenotvorba kazdého hospodarskeho subjektu je totiz podla rady vylu¢ne na
subjektivnom rozhodnuti tohto hospodarskeho subjektu, a preto je v tomto pripade
navrhovatelom uvedend vlastnd ,hypotetickd analyza“ podla rady nedostatocna, a
vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti nemd pridani hodnotu pre posudenie
predmetnej veci.

V tejto suvislosti je mozné poukdzat' na vyjadrenie kontrolovaného, Ze UspeSnym
uchadzacom ponuknuta cena ma v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani stanovené
jasné, presné a jednoznacné pravidla jej valorizacie, ktoré st uvedené v ¢lanku 5 zmluvy,
ktora ma byt vysledkom tohto verejného obstaravania. K uvedenému rada dodava, Ze
cena, ktoru uviedol aspesny uchadzac vo svojej ponuke, a ktord sa kontrolovany
rozhodol akceptovat’, bude pre neho pri poskytovani sluzieb, ktoré sii predmetom
danej zakazky, zavazna, ktor bude mozné valorizovat’ len za vopred stanovenych
zmluvnych podmienok.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti vo vSetkych bodoch rada
konStatuje, Ze v tomto odvolacom konani neidentifikovala Ziadny dévod na zmenu
rozhodnutia uradu o namietkach ¢. 1 navrhovatel’a, na zaklade ¢oho rada
konstatuje, Ze odvolanie ¢. 1 navrhovatela je v celom rozsahu nedévodné.

Rozhodnutie dradu 0 namietkach ¢é.2 :

>

Navrhovatel' namietal, Ze kontrolovany konal v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked” vyhodnotil, Ze Gspesny uchadzaé spifia podmienky udasti, vratane
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) tohto zakona a nevylu¢il tohto uchadzaca,
aj napriek tomu, ze tento nemohol preukazat’ splnenie predmetnych podmienok ucasti,
nakol’ko nemohol predlozit’ doklad o opravneni poskytovat’ sluzby, ktory zodpoveda
predmetu zékazky, kedze v Obchodnom registri SR, a ani v Zozname hospodarskych
subjektov, nemé zapisané opravnenie na Cinnost ,,verejna pravidelna osobna cestna
autobusova doprava‘.

Zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti vyplyva, ze komisia
kontrolovaného vyhodnotila, Ze iispeSny uchadzaé spiiia podmienky téasti. Nakolko
na posudenie objektivneho stavu veci bolo podPa uradu potrebné zodpovedat’
otazky odborného charakteru, Grad poZiadal o vypracovanie odborného stanoviska
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDV SR*).

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze Gspesny uchadza¢ nemohol preukazat’ splnenie podmienok
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, urad uviedol, Ze z0
stanoviska MDV SR vyplyva, Ze uspeSny uchadza¢ ma povolenie na vykon
prevadzkovatela cestnej dopravy, ktoré udel'uje prisluSny okresny urad v sidle kraja,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Zarovei zo stanoviska MDV SR
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podla dradu vyplyvalo, Ze na prevadzkovanie pravidelnej autobusovej dopravy pre
pravidelné linky je potrebna dopravna licencia, a ze tuto dopravni licenciu na
vnutroS$tatnu pravidelni autobusovi dopravu (vnitrostatne pravidelné autobusové

linky) udel’'uje vysSi uzemny celok, v ktorého izemnom obvode je vychodiskova
zastavka.

Urad v tejto savislosti poukazal na zakon o cestnej doprave, ktory ustanovuje, 7€
vykonavat’ povolanie prevadzkovatela vnutroStatnej dopravy méZe podnik na
zaklade povolenia udeleného podl’a tohto zakona a osobitného predpisu. Povolenie
sa udel'uje na desat’ rokov. Dopravnou licenciou sa zriad’uje autobusova linka a jej
udelenim vznika prevadzkovatelovi cestnej dopravy opravnenie prevadzkovat’ na
nej pravidelni vnutro$titnu dopravu. Na kazdu autobusovu linku je potrebna
samostatna dopravna licencia. Na prevadzkovanie viacerych autobusovych liniek
jedného prevadzkovatela pravidelnej dopravy v mestskej doprave postacuje jedna
dopravna licencia.

Zo stanoviska MDV SR podrla tradu tiez vyplyvalo, Ze povolenie na vykon povolania
prevadzkovatel’a cestnej dopravy opraviiuje jeho drzite’a na prevadzkovanie
cestnej dopravy, a to osobnej a nakladne;j.

Urad uviedol, ze z § 152 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze hospodarsky
subjekt mozZe preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podPla § 32
ods. 1 pism. a) az f) tohto zakona zapisom do Zoznamu hospodarskych subjektov,
pri¢om zo zakona o cestnej doprave, a ani zo zdkona o verejnom obstaravani, podl'a uradu
nevyplyva povinnost’ uchadzaca, resp. zaujemcu zapisat’ do Zoznamu hospodarskych
subjektov predmet ¢innosti povolenia alebo licencie.

Zo stanoviska MDV SR d’alej podl'a uradu vyplyvalo, Zze dopravca mohol do 01. 10. 2020
prevadzkovat cestni dopravu hned” po vydani povolenia na vykon povolania
prevadzkovatel’a cestnej dopravy. MDV SR uviedlo, Ze podl'a zdkona o cestnej doprave
bol prevadzkovatel’ cestnej dopravy povinny zapisat’ sa do Obchodného registra SR s
predmetom ¢innosti podl'a obsahu povolenia alebo licencie Spolocenstva najneskor do 30
dni odo dna pravoplatnosti povolenia alebo licencie Spolocenstva. Z vyjadrenia MDV
SR zaroven vyplyvalo, Ze tato povinnost’ je od 01. 10. 2020 zrusSena.

Urad na zaklade uvedeného konstatoval, Ze zo zikona o cestnej doprave vyplyva, Ze do
01. 10. 2020 existovala pre prevadzkovatel'ov cestnej dopravy povinnost’ zapisat’ sa do
Obchodného registra SR s predmetom ¢innosti podl'a obsahu povolenia alebo licencie
Spolocenstva najneskdr do 30 dni odo dna pravoplatnosti povolenia alebo licencie
Spolo¢enstva. Urad v tejto suvislosti uviedol Ze splnenie alebo nesplnenie tejto povinnosti
vo vztahu k Obchodnému registru SR ni¢ nemeni na tom, e uispe$ny uchadza¢ spina
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, ¢o
podl’a iradu nepochybne vyplyva zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti, resp. zo zapisu uspesSného uchadzaca v Zozname hospodarskych subjektov, a
z titulu, Ze auspeSny uchadzac je drzitePom povolenia na vykon prevadzkovatela
cestnej dopravy.

Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze ispesny uchadzaé je drZitePom povolenia na vykon
prevadzkovatel’a cestnej dopravy, ¢o vyplyva aj z Registra dopravcov a Odborne
sposobilych 0sob v cestnej doprave a udaje uvedené v Obchodnom registri SR maju v
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tomto pripade len deklaratérny charakter, o nepriamo vyplyva aj zo stanoviska MDV
SR.

>  Urad na zaklade uvedenych skutoénosti, najmi s poukazom na zavery vyplyvajice z
odborného stanoviska MDV SR, konstatoval, ze postup kontrolovaného pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti u uspeSného uchadzaca bol v sulade s
ustanoveniami § 32 ods. 1 pism. ¢), § 40 ods. 1 a § 72 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti urad podla § 175 ods. 3 zikona o
verejnom obstaravani namietky ¢. 2 navrhovatel’a ako neopodstatnené zamietol.

Argumenty navrhovatel’a v odvolani proti rozhodnutiu iiradu 0 namietkach ¢&.2:

Proti rozhodnutiu uradu o némietkach ¢. 2 podal navrhovatel' odvolanie a to z
nasledujucich dovodov:

»  Podl'a navrhovatel'a argument uradu, ze od 01. 10. 2020 doslo k zmene pravnej upravy,
v zmysle ktorej uz nie je povinnostou zaujemcu zapisat’ sa najneskor do 30 dni odo dna
pravoplatnosti povolenia alebo licencie Spolo¢enstva do Obchodného registra SR s
predmetom cinnosti podla obsahu povolenia alebo licencie Spolocenstva, pravne
neobstoji. Navrhovatel’ uvadza, Ze je povinnost’ou verejného obstaravatel’a riadit’ sa
pravnou upravou platnou a ucinnou v ¢ase, kedy sa jednotlivé ikony v procese
verejného obstariavania vykonavaji, tzn., Ze verejny obstaravatel’ je povinny
vyhodnocovat’ splnenie podmienok tucasti podl’a pravnych predpisov platnych a
ucinnych v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti, pricom trad by mal
spravnost’ postupu verejného obstaravatel’a pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti tiez posudzovat’ podPa pravnych predpisov platnych a ucinnych v case
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti.

»  Navrhovatel ma za to, Ze predmet podnikania uspesného uchadza¢a uvedeného
v Obchodnom registri SR v zneni ,,vykonavanie osobitnej pravidelnej autobusovej
dopravy“ nie je postacujici na splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstaravani,
konkrétne splnenie podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. e¢) zakona o verejnom
obstaravani, pretoZe sa vzt'ahuje na poskytovanie iného druhu autobusovej
dopravy, aky je predmetom danej zdkazky, t.j. ,,poskytovanie sluZieb pravidelnej
mestskej autobusovej dopravy*.

»  Navrhovatel’ uvadza, ze si priamo na urade overil, ze v overovanom obdobi, a teda aj v
¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, nebol tspesSny uchddzac zapisany v
Zozname hospodarskych subjektov.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu proti rozhodnutiu #radu 0 namietkach ¢. 2:

Ku skuto¢nostiam, ktoré navrhovatel' uvadza vo svojom odvolani k namietkam ¢. 2,
kontrolovany uvadza nasledovné:

»  Zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti vyplyva, ze podmienky tcasti
boli vyhodnocované odo dna otvorenia ziadosti o ucast’ a toho istého diia kontrolovany v
pripade uspe$ného uchadzacéa - v tom ¢ase zaujemcu - vyhodnotil splnenie podmienok

37



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nahl'adom
do Zoznamu hospodarskych subjektov. Kontrolovany z uvedeného dévodu mal a ma
za to, Ze tento zaujemca tak v Case uplynutia lehoty na predkladanie Ziadosti o
i¢ast’, ako aj v momente vyhodnocovania splnenia podmienok tuéasti, spiial
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstariavani v plnom
rozsahu, ¢o uviedol aj v samotnej zapisnici. Kontrolovany uznava, Ze uvedené
podrobnosti mohol z pohladu preskiumatelnosti jeho tkonov uviest uz v samotnej
zapisnici, avsak svoju stru¢nost’ povazuje za nedostatok formalneho charakteru, ktory
nemohol mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze samotny fakt, Ze ispeSny uchadzac¢ nebol zapisany v
Zozname hospodarskych subjektov v overovanom intervale, automaticky
neznamen4, Ze nespiiia podmienky ucasti osobného postavenia. Znamena to podla
kontrolovaného iba to, Ze nie je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov a v tomto
Case zépisom do Zoznamu hospodarskych subjektov nemdze preukazat' splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona, ale musel by ich
preukazovat’ (v tomto pripade) dokladmi podl'a § 32 ods. 2 zakona.

Kontrolovany ma za to, ze predmet podnikania, ktory ma uspesny uchadza¢ zapisany v
Obchodnom registri SR (nepravidelna autobusova doprava, medzinarodna nepravidelna
autobusova doprava, vykonavanie osobitnej pravidelnej autobusovej dopravy, pravidelna
doprava autobusmi medzi ¢lenskymi $tatmi a neliberalizovand osobitna pravidelna
doprava autobusmi medzi ¢lenskymi §tatmi) zodpovedéd predmetu zdkazky, nakolko z
hPadiska preukazania splnenia predmetnej podmienky u¢asti nie je podstatné, o aky
konkrétny typ autobusovej dopravy ide, ked’Ze podPl’a gramatického (a aj logického)
vykladu znenia podmienky ucasti ma predmet cinnosti zodpovedat’ predmetu
zakazky, a nie byt’ totoZny.

Rozhodnutie Rady v odvolacom konani proti rozhodnutiu 0 ndmietkach ¢.2:

>

Z odborného stanoviska MDV SR, ktoré si v tomto konani vyZiadal urad za ucelom
posudenia objektivneho stavu veci, podla rady vyplyva najmé nasledovné:

a) Uspesny uchadza¢ ma vydané povolenie na vykon povolania prevadzkovatel’a
cestnej dopravy ¢. A/2013/01241/GRM s platnost’ou 30. 03. 2013 — 30. 03. 2023.

b) Na prevadzkovanie pravidelnej autobusovej dopravy (pravidelné linky) je potrebna
dopravna licencia podl'a § 10 zdkona o cestnej doprave, ktori na vnutroStatnu
autobusovu dopravu udeluje vyssi izemny celok.

c) Do 01. 10. 2020 platil stav, ze dopravca mohol prevadzkovat’ cestni dopravu hned’
po vydani povolenia na vykon povolania prevadzkovatela cestnej dopravy, avSak
takyto prevadzkovatel bol povinny zapisat’ si do Obchodného registra SR
predmet ¢innosti podPa obsahu povolenia alebo licencie Spolo¢enstva najneskor
do 30 dni odo dina pravoplatnosti povolenia alebo licencie Spolocenstva, tato
povinnost’ vSak bola od 01. 10. 2020 zrusSena.

Na tomto mieste rada poukazuje na skutoénost’, ze predmetom danej zakazky je de facto
poskytovanie cestnej osobnej dopravy, konkrétne poskytovanie sluzieb mestskej
autobusovej dopravy, ¢o spada pod definiciu ,,poskytovanie pravidelnej autobusovej
dopravy* podl'a zakona o cestnej doprave.
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K uvedenému rada poukazuje na Jednotny informaény systém v cestnej doprave?, z

ktorého vyplyva, ze tispeSny uchadza¢ ma platne vydané povolenie na vykon povolania
prevadzkovatel’a v osobnej cestnej doprave od 30. 03. 2013 —30. 03. 2023 a je teda podl'a
rady dovodné konStatovanie, ze GispeSny uchadza¢ ma opravnenie poskytovat’ cestnu
osobnu dopravu. Je taktiez dovodné podl'a rady uviest, Ze toto povolenie je v§eobecné
z hladiska predmetu Specifického vykonu prevadzkovania cestnej osobnej dopravy, a
teda neviaZe sa na konkrétne vymedzené uizemie (ale v§ecobecne na Europsku uniu), a
ani na konkrétne vymedzeny typ prepravy [pravidelna autobusova doprava, osobitna
pravidelna autobusova doprava alebo prilezitostna (nepravidelna) autobusova doprava].

V pripade osobnej dopravy je potrebné rozliSovat, ¢i ide o pravidelni autobusovu
dopravu, osobitnu pravidelni autobusovi dopravu alebo prilezitostni (nepravidelni)
autobusovi dopravu. Predmetom tohto verejného obstaravania je poskytovanie
pravidelnej autobusovej dopravy, na ktorej prevadzkovanie je potrebna dopravna
licencia podla § 10 zdkona o cestnej doprave. Licenciu na vnutro$tatnu pravidelnt
autobusovi dopravu udeluje vys$i tzemny celok v mieste samotného vykonu
prevadzkovania dopravy.

Na zéklade uvedeného je teda podl'a rady mozné mat za to, ze sa dopravné licencie sa
udel’'uju na zaklade realneho vykonu prevadzkovania cestnej dopravy, tzn. udeluju
sa na konkrétnu ¢innost’ v konkrétnom case a na konkrétnom vymedzenom tizemi.

Z vyjadreni kontrolovaného podla rady vyplyva, ze povolenie na vykon povolania
prevadzkovatel’a osobnej cestnej dopravy a skutocnost’, Ze subjekt s tymto
opravnenim ma v Obchodnom registri SR zapisané niektoré ¢innosti sivisiace s
prevadzkovanim osobnej cestnej dopravy, je pre kontrolovaného v tomto pripade
dostacujicim dokazom na splnenie podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani.

V tejto stvislosti rada zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze zo zakona o cestnej doprave
vyplyva, Ze na to, aby mohol hospodarsky subjekt vykonavat’ sluzby verejnej
pravidelnej osobnej cestnej dopravy, je potrebné, aby mal podl’a zakona o cestnej
doprave udelent dopravnu licenciu. Licenciu na vnutroStatnu pravidelnu
autobusovu dopravu pritom udel’uje vyssi izemny celok v mieste samotného vykonu
prevadzkovania dopravy.

Zo zéakona o cestnej doprave podla rady vyplyva, ze pokial’ v ¢ase predkladania ponik
zaujemca neposkytoval v tej dobe verejnu pravidelni osobni dopravu na danom
uzemi, nemohol ani disponovat’ dopravnou licenciou vydanou na dané uzemie, a
teda ani nemohol mat’ tento predmet ¢innosti zapisany v Obchodnom registri SR,
ako ani v Zozname hospodarskych subjektov. Uvedené vSak podl'a rady neznamena,
Ze tento zaujemca, pokial’ by bol vo verejnom obstaravani uspesny, by nemohol dopravna
licenciu ziskat’, nakolko ziujemca spiiia podmienky na udelenie tejto dopravnej
licencie (najma to, ze je drzitel'om povolenia na vykon povolania prevadzkovatel’a cestnej
dopravy), a teda vyssiemu uzemnému celku, ktory tito licenciu vydava, by uz ,,len“ musel
preukazat’, Ze mé dostato¢nu technicku zékladiiu potrebnil na obsluhu autobusove;j linky.

2 https://www.jiscd.sk/
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Vydanie dopravnej licencie je proces, na ktory sa vzt'ahuje lehota podl'a spravneho
poriadku, tzn. ze pokial’ hospodarsky subjekt poziada o vydanie takejto licencie, lehota
na vybavenie jeho ziadosti je 30 dni, v odovodnenych pripadoch 60 dni, priCom musia
byt splnené zakonom stanovené poziadavky uvedené v § 10 ods. 3 zédkona o cestnej
doprave. Pricom kontrolovany na tuto situaciu myslel, ked v bode 2 ,Podmienky
poskytovania verejnych sluzieb — prevadzky verejnej linkovej dopravy* zmluvy, ktora
ma byt vysledkom tohto verejného obstaravania uviedol, ze kontrolovany neuzatvori
predmetni zmluvu s dspeSnym uchadzacom, pokial’ sa tento nezaviaze, Ze ziska
dopravnu licenciu najneskor do zacatia plnenia zavizku podl’a tejto zmluvy.

Pokial’ by kontrolovany trval na tom, Ze dopravnou licenciou musi disponovat’
zaujemca uZz v case predloZenia ponuky (Ziadosti o ucast’) tak, ako tvrdi
navrhovatel’, obmedzil by sut'az vyluéne na sticasného poskytovatel’a autobusovej
dopravy na danom uzemi.

Rada dospela k zaveru, Ze uspeSny uchiadza¢ nemusel mat’ v ¢ase predkladania
Ziadosti o ucast’ v tomto verejnom obstaravani zapisani v Obchodnom registri SR,
ani v Zozname hospodarskych subjektov, ¢innost’ prevadzkovania pravidelnej
autobusovej dopravy, ktora si mohol do Obchodného registra SR zapisat’ aZ po
vydani dopravnej licencie. Pre splnenie podmienky ti¢asti osobného postavenia podl'a §
32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani uspesnym uchadza¢om, bolo v tomto
pripade postacujiice Vydané povolenie na vykon povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy a v Obchodnom registri SR zapisané predmety cinnosti uspeSného
uchadzaca. Rada konStatuje, Ze postup kontrolovaného, ktory vyhodnotil ispesného
uchidzaéa ako spiiiajiceho dant podmienku tifasti osobného postavenia podl’a § 32
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, bol v tomto pripade v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani tak, ako to konstatoval urad.

Na zaklade uvedeného rada konStatuje, Ze v ¢ase predloZenia Ziadosti o ucast’ v tomto
verejnom obstaravani, kedy kontrolovany vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, uspeSny
uchadzac¢ bol zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, pricom zaroven v
Ziadosti o u¢ast’ predlozil JED, na zéklade ¢oho je mozné mat za to, Ze spiiial
podmienky ucasti osobného postavenia podla 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, a teda aj dani podmienku ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) tohto
zakona.

To, ¢o je podl'a rady potrebné kontrolovanému v tomto pripade vytknut, je skutocnost’,
ze v zapisnici z vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze ,, zdaujemca ma aktuadlny a platny zapis v
zozname hospodarskych subjektov®. Téato zapisnica podla rady nie je v sulade s
principom transparentnosti, a ako taka je podl'a rady nepreskiimatel’na. Rada ma v tomto
konani za to, Ze kontrolovany si je tejto skutocnosti plne vedomy. Bolo vSak potrebné
posudit’ vplyv tohto uikonu kontrolovaného (zapisnice) na vysledok predmetného
verejného obstaravania. V tejto suvislosti rada opdtovne poukazuje na skutocnost’, Ze aj
v pripade, ak by bola s tymto hospodarskym subjektom uzatvorena zmluva ako vysledok
tohto verejného obstaravania, bolo by nevyhnutné konstatovat’, ze v ¢ase uzatvorenia tejto
zmluvy, rovnako ako v ¢ase predloZenia Ziadosti o ucast’ v tomto verejnom obstaravani,
ako aj v Case vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti osobného postavenia tspesn¢ho
uchadzaca, bol tento zdujemca riadne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, a
teda spiial podmienky ucasti osobného postavenia. Za danej situacie rada v tomto
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pripade nevie konStatovat’ vplyv tohto poruSenia na vysledok predmetného
verejného obstaravania.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti rada konStatuje, Ze v tomto
odvolacom konani neidentifikovala Ziadny déovod na zmenu rozhodnutia iradu o
namietkach ¢. 2 navrhovatel’a, na zaklade ¢oho rada konstatuje, Ze odvolanie ¢. 2
navrhovatel’a je v celom rozsahu nedévodné.
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3. Opis predmetu zakazky vo vzt’ahu k stanoveniu predpokladanej
hodnoty zakazky ,,Zabezpecenie a prevadzkovanie bonifikacného
systému pre zamestnancov*

Pri zabezpeceni realizécie socialnej politiky poskytovanim zamestnaneckych benefitov formou
elektronickych kariet ¢i pri plneni zakonnych povinnosti v oblasti zabezpecenia stravovania
zamestnancov. moOzu mat  verejni obstardvatelia problém so spravnym stanovenim
predpokladanej hodnoty zakazky, a to z dévodu, Ze do nej nezapocitaju vsetky naklady, ktoré
im v suvislosti s obstaravanim takychto elektronickych kariet vznikni. Rada sa zaoberala
odvolanim verejného obstaravatel'a proti rozhodnutiu tradu vydanému v rdmci konania o
preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Verejny obstaravatel’ zadal zakazku
podla § 117 ZVO, teda ako zdkazku s nizkou hodnotou. Rada sa nielenze stotoznila so zavermi
uradu, ze kontrolovany neopisal predmet zdkazky Uplne a jednoznacne, v dosledku coho
sucasne nespravne urCil predpokladanti hodnotu zdkazky, ¢o malo za nésledok aplikaciu
nespravneho a menej prisneho postupu zadévania zékazky, naviac doplnila vyrok rozhodnutia
0 d’alsie porusenia ZVO, ktoré zistila pocas odvolacieho konania.

ﬁslo rozhodnutia: 10894-9000/2020 \
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 12653-6000/2019, 13096-6000/2019

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani verejného obstaravatel'a proti rozhodnutiu vydanému

v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Verejny obstardvatel’: Tipos, narodna lotériova spolocnost’, a. s.

Predmet zakazky: ,,Zabezpecenie a prevadzkovanie bonifikacného systému pre zamestnancov*
Predpokladand hodnota zakazky: 15 550,- EUR bez DPH

Postup zdakazky: zdkazka na poskytnutie sluzby podla § 117 ZVO

Kl'ucové slova: vymedzenie predmetu zakazky, opis predmetu zékazky, predpokladana
hodnota zdkazky, zamestnanecké benefity, zabezpecenie stravovania, aplikacia nespravneho

postupu zaddvania zdkazky, aplikdcia menej prisneho postupu zadavania zakazky, princip
transparentnosti, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov

Podrobnosti realizovanej zakazky:

» Verejny obstaravatel pri realizacii zakazky ,,Zabezpecenie a prevadzkovanie bonifika¢ného
systému pre zamestnancov® stanovil predpokladani hodnotu zakazky vo vyske 15 550 €
bez DPH.
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» Vo vyzve na predloZenie ponuky okrem iného uviedol:
Bonifika¢ny systém umoziiuje poskytovanie r6znych bonifikacnych a inych funkeii:

a) realizaciu socialnej politiky verejného obstaravatel'a v oblasti zabezpecenia stravovania
Zamestnancov,

b) poskytovanie zamestnaneckych benefitov zamestnancom.
» Medzi osobitnymi poziadavkami na predmet zadkazky bola aj nasledovna podmienka:

Jednotlivé plnenia (benefity, respektive stravovanie) budu drzitel'ovi zamestnaneckej karty
poskytované vo vybranych prevadzkariiach zmluvnych partnerov uchadzaca zapojenych do
bonifikaéného systému, ktori st opravneni tieto sluzby poskytovat a vo verejnym
obstaravatelom pozadovanych prevadzkariach za predpokladu, ze dané zariadenia
disponuju vhodnym platobnym terminalom.

Prevadzkarne zmluvnych partnerov uchadzaca zapojenych do bonifikacného systému sa
nachadzaji na uzemi Slovenskej republiky a ich minimalny pocet je 7.500, pricom z
uvedeného poctu musi byt minimalne 7.500 stravovacich zariadeni.

(Zabezpecenie a prevadzkovanie bonifikaéného systému pre zamestnancov) bez DPH.

» Na zéklade stanovenej PHZ postupoval podla § 117 ZVO — zékazka s nizkou hodnotou.

» E-mailom poziadal troch nim vybranych zaujemcov 0 predlozenie ponuk na dany predmet
zakazky.

» V stanovenej lehote nebola predlozena Ziadna ponuka.

> Rovnakych zaujemcov opitovne vyzval na predloZenie ponuky v prediZenej lehote — vietky
tri subjekty svoje ponuky predlozili, priCom ako vitaznid bola vyhodnotend ponuka
spolo¢nosti X (UspesSny uchadzac).

Rozhodnutie viradu v prvom stupni

Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze kontrolovany neopisal predmet zédkazky tplne a
jednoznacne, v dosledku ¢oho nespravne stanovil predpokladant hodnotu zdkazky, ¢o malo za
nasledok aplikdciu nespravneho a menej prisneho postupu zadavania zakazky. Uvedenym
konanim sa kontrolovany dopustil porusenia § 6, § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 ZVO, pricom
predmetné konanie kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
v pripade Gplného a jednozna¢ného opisu predmetu zakazky v spojeni so spravnym stanovenim
predpokladanej hodnoty zékazky a néasledného zadévania zdkazky postupom pre nadlimitné
zakazky sa mohli verejného obstaravania zucastnit’ aj ini uchadzaci ako len ti, ktorych si vybral
sdm kontrolovany, ¢im mohla byt zabezpefend efektivnejSia hospodarska sutaz medzi
uchadzaémi a zabezpecCené plnenie zékladnych principov verejného obstardvania. Svoje
rozhodnutie urad oprel najmé o nasledovné skutocnosti:

» Z obsahu Zmluvy, ktora je vysledkom dané¢ho verejného obstaravania, je podla Gradu
zrejmé, ze cielom kontrolovaného bolo nielen zabezpecenie a prevadzkovanie
Bonifika¢ného systému ako informacného systému, ale aj splnenie si zdkonnej povinnosti
vyplyvajicej zo Zakonnika prace v oblasti zabezpeCenia stravovania pre zamestnancov.
Urad pri tom poukazal na to, ze¢ hodnota platieb vykonanych kontrolovanym ku diu
vydania rozhodnutia uradu uz takmer dvadsat’'nidsobne presiahla odplatu za
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zabezpecenie a prevadzkovanie samotného Bonifikacného systému, ktorti kontrolovany
uhradil vitaznému uchadzacovi. Hodnotu stravovania a benefitov pre zamestnancov
kontrolovany podla uradu preukédzatelne nezahrnul do vysky predpokladanej hodnoty
zakazky.

Urad dalej uviedol, Ze kontrolovany opomenul a opomina osobitni povahu nim
pozadovanych funkcionalit Bonifikacného systému v oblasti zabezpecenia stravovania, ako
aj zamestnaneckych benefitov, ktora spociva v =zabezpeCeni danych plneni pre
kontrolovaného, s ¢im su spojené ihrady uhradzané kontrolovanym. Osobitna povaha
danych funkcionalit mala podla tradu pritom priamy dopad na charakter zakazky ako
takej a uvedené bolo potrebné zohl’adnit’ aj v opise predmetu zakazky a napokon aj
pri stanovovani predpokladanej hodnoty zakazky.

Urad rovnako uviedol, Ze v Zmluve absentuje kvantifikacia poziadaviek kontrolovaného na
stravovanie zamestnancov kontrolovaného a na zamestnanecké benefity, a takisto absentuje
stanovenie poctu stravnikov, zamestnancov, rozsahu stravovania, rozsahu benefitov a
obsahové vymedzenie zamestnaneckych benefitov, ¢o malo za nasledok, ze kontrolovany v
predmetnom pripade stanovil opis predmetu zakazky neuplne a nejednoznacne. Takéato
nepresnost/nejednoznacnost’ méze podl'a tiradu nasledne sposobovat’ az neporovnatel'nost’
predlozenych ponuk jednotlivych uchadzacov.

Uvedena absencia kvantifikacie poziadaviek mdéze mat’ priamy vplyv aj na rozhodnutie
hospodarskych subjektov zaslat, resp. nezaslat’ ponuku kontrolovanému, a to aj v spojeni
so spravnym stanovenim predpokladanej hodnoty zdkazky. Podl'a uradu je totiz v§eobecne
zname, Ze od vysSky kreditu, ktory sa uhradi prostrednictvom Bonifika¢ného systému (¢1 uz
za stravu alebo za zamestnanecké benefity), sa taktiez mdze odvijat’ aj vySka odplaty
(provizie), ktort poskytovatel’ Bonifikacného systému ziska od jeho partnerskych zariadeni
zapojenych do Bonifika¢ného systému.

Kontrolovany, podl'a nazoru tradu, v ddsledku neuplného a nejednoznacéného opisu
predmetu zékazky nestanovil spriavne predpokladani hodnotu zikazky. Do
predpokladanej hodnoty zakazky totiz nezahrnul hodnotu thrad, ktoré maju byt
kontrolovanym vykonavané za stravovanie zamestnancov a zamestnanecké benefity.
Urad v tejto stvislosti poukazal aj na to, Ze nespravne stanovenie predpokladanej hodnoty
zédkazky modze mat’ pritom priamy vplyv na urenie postupu zadavania zdkazky, ktory
kontrolovany v prislusnom pripade zvoli.

Urad sa v tejto stivislosti nestotoZnil s nazorom kontrolovaného, Ze vit'azny uchadzaéd
iba zuctovava odobraté stravovanie a benefity, pricom mu za to neprinalezi ziadna
odplata, ktora tvori sucast’ definicie zdkazky v zmysle § 3 ods. 1 ZVO. Predpokladanu
hodnotu zakazky totiz podla uradu stanovuje kontrolovany vo vztahu
k vymedzeniu predmetu zakazky (vychadza z hodnoty jej predmetu) a maju byt’ do
nej zahrnuté vSetky plnenia, s ktorymi verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pocita
pocas platnosti uzavretej zmluvy (ide najmé o planované opakované plnenia vratane
uvazovanych opcii a pripadnych prediieni zmluvy). Do predpokladanej hodnoty
zakazky je teda podPa uradu potrebné zahrnut’ vSetky poplatky, provizie, kredit
uhradzany zo strany zamestnavatela na elektronickych stravovacich kartach, atd’.
Nakup elektronickych stravovacich kariet tak podl'a uradu spociva v kombinacii dvoch
sluzieb — finan¢né sluzby a stravovacie sluzby, resp. iné sluzby spojené so
zamestnaneckymi benefitmi poskytované dohodnutymi zmluvnymi zariadeniami. Do
predpokladanej hodnoty zakazky vsak uz podla uradu nie je potrebné zahrnut' pripadny
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poplatok za uplatnenie kreditu medzi vydavatel'om elektronickych stravovacich kariet a
poskytovatel'om sluzieb stravovania a poskytovatelom zamestnaneckych benefitov.
Uvedené sa podl'a iradu primerane vzt'ahuje aj na vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky
v pripade zamestnaneckych benefitov.

> Urad dal v savislosti so spdsobom vypoétu predpokladanej hodnoty zakazky do pozornosti
Vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2019 K urcovaniu predpokladanej hodnoty zakazky pri
d’alSich formach poskytovania stravovacich sluzieb a benefitov zamestnavatel'om.

> Urad mal za to, Ze pokial by kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zikazky
vsulade s § 6 ZVO a zahrnul do nej vsetky plnenia, ktoré maju byt v ramci zékazky
poskytované, tak je zrejmé, ze by bol povinny predmet zdkazky obstaravat’ postupom pre
nadlimitné zadavanie zékaziek.

» Pri zadavani zakazky prisnejSim postupom, t. j. postupom pre zadavanie nadlimitnych
zakaziek, by mal kontrolovany pri zaddvani iné d’alSie povinnosti, a to najmé oznamovacie
povinnosti stivisiace s uverejilovanim prisluSnych ozndmeni, vyziev a informécii vo
Vestniku verejného obstaravania alebo v Uradnom vestniku Eurépskej unie, ¢im by otvoril
priestor aj pre inych zaujemcov (t. j. nielen tych, ktorych oslovil priamo kontrolovany v
ramci zaddvania zdkazky s nizkou hodnotou) a zabezpecil by tym efektivnej$iu hospodarsku
sut'az.

Odvolanie kontrolovaného:

» Kontrolovany vo svojom odvolani uviedol, ze vyrok rozhodnutia Gradu povazuje za
neurcity, ked’Zze z neho nie je zrejmé, ktoré z ustanoveni § 6 ZVO porusil. V tejto suvislosti
d’alej uviedol, ze vo vyroku rozhodnutia je sucasne uvedené, ze porusil aj § 10 ods. 1 a 2
ZVO. Nakolko v § 10 ods. 2 ZVO st uvedené principy verejného obstaravania,
kontrolovany mal za to, Ze z jeho strany nemohli byt popisanym konanim poruSené vsetky
principy, a teda povazuje vyrok rozhodnutia opét’ za neurcity.

» Kontrolovany mal za to, ze z hl'adiska posudzovanej veci je zistenie tiradu v suvislosti s
funkcionalitami Bonifikacného systému nespravne pravne posudené, pricom na dany
skutkovy stav doSlo k nespravnej aplikacii pravnej normy. V danom pripade ide o
funkcionalitu systému - nastavenie limitov na zamestnaneckych kartach a stvisiace
zucCtovanie platieb za odobraté stravovanie/benefity dotknutym prevadzkam tretich osob.
Obdobne, ako je pri vedeni bankového uétu zo strany bank realizované zuctovanie
prostriedkov z/na bankovy ucet, pricom suma transakcie ako takej je irelevantnd, rovnako
tak je irelevantna aj cena stravného/benefitov v pripade zii¢tovania realizovaného zo strany
prevadzkovatel'a bonifika¢ného systému.

» Kontrolovany d’alej poukazal na to, Ze z vyzvy na predloZenie ponuky vyplynulo, Ze cena
za zuctovaci modul je stanovena fixne (t. j. bez ohladu na sumu stravného/sumu
benefitu/druhu benefitu pre zamestnanca), a takisto, ze potencialny uchadza¢ musel v cene
stanovenej v eur zahrnut’ vSetky néklady stvisiace s realizaciou predmetu zékazky, a teda,
ze cena je konec¢na a uplna. Urcenie hodnoty stravného, celej sumy stravného za vsetkych
zamestnancov pocas trvania zdkazky, ako aj druh a hodnota benefitu je z hl'adiska predmetu
zakazky tiplne irelevantnd a nemé ziadny vplyv na opis predmetu zdkazky a jeho uplnost’ a
jednoznaénost’ a ani na predloZzené ponuky uchadzacov, a teda vSetky stvisiace zistenia
uradu su nespravne a vyplyvaju z nespravneho prdvneho posudenia veci, ked’Ze poziadavka
uradu na obsah predmetu zdkazky nema vplyv na jej uplnost’ a jednoznaénost’. Z uvedeného
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d’ale] podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze akdkol'vek podrobnéd Specifikidcia poziadaviek
kontrolovaného na stravovanie a benefity zamestnancov, tak ako to vyzaduje tirad, nema
ziadnu oporu v zdkone o verejnom obstardvani.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze pre ucely obstarania zakazky s nizkou hodnotou v zmysle
dotknutych ustanoveni zadkona o verejnom obstaravani v opise predmetu zdkazky
dostatocne urcil svoje poziadavky v suvislosti so zamestnaneckymi benefitmi a opdtovne
vymentiva poziadavky, ktoré musel potencialny uchadza¢ spinat’.

Kontrolovany odkazal na Vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2019, z ktorého podl'a neho
vyplyva, ze ,,do predpokladanej hodnoty vSak uz nie je potrebné zahrntt’ pripadny poplatok
za uplatnenie kreditu medzi vydavatelom elektronickych stravovacich kariet a
poskytovatel'om sluzieb stravovania®. Vzhladom na uvedené povazuje oddvodnenie
rozhodnutia za zmito¢né a v tomto smere aj nepreskumatel'né, ked’ na jednej strane trad
poukazuje na to, Ze kontrolovany mal postupovat’ v zmysle Vykladového stanoviska ¢.
2/2019 (ktoré v case zacatia zakazky ani neexistovalo) a na strane druhej poukazuje na
skutoCnosti, ktoré v samotnom Vykladovom stanovisku povazuje z hladiska
predpokladanej hodnoty zakazky za irelevantné.

Vo svojom odvolani sa zaoberal aj uplatnenim principov verejného obstaravania, pricom
upriamil pozornost’ na princip proporcionality s tym, Ze podla jeho nadzoru prave princip
proporcionality musi byt uplatneny popri principe transparentnosti (a sicasne s nim),
priCom vyuzitim principu transparentnosti nemozno popriet’ princip proporcionality tak,
ako to v predmetnom rozhodnuti realizuje urad. Kontrolovany uviedol, Ze tirad vo svojom
rozhodnuti akcentoval, ze pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou by mal verejny
obstaravatel’ pristupovat’ k opisu predmetu zakazky analogicky ako v § 42 ZVO a za
sucasného reSpektovania zdkladnych principov verejného obstaravania, avSak prave princip
proporcionality trad podla kontrolovaného vo svojom rozhodnuti opomina. V tejto
stivislosti mal kontrolovany za to, Ze v ramci analogie, tak ako to uvadza Urad, je nutné
rozliSovat,, ¢i ide o podlimitné zakazky alebo zakazky s nizkou hodnotou, ktoré si mene;j
formalne a menej prisne (v porovnani s prisnejSimi postupmi zadavania zakaziek), a teda v
rdmci proporcionality bude rozsah analdgie pri tychto postupoch zaddvania zakaziek
rozliény, t. j. pri zdkazke s nizkou hodnotou budi uplatnené ustanovenia ZVO vyrazne
,jemnejsie” ako pri prisnejSich postupoch zadavania zékaziek.

Kontrolovany sa v ramci odvolania zameral aj svoje konstatovanie z vlastného vyjadrenia
v ramci prvostupnového konania, v ktorom uviedol, Zze pravne posidenie uradu v
suvislosti so zahrnutim hodnoty , Kreditu na stravovacej karte* do predpokladanej
hodnoty zakazky ani pri zabezpeceni a sprave benefi¢ného systému (sprave benefitov)
a ani pri zabezpeceni stravovania nie je spravne, t. j. predstavuje nespravne pravne
posudenie. Svoje argumenty oprel okrem iného o tvrdenie, ze ispeSny uchadza¢ prenho
zabezpecuje vyluéne ziuctovanie, coby funkcionalitu bonifika¢ného systému, a nie samotné
stravovanie a benefity. Ucet ispeiného uchadzada teda tvori iba platobné miesto, cez ktoré
sa realizuju uhrady tretim stranam. Podla jeho nazoru do predpokladanej hodnoty
zakazky nemoZno zahrnut’ akékol'vek platby, ale je potrebné vychadzat’ z pravneho
titulu prislu$nej platby, ked’Ze nie kazda platba predstavuje odplatu za plnenie
zaviazkov. Na podporu svojej argumentacie uviedol aj viaceré priklady, napr. vedenie
beznych uctov v penaznych instituciach, kde by verejny obstaravatel mal do
predpokladanej hodnoty zakazky zapocitat’ nielen to, co ho bude stat’ vedenie Uctu zo strany
penaznej institucie, ale aj vSetky polozky, ktoré prostrednictvom tctu zaplati akémukol'vek
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prijemcovi. Dalsim prikladom je situdcia, ked’ ma verejny obstaravatel’ zdujem o ziskanie
uveru v nim pozadovanej vyske (t. j. tito sumu si urcuje verejny obstaravatel’ bez toho, aby
tuto sumu mohol ovplyvnit’ potencidlny uchadzac), predpokladanou hodnotou zakazky je
teda to, kol’ko bude verejného obstaravatela ,,stat™, Ze mu bude poskytnuty uver v nim
pozadovanej vyske - t. j. kol’ko zaplati na urokoch, poplatkoch, proviziach a pod.

Urad sa vo svojom rozhodnuti s uvedenym prirovnanim nestotoznil, pretoZe ide uZ zo svojej
podstaty o poskytovanie rozdielnych sluzieb, kde sa sleduje iny ucel. V tejto suvislosti dal
do pozornosti rozhodnutie predsedu tradu ¢. 16872-P/2019.

V stvislosti s tym, Ze sa tirad vo svojom rozhodnuti nestotoznil s prirovnanim predmetného
verejného obstardvania napr. k poskytovaniu veru, vedeniu u¢tu v penaznej institucii ¢i
k poskytovaniu pravnych sluzieb dal kontrolovany do pozornosti Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni
smernice 2004/18/ES, ktora je transponovana do zakona o verejnom obstaravani, v Ktorej
je textacia jednoznaénej$ia s ohl'adom na to, ¢o sa ma zahrnut’ do predpokladanej hodnoty
zékazky. Urad v dotknutom bode akcentoval, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na
bankové a iné finan¢né sluzby. Zaroven vSak z Vykladového stanoviska ¢. 2/2019 vyplyva,
ze povazuje zabezpeCenie elektronickych stravnych poukazok za kombinaciu sluzieb,
pricom cast’ predstavuju financné sluzby, a teda aj z uvedeného vyplyva, ¢o vSetko sa z
hl'adiska verejného obstardvania ma a nema povazovat’ za stcast’ predpokladanej hodnoty
zakazky pri zabezpeceni a prevadzke bonifikaéného systému.

Vo vztahu ku konS$tatovaniu o poruSeni principu transparentnosti tradom uviedol, Ze
k tomuto by doslo len ,,sprievodne® vo vztahu k inym domnelym poruSeniam, a teda ma
za to, ze ak neporusil § 6 a § 10 ods. 1 ZVO, nemohol sa dopustit’ ,,pridruzene” v ramci
pri¢innej suvislosti ani poruSenia principu transparentnosti, ked’ irad nadvézuje porusenie
principu transparentnosti na to, ze bol kontrolovanym uplatneny ,,menej prisny“ postup
zaddvania zdkazky.

V petite odvolania kontrolovany navrhol, aby rada rozhodnutie uradu zrusila a vratila vec
na konanie uradu alebo opitovne vykonala dokazovanie a na zdklade neho rozhodnutie
zrusSila a konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného zastavila.

Rozhodnutie Rady:

Rada sa v tomto konani zaoberala nielen odvolanim kontrolovaného vo¢i rozhodnutiu tiradu vo
vztahu k nedostato¢nému opisu predmetu zékazky, ale takisto aj skuto¢nostami zistenymi
v priebehu odvolacieho konania.

1. Nedostato¢ny opis predmetu zakazKky a nespravne urcenie predpokladanej
hodnoty zakazky s nasledkom aplikovania menej prisneho postupu zadavania
zakazky

» Rada v stvislosti so stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky citovala vykladové

stanovisko tradu ¢. 2/2019, v zmysle ktorého, cit.: ,,Verejny obstardavatel’ je povinny pri
urcovani predpokladanej hodnoty zakazky v pripade zabezpecovania stravovania svojich
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zamestnancov formou elektronickych stravovacich kariet do predpokladanej hodnoty
zakazky zapocitat’ vietky ndklady, ktoré mu v suvislosti so zabezpecenim stravovania
zamestnancov uvedenou formou vznikni.

Do predpokladanej hodnoty zakazky je verejny obstardvatel’ povinny zapocitat’ hodnotu
elektronickych stravovacich kariet, ako aj proviziu za vydanie tychto elektronickych
stravovacich kariet, pripadne iné naklady (naklady na dorucenie, potlac, vydanie novej
karty po uplynuti platnosti povodnej karty a pod.) (...) Poskytnuté elektronické stravovacie
karty nemaju charakter vSeobecného platobného prostriedku a su urcené vylucéne na
uhradu stravy vo vymedzenych stravovacich zariadeniach alebo na vhradu v prevadzkach
a obchodoch za polotovary a suroviny sluZiace na individudlnu pripravu teplého jedla
(predajne potravin). Spolocnosti, ktoré vydavaju elektronické stravovacie karty mozu
uctovat rozne poplatky (napr. poplatok/odmena za sprostredkovanie sluzieb, manipulacny
poplatok, poplatok za vydanie karty, poplatok za vydanie novej karty po uplynuti platnosti
povodnej karty, poplatok za balenie a expedovanie, aplikdacia do mobilu, a pod.). Obdobne
ako v pripade stravovacich poukazok, aj pri zadavani zakaziek na obstaranie elektronickych
stravovacich kariet potom vyvstava otazka, ¢o vSetko ma cena predmetu zdakazky obsahovat,
t. j. aké vsetky naklady spojené s plnenim ma verejny obstaravatel zapocitat' pri urcovani
predpokladanej hodnoty zakazky.

Predpokladana hodnota zakazky sa stanovuje vo vit’ahu k vymedzeniu predmetu zakazky
(vychadza 7 hodnoty jej predmetu) a maju byt’ do nej zahrnuté vietky plnenia, s ktorymi
verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ uvaZuje pocas platnosti uzavretej zmluvy (ide
najmd o planované opakované plnenia vrdtane uvazovanych opcii a pripadnych predizeni
zmluvy).

Do predpokladanej hodnoty zdakazky je teda potrebné zahrnut’ vietky poplatky, provizie,
kredit uhradzany zo strany zamestndvatel’a na elektronickych stravovacich kartdch, atd.
Nakup elektronickych stravovacich kariet tak spociva v kombinacii dvoch sluzieb — financné
sluzby a stravovacie sluzby poskytované dohodnutymi zmluvnymi zariadeniami. Kredit
uhradzany zo strany zamestndvatel’a na elektronickych stravovacich kartach preto ma
byt’ spolu s proviziou, pripadne ostatnymi poplatkami, sucast’ou predpokladanej hodnoty
zakazky.

Do predpokladanej hodnoty vsak uZ nie je potrebné zahrnut’ pripadny poplatok za
uplatnenie kreditu medzi vydavatelom elektronickych stravovacich kariet a
poskytovatel’om sluZieb stravovania.

Je potrebné dalej upozornit, ze k vypoctu predpokladanej hodnoty zdkazky je potrebné
obdobne pristupovat’ napriklad aj v pripade rekreacnych poukazov, ktoré predstavuju
formu prispevku zamestndvatel’a na rekredciu.

V suvislosti s iradom konStatovanym nedostatocnym opisom predmetu zékazky rada
poukédzala na § 42 ods. 1 ZVO, podla ktorého v sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi vSetky okolnosti, ktoré budu doéleZité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky, a zaroven dala do pozornosti metodické usmernenie
uradu ¢. 9006-5000/2019, ktoré okrem iného uvadza, cit.: ,,Na zdkazku s nizkou hodnotou
sa vyslovne nevzt’ahuje ustanovenie § 42 zakona o verejnom obstardvani, av§ak v snahe
o zabezpecenie dodriania principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskrimindcie
by mal k opisu predmetu zdkazky pristupovat’ verejny obstaravatel’ analogickym
sposobom. Definovanie predmetu zdakazky je plne v kompetencii verejného obstardvatela,
pricom verejny obstaravatel vymedzuje predmet zdakazky na zaklade jeho podrobného opisu
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tak, aby podla moznosti ¢o najviac zamedzil vzniku nejasnosti pri vypracovani ponuk a ich
naslednom vyhodnocovani predlozenych ponuk.

» Zuvedeného podla rady vyplyva, Ze aj ked’ sa pri zdkazke s nizkou hodnotou neuplatiiuje
§ 42 ZVO, z hladiska principov, ktoré zdkon ustanovuje, je ziaduce, aby verejny
obstaravatel pristupil pri vypracovani opisu predmetu zakazky analogickym spdsobom, tzn.
minimalne uviedol vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na vypracovanie ponuky a na
plnenie zmluvy. Rada v tejto stvislosti d’alej uviedla, ze rovnako ako trad, ma za to, Ze z
opisu predmetu zakazky nie je zrejmé, aky rozsah stravovania a aké benefity v akom
rozsahu kontrolovany pozaduje, ¢o znamend, Ze potencialni uchadzaci nevedeli, ¢o maju
nacenit, pricom takéto nejasnosti v kone¢nom doésledku spdsobuju neporovnatelnost’
ponuk.

» Rada sa dalej stotoznila s pravnym nazorom uradu, ze do predpokladanej hodnoty
zakazky maju byt zahrnuté vSetky plnenia, s ktorymi verejny obstaravatel’ pocita
pocas platnosti uzavretej zmluvy, pricom uvedené vyplyva, aj z § 6 ods. 2 pism. a) ZVO,
podla ktorého do predpokladanej hodnoty zdkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel
zahrnu aj hodnotu opakovanych plneni, ak sa planuju zabezpecit. Rada zaroven dala v tejto
suvislosti do pozornosti:

e prva vetu bodu 19 preambuly smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (d’alej aj len ako ,,smernica o verejnom obstaravani”), cit.: ,,Malo by sa
spresnit’, Ze pri urcovani predpokladanej hodnoty zdikazky sa musia vziat’ do
uvahy vsetky prijmy, ¢ uz od verejného obstardavatel’a alebo od tretich strdan.*;

e dovodovu spravu k zakonu o verejnom obstaravani k § 6 ,,Pravidla vypoctu
predpokladanej hodnoty*, cit.: ,,Pri urcovani predpokladanej hodnoty zdkazky sa
musia vziat’ do uvahy vietky prijmy planované vynaloZit’ doddvatel’ovi za predmet
Zakazky, ¢i uz od verejného obstardavatel’a, obstardvatela alebo od tretich stran.*;

e Metodiku kontroly hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani®
vytvorenu v spolupraci NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky a
uradu v ktorej sa, okrem iného uvadza, cCit.: , Najvyssi kontrolovany urad
Slovenskej republiky overuje, ¢i predpokladana hodnota zdakazky zahviia celkovi
cenu diela — hodnotu zmluvy, ktord zahifia vsetky vydavky verejného
obstardvatel’a a vsetky prijmy od tretich 0séb. (Rozsudok Sudneho dvora, vo veci
C 220/05)“.

» Rada upozornila aj na to, Ze v zmysle ¢l. 5 ods. 3 smernice o verejnom obstaravani vyber
metody pouzitej na vypocet predpokladanej hodnoty obstaravania sa nevykona so
zamerom vylucit’ dané obstaravanie z rozsahu posobnosti tejto smernice. Obstaravanie
sa nesmie rozdelit’ tak, aby to branilo jeho zahrnutiu do rozsahu pdosobnosti tejto smernice
s vynimkou pripadov, ked’ je to opodstatnené z objektivnych dévodov. Rovnako zmysle §
6 ods. 16 ZVO zakazku, koncesiu alebo sut'az navrhov nemozno rozdelit’ ani zvolit’
sposob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cie’om znizit’ predpokladani hodnotu
pod finan¢né limity podl’a tohto zakona.

» Spoukazom na vysSie uvedené rada konStatovala, ze do predpokladanej hodnoty
zakazky musia byt’ zapocitané nielen prijmy od verejného obstaravatela, ale aj vSetky
prijmy od tretich stran (bez ohladu na to, ¢i ide o uhrady zo Statneho, resp. iného
verejného rozpoctu alebo o thrady zo sukromnych finanénych prostriedkov). V pripade, ak
verejny obstaravatel’ do predpokladanej hodnoty zakazky nezapo¢ita vSetky prijmy (napr.
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prijmy od tretich stran), pricom v dosledku takéhoto sposobu urcenia predpokladanej
hodnoty zakazky dojde k znizeniu predpokladanej hodnoty zdkazky pod niektory z
finan¢nych limitov ustanovenych v zékone o verejnom obstaravani a k naslednému pouzitiu
iného postupu zadévania zdkazky, nez aky by bol verejny obstaravatel’ povinny pouzit’ v
pripade, ak by do predpokladanej hodnoty zékazky zapocital vSetky prijmy, ide o porusenie
zakona o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok verejného obstaravania. Rada
poukazuje podporne aj na to, ze z rovnakych vychodisk vychadza aj Najvyssi kontrolny
urad Slovenskej republiky pri vykone svojej kontrolnej ¢innosti.

V nadvéznosti na vysSie uvedené rada upozornila aj na faktiry hradené uspesnému
uchadzacovi oznacené ako ,,vylictovanie odobratej stravy®, ktorych plnenie predstavovalo
ku ditu vydania rozhodnutia takmer 20-nasobok predpokladanej hodnoty zédkazky. V ramci
uhrad suvisiacich s predmetnym verejnym obstaravanim teda kontrolovany nerealizoval
iba hradu za samotny Bonifikacny systém, ale doslo aj k tthrade skutocne odobratej stravy
a benefitov.

Ked'Ze kontrolovany povazoval v suvislosti s ur€ovanim predpokladanej hodnoty zadkazky
rozhodnutie Gradu za zmétocné, pricom poukazal na znenie Vykladového stanoviska ¢.
2/2019, konkrétne vety, cit.: ,,Do predpokladanej hodnoty vsak uz nie je potrebné zahrnut’
pripadny poplatok za uplatnenie kreditu medzi vydavatel’'om elektronickych stravovacich
kariet a poskytovatel’om sluZieb stravovania. “, rada upresnila, Ze tymto mal trad na mysli
proviziu medzi GspeSnym uchiddzacom a konkrétnym stravovacim zariadenim. Do
predpokladanej hodnoty zdkazky sa teda nezapocitava iba vyska provizie medzi ispeSnym
uchddzacom, teda prevadzkovatel'om Bonifika¢ného systému a jeho zmluvnymi partnermi.
Je tomu tak z dbévodu, Ze vySka provizie medzi uspeSnym uchadzacom, teda
prevadzkovatePom Bonifikaéného systému a jeho zmluvnymi partnermi
(poskytovatel’mi stravovania a benefitov) nie je verejnému obstaravatel’ovi znama,
nakoPko je vysledkom obchodného vzt’ahu dvoch hospodarskych subjektov.

Rada d’alej upresnila, Ze urad v rozhodnuti kontrolovanému nevytkol, Ze do
predpokladanej hodnoty zdkazky nezapocital proviziu medzi GispeSnym uchadzacom
a jeho zmluvnymi partnermi — poskytovatel’mi stravovania a benefitov. Zistenie iradu
spo€ivalo v tom, Ze v nadviznosti na nedostatony opis predmetu zakazky
kontrolovany do predpokladanej hodnoty zdkazky nezapocital predpokladanu
nominalnu hodnotu stravného. Urad pritom v rozhodnuti poukazal na skutoénost’, Ze je
vSeobecne zname, ze od vysky kreditu (stravného), ktoré sa uhradi prostrednictvom
Bonifika¢ného systému za stravovanie, resp. zamestnanecké benefity sa taktiez moze
odvijat’ aj vySka odplaty (provizie), ktora poskytovatel’ Bonifikaéného systému ziska od
jeho partnerskych zariadeni zapojenych do Bonifika¢ného systému.

Nazor tradu, ze prave absencia informacii o predpokladanej nominalnej hodnote stravného
mdze mat’ priamy vplyv na rozhodnutie hospodarskych subjektov zaslat’, resp. nezaslat
ponuku (ked’ze nemaju vsetky informécie potrebné k stanoveniu predpokladaného profitu
zo zékazky), rada eSte doplnila konStatovanim, ze v danom pripade, kedy kontrolovany
v dosledku nespravne urcenej predpokladanej hodnoty zikazky pouZzil postup
zadavania zakazKky v reZime ,,zakazky s nizkou hodnotou®, kontrolovany de facto
potencialnym zaujemcom a uchiadzac¢om ani len neumoznil urobit’ rozhodnutie o tom,
¢i zaSla alebo nezasli ponuku, nakol’ko okruh potencialnych uchadzacov vykonal saim
kontrolovany.
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» Podla rady je pritom zrejmé, Ze uspeSny uchadza¢ neprofituje iba z ceny dodania
Bonifika¢ného systému, naopak, tento tvori len marginalnu ¢ast’ z profitu, ktory v
skuto¢nosti vygeneruje dodanie tohto systému ako prostriedku na realizaciu
poskytovania stravovania a benefitov zamestnancom uspeSnému uchadzacovi.
Aplikaciou postupu zadavania zakazky s nizkou hodnotou vSak doslo k tomu, Ze okruh
potencialnych uchddzacov bol ohraniceny vyhradne vyberom kontrolovaného. Pritom
profit zo zakazky (z dodania Bonifika¢ného systému, ale najmé z provizii od zmluvnych
partnerov zo sprostredkovania stravovania a benefitov, ktoré vopred nie st nijakym
sposobom vycislené a vzaté do Gvahy pri uréeni predpokladanej hodnoty zakazky) je
d’aleko vyS$Si neZ cena dodania a prevadzkovania Bonifika¢ného systému.

» Rada sa teda nestotoznila s tvrdenim kontrolovaného, ze uréenie hodnoty stravného, celej
hodnoty stravného, celej sumy stravného za vSetkych zamestnancov pocas trvania zékazky,
ako aj druh a hodnota benefitu je z hl'adiska predmetu zdkazky Uplne irelevantna a nema
ziadny vplyv na opis predmetu zdkazky. Naopak, v rozhodnuti uviedla, Ze prave
skuto¢nost’, Ze v nadviznosti na nedostatoény opis predmetu zikazky kontrolovany
do predpokladanej hodnoty zikazky nezapocdital aj predpokladanii nominalnu
hodnotu stravného malo za nasledok aplikaciu § 117 zakona o verejnom obstaravani.
Takato zakazka vSak nie je zverejiiovana, je o nej informovany len vybrany okruh
potencialnych poskytovatelov, o pripadnom uplatneni reviznych postupov ani
nemoZzno hovorit’, ked’Ze neosloveni potencialni poskytovatelia ani nemaji vedomost’
o zadavani takejto zakazky.

» Na zdklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti sa rada stotoznila s posudenim uradu v
rozhodnuti, Ze Kkontrolovany nevypracoval opis predmetu zikazky uplne a
jednoznaéne, zaroven nepostupoval pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky v
sulade s § 6 ZVO, ¢o malo za nasledok stanovenie predpokladanej zdkazky pod limit
stanoveny v § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a viedlo k aplikovaniu nespravneho
a menej prisneho postupu zadavania zakazky, pricom predmetné konanie
kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze v pripade Gplného
a jednoznacného opisu predmetu zakazky v spojeni so spravnym stanovenim
predpokladanej hodnoty zékazky by kontrolovany zadaval zdkazku postupom pre
nadlimitné zakazky.

» V nadvéznosti na argumentaciu kontrolovaného, ze pri zakazkach s nizkou hodnotou je
potrebné prihliadat’ na princip proporcionality, rada poukézala na to, Ze celd argumentécia
je postavend na skutoc¢nosti, Ze ide o zdkazku s nizkou hodnotou, avSak v danom pripade je
kontrolovanému vytykané prave obidenie prisnejSiecho postupu v dosledku nespravneho
stanovania predpokladanej hodnoty zékazky.

» Rada sa taktiez vyjadrila k tvrdeniu kontrolovaného, ze k uradom konstatovanému
poruseniu principu transparentnosti by dosSlo iba v stvislosti s ostatnymi poruSeniami
zakona o verejnom obstaravani (§ 6 ZVO), ku ktorému vSak nedoslo. Uviedla, ze obe
porusenia konStatované uradom (nedostato¢ny opis predmetu zakazky, ako aj obidenie
postupu pre nadlimitné zdkazky), maji zaroven za nasledok poruSenie principu
transparentnosti, konkrétne tym, ze uchadza¢i nemali dostatok informacii o predmete
zékazky, ako aj z dovodu, Ze predmetnd zakazka nebola zverejnena v Uradnom vestniku
Europskej tinie a vo Vestniku verejného obstaravania z dovodu aplikacie postupu pre
zakazku s nizkou hodnotou. Rada v tejto stivislosti poukazala aj na d’al$ie rozhodnutia uradu
v obdobnych pripadoch: 13154-6000/2019-OD, 12659-6000/2019-OD, 13099-6000/2019-
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OD, 9193-6000/2019-OD/10 a 10788-6000/2019-OD/19, kde urad identifikoval rovnaké
zistenia pri obstaravani obdobného predmetu zakazky.

» Rada vo svojom rozhodnuti d’alej konstatovala, Ze neobstoja argumenty kontrolovaného
zaloZené na diferencovani toho, ¢i ide alebo nejde o verejné prostriedky, ¢i ide o
prispevok zamestnavatela alebo sukromné zdroje zamestnanca, ¢i ide o zdanite'né
alebo nezdanitel’né prijmy, ¢i bude prevadzkovatel’ Bonifikacného systému z ceny
poskytnutého stravovania uhradzat’ alebo neuhradzat’ DPH. Predpokladana hodnota
zakazky ma totiZ odrazat’ hodnotu vSetkych plneni spojenych s predmetom zikazky.
Predpokladana hodnota zikazky teda nema za ciel’ odrazat’ iba ,,zisky“, ,,prijmy*,
»spriamu odplatu® ¢i proviziu ziskani uspeSnym uchiadzacom (obdobné zavery
formuloval urad aj v bode 62 rozhodnutia ¢. 16872-P/2019 zo dna 16. 12. 2019). V
uvedenom pripade bolo preto potrebné, aby kontrolovany do predpokladanej hodnoty
zakazky zapocital aj hodnoty transakcie, finan¢nej operacie alebo refundacie
(akokol’vek hodnotu stravného a benefitov nazveme), pretozZe len na zaklade takéhoto
udaju mohli mat’ uchadzadi reilnu predstavu o tom, o méZu v pripade uspeSnosti
danym plnenim ziskat’, a teda predstavu o tom, ¢i je takato zdkazka pre nich
zaujimava a ako vedia nastavit’ svoju cenu za dodanie a prevadzkovanie
Bonifika¢ného systému. Je tomu tak preto, lebo aj pri dodani plne totozné¢ho predmetu
zakazky moze byt zisk, prijem, odplata, ¢i provizia u kazdého hospodarskeho subjektu vo
vysledku r6zna. Zaroven je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze predpokladana hodnota
zakazky sa stanovuje predovSetkym s ciePom uréenia spravneho urcenia zadavacieho
postupu, pricom volba zadavacieho postupu rezultuje v odliSné povinnosti
kontrolovaného suvisiace so zverejnenim zikazky, v ¢oho konecnom doésledku ma
zvolenie postupu vplyv na vysledny okruh potencidlnych zaujemcov a uchadzacov o
predmetnu zakazku.

> Na zaklade zistenych skutoCnosti sa rada stotoznila so zaverom uradu, ze kontrolovany
neopisal predmet ziakazky uplne a jednoznacne, v dosledku ¢oho suc¢asne nepostupoval
pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky v silade s § 6 ZVO, ¢o malo za
nasledok stanovenie predpokladanej hodnoty ziakazky pod finan¢ny limit stanoveny v
§ 5 ods. 2 ZVO a aplikaciu nespravneho a menej prisneho postupu zadavania zakazky,
pri¢om vysSie uvedenym konanim sa kontrolovany dopustil porusenia § 6 ods. 1 a ods.
2 pism. a) ZVO, ako aj § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 ZVO.

2. DalSie skuto¢nosti zistené radou v odvolacom konani

KedZe rada vramci konania o odvolani zistila aj d’alSie dolezité skutocnosti suvisiace
S predmetnym verejnym obstardvanim, ktoré neboli predmetom prvostupiiového rozhodnutia
uradu, bol kontrolovany pisomne vyzvany k vyjadreniu sa danym skuto¢nostiam, avSak
Vv lehote na doruéenie vyjadrenia a ani po jej uplynuti, rade svoje vyjadrenie nedorucil. Rada
mala zato, ze kontrolovany porusil:

I. § 6 ods. 18 ZVO a v nadviznosti § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip transparentnosti,
ked z dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu nie je zrejmé, z akych
dokumentov pri uréovani predpokladanej hodnoty zédkazky vychadzal, pricom tieto nedorucil
ani na zéklade vyzvy tradu ani na zaklade vyzvy rady;
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Il. § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a
princip transparentnosti, ked’ v nadvéznosti na vyzvu rady nedorucil vyjadrenie, v ktorom by
zdovodnil opodstatnenost’ a primeranost’ poziadavky na dispoziciu sietou zmluvnych partnerov
v pocte 7 500 prevadzkarni zmluvnych partnerov, a to na celom tzemi Slovenskej republiky
(vzhl'adom na sidlo kontrolovaného), pricom uvedené nevyplyva ani z dokumentécie
kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu,

I11. § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip transparentnosti, ked vyzval na predlozenie
ponuky aj také hospodarske subjekty, pri ktorych kontrolovany nemal za preukazané, Ze u nich
existoval predpoklad schopnosti poskytnut’ kontrolovanym obstaravané plnenie, pricom
dovody, na zaklade ktorych sa kontrolovany rozhodol vyzvat na predloZenie ponuky aj
predmetné hospodarske subjekty z dokumentacie kontrolované¢ho k predmetnému verejnému
obstaravaniu nemozno identifikovat’,

IV. § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip transparentnosti, ked v rdmci opisu predmetu
zakazky urcil aj podrobné poziadavky na predmet zdkazky, ktoré nemozno povazovat za
vykonnostné a funk¢éné poziadavky, ako ani za poziadavky podstatné pre kvalitu dodané¢ho
tovaru, pri¢om opodstatnenost’ tychto poziadaviek kontrolovany nepreukazal, a zaroven s § 10
ods. ZVO, konkrétne princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip
transparentnosti, ked’ v nadvéznosti na vyzvu rady neoznadil iny ako uspe$snym uchadza¢om
poskytovany systém, ktory by takisto spiial vietky poziadavky kontrolovaného, &m
nepreukazal nediskriminacny opis predmetu zékazky.

K zisteniu 1.

» Z dokumentacie k zakazke vyplynulo, ze predpokladand hodnota zédkazky bola urcena
reSerSom predmetu plnenia v katalogovych cennikoch a zverejnenych zmluvach na
podobny predmet zakazky, pri¢om k uvedenému dokumentu nie su pripojené spominané
katalogové cenniky, a rovnako sa v tomto dokumente nenachadza odkaz na zverejnené
zmluvy na podobny predmet zakazky, z ktorych kontrolovany vychadzal pri stanoveni
predpokladanej hodnoty zakazky, na zaklade ¢oho rada konstatovala, Ze v dokumentacii nie
je Ziadnym spOsobom zachytena dokumentacia k urcovaniu predpokladanej hodnoty
zakazky.

» Uvedené je dovodom, preco povazovala rada postup kontrolovaného pri urcovani
predpokladanej hodnoty zikazky, na zaklade ktorej nasledne kontrolovany aplikoval
postup zadavania zakazky s nizkou hodnotou, za nepreskimatel’ny.

» Zékon v § 6 ods. 18 stanovuje povinnost uchovavat v dokumentacii k verejnému
obstardvaniu aj informdcie a podklady, na zaklade ktorych bola uréend predpokladana
hodnota zakazky. V suvislosti suvedenou povinnostou rada konStatovala, ze z
dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu nie je zrejmé, z akych
dokumentov kontrolovany vychadzal pri urcovani predpokladanej hodnoty zakazky,
¢o ma za nasledok poruSenie vysSie uvedenej povinnosti. Zaroveil rada uvadza, ze
akékol'vek konanie subjektu uskutociiujiceho verejné obstaravanie, ktoré by robilo verejné
obstardvanie necitateI'né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatel'né, je v rozpore s
principom transparentnosti.
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K zisteniu I1.

» Rada uviedla, ze z dokumentacie kontrolovaného nie je zrejmé, na ziklade ¢oho
pozadoval prave 7 500 prevadzkarni zmluvnych partnerov, a to na celom tzemi
Slovenskej republiky (vzhP’adom na sidlo kontrolovaného), a ¢i v suvislosti s
predmetnou poziadavkou vykonal prieskum trhu tykajuci sa poétu zmluvnych
partnerov potencidlnych poskytovatelov, aby predchadzal neprimeranému zuZeniu
okruhu potencialnych uchadzacov.

» Rada dalej uviedla, ze v pripade postupu zadavania zikazky s nizkou hodnotou
dochadza k tomu, Ze okruh potencidlnych uchadzacov je ohranifeny vyhradne
vyberom kontrolovaného. Pokial’ sa rozhodne oslovit’ viaceré hospodarske subjekty,
predpoklada sa, Ze uvedeny postup zvolil s ciePom umoZnit’ v ramci postupu zadavania
zakazky uskutocénenie riadnej a €estnej hospodarskej sut’aze. Rada je toho nazoru, Ze
v takom pripade je verejny obstaravatel’ povinny opisat’ predmet ziakazky takym
sposobom, aby nediskriminoval hospodarske subjekty (¢i uzZ priamo alebo nepriamo),
ktoré st schopné dodat’ predmet zakazky v pozadovanej kvalite a spifiajuci pozadovany Gdel
pouzitia. Na zaklade uvedeného je podl'a rady preto otizne, ¢i bola poZiadavka
kontrolovaného opodstatnena, t. j. ¢i reflektovala jeho skuto¢né potreby, a teda ¢i
nebola stanovena spésobom, ktorym by neoddévodnene obmedzovala potencialny
okruh uchadzacov, a teda, ¢i bola primerana a nediskrimina¢na.

» Ked'Ze z dokumentacie nebolo mozné zistit’ odévodnenie poziadaviek kontrolovaného, ¢im
sa jeho konanie stalo necitateI'né a nekontrolovatel'né, resp. horsie kontrolovatel'né, rada
konstatovala, ze kontrolovany porusil § 10 ods. 2 ZVO, a to princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti.

K zisteniu I11.

» V nadvéznosti na poziadavky kontrolovaného rada tiez konstatovala, ze pre zachovanie
hospodarskej sut’aze, a to najmi v pripade kedy samotny kontrolovany urcuje okruh
potencialnych poskytovatelov, by mal vyzvat’ na predloZenie ponuky iba také
hospodarske subjekty, ktoré st schopné plnit’ pozadovany predmet zakazky v zmysle nim
zadefinovanych poziadaviek.

» Z dokumentacie vyplynulo, ze pri dvoch spolo¢nostiach oslovenych s vyzvou na
predlozenie ponuky nie je zverejne dostupnych informdacii mozné overit, ¢i v Case
zaddvania zdkazky mali skdsenosti s plnenim poZadovaného predmetu zékazky, a ¢i vobec
disponovali sietou zmluvnych partnerov na dany ucel predmetu zdkazky, a ak ano, v akom
rozsahu. Rovnako z verejne dostupnych zmluv, v ktorych je dodavatelom/poskytovatelom
niektora z tychto spolo¢nosti, nevyplyva, ze by niekedy realizovali obdobny predmet
zakazky. Vychadzajuc z uvedeného rade nie je zrejmé, z akych dévodov kontrolovany
na predloZenie ponuky oslovil prave tieto spolo¢nosti.

» Z dokumentacie nebolo rade zrejmé ani to, ¢i kontrolovany predtym, ako vyzval na
predlozenie ponuky tieto dve spolo¢nosti, skimal, ¢i disponuju siet’ou s min. po¢tom
7 500 prevadzkarni zmluvnych partnerov, a teda, ¢i mal za preukazané, Ze u nich
existuje realny predpoklad, Ze skutocne su schopné poskytnut’ plnenie, ktoré
kontrolovany vymedzil vo vyzve na predlozenie ponuky.

> Na zéklade vyssie uvedeného mala rada za to, Ze takéto konanie kontrolovaného je v
rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, a to principom transparentnosti.
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K zisteniu IV.
» V suvislosti s opisom predmetu zakazky rada uviedla, ze obdobny predmet plnenia
obstaravali aj ini verejni obstaravatelia, pricom:

e Realizované verejné obstaravania mali nasledovné spolo¢né znaky:

v’ takmer, resp. Uplne totozny podrobny popis technickych poziadaviek systému;

v poziadavka na min. 6 000/7000/7500 stravovacich zariadeni prostrednictvom
zmluvnych partnerov;

v’ vytvorené predpoklady na poskytovanie inych zamestnaneckych benefitov, ale aj

v rovnaké (pre kvalitu sluzby menej podstatné, avSak podrobné) poziadavky na
predmet zdkazky, napr. poziadavka na dodanie zamestnaneckych kariet so
sprievodnym listom, ktory bude vo formate A4 s vdhou 90g a obojstrannou
farebnou tlacou, pripadne poziadavka na vlozenie sprievodného listu do obalky vo
formate C5/6 s vahou 80 g s okienkom s priehladom na adresata a s farebnou
potlacou prednej strany (logo) a pod.

o Uspesnym verejnym obstaravatefom vo vsetkych spomenutych verejnych
obstardvaniach bola spolo¢nost’ X, teda uspesny uchadza¢ z tohto verejného
obstaravania.

» Vychadzajic z podrobného popisu technickych poziadaviek, ako aj opisu poziadaviek,
ktoré nemozno oznaclit’ za funkéné ¢i vykonnostné, mozno nadobudnut’ dojem, Ze
kontrolovany opisoval uZ existujici, konkrétny a jemu vopred znamy predmet
plnenia.

» Na zéklade vysSie uvedeného rada nevedela konstatovat, ¢i bol predmet zakazky opisany
nediskriminacne, teda ¢i nepriamo neodkazoval na konkrétny systém a poziadavky s nim
suvisiace. Na vyvratenie pochybnosti o diskrimina¢nom nastaveni opisu predmetu
zakazky rada vo vyzve ziadala kontrolovaného 0 0znacenie iného systému, ktory v ¢ase
zadavania predmetnej zakazky v plnej miere spiial jeho poZiadavky, ako aj o
vysvetlenie, ako postupoval pri definovani opisu predmetu zakazky, t. j. na zaklade
¢oho ur¢il jednotlivé poZiadavky na predmet zakazky. V tejto suvislosti rada uviedla, ze
kontrolovany svoje vyjadrenie nedorucil.

» Radazaroven dodala, ze predlozenie ponuky od vsetkych vyzvanych subjektov automaticky
nevytvara nevyvratitelni domnienku o tom, ze opis predmetu zakazky bol stanoveny
nediskriminacne, ked’Zze ani samotné predloZenie ponuky nemusi znamenat’ schopnost’
uchadzac¢a dodat’ poZzadovany predmet zakazKky v stanovenej lehote a kvalite (t. j.
vratane splnenia vSetkych poziadaviek kontrolovaného).

» Na podporu tohto tvrdenia rada poukazala na nekompletnost’ pontk predlozenych dvoma
netspeSnymi spolo¢nost’ami.

» Uvedené radu viedlo k nazoru, ze skutocnosti vyplyvajiuce z ponuk uchadzacov
zakladaju pochybnost’ o relevantnosti oslovenych hospodarskych subjektov, ich
skutocnom umysle predlozit’ ponuku s ciePom stat’ sa ispeSnym uchadzacom, a teda
aj pochybnost’ o tom, ¢i by uvedené subjekty vobec dokazali realizovat’” predmet
zakazky v zmysle poZiadaviek kontrolovaného.

» Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti mala rada za to, ze kontrolovany nevyvratil
pochybnosti 0 diskriminaénom nastaveni opisu predmetu zakazky (napr. oznacenim
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iného systému, ktory v ¢ase zadavania predmetnej zdkazky v plnej miere spiiial poZziadavky
kontrolovaného), ¢im postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO.

Odporucanie rady

Na zéklade vsSetkych identifikovanych poruseni zékona o verejnom obstaravani rada
kontrolovanému odporucala, aby v buducnosti pri rovnakom, resp. obdobnom predmete
zékazky:

v' stanovil predpokladant hodnotu zdkazky v stlade s § 6 ZVO a zahrnul do nej vSetky
plnenia, ktoré maji byt v ramci zakazky zabezpecované. Predpokladana hodnota
zakazky musi zahfnat’ vSetky plnenia v rdmci zdkazky a cely opis predmetu zakazky tak,
aby dana hodnota predstavovala relevantni sumu, na podklade ktorej nésledne stanovi
prislusny postup zadavania zékazky v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani;

v vymedzil predmet zdkazky Gplne, jednoznacéne, jasne a v neposlednom rade nestranne;

v" viedol dokumentéciu k verejnému obstaravaniu tak, aby z nej o. i. bolo zrejmé, z akych
dokumentov pri urcovani predpokladanej hodnoty zakazky vychadzal, resp. aby bol jeho
postup v tomto smere preskumatel'ny;

v’ v suvislosti s opisom predmetu zdkazky vzdy stanovil iba také poziadavky, ktoré su pre
naplnenie jeho potrieb opodstatnené a primerané, a teda také, ktoré je v pripade potreby aj
schopny objektivne zdovodnit’;

v’ v pripade zadavania zakazky s nizkou hodnotou oslovil iba také hospodarske subjekty, pri
ktorych ma za preukdzané, ze u nich existuje predpoklad schopnosti poskytnut’ obstaravané
plnenie;

v v rAmci opisu predmetu zékazky ur¢il také poziadavky na predmet zakazky, ktoré mozno
povazovat’ za vykonnostné a funkéné poziadavky alebo za poziadavky podstatné pre kvalitu
dodaného tovaru;

v umoznil konkurenciu uchadzaov tym, Ze poziadavky na predmet zékazky Specifikuje
sposobom, ktory nesmeruje k opisu konkrétneho produktu, a teda v kone¢nom ddsledku k
umelému zaZeniu trhu, ale spdsobom, ktory zohl'adni jeho opodstatnené a pre plnenie
nevyhnutné potreby.
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4. Z ROZHODOVACEJ PRAXE SUDNEHO DVORA EU

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 3. februdra 2021

EXCERPT

Navrh na zacatie prejudicidalneho konania — Verejné zakazky — Verejné
obstardvanie — Smernica 2014/24/EU — Clinok 2 ods. 1 bod 4 — Verejny
obstardvatel’ — Verejnopravne institucie — Pojem — Ndrodnd Sportovd federdcia —
Uspokojovanie potrieb vo vseobecnom zdujme — Dohl’ad nad riadenim federdcie zo
strany verejnoprdvnej institucie

V spojenych veciach C-155/19 a C-156/19,

ktorej predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania podl'a &lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zo 17. januara 2019
a doruceny Sudnemu dvoru 22. februdra 2019, ktory suvisi s konanim:

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

proti

De Vellis Servizi Globali Srl,

za ucasti:

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl,

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Rozsudok Sudneho dvora

1 Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 2 ods. 1 bodu 4
pism. a) a ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

2 Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi Federazione Italiana Giuoco
Calcio (Talianska futbalova federacia, d’alej len ,,FIGC*) a spolo¢nostou Consorzio
Ge.Se.Av. S. c. arl (dalej len ,,Consorzio®) na jednej strane a spolo¢nost'ou De Vellis
Servizi Globali Srl na druhej strane vo veci zadania verejnej zdkazky spolo¢nosti
Consorzio.
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Pravny ramec
Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24 stanovuije:

,Na ucely tejto smernice sa uplatiluju tieto vymedzenia pojmov

4.  ,verejnopravne inStitucie® s inStitucie, ktoré maju vSetky tieto charakteristické

znaky:

a) st zriadené na osobitny tcel uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zaujme,
priCom nemaju priemyselnu ani komerént povahu;

b)  maju pravnu subjektivitu a

C) su zvicSej Casti financované Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi
organmi alebo inymi verejnopravnymi instituciami; alebo ich riadenie
podlieha dohladu tychto organov alebo institucii; alebo maji sprévnu,
riadiacu alebo dozornu radu, v ktorej viac ako polovicu ¢lenov menuju Statne,
regionalne alebo miestne organy alebo iné verejnopravne institucie.*

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

De Vellis Servizi Globali bola vyzvana, aby sa zcastnila na rokovacom konani
organizované¢ho FIGC na ucely zadania sluzieb nosenia batoziny pre potreby narodnych
timov a skladu FIGC v Rime na obdobie troch rokov. Ked’ze zakazka bola po skonceni
tohto konania zadand spoloc¢nosti Consorzio, De Vellis Servizi Globali napadla
podmienky, za akych bolo vedené toto konanie na Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Regionalny spravny sud pre Lazio, Taliansko), pri¢om tvrdila, Ze FIGC sa
ma povazovat’® za verejnopravnu inStiticiu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d)
Zakonnika o verejnom obstaravani, a teda mala dodrzZiavat’ pravidla zverejiiovania
stanovené tymto zakonnikom.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud pre Lazio)
zalobe spolo¢nosti De Vellis Servizi Globali vyhovel a zrusil zadanie zakazky v prospech
spolo¢nosti Consorzio.

FIGC a Consorzio podali odvolanie proti rozsudku tohto sidu na Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko). Oba tieto subjekty spochybiujii predpoklad, podl'a ktorého by
FIGC mala byt’ povazovana za ,,verejnopravnu institiciu®, a teda aj pravomoc spravneho
sudu a vyhovenie Zalobe zo strany Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionalny spravny sud pre Lazio).

Vnutrostatny std uviedol, Ze na urcenie, ¢i na rozhodnutie tohto sporu su prislusné
talianske spravne sudy a ¢1 FIGC bola povinna uplatnit’ pravidla tykajice sa verejného
obstaravania, je potrebné najskor urcit’, ¢i ju mozno oznacit’ za ,,verejnopravnu institiciu®
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Vv zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) Zakonnika verejného obstardvania, ktory prebera
¢lanok 2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24.

Vnutrostatny sad sa predovietkym v prvom rade pytal, & FIGC spliia podmienku
uvedenu v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. a) smernice 2014/24, podl'a ktorej ,,verejnopravna
inStitacia“ znamend kazdu instittciu, ktora bola zriadena na osobitny tcel plnenia potrieb
vSeobecného zdujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud na jednej strane uvadza, Zze FIGC je ako narodna
Sportova federacia sikromnopravnym subjektom s pravnou subjektivitou, ktory Stat len
uzndva podla procesnych schém uznavania pravnickych os6b stkromného prava
a ktorého verejny charakter niektorych ¢innosti nemeni vSeobecny rezim stikromného
prava, ktorému podlicha. NavySe vzhl'adom na jej schopnost’ samofinancovania
a vzhladom na rozsudok z15.janudra 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria
ali. (C-44/96, EU:C:1998:4), iné Cinnosti nez verejné ulohy, ktoré su jej zverené na
zéklade taxativnheho zoznamu, mozno povazovat za cinnosti, ktoré patria do jej
vSeobecnej sukromnopravnej pravomoci, bez ohl'adu na jej povinnost’ plnit’ tieto tlohy.

Na druhej strane vnutrostatny sud vysvetluje, ze je tiez mozné domnievat’ sa, Ze tato
formalna kvalifikacia ex lege nie je rozhodujica, ked’ze narodné Sportové federacie
podliehajiice dohl'adu CONI st zo zdkona povinné sledovat ciele verejného zaujmu, ktoré
taxativne vyplyvaju z ¢lanku 23 stanov CONI, konat v sulade so smernicami
a kontrolami CONI, byt’ uznané zo strany CONI na Sportové ucely a dodrziavat’ zasady
nestrannosti a transparentnosti. Za tychto podmienok sa mozno domnievat, ze kazda
vedl'ajSia Cinnost’, akou je sluzba nosenia batoziny, méd funként povahu vo vztahu
k tloham verejnej povahy do tej miery, Ze je ich neoddelitenou sucast'ou.

Pozn.: Clanok 23 stanov CONI stanovuje:

1. Vsulade s legislativnym dekrétom ¢. 242 asjeho naslednymi zmenami
a doplneniami, okrem tych, ktorych verejny rozmer je vyslovne stanoveny zakonom, maju
verejny charakter len tie cinnosti ndrodnych Sportovych federdcii, ktoré suvisia
S prijimanim a clenstvom Sportovych spolocnosti a zdruzeni, ako aj jednotlivych c¢lenov,
so zruSenim na zaklade akéhokolvek dovodu a SO zmenou rozhodnuti o prijati alebo
clenstve, s kontrolou riadneho priebehu profesionalnych  Sportovych  sutazi
a majstrovstiev, s vyuzivanim verejnych dotdcii a S prevenciou a sankcionovanim
dopingu, ako aj cinnosti suvisiace s olympijskou pripravou a vrcholovou pripravou, so
vzdelavanim technikov a S vyuzZivanim a riadenim verejnych sportovych zariadeni.

la  Privykone cinnosti verejného charakteru uvedenych v odseku 1 narodné Sportové
federacie konaju v sulade s usmerneniami akontrolami CONI a vykonavaju svoju
¢innost'v sulade so zasadami nestrannosti a transparentnosti. Verejny charakter cinnosti
nemeni bezny sukromnopravny rezim, ktorému podliehaju ich jednotlivé akty a suvisiace
subjektivne pravne situdcie.

1b  Ndrodnd komisia stanovuje kritéria a postupy na zabezpecenie suladu
federativnych rozhodnuti s programami CONI, pokial’ ide o konkurencieschopnost
narodnych timov, ochranu narodného sportového dedicstva a jeho Specificku identitu
a potrebu zabezpecit efektivne vnutorné riadenie.
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2. Na zdklade kritérii a podmienok stanovenych Narodnou radou Narodna komisia
schvaluje rozpocty ndrodnych Sportovych federdcii a urcuje im pridelené financné
prispevky. V tejto suvislosti moze definovat’ osobitné alokacné sektory, pricom bude
venovat osobitnu pozornost podpore sportu u mladych ludi, priprave olympijskych hier
a vrcholovej Sportovej cinnosti.

3. Narodna komisia dohliada na riadne fungovanie narodnych sportovych federdcii.
Ak sa vyskytli zavazné nezrovnalosti pri riadeni alebo zavazné porusenia Sportoveho
prava zo strany riadiacich organov, ak sa preukdze nemoznost ich fungovania alebo ak
nie je zaruceny riadny zaciatok a uskutocnenie Sportovych sutazi, Narodnd komisia
navrhne Narodnej rade vymenovanie komisara. *

V druhom rade sa vnutro§tatny sud, ktory uvadza, Ze FIGC nepatri do prvej a tretej Casti
alternativy uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. ¢) smernice 2014/24, pyta, ¢i tato
federacia spifia podmienku uvedenu v druhej &asti tejto alternativy, podl'a ktorej na to,
aby subjekt mohol byt kvalifikovany ako ,,verejnopravna institucia“, musi jeho riadenie
podliehat’ kontrole organu verejnej moci, akym je CONL

V tejto stvislosti vnutroStatny sud uvadza, Ze samotny CONI, ktory podlieha dohl'adu
Ministro per i beni e le attivita culturali (ministerstvo kultirneho dedi¢stva a kultrnych
¢innosti), ma vo vztahu k narodnym Sportovym federdciam, ako je FIGC, rdzne
pravomoci, medzi ktoré patria pravomoci uznavania na Sportové ucely, kontroly
a riadenia ¢innosti verejného charakteru, ako aj schvalovanie ro¢nych suvah a zavedenie
nutenej spravy.

Zdorazniuje vSak tiez, ze FIGC mozno povazovat za subjekt, ktory nie je pod
dominantnym vplyvom CONI z dévodu, Ze narodné Sportové federacie sa zacastiiuji na
najvyssich organoch CONI a Ze pravomoci CONI voc¢i nim nepredstavuju dohl'ad, ktory
sa obvykle vykondva nad verejnopravnymi institiciami, ked’Ze schvalenie rocnych stivah
sa obmedzuje najméa na overenie pouzitia verejnych prispevkov.

Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a poloZit
Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, ktoré maju v oboch veciach C-155/19
a C-156/19 rovnaké znenie:

1. @)  Mozno FIGC kvalifikovat na zaklade charakteristik vnutroStatnej pravnej
upravy v oblasti Sportu ako verejnopravnu institaciu, t. j. subjekt zriadeny na
ucely uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zdujme, ktoré nemaji
priemyselnt ani komer¢nti povahu?

b) Je vpripade FIGC splnena najmi poziadavka tykajuca sa ucelu vzniku
organizacie, ato aj V pripade neexistencie formalneho aktu, ktorym sa
zriad’uje verejnopravna institucia, a napriek jej charakteru zdruZenia, a to
z dovodu, Ze patri do odvetvového prava (Sportové pravo) organizovaného
podla verejnopravnych modelov aze je povinnd dodrziavat zasady
a pravidla, ktoré vypracovali CONI a medzindrodné Sportové organizacie,
ato na zaklade uznania na Sportové ucely zo strany tohto vnutroStatneho
verejnopravneho subjektu?
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C) Mozno uvedent poziadavku okrem toho povazovat’ za splnenu v pripade
takej Sportovej federacie, akou je FIGC, ktora je schopna sama sa financovat’,
a to pokial’ ide o ¢innost’, ktora neméa verejnopravny vyznam, ako je ¢innost’
Vv prejedavanej veci, alebo treba naopak povazovat’ za prevazujucu potrebu
zabezpecCit' v kazdom pripade uplatiiovanie pravnych predpisov v oblasti
verejného obstaravania, a to vo vSetkych pripadoch zaddvania akéhokol'vek
druhu zékaziek medzi takymto subjektom a tretimi osobami?

2. a) Mozno na zéklade pravnych vzt'ahov medzi CONI a FIGC vyvodit’ zaver, ze
CONI ma dominantny vplyv na FIGC, a to s oh'adom na zakonné pravomoci,
pokial’ ide o uznavanie spolo¢nosti na Sportové ucely, schvalovanie ro¢nej
sivahy, dohlad nad riadenim aspravnym fungovanim jej organov
a zavedenie nutenej spravy nad fiou?

b)  Su naopak tieto pravomoci nedostato¢né na to, aby bola splnena poziadavka
dominantného verejného vplyvu, ktory je typicky pre verejnopravnu
instituciu, zdoévodu kvalifikovanej Uucasti prezidentov a zastupcov
Sportovych federacii v zakladnych organoch CONI?*

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 2. aprila 2019 boli veci C-155/19 a C-156/19
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sid v podstate pytal, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 bod
4 pism. a) smernice 2014/24 vykladat' v tom zmysle, Ze subjekt povereny ulohami
verejnej povahy, ktoré st taxativne definované vnutrostatnym pravom, mozno povazovat
za subjekt, ktory bol zriadeny na osobitny ui¢el plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter v zmysle tohto ustanovenia, aj ked’ tento
subjekt nie je zriadeny vo forme spravneho organu, ale zdruZenia, na ktoré sa vztahuje
sukromné pravo, a niektoré z jeho Cinnosti, ktoré je schopné samo financovat, nemaja
verejny charakter.

V tejto suvislosti treba podl'a Sudneho dvora pripomenut’, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 bodu

4 pism. a) az ¢) smernice 2014/24 je ,,verejnopravna institicia“ kazda inStitucia, ktord po
prvé bola zriadena na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo v§eobecnom zaujme, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, po druhé ma pravnu subjektivitu a po
tretie jej ¢innost’ je z vacsej Casti financovana Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi
organmi alebo inymi verejnopravnymi inStiticiami, alebo jej riadenie podlieha dohl'adu
tychto organov alebo instittcii, alebo ma spravnu, riadiacu alebo dozornt radu, v ktorej
viac ako polovicu ¢lenov menuju Statne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné
verejnopravne institlicie.

Stdny dvor uz rozhodol, Ze tri podmienky uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. a) az
c¢) smernice 2014/24 st kumulativne, pricom tri kritérid uvedené v tretej podmienke majt
alternativnu povahu (pozri vtomto zmysle rozsudky z 12.septembra 2013, 1VD,
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C-526/11, EU:C:2013:543, bod 20, ako aj z 5. oktobra 2017, LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, bod 30 a citovanu judikataru).

Pokial’ ide o prvu z tychto troch podmienok uvedent v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. a)
smernice 2014/24, z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel
podriadit’ zaviznym pravidlam verejného obstaravania iba subjekty zriadené na osobitny
ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemajia priemyselny alebo obchodny
charakter a ktorych ¢innost’ zodpoveda takym potrebam (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. oktobra 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, bod 35).

V tejto suvislosti dotknuty subjekt musi, bez ohl'adu na to, ¢i uz od svojho zalozZenia,
alebo po niom, skutocne zabezpecit uspokojenie potrieb vSeobecného zaujmu, pricom
zabezpecCenie takychto potrieb musi byt objektivne konstatované (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, EU:C:2002:746, bod 63).

V prejednavanej veci z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym stdom vyplyva, ze
v Taliansku cinnost’ verejného z&ujmu, ktor predstavuje Sport, vykondva kazda
Z narodnych Sportovych federacii v ramci uloh verejnej povahy, ktoré su tymto
federaciam vyslovne zverené ¢lankom 15 ods. 1 legislativneho dekrétu €. 242 a taxativne
vymenované v ¢lanku 23 ods. 1 stanov CONI.

Pozn.: Clanok 15 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 242:

, 1. Narodné sportové federacie a pridruzené sportové discipliny vykonavaju svoju
Sportovii  ¢innost v sulade s rozhodnutiami a smernicami MOV, medzinarodnych
federdcii a CONI, ako aj s ohladom na verejny charakter urcitych kategorii cinnosti
uvedenych v stanovach CONI. Na tychto cinnostiach sa zucastnuju Sportové spolocnosti
a zdruzenia a len Vv pripadoch stanovenych stanovami narodnych Sportovych federdcii
a pridruzenych Sportovych disciplin, ktoré sa tykaju tejto osobitnej cinnosti, aj jednotlivi
Clenovia.

V tejto stivislosti sa zd4, Ze viaceré ilohy vymenované v ¢lanku 23 ods. 1 stanov CONI,
ako je kontrola riadneho priebehu sutazi a Sampionatov, prevencia a sankcionovanie
dopingu alebo olympijska a vrcholové priprava, nemaji priemyselny alebo obchodny
charakter, o vSak prinaleZi overit’ vnutroStatnemu sudu. Za tychto podmienok, ked’ze
narodna $portova federacia skutoéne zabezpeduje takéto ulohy, spiiia podmienku uvedent
v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. a) smernice 2014/24.

Tento zadver nemdze spochybnit’ v prvom rade skuto¢nost’, ze FIGC ma pravnu formu
stkromnopravneho zdruZzenia azZe jej vytvorenie Vv dosledku toho nevyplyva
z formélneho aktu, ktorym sa zriad’uje spravny organ.

Na jednej strane znenie ¢lanku 2 ods. 1 bodu 4 smernice 2014/24 neobsahuje nijaky
odkaz na spdsob vytvorenia ani na pravnu formu subjektu. Na druhej strane treba
pripomenut’, Ze pojem ,,verejnopravna institiicia“ sa musi vykladat’ funkéne nezavisle od
formalnych podmienok jeho vykonania, takZe tato potreba brani tomu, aby sa rozliSovalo
podl'a formy a pravneho rezimu, do ktorého dotknuty subjekt patri podl'a vnutrostatneho
prava, alebo podla pravnej formy ustanoveni vytvarajucich tento subjekt (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. novembra 1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, bod 62;
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z 15. maja 2003, Komisia/Spanielsko, C-214/00, EU:C:2003:276, body 55 a 56, ako aj
z 12. septembra 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, bod 21 a citovanu judikataru).

V druhom rade je irelevantnd aj skutocnost, ze FIGC vykonava popri ¢innostiach
verejného zdujmu taxativne vymenovanych v ¢lanku 23 ods. 1 stanov CONI aj iné
¢innosti, ktoré predstavujua velku Cast’ vSetkych jej ¢innosti a ktoré sa samofinancuju.

43  Sudny dvor uz rozhodol, Zze nie je podstatné, Ci subjekt okrem plnenia uloh na
uspokojovanie potriecb vo vseobecnom ziujme uskutoCiiuje aj iné cCinnosti a ¢i
uspokojovanie potriecb vo vSeobecnom zaujme predstavuje len relativne mala Cast’
¢innosti skutocne vykonavanych tymto subjektom, ak tento subjekt pokracuje v plneni
potrieb, ktoré je osobitne povinny uspokojovat’ (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 10. novembra 1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, bod 55).

44 Treba spresnit’, ze za tychto podmienok skutoc¢nost’, ze narodna Sportova federacia ma
schopnost’ samofinancovania najmd vzhl'adom na c¢innosti, ktoré vykonava a ktoré
nemaju verejny charakter, neméze mat’ akykol'vek vyznam, ked'Ze takdto schopnost’
samofinancovania nema vplyv na poskytovanie tuloh verejnej povahy.

48  Vzhladom na predchadzajice ivahy treba na prvi otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 2
ods. I bod 4 pism. a) smernice 2014/24 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze subjekt
povereny tlohami verejnej povahy, ktoré su taxativne definované vnttrostatnym pravom,
mozno povazovat za subjekt, ktory bol zriadeny na osobitny ucel plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter v zmysle
tohto ustanovenia, aj ked’ tento subjekt nebol zriadeny vo forme spravneho organu, ale
zdruzenia, na ktoré sa vztahuje sitkromné pravo, a niektoré z jeho Cinnosti, ktoré je
schopny samofinancovat’, nemaju verejny charakter.

O druhej otdzke

49  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ¢i sa druha Cast’ alternativy uvedene;j
Vv ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. c) smernice 2014/24 ma vykladat v tom zmysle, Ze
riadenie narodnej Sportovej federacie sa ma povazovat’ za podriadené kontrole verejného
organu, a to jednak vzhl'adom na pravomoci, ktoré ma tento organ voci takejto federacii,
a jednak vzhl'adom na skuto¢nost, ze zdkladné organy uvedeného organu st zlozené
hlavne zo zastupcov vsetkych narodnych Sportovych federacii.

50  Vtejto suvislosti treba pripomenut, Ze kazdé z alternativnych kritérii uvedenych
Vv ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. c¢) smernice 2014/24, odraza uzke prepojenie institicie vo
vztahu k Statu, regionalnym alebo miestnym organom alebo inym verejnopravnym
inStituciam, a ze pokial’ ide konkrétne o Kritérium tykajice sa kontroly riadenia, takato
kontrola sa zaklad4 na konsStatovani aktivnej kontroly nad riadenim dotknutej inStitacie,
ktora vytvara zavislost' dotknutej institicie od organov verejnej moci v rovnakej miere
ako v pripade, ak by bolo splnené jedno z dvoch zvysnych alternativnych kritérii, ¢o
umoziuje organom verejnej moci ovplyvilovat' rozhodnutia tejto institicie v oblasti
verejného obstaravania (pozri vtomto zmysle rozsudok z 27. februara 2003, Adolf
Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, body 68, 69 a 73, ako aj citovanu judikatiru).
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Preto nasledna kontrola v zasade nespliia toto kritérium, ked’ze neumozZiiuje orgdanom
verejnej moci ovplyviovat’ rozhodnutia dotknutej institacie v tejto oblasti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12.septembra 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, bod 29
a citovanu judikaturu).

V prejednévanej veci z vnutrostatnej pravnej upravy a stanov CONI vyplyva, ze tilohou
CONI ako organu pre disciplinu, regulaciu a riadenie Sportovych aktivit je v ramci
autonomie Sportového prava a v stilade so zdsadami medzindrodného Sportového prava
organizovat’ a posiliiovat’ ndrodny Sport, osobitne pripravu Sportovcov a zabezpecenie
vhodnych prostriedkov na olympijsk pripravu, prijat’ antidopingové opatrenia a vV co
najvacsej miere propagovat’ Sport. Na tento ucel Narodna rada CONI, ktoré je najvyssim
organom zastipenia talianskeho Sportu, $iri olympijski myslienku, zabezpecuje ¢innost’
potrebni na olympijski pripravu, reguluje a koordinuje narodnti Sportovu ¢innost
a zosulad’uje okrem iného ¢innosti narodnych Sportovych federacii.

Zda sa teda, Ze CONI tym, Ze vykondva v podstate regulacnu a koordina¢nu funkciu,
predstavuje vrcholovu organizaciu, ktorej cielom je predovsetkym adresovat’ narodnym
Sportovym federaciam spolocné Sportové, etické a Strukturalne pravidld s cielom
regulovat’ Sportovu prax harmonizovanym sposobom v sulade s medzinarodnymi
pravidlami, najmé v rdmci sutazi a pripravy na olympijské hry. V tejto stvislosti treba
okrem iného uviest’, ze podl'a legislativneho dekrétu ¢. 242 kontrola CONI nad tymito
federaciami sa v podstate obmedzuje na oblasti riadnej organizacie sut'azi, olympijske;j
pripravy, vrcholového Sportu apouZivania financnej pomoci, €o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.

Zo spisu predloZzeného Stdnemu dvoru naopak nevyplyva, Ze CONI by mala upravovat’
detaily kazdodennej Sportovej cCinnosti alebo zasahovat' do konkrétneho riadenia
narodnych Sportovych federacii a vztahov, ktoré udrziavaju, so zakladnymi Struktirami,
ktorymi st kluby, zdruzenia a iné verejné alebo sikromné subjekty, ako aj s kazdym
jednotlivcom, ktory chce vykonavat’ Sport.

Tato definicia role a tlohy CONI sa zda byt podporena ¢lankom 20 ods. 4 stanov CONI,
podl'a ktorého maji narodné Sportové federacie napriek tomu, Ze st povinné vykonavat’
Sportova ¢innost’  a zodpovedajlice propagac¢né Cinnosti v stilade s rozhodnutiami
a pokynmi MOV a CONI, technickl, organiza¢nu a riadiacu samostatnost v ramci
Sportového prava. Zda sa teda, ze s vynimkou oblasti, v ktorych je CONI opravnena
zasahovat a vykonavat kontrolu, maju tieto federacie Siroktl autondmiu, pokial’ ide o ich
riadenie a riadenie roznych aspektov Sportovej discipliny, za ktoru zodpovedajt, pri¢om
ich vztah s CONI sa na prvy pohlad obmedzuje na dodrziavanie usmerneni
a vSeobecnych pravidiel stanovenych CONI. Legislativny dekrét ¢. 242 okrem toho
spresiiuje, Ze prave valné zhromazdenie prislusnej narodnej Sportovej federacie schval'uje
a kontroluje orientacné rozpoc¢tové programy spravneho organu, ¢o este viac potvrdzuje,
ze uvedené federacie maju Uplnt autondémiu riadenia.

V takejto situécii, ktord je vzhl'adom na velku rozmanitost’ rieSeni pouzitych v réznych
Clenskych Statoch vlastna talianskemu Sportovému prévu, treba vychadzat' z toho, ze
verejnad sprava poverena predovSetkym vypracovanim pravidiel v oblasti Sportu,
overovanim ich spravneho uplatiiovania a zasahovanim vylu¢ne na Grovni organizacie
sutazi a olympijskej pripravy bez toho, aby upravovala organizaciu a kazdodenné
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vykonavanie Sportovej ¢innosti roznych Sportovych disciplin, nemoze byt na prvy pohl'ad
povazovana za hierarchicky organ, ktory by mohol kontrolovat’ a riadit’ ndrodné Sportové
federacie, a uz vobec nie, ak uvedené federacie maju uplni autonémiu riadenia.

Autonémia riadenia priznana narodnym Sportovym federaciam v Taliansku
teda a priori svedéi proti takej aktivnej kontrole zo strany CONI, ktora by mohla
ovplyvnit riadenie narodnej Sportovej federacie, akou je FIGC, najmi v oblasti zadavania
verejnych zakaziek.

Tato domnienku vSak mozno vyvratit', ak sa preukaze, ze v skuto¢nosti rézne pravomoci,
ktoré ma CONI voc¢i FIGC, maji za nasledok vznik zavislosti tejto federacie od CONI do
takej miery, Ze CONI moZe ovplyvnit rozhodnutia uvedenej federacie v oblasti verejného
obstaravania. V tejto suvislosti duch Sportovej sutaze, ktorého organizacia a konkrétne
riadenie prinalezi ndrodnym Sportovym federdciam, vyzaduje, aby sa tieto rdzne
pravomoci CONI nechapali prili§ technickym spdsobom, ale aby sa vykladali skor
vecnym nez formalnym sposobom.

V dosledku toho prinalezi vnutroStatnemu stdu, aby preskumal, ¢i rézne pravomoci,
ktoré¢ ma CONI vo vzt'ahu k FIGC, ako celok naznacuji existenciu zavislosti spojene;j
s takouto moznost'ou vplyvu. Hoci toto overenie prinalezi vylu¢ne vnutrostatnemu sudu,
Sudny dvor, ktory rozhoduje 0 navrhu na zacatie prejudicialneho konania, moze pripadne
poskytnut’ objasnenia, ktoré vnutrostatny sid usmernia pri jeho rozhodovani (pozri
vtomto zmysle rozsudok z 2.maja 2019, Fundacion Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, bod 37
a citovanu judikataru).

Po prvé, pokial’ ide o pravomoc CONI uznat’ narodné Sportové federacie na Sportové
ucely, je potrebné uviest’, Ze CONI v tomto ramci uplatituje vSeobecnti pravnu upravu,
ktora je podl'a pisomnych pripomienok talianskej vlady rovnaka pre vSetky Sportové
subjekty vo forme zdruZenia, ktoré chct ziskat’ pravnu subjektivitu alebo ktoré st zavislé,
hoci aj v mensej miere, od verejnych prispevkov. Na druhej strane zo spisu predlozeného
Stdnemu dvoru vyplyva, Ze uznanie zo strany CONI je iba predbeznou etapou, ktord sa
tyka len procesu uznavania na Sportové ucely, pricom vsetky tieto federacie s uznavané
jednotne sposobom a podmienkami stanovenymi platnou talianskou pravnou tpravou.

Okrem toho z ustanoveni zakona a stanov CONI vyplyva, ze s vyhradou overenia
vnutroStatnym sidom sa kritérid, na zaklade ktorych sa uznanie priznava, vobec
nevzt'ahuji na aspekty riadenia dotknutej federacie, ale tykaju sa vSeobecnych
podmienok, ktoré musi spifiat kazdd narodna S$portovd federdcia v oblasti $portu
a organizacie, ako aj dodrziavania zakladnych pravidiel, ako je zasada vnutornej
demokracie a zasada rovnosti pohlavi a prilezitosti. V rovnakej myslienkovej linii moze
Narodna rada CONI zrus$it’ uznanie narodnej Sportovej federacie podl'a stanov CONI len
za predpokladu, 7e dotknuté federacia uz nespina podmienky uvedené v ¢lanku 21 ods. 1
tychto stanov.

Je pravda, Ze proces uznavania sa spaja s preskimanim stladu stanov prislusnej narodne;j
Sportovej federacie so zakladnymi zdsadami stanovenymi Narodnou radou CONI. Vyraz
»zakladné zdsady* vSak podla vsetkého potvrdzuje, Ze Narodna rada CONI moze
definovat’ len organizacné pravidla zaloZzené na zasade vnutornej demokracie, ktora
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musia stanovy uvedenych federacii dodrziavat, ato bez toho, aby mohla federaciam
ulozit’ podrobné a komplexné pravidla riadenia.

Kedze zasah CONI sa obmedzuje na stanovenie zdkladnych zasad s cielom
harmonizovat” vSeobecnu pravnu upravu, ktorej podliehaju vSetky narodné Sportové
federacie, a zabezpecit, aby tieto federacie boli operativne v Sportovej discipline, ktora je
im zverend, na vnutroStatnej a medzinarodnej urovni, pricom sleduju ciele stanovené
zékonom a prijimaju Statutarne aregulacné ustanovenia, ktoré su v sulade s tymto
zdkonom aso zdsadou vnutornej demokracie, na prvy pohlad sa nezdd, ze by
predchadzajtice uznanie FIGC na Sportové ucely samo osebe umoznovalo CONI nasledne
vykonavat’ aktivnu kontrolu riadenia tejto federacie tak, ze by mohol ovplyviiovat
rozhodnutia tejto federacie v oblasti verejného obstaravania.

Pokial’ ide po druhé o pravomoc CONI prijimat’ vo vztahu k talianskym S$portovym
federaciam usmernenia, rozhodnutia, smernice a pokyny tykajuce sa vykonu Sportovej
¢innosti, za ktoru st tieto federacie zodpovedné, vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i
vSetky tieto normy ukladaji narodnym Sportovym federdciam globalne, Siroké
a abstraktné pravidla a v§eobecné usmernenia tykajlice sa organizécie Sportu vo verejnom
rozmere, takze CONI aktivne nezasahuje do riadenia tychto federacii tak, aby mohol
ovplyviiovat  ich rozhodnutia v oblasti verejného obstardvania, alebo naopak CONI moze
podriadit’ tieto federacie vel'mi podrobnym pravidlam riadenia a ulozit’ im urcity sposob
riadenia, najmé v oblasti verejného obstaravania (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 1. februara 2001, Komisia/Francuzsko, C-237/99, EU:C:2001:70, body 50 az 52 a 57).

Po tretie, pokial’ ide o pravomoc CONI schval'ovat’ na Sportové ucely stanovy narodnych

Sportovych federacii, treba uviest’, ze pri vykone tejto pravomoci CONI mdze posudit’
sulad stanov tychto federacii len so zdkonom, jej vlastnymi stanovami a zékladnymi
z4sadami, ktoré stanovuje. Za tychto podmienok prindlezi vnuatroStatnemu sudu, aby
overil, ¢i CONI mohol pri schvalovani stanov ulozit FIGC také zmeny, ktoré by
obmedzili jej autondmiu riadenia, alebo v ramci posudzovania stanov zruSit' uznanie
FIGC z dovodu, ze FIGC neakceptovala zmeny, ktorych cielom bolo obmedzenie jej
autonomie riadenia, alebo jej ulozit’ vopred uréené spravanie v oblasti riadenia.

Po Stvrté, pokial' ide o pravomoc CONI schvélit roénu stivahu arocné rozpocty
narodnych Sportovych federacii vnutrostatnemu sudu prinalezi overit’, ¢i sa CONI v tejto
suvislosti obmedzuje na vykonanie kontroly suvah a rovnovahy rozpoctu len z c¢tovného
hl'adiska, ¢o by nenaznacovalo aktivnu kontrolu riadenia tychto federacii (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 1. februara 2001, Komisia/Francuzsko, C-237/99, EU:C:2001:70, bod
53, az 12. septembra 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, bod 29), alebo ¢i sa toto
overenie tyka aj sucasného riadenia uvedenych federéacii, najma z hl'adiska presnosti
Ciselnych udajov, regularnosti, hladania uspor, rentability a racionédlnosti, ¢o by
naznacovalo existenciu aktivnej kontroly riadenia (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 27. februara 2003, Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, bod 73).

Pokial’ ide konkrétnejSie o schvalenie stvah, vnltroStatny sud musi overit’, ¢i jedina
,,sankcia“ spojena s tym, ze CONI neschvalila sivahu, spoc¢iva v jej neuverejneni. Takéto
indicie svedc¢ia o neexistencii donucovacej pravomoci CONI vo vztahu k narodnym
Sportovym federdciam v tejto stvislosti.
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Pokial’ ide o schvélenie rozpoctu, vnutrostatnemu stdu prinalezi overit, ¢i narodné
Sportové federacie v konecnom dosledku rozhoduju o svojom rozpocte bez toho, aby
CONI mohol branit’ jeho prijatiu, a tymto spdsobom kontrolovat’ riadenie tychto federacii
V tejto oblasti, ¢o by tiez znamenalo neexistenciu donucovacej pravomoci CONL

Pokial’ ide o pravomoc CONI urcovat finanné prispevky pridelené narodnym
Sportovym federaciam a definovat’ jednotlivé alokacné sektory pre tieto prispevky,
vnutroStatnemu sudu prinalezi overit’ vplyv tejto pravomoci na konkrétne riadenie FIGC,
ako aj na schopnost’ FIGC zachovat si kontrolu nad jej rozhodnutiami v oblasti verejného
obstaravania. V tomto ramci bude vnutrostatny sud musiet’ zohladnit’ skutocnost’, ze
jednak sa zda, ze verejné prispevky su na zaklade tohto ustanovenia rozdelené podla
vel'mi v§eobecnych kategorii v ramcei verejného rozmeru Sportovej ¢innosti, a to podpora
Sportu u mladych TI'udi, priprava na olympijské hry a priprava na vrcholova $portovi
¢innost, a jednak, Ze v konkrétnom pripade FIGC, ako to vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a z informdcii poskytnutych na pojednédvani, je v kazdom
pripade verejné financovanie tejto federdcie minoritné, pretoze tato federacia je schopna
financovat’ sa sama.

Po piate, pokial’ ide o pravomoc CONI vymenovat’ podla stanov CONI auditorov, ktori

ho zastupuji v ndrodnych Sportovych federacidch, vnutrostatnemu sudu prinalezi overit,
¢i auditori su schopni ovplyvnit’ politiku riadenia tejto federacie, predovsetkym v oblasti
verejného obstardvania, vzhl'adom na skuto¢nost’, ako vyplyva z pisomnych pripomienok
FIGC a CONI, ze tito auditori nemaju pravomoc veta a nemaju ziadnu pravomoc
zastupovania ani Ziadnu riadiacu pravomoc.

Po Sieste, pokial’ ide o pravomoc CONI kontrolovat’ vykon €innosti verejnej povahy
zverenych narodnym S$portovym federaciam, ako aj vSeobecnejSie riadne fungovanie
tychto federacii, prinalezi vnutroStitnemu sudu, aby overil dosah tejto kontroly na
autonémiu riadenia uvedenych federacii aich rozhodovaciu schopnost’ v oblasti
verejného obstaravania. VnutroStatny sud bude musiet’ konkrétne overit, ¢i sa kontrola
riadneho fungovania narodnych Sportovych federacii, obmedzuje najméd na oblasti
pravidelnej organizacie sut'azi, olympijskej pripravy, vrcholovej Sportovej ¢innosti
a vyuzivania finan¢nej pomoci, alebo ¢i CONI vykonédva aktivnejSiu kontrolu nad
riadenim tychto federacii.

Pokial’ ide konkrétnejSie o pravomoc CONI zaviest' nutent spravu nad narodnymi
Sportovymi federdciami v pripade zavaznych nezrovnalosti pri riadeni, zavaznych
poruseni Sportového prava, nemoznosti fungovania tychto federacii alebo problémov
S riadnym priebehom Sportovych sutazi, prindlezi vnutroStaitnemu sudu, aby s cielom
vylucit' existenciu aktivnej kontroly nad riadenim uvedenych federécii, urcil, ¢i tieto
pripady intervencie zo strany CONI, patria do jednoduchej kontroly regularnosti a nie do
kontroly politiky riadenia narodnych Sportovych federacii a ¢i, bez ohl'adu na vynimocny
charakter zavedenia nutenej spravy, vykon tejto prdvomoci neznamena stalu kontrolu
riadenia tychto federacii (pozri vtomto zmysle rozsudok z 1.februara 2001,
Komisia/Francuzsko, C-237/99, EU:C:2001:70, body 55 a 56).

Je potrebné spresnit’, Ze na Ucely posudenia existencie aktivnej kontroly CONI nad
riadenim FIGC a moznosti vplyvu CONI na rozhodnutia CONI v oblasti verejného
obstardvania musi byt analyza réznych pravomoci CONI predmetom celkového
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posudenia, pri¢om treba spresnit’, ze vo vSeobecnosti bude mozné odhalit’ tuto existenciu
prostrednictvom nepriamych dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februara 2000,
Komisia/Francuzsko, C-237/99, EU:C:2001:70, bod 59).

74 Pokial’ ide o okolnost’, na ktort poukazal vnutrostatny sud, Ze za predpokladu, ze by sa
dospelo k zaveru, ze CONI kontroluje riadenie narodnych $portovych federacii, akou je
FIGC v zmysle druhej Casti alternativy uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. C)
smernice 2014/24, tieto federacie vykonavaju z dévodu ich vac¢sinovej ucasti v hlavnych
rozhodovacich kolegialnych organoch CONI vplyv na ¢innost’ CONI, ktory vyvazuje tuto
kontrolu, je potrebné zdoraznit’, Ze tato okolnost’ je relevantnd len v pripade, Ze mozno
preukazat’, ze kazda z tychto federacii moze samostatne vykonavat’ vyznamny vplyv na
kontrolu riadenia vykonavanu voci nej zo strany CONI, v dosledku ¢oho moze byt tato
kontrola neutralizovana a narodna Sportova federacia tak opéat’ ziska kontrolu nad svojim
riadenim, ato bez ohladu na vplyv ostatnych narodnych Sportovych federacii
nachadzajucich sa v podobnej situdcii.

75  Vzhladom na vSetky uz vyssie uvedené uvahy treba na druht otazku odpovedat’ tak, ze
druha Cast’ alternativy uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. ¢) smernice 2014/24 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade, ak narodna Sportova federacia disponuje podla
vnutro$tatneho prava autondmiou riadenia, riadenie tejto federacie mozno povazovat’ za
podliehajuce kontrole verejného organu len vtedy, ak z analyzy vsetkych pravomoci,
ktorymi tento organ disponuje vo vztahu k uvedenej federécii, vyplyva, ze existuje
aktivna kontrola riadenia, ktord v skuto€nosti narusuje tato autonoémiu takym sposobom,
Ze tento orgdn moZze ovplyvilovat' rozhodnutia tejto federacie v oblasti verejného
obstaravania. Okolnost, Ze jednotlivé narodné Sportové federacie maja vplyv na ¢innost’
dotknutého orgdnu verejnej moci z dovodu ich vécSinovej UucCasti v hlavnych
rozhodovacich kolegialnych organoch tohto organu, je relevantna len vtedy, ak mozno
preukazat’, Ze kazda z tychto federacii, posudzovana samostatne, méze mat’ vyznamny
vplyv na verejni kontrolu vykonavant voci nej tymto orgdnom, v dosledku ¢oho je tato
kontrola neutralizovana a takato Sportova federacia tak opit’ ziska kontrolu nad svojim
riadenim, ato bez ohladu na vplyv ostatnych néarodnych Sportovych federacii
nachadzajucich sa v podobnej situdcii.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods.1 bod 4 pism.a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice
2004/18/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze subjekt povereny ulohami
verejnej povahy, ktoré su taxativne definované vnutrostatnym pravom, mozno
povazZovat’ za subjekt, ktory bol zriadeny na osobitny ucel plnenia potrieb
v§eobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter
v zmysle tohto ustanovenia, aj ked’ tento subjekt nebol zriadeny vo forme
spravneho organu, ale zdruZenia, na ktoré sa vztahuje sukromné pravo,
a niektoré z jeho ¢innosti, ktoré je schopny samofinancovat’, nemaju verejny
charakter.

2.  Druha ¢ast’ alternativy uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 bode 4 pism. ¢) smernice
2014/24 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade, ak narodna Sportova
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federacia disponuje podl’a vnitroStatneho prava autonémiou riadenia,
riadenie tejto federacie mozno povazovat’ za podliehajtice kontrole verejného
organu len vtedy, ak z analyzy vSetkych pravomoci, ktorymi tento organ
disponuje vo vztahu k uvedenej federacii, vyplyva, Ze existuje aktivna
kontrola riadenia, ktora v skutoCnosti naruSuje tuto autonémiu takym
sposobom, Ze tento orgin mézZe ovplyviiovat’ rozhodnutia tejto federacie
V oblasti verejného obstaravania. Okolnost’, Ze jednotlivé narodné Sportové
federacie maju vplyv na ¢innost’ dotknutého orgianu verejnej moci z dovodu
ich véacsinovej ucasti v hlavnych rozhodovacich kolegialnych organoch tohto
organu, je relevantna len vtedy, ak moZno preukazat, Ze kaZzda z tychto
federacii, posudzovana samostatne, méZe mat’ vyznamny vplyv na verejni
kontrolu vykonavanu vo€i nej tymto organom, v dosledku coho je tato
kontrola neutralizovana a takato Sportova federicia tak opit’ ziska kontrolu
nad svojim riadenim, ato bez ohlPadu na vplyv ostatnych narodnych
Sportovych federacii nachadzajucich sa v podobnej situacii.

Uplné znenie rozsudku aj s odkazom na taliansku legislativu a stanovy CONI najdete po
kliknuti na nasledovny link.:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237284&pagelndex=0&doclang=S
K&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1307585



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237284&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1307585
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237284&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1307585

