------------

e

budovanie dévery

profesionalizécia
predvidatelnost

budovanie dévery
profesionalizécia

7 aa—
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

, UVOdzovky*

profesionalizacia
budovanie dévery
predvidatelnost

budovanie dévery
profesionalizécia

Prehlad a citacie zo zaujimavych rozhodnuti Uradu pre

verejné obstaravanie

Bratislava
januar 2021

Vypracoval: Institut verejného obstaravania



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre verejné
obstardvanie moézu byt’ délezitou pomdckou nielen pre verejnych obstaravatel'ov
pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre zaujemcov ¢i uchadzacov
pri rozhodovani sa o G¢asti vo verejnom obstaravani, resp. pri priprave ponuky.

S cielom upozornit' na najnovsie zaujimavé, dolezité alebo tematicky
aktualne rozhodnutia vam trad predstavuje vyber rozhodnuti, ktoré stoja za
povsimnutie a st hodné blizsej pozornosti?.
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1. Pravoplatnost’ vs. vykonatel’nost’ rozhodnutia o zakaze ucasti
vo verejnom obstaravani ,,Zabezpecenie stravovania
zamestnancov formou elektronickych stravovacich kariet*

Verejni obstaravatelia sa mozu pri zabezpeCovani stravovania zamestnancov, vzhl'adom na to,
ze pocet hospodarskych subjektov poskytujicich elektronické stravovacie karty, resp.
poukazky je relativne nizky, ocitnut’ v situacii ako kontrolovany v tomto rozhodnuti, a to tak,
ze ponuku predlozi niektory z uchadzacov, ktorym bol ulozeny zékaz ucasti vo verejnom
obstaravani. Ani pravoplatné rozhodnutie vSak v tomto pripade nebolo dévodom pre vylucenie
takéhoto uchadzaca. Preto blizSie predstavujeme rozhodnutie, v ktorom sa rada zaoberala
odvolanim navrhovatela proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimani ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok proti vysledku vyhodnotenia ponuk a nevyluceniu
uspesného uchadzaca, ktorého podla navrhovatela wvyluc¢it mal zdovodu nesplnenia
podmienok osobného postavenia.

Cislo rozhodnutia: 14751-9000/2020

Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 13322-6000/2020

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani uchadzaca proti rozhodnutiu o namietkach
Smerovanie namietok: podla § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu ponuk
Verejny obstardvatel’ — kontrolovany: Statisticky tirad SR

Odvolatel’ — navrhovatel’: netispe$ny uchadzac

Predmet zdkazky: ,ZabezpeCenie stravovania zamestnancov formou elektronickych
stravovacich kariet*

Predpokladand hodnota zakazky: 2 989 716,48 EUR bez DPH
Postup zakazky: nadlimitny postup/MSS

KUl'ucové slova: zakaz icasti vo verejnom obstaravani, podmienka ti¢asti tykajica sa osobného
postavenia, pravoplatnost rozhodnutia, kone¢né rozhodnutie, kasa¢na staznost
kritéria na vyhodnotenie ponutk.

Zistenia Rady:

» Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Zabezpecenie
stravovania zamestnancov formou elektronickych stravovacich kariet*
» Ponuka odvolatel'a sa umiestnila na 2. mieste.
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» Uchadzaci, ktorych ponuky sa umiestnili na 1. a 3. mieste mali na zaklade Rozhodnutia
Protimonopolného tradu SR ¢. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dna 11. 9. 2017 (d’alej
len ,,rozhodnutie PMU SR*) uloZeny zakaz uéasti vo verejnom obstardvani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

» Proti predmetnému rozhodnutiu PMU SR podali dotknuti uchadzaéi zalobu, ktort Krajsky
sud v Bratislave vo vyroku rozsudku sp. zn. 2S/273/2017 (d’alej len ,,rozsudok Krajského
stdu v Bratislave®) zamietol.

» Proti uvedenému rozsudku Krajského sidu v Bratislave podali Zalobcovia kasaénii
st’aznost’ na Najvyssi sud SR.

» Podla rade dostupnych informécii, a to na zéklade vyjadrenia Najvyssiecho sudu SR, ktoré
si rada vyziadala v konani ¢. 6431-9000/2020, nebolo v predmetnej veci zatial’ rozhodnuté.

» Odvolatel' podal namietky, v ktorych namietal postup kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuk, konkrétne, Ze postupoval v rozpore so ZVO, ked nevylucil ponuky uchddzacov,
ktori sa umiestnili na 1. a 3. mieste z dovodu nesplnenia podmienok ucasti tykajtcich sa
osobného postavenia, konkrétne podmienky, ze uchadza¢ nema ulozeny zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim, pricom navrhovatel’ za kone¢né
rozhodnutie povazoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave.

» Urad namietky navrhovatela vyhodnotil ako neopodstatnené, nakol’ko mal za to, Ze
kontrolovany nebol v uvedenom pripade povinny dotknutych uchadzaov vylaéit’
Z verejného obstaravania. Tento pravny ndzor Urad zalozil na tom zaklade, Ze podanim
kasacnej staznosti, ktord ma v zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku
ex lege odkladny ucinok, u¢inky pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
proti ktorému bola kasacna staznost’ podand, nenastupuju, a teda nemé6zu byt podkladom
pre vylucenie uchddzacov z verejného obstaravania.

» Urad namietky navrhovatel'a vo svojom rozhodnuti zamietol.

Argumenty odvolatela:

» Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze nesthlasi s prdvnym posudenim tiradu.

» V stvislosti s rozhodnutim PMU SR o uloZeni zakazu uéasti vo verejnom obstaravani po
dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia pre dotknuté subjekty vyvodil,
ze v zmysle § 38 ods. 4 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sut'aze a § 32 ods. 6 pism. C)
ZVO, je pravoplatné rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave kone¢nym rozhodnutim.

» Odvolatel taktiez poukazal na § 446 ods. 2 pism. c¢) Spravneho sidneho poriadku
a absenciu vplyvu pripadného odkladného uc¢inku kasacnej staznosti na platnost
a pravoplatnost’ rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

» ZVO podla odvolatela rozlisuje pojem vykonatelnost od pojmu pravoplatnost. V § 182
0ds. 9 ZVO je podla navrhovatela jasne uvedené, cit.: ,, Doba zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani podla odseku 3 pism. a) az c) zacina plynut pravoplatnostou konecného
rozhodnutia.“ Podla jeho ndzoru, ak by mal zdkonodarca v imysle podmienit’ zacatie
plynutia doby zakazu tucasti vo verejnom obstaravani az na okamih, kedy kone¢né
rozhodnutie nadobudne vykonatelnost, tak by to podla navrhovatela v prisluSnom
ustanoveni zédkona vyslovne uviedol.
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» Odvolatel' d’alej poukazal na § 32 ods. 6 pism. ¢c) ZVO, v ktorom je jednoznaéne
ustanovené, ze kone¢nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci sa rozumie
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho orgdnu zamietnuta alebo konanie zastavené. Kasa¢na staznost’ nie je podl'a jeho
nazoru zalobou, ide o mimoriadny opravny prostriedok, a trva na tom, ze ak by chcel
zékonodarca za konecné rozhodnutie povazovat’ aj rozhodnutie o mimoriadnom, a nie len
o riadnom opravnom prostriedku, tak by to tak v zdkone vyslovne ustanovil.

» Odvolatel’ tiez poukazal na udajna protichodnost’ ustanovenia § 447 ods. 2 Spravneho
stidneho poriadku (rastipenim odkladného ucinku zo zdakona alebo jeho priznanim na
zdklade rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia
kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
krajského sudu a takéto rozhodnutie nemoze byt podkladom na vydanie nan nadvdzujucich
rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci) a § 182 ods. 9 ZVO (doba zdakazu
ucasti vo verejnom obstaravani podla odseku 3 pism. a) az c) zacina plynut
pravoplatnostou konecného rozhodnutia), pricom podla § 32 ods. 6 ZVO sa kone¢nym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely tohto zakona rozumie o. i.
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu zamietnuta. Podla
nazoru odvolatel'a ma ZVO ako lex specialis prednost’ pred Spravnym sidnym poriadkom
ako lex generalis.

» K argumentu Gradu, Ze kasaéna staznost’ ma podl'a § 446 ods. 2 pism. c) spravneho siidneho
poriadku odkladny ucinok, ak bola podand proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach sprdavneho trestania, odvolatel’ uviedol,
ze vyklad pravnej normy nemoézZe smerovat’ k ndsledkom, ktorymi by v dosledku takéhoto
vykladu malo dgjst’ k faktickej novelizacii vykladaného ustanovenia.

» Odvolatel sa d’alej zaoberal otdzkou, od ktorého momentu by sa mala posudzovat’ trojrona
doba zdkazu Ucasti vo verejnom obstardvani. Podl'a argumenticie uradu deklarovanej
vV rozhodnuti o namietkach, prichddzaji do uvahy dve (podla jeho ndzoru absurdné)
alternativy. Podl'a argumentacie iradu by teda trojro¢nd doba zakazu Ucasti zacala plynut

e od pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, ¢o povazuje odvolatel’ za
nepripustné, ked’ze kasa¢ny siid pravdepodobne rozhodne o kasac¢nej st'aznosti az po
uplynuti trojrocnej lehoty, a preto by ulozeny zdkaz nemal zmysel a zaroven by boli
popreté Gginky rozhodnutia PMU, alebo

e od pravoplatnosti rozhodnutia kasacného sudu, ¢o povazuje odvolatel' taktiez za
nepripustné pretoze by takyto vyklad popieral tidel sankcie ulozenej zo strany PMU.

Podl'a odvolatel'a podanie kasacnej staznosti nemoze byt prostriedkom pre Ucelové
obchadzania pravoplatne ulozenych sankcii.

» Na ziklade uvedenych skutoénosti preto podla odvolatela doslo k pochybeniu
kontrolovaného, az dovodu nevylucenia predmetnych uchadzacov, napriek ulozeniu
zdkazu ucasti vo verejnom obstardvani rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave.
Odvolatel taktiez uviedol, ze jeho zaujem je umocneny tym, ze ak by postupoval v stilade
so zakonom o verejnom obstaravani, tak by sa jeho ponuka umiestnila na prvom mieste.

» Odvolatel' v podanom odvolani Ziadal, aby rada zmenila rozhodnutie tiradu, a to tak, Ze
vyhovie namietkam navrhovatel'a a nariadi zrusit' oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a takisto nariadi kontrolovanému opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
a vylucit' uchadzacov, ktorych ponuky sa umiestnili na 1. a 3. mieste z verejnej sutaze
z dévodu nesplnenia podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia.
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Vyjadrenie kontrolovaného:

» Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze si bol vedomy
existencie dotknutych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a PMU SR uz v ¢ase pred
vyhlasenim tejto verejnej stitaze, a teda logicky aj neskor v ¢ase hodnotenia ponuky, resp.
podmienok ucasti ispesného uchadzaca.

» Vychadzajic z § 152 ZVO vsak podla neho vo vieobecnosti plati, ze okrem priameho
predlozenia dokladov mdze hospodarsky subjekt preukazovat’ splnenie podmienok tcasti
osobného postavenia zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov, pricom tento zapis je
ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi a idaje v iom uvedené nie je potrebné v
postupoch verejného obstaravania overovat’.

» Kontrolovany si pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti osobného postavenia overil,
ze uspesny uchadzac je zapisany v zozname hospodarskych subjektov a zaroven nebol (nie
je) uvedeny v registri os6b so zdkazom ucasti vo verejnom obstardvani, z ¢oho podl'a neho
jednoznaéne vyplyva, Ze uspesny uchadzaé spifia podmienky wicasti osobného postavenia.
Naopak, kontrolovany ma za to, Ze v pripade, ak by pristipil k vyli¢eniu aspe$Sného
uchidzaca z uvedeného nepreukazatel’ného dovodu, porusil by zikon o verejnom
obstaravani a konal by protipravne.

» Kontrolovany uviedol, Ze nie je Vjeho kompetencii primarne rozhodovat o Statuse
uspesného uchadzaca ako o hospodarskom subjekte, pretoze si tieto skutocnosti moze iba
overovat’ prostrednictvom verejne dostupnych informacii zverejiiovanych uradom. Zaroven
uviedol, ze akékol'vek vylucenie uchadzaca z dovodu nesplnenia podmienok Ucasti musi
byt’ riadne odovodnené a dovody vylucenia musia byt aj riadne preukédzané. Ak by mal
konat’ tak, ako navrhuje navrhovatel, t. j. vylucit' uspesného uchadzaca, nemal by ako
preukazat’ dovodnost’ takéhoto vylucenia. Kontrolovany teda dospel k jednoznaénému
zaveru, ze UspeSny uchadzac preukézal splnenie podmienok Ui¢asti osobného postavenia v
plnom rozsahu.

» Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany Ziadal, aby rada odvolanie zamietla a
rozhodnutie tradu potvrdila.

Rozhodnutie Rady:

> Ulohou rady v odvolacom konani bolo posudit, & je mozné predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ktorym zamietol Zalobu smerujicu proti preskimaniu
zdkonnosti rozhodnutia PMU SR, povazovat’ za koneéné rozhodnutie v zmysle § 32
ods. 6 ZVO, alebo ¢i tymto koneénym rozhodnutim bude az rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR o kasacnej staznosti, ked’Ze spornym v danom pripade bolo, ¢i predmetni
uchadzaéi spiiiali podmienku téasti osobného postavenia v 32 ods. 1 pism. f) ZVO, tzn.
nemaju uloZzeny zdkaz tUcasti vo verejnom obstardvani potvrdeny konecnym
rozhodnutim v Slovenskej republike, alebo ¢i mali byt tito uchadzaci z verejného
obstaravania vyluceni.

» Je dolezité poznamenat, Ze pravnym posudenim uvedenej skutocnosti sa rada zaoberala
uz v konaniach o odvolaniach o obsahovo totoznych namietkach rovnakého odvolatel’a.
Vysledkom tychto konani boli pravoplatné rozhodnutia rady ¢. 15380-9000/2019,
ktorym potvrdila rozhodnutie uradu ¢. 12134-6000/2019; pravoplatné rozhodnutie rady
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¢. 6431-9000/2020, v ktorom taktiez zamietla odvolanie navrhovatela a potvrdila
rozhodnutie radu ¢. 4998-6000/2019; rozhodnutie ¢. 9084-9000/2020 a rozhodnutia
9897 a 9898-9000/2020.

Pre rozhodnutie rady bol kI'a¢ovym spdsob vykladu pravnych noriem, a teda sposob
vykladu ustanovenia § 32 ods. 6 pism. ¢) ZVO konecnym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci Sa na ucely tohto zakona rozumie pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho orgdnu zamietnutd
alebo konanie zastavené.

Vychadzajuc z gramatického vykladu by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave povaZzuje za kone¢né, pricom rada stihlasila s odvolatel'om,
ze podanie kasacnej staznosti nema na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia vplyv, nakol’ko
ide 0 mimoriadny opravny prostriedok. Rada vsak zaroven konstatovala, ze hoci
gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom aplikacie prava, pri jeho pouZiti je
nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil el pravnych institiitov nielen
priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou. Uvedeny zaver pritom
vychadza z rozhodovacej praxe US SR, napr. nalez US SR ¢&. IIL. US 833/2016-44 zo
dna 19. 04. 2017, podl’a ktorého, cit.: ,, Ustavn)} sud uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k
vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a ticelu zdkona (ndlez vistavného sidu ¢. k. 1V. US 71/2013-
36 z 23. mdja 2013)“, obdobne napr. nalez US SR &. I. US 155/2017, podla ktorého,
cit.: ,, Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a
musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikdcii pravnych
predpisov teda nemozno opominat'ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach
a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho
Statu.

Pri historickom vyklade rada upriamila pozornost na celkovy kontext a Casové
suvislosti prijatia predmetnych ustanoveni v zdkone o verejnom obstardvani. Zakonna
definicia kone¢ného rozhodnutia bola do ZVO ¢.25/2006 zaclenena novelou C¢.
232/2008 Z. z., ato vo vztahu k preukazaniu zavazného poruSenia odbornych
povinnosti, ktorym sa o. i. rozumela najma ucast’ na dohode obmedzujucej sutaz, ktora
bolo mozné preukdzat’ konecnym rozhodnutim. Podmienka icasti osobného postavenia
Vv zneni ,,nema pravoplatne ulozeny zdakaz ucasti vo verejnom obstardvani* bola do
ZVO ¢. 25/2006 Z. z. zaClenena novelou €. 28/2013 Z. z., a to v suvislosti so zavedenim
sankcie zdkazu Ucasti vo verejnom obstardvani. V zdkone o verejnom obstardvani
u¢innom od 18. 4. 2016 je ustanovend podmienka ucasti v aktudlnom zneni ,, nema
ulozeny zdakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konecnym rozhodnutim v
Slovenskej republike alebo v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu “
spolu s predmetnou zakonnou definiciou kone¢ného rozhodnutia. V nadviznosti na
uvedené skuto¢nosti rada poukazala na to, Ze s i¢innost'ou od 1. 7. 2016 (teda v Case,
ked’ uz bol ucinny v sti¢asnosti platny zdkon o verejnom obstaravani) bol Obc¢iansky
sudny poriadok zruSeny a bol nahradeny o. i. aj Spradvnym sudnym poriadkom.
Dovtedajsi apelacny systém zaloZeny na moznosti podat’ odvolanie nahradil kasacnym
systémom, zalozenym na moznosti podat’ kasa¢nu st'aznost’ ako mimoriadny opravny
prostriedok. Konanie v spravnom sudnictve sa tak stalo jednostupnovym. Pred touto
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zdsadnou zmenou v spravnom stidnictve by rozhodnutie PMU SR potvrdené Krajskym
sudom v Bratislave, proti ktorému by bolo podané odvolanie, nevyvolavalo pravne
Gginky, nakolko by nebolo pravoplatné. Po tejto zmene je rozhodnutie PMU SR
potvrdené Krajskym sidom v Bratislave, proti ktorému bola podand kasac¢né staznost’,
sice pravoplatné, ale rovnako nevyvolava pravne G¢inky, a to z titulu ex lege odkladného
ucinku kasacnej staznosti. Na zaklade uvedené¢ho je podla rady mozné dospiet’ k
zaveru, ze v cCase prijimania predmetnych ustanoveni ZVO nebolo tmyslom
zakonodarcu viazat’ kone¢né rozhodnutie (0 uloZeni zikazu tcasti vo verejnom
obstaravani) na také rozhodnutie siidu, ktoré nevyvolava pravne ucinky.

Umysel zdkonodarcu, ako aj samotny Géel predmetnych ustanoveni ZVO, je podl'a rady
smerodajny aj pri teleologickom vyklade tychto ustanoveni. V tejto suvislosti rada
dospela k zaveru, ze v danom pripade nepostacuje skumat’ len ti skutocnost’, ¢i je
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pravoplatné, ale rovnako
skuto¢nost’, ¢i je takéto rozhodnutie sposobilé vyvolat’ nastupenie pravnych ucéinkov,
ktoré sa uvadzaju v jeho vyroku, a ¢i neexistuje pravna prekazka, aby takéto rozhodnutie
urad mohol pouzit’ ako podklad pre vlastné rozhodnutie. Rada sa preto v ramci svojho
posudenia stotoznila so zdverom turadu, Ze hoci odkladny ucinok podanej kasacnej
staznosti nema vplyv na pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, je
nutné skiimat’ aj to, €i je toto rozhodnutie sposobilé navodit’ nastipenie pravnych
ufinkov uvadzanych v jeho vyroku a ¢i neexistuje pravna prekazka na pouZitie
tohto rozhodnutia inymi orginmi verejnej moci ako podkladu pre vlastné
rozhodovanie.

Désledkom podania kasa¢nej st’aZnosti a jej odkladného ucinku, ktory v tomto
pripade nastava priamo zo zdkona, podlPa rady je, Ze predmetné rozhodnutie
Krajského sidu v Bratislave, a teda ani rozhodnutie PMU SR, nevyvolavaju
pravne ucinky, ktoré ZVO spaja s uloZenym ziakazom ucasti vo verejnom
obstaravani potvrdenym koneénym rozhodnutim v Slovenskej republike, a to az
do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o podanej kasa¢nej staznosti.

Rada zaroven poukazala na znenie § 447 ods. 2 prva veta Spravneho stidneho poriadku,
ktoré vyslovne a jednoznacne ustanovuje, Ze nastiipenim odkladného ucinku sa do
pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o kasa¢nej st’aZnosti pozastavuji
ufinky napadnutého rozhodnutia krajského sidu a takéto rozhodnutie neméze
byt’ podkladom na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni inych
organov verejnej moci.

K argumentu odvolatel'a o protichodnosti ustanoveni spravneho sudneho poriadku
a ZVO, pricom podla jeho nazoru ma ZVO ako lex specialis prednost’ pred Spravnym
sudnym poriadkom, rada uviedla, ze zdkon o verejnom obstaravani ma postavenie lex
specialis len vo vztahu k verejnému obstaravaniu. Zakon o verejnom obstaravani vsak
neupravuje otdzky slvisiace s momentom nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatel'nosti rozhodnuti sudov v spravnom stdnictve, preto v suvislosti s odkladom
vykonatel'nosti rozhodnutia krajského sudu vydaného v spravnom stdnictve, a s tym
spojenym odkladom néstupu ucinkov takéhoto rozhodnutia, by podl’a rady mal mat’
postavenie lex specialis prave Spravny studny poriadok.

Rada opidtovne poukazala na svoje zavery v predchddzajicich rozhodnutiach o
odvolaniach navrhovatel’a, pricom tento v posudzovanom nasledne podanom odvolani
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by uvedené zavery rady spochybnili.
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Zaroven mala rada za preukazané, ze skutkovy a pravny stav sa oproti jej
predchadzajicemu postideniu nezmenil, na zéklade ¢oho zotrvava na svojom pravnom
posudeni navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, na zaklade ¢oho nie je dany ziadny
dovod na zmenu rozhodnutia uradu v predmetnom odvolacom konani o tom, Ze
pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave, ktoré v dosledku podania
kasafnej st'aznosti nevyvolava pravne ucinky, nemozZe byt podkladom pre
vyluéenie uchadzacov z verejného obstaravania.

» Vsuvislosti s otazkou odvolatel'a, od ktorého momentu by sa mala posudzovat
trojrocnd doba zdkazu ucasti vo verejnom obstardvani, rada uviedla, ze podla
samotného PMU SR, ktory zakaz Gi¢asti vo verejnom obstaravani dotknutym subjektom
ulozil, je na Gcely zacatia plynutia doby, na ktort bol ulozeny zakaz i¢asti vo verejnom
obstaravani, potrebné za konecné rozhodnutie povazovat’ aZ rozhodnutie kasa¢ného
sidu, ktorym sa kon¢i sudny prieskum. S tvrdenim navrhovatela v podanom
odvolani, Ze takyto vyklad je nepripustny, ked’ze by popieral ucel sankcie ulozenej zo
strany PMU SR, sa teda podl'a rady nie je mozné stotoznit’, nakol’ko samotna autorita,
ktora predmetnu sankciu dotknutym subjektom uloZila a na ktord sa odvoliava
navrhovatel, teda PMU SR, mi za to, Ze takyto vyklad nepripustny nie je. Uvedené
rada konstatovala na zéklade stanoviska PMU SR zo diia 3. 7. 2019..

» K tvrdeniu odvolatel'a, Ze¢ podanie kasaénej staznosti nemoze byt prostriedkom pre
ucelové obchadzanie pravoplatnych sankcii rada upozornila, Ze svojou argumentaciou
prejudikuje rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, pricom tento mdze v kone¢nom
dosledku rozhodnut’ aj inak, ako odvolatel' predpokladd. Pokial by bolo mozné
prejudikovat’ rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, samotny institut kasaénych st'aznosti
by podl'a rady stratil svoje opodstatnenie.

» Na zaver rada podporne poukézala aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3
Szf/31/2011 zo dna 17. 1. 2012, ktory sa sice tyka odliSnej pravnej Upravy, ale ktoré
zaroven podla rady naznauje, Ze Najvyssi sid SR vnima problematiku pravnych
ucinkov pravoplatnych rozhodnuti v SirSom kontexte. Z uvedeného rozsudku rada
citovala okrem iného aj: ,,Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v rdamci spravneho
konania bolo pravoplatné nie je mozné pokladat’ ho za konecné a zavizné, ked’Ze uz
v Case vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného prebiehalo konanie 0
preskumanie jeho zakonnosti.

» Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti rada neidentifikovala dovod na zmenu
rozhodnutia tiradu, odvolanie zamietla a rozhodnutie uradu potvrdila.
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2. Nariadenie zruSenia pouZitého postupu zaddavania zakazky —
odvolanie ,Modernizdacia nemocnice*

Rada uradu sa v rdmci svojho rozhodovania zaoberala odvolaniami verejného obstaravatel’a
a jedného zuchadzaov (odvolatela) proti rozhodnutiu Uradu vydanému v ramci konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, Vktorom turad nariadil
kontrolovanému zrusit' pouzity postup zadavania zdkazky. Ked’Ze sa v danom pripade
konanie 0 odvolani kontrolovaného a konanie o odvolani odvolatel’a tykali toho istého
verejného obstardvania, pricom sa ziroven obe odvolania tykali rovnakej skutocnosti,
rada spojila - v zaujme hospodarnosti - konania o tychto odvolaniach do spolo¢ného
konania v sulade s § 177 ods. 14 zakona ¢. 343/2015 Z. z. Zakon o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZVO* alebo ,,zakon®). V napadnutom
rozhodnuti sa urad zaoberal Styrmi zistenymi skuto¢nost’ami, ktoré mohli mat’ podl'a tradu
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Cislo rozhodnutia: 14344-9000/2020, 14367-9000/2020
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 7875-6000/2020

Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani verejného obstaravatel'a a osoby podl'a § 175 ods. 11
ZVO proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie Ukonov kontrolované¢ho pred
uzavretim zmluvy

Verejny obstardavatel’: Fakultnd nemocnica Trenc¢in
Odvolatel’: Gspesny uchadzac

Predmer zakazky: ,,Modernizacia Fakultnej nemocnice Trencin - Novy pavilon centralnych
operacnych sal, OAIM a urgentny prijem*

Predpokladand hodnota zakazky: 10 497 976,90 EUR bez DPH
Postup zakazky: nadlimitny postup/MSP formou reverznej sut'aze

Kl'ucové slova: nejednoznac¢ny anelplny opis predmetu zakazky, nedovolené spajanie
predmetu zakazky, delenie zékaziek, princip transparentnosti, preukazovanie podmienok
ucasti, poziadavky na odborné predpoklady odbornikov, bankovéd referencia, bankova
informacia.

Zistena skutocnost’ €. 1

Nejednoznacny a nedplny opis predmetu zakazky

Urad konstatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 ZVO, ako aj v rozpore s
§ 10 ods. 2 ZVO, a to konkrétne s principom transparentnosti, ked’ neopisal predmet zakazky v
zneni sutaznych podkladov a poskytnutych vysvetleni sit'aznych podkladov dostatoénym
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spdsobom s jednoznacne ur¢enymi poziadavkami, v désledku ¢oho nemali uchédzaci vsetky
relevantné informacie nevyhnutné pre vypracovanie kvalifikovanej ponuky, ¢im kontrolovany
vniesol do procesu verejného obstaravania prvky neprehl'adnosti a zmitoénosti. Urad dospel
k zaveru, Ze predmet zakazky nie je v celosti mozné povazovat za opisany jednoznacne a tiplne.

Zistenia Rady:

» Verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstardvanie na obstaranie stavebnych préac
v stvislosti s modernizaciou Fakultnej nemocnice Trencin, pricom v stru¢nom opise
predmetu zakazky uviedol, ze predmet zdkazky sa bude realizovat' podla zmluvnych
podmienok FIDIC Zlta kniha (tzv. naprojektuj a postav).

> Tazv. ZIty FIDIC (,Naprojektuj a postav¥) predstavuje zmluvné podmienky, v ramci
ktorych je zhotovitel’ zodpovedny za naprojektovanie aj realizaciu diela podla
poziadaviek objednavatel’a, pricom zhotovitel’ vykoniava dielo za pevnu, vopred
dohodnuti cenu zvicsa tvorent pausalnymi zdruzenymi (agregovanymi) polozkami a je
zodpovedny aj za spravny rozpocet aj za ocenenie stavebnych préc, a takisto za vykonanie
diela za dohodnutu cenu. Pri realizacii projektov podl'a Zltého FIDIC-u je beZnou praxou,
Ze zhotovitel’ aZ pocas realizacie diela vypracuje v ramci projektovej dokumentacie v
stupni DRS (dokumentacia pre realizaciu stavby) aj polozkovity rozpocet, t. j. vykaz
vymer. Pri Zltom FIDIC-u sa §tandardne od uchidzatov nevyZaduje ocefovanie
polozkovitého rozpoctu reflektujiice naprojektované technické rieSenie prave z toho
dévodu, Ze projektova dokumenticia v stupni DRS sa méZe eSte zmenit® alebo dopiiiat’
poskytnutu projektovi dokumentaciu v stupni DSP (dokumentacia pre stavebné
povolenie) a rozpocet je tvoreny v sulade s technickym rieSenim navrhovanym
zhotovitel'om.

» Urad v napadnutom rozhodnuti v suvislosti stzv. Zltym FIDICOM konstatoval, Ze
kontrolovany urcitym spésobom modifikoval realizaciu diela formou ,,naprojektuj a
postav‘ spocivajucu v tom, aby zhotovitel' vyhotovil projektovli dokumentéciu do stupna
DRS a vychadzal z podkladov kontrolovaného, ako aj vykazu vymer, pri¢om v§ak neurcil,
ktora ¢ast’ nim dodanej dokumentacie v stupni DRS je zaviizna a naopak, ktora cast’
uchiadza¢ méZe zmenit’ a prisposobit’ svojim technologickym postupom, pri¢om
uchadza¢ musel vzdy ocenit’ vSetky jednotlivé polozky vykazu vymer zadefinované
kontrolovanym. Urad tiez v tejto suvislosti zdoraznil, Ze napriek skutoénosti, Ze uréité
zmeny v procese realizacie stavby su pripustné podla § 18 ZVO, ako aj je pripustna vo
verejnej sutazi moznost' vyuzitia zmluvnych podmienok FIDIC-u, urad sktimal opis
predmetu zékazky z hl'adiska splnenie jeho atributov v kontexte pravnej Upravy zakona o
verejnom obstaravani (porovnatel’nosti predlozenych pontk uchadza¢mi).

> Urad dalej poukazal na to, e napriek tomu, Ze zdujemcovia prostrednictvom vyuzitia
inStitatu vysvetlenia sut'aznych podkladov poukazovali na chybajlice a nejasné informacie
uvedené v projektovej dokumentacii, rovnako ako aj vo vykaze vymer, kontrolovany
namiesto reflektovania na ziadosti poskytoval opakovane protichodné vysvetlenia v
ramci svojich odpovedi, ktoré boli sposobilé zapriCinit’ stav, ze niektori uchddzaci
ocenovali presne stanoveny vykaz vymer, i ked’ neaktualizovany, resp. s chybami a
polozkami formalne, ini projektovi dokumentaciu a ini vlastny ndvrh rieSenia
nereflektujuci vykaz vymer, t. j. s redlne nepreskiimatelnymi polozkami v rozpore s fixne
stanovenym vykazom vymer.
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Z informacii, ktoré verejny obstaravatel poskytol v ramci vysvetlovania sutaznych
podkladov, vyplynulo, ze vykaz vymer bude podkladom nielen pre vyhodnotenie ponuk,
ale ma byt aj podkladom pre fakturaciu.
Aj napriek tejto skutoCnosti kontrolovany nezodpovedal praktické otazky uchadzacCov
smerujuce k tomu, v ramci akej polozky maju byt ocenené chybajlice prace a materialy,
ktoré neboli sucast'ou vykazu vymer.
Pri posudzovani preskimania Uplnosti a jednoznacnosti opisu predmetu zakazky poziadal
urad aj o odborné stanovisko odbornika z oblasti stavebnictva.
Z uvedeného stanoviska vyplynuli hasledovné zavery odbornika:
e vo vztahu k sutaznym podkladom kontrolovanym poskytnuté informacie nie s
dostatocné a uiplné na vypracovanie kvalifikovanej ponuky a ocenenie nevyhnutnych
nakladov na realizaciu predmetu zakazky;

¢ vychadzajlic z obsahu projektovej dokumentacie a vykazu vymer, ako aj z odpovedi
kontrolovaného na otazky zaujemcov z jednotlivych vysvetleni sutaznych podkladov nie
je zrejmé, akym sposobom mali uchadzaci ocenit’ predmet zakazky, aké technické
rieSenie navrhnut’ pri niektorych polozkach a rovnako niektoré informacie uvedené
v sut’aznych podkladoch st chybné az zavadzajuce, pricom tvrdenia kontrolovaného
v ramci poskytnutych vysvetleni si vzijomne odporuju a nie je jasny postup, ktory
uchadzaci maju zvolit’ pri ocefiovani. Obzvlast nie je zrejmé, ako postupovat’ pri
polozkach, ktoré st vo vykaze vymer uvedené s nulovym mnoZstvom,

¢ vo vykaze vymer sa vyskytuju polozky, ktoré st uvedené ako kumulativne bez blizSicho
popisu vo vykaze vymer alebo v projektovej dokumentécii, pricom kontrolovany
v odpovediach na otazky pozaduje ich ocenenie s vyuzitim ,,odbornych a technickych
znalosti v predmete zdkazky* bez poskytnutia dopliiujicich vysvetleni a technickych
poziadaviek pozadovanych zdujemcami,

¢ po odbornom posudeni otdzok a odpovedi kontrolovaného v rdmci vysvetleni sutaznych
podkladov je mozné konStatovat, Ze hospodarske subjekty v rdmci pripravy ponuky
nemali k dispozicii informacie pre adekvatne a uplné ocenenie pozadovanych
stavebnych prac a s tym stvisiacich dodavok tovaru a vSetkych nevyhnutnych nékladov,
a teda v dosledku nedostatoénych a netplnych podkladov mohlo byt nemozné
S urcitostou a tuplne ocenit’ predmet zikazky a predloZené ponuky mohli byt
neporovnatel’né,;

¢ VO vykaze vymer sa skuto¢ne vyskytuji polozky, ktorym chyba blizsi technicky popis,
a preto pozadované vlastné technické rieSenie nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti, resp. moze
sa medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi vyrazne liSit, a teda méZu byt
predloZzené ponuky neporovnatel’né pri porovnavani jediného kritéria, ktorym je
cena. Uvedené plati aj pre situaciu, kedy vykaz vymer, resp. projektova
dokumentacia nereflektuje aktualnu pravnu dpravu, resp. technické normy a nie je
zrejmé, C¢i hospodarske subjekty maju pouzitt vykaz vymer predloZeny
kontrolovanym alebo maju pouzit’ vlastné technické rieSenie so zohPadnenim
aktuilnej pravnej upravy a technickych noriem a ocenit’ aj nulové polozky v zmysle
projektu, resp. vlastnym rieSenim aktualizovaného projektu pri zachovani
predpokladu, Ze uchadza¢ nema vykonavat’ akékol’vek zmeny, opravy, upravy alebo
doplnenia v existujicom vykaze vymer a je povinny vyplnit’ ho tak, ako bol
zadavatelom predloZeny;

e poskytnuty vykaz vymer mal byt’ zadefinovany ¢o najblizsie poziadavke na vysledné
dielo, inak nie je garantované, Ze by konec¢na cena za hotové dielo po zmenach
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vyplyvajucich zo zmien technickych noriem, predpisov a inych zmien pocas
realizacie diela bola skuto¢ne najnizSia od vybraného uchiadzaca a nie od iného
hospodarskeho subjektu.

» Kontrolovany V nadviznosti na odborné stanovisko odbornika predlozil Expertizne
vyjadrenie od Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,USI
ZU%), ktoré zodpovedalo rovnaké otazky, aké polozil tGrad odbornikovi. Uvedené
vyjadrenie obsahovalo zavery, ktoré boli v rozpore so zavermi v odbornom stanovisku,
kedze viiom USI ZU konstatoval, Ze cit.: ....po dékladnom preskimani sitaznych
podkladov a projektovej dokumentacie neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali ich dostatoCnost’ a uplnost’ vo vit’ahu k spracovaniu cenovej ponuky a jej
predloZeniu jednotlivymi uchdadzaémi v predmetnom procese VO. “

» K vyjadreniu USI ZU nasledne vypracoval odbornik pre tirad doplnenie stanoviska,
v ktorom kons§tatoval, ze cit.: ,, USI ZU tvrdi, Ze ,, neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré
by spochybriovali ich dostatocnost a uplnost vo vztahu k spracovaniu cenovej ponuky *, ¢o
podla méjho nédzoru neznamend, Ze tam takéto skutocnosti nie sii. USI ZU mal k dispozicii
,, Odpoved’ na Ziadost o odborné stanovisko “, kde boli uvedené skutocnosti spochybnujuce
dostatocnost’ a uplnost' SP identifikované spracovatelom predmetnej odpovede, resp.
skutocnosti identifikované jednotlivymi uchdadzacmi a komunikované prostrednictvom
Ziadosti o vysvetlenie SP. USI ZU uvddza vSeobecné stanovisko, nevyvracia mnou
uvddzané skutocnosti a vobec sa nevyjadruje k vidjomne si odporujucim tvrdeniam
kontrolovaného k postupu pri naceriovani predmetu zakazky, ako to uvadzam vo svojej
odpovedi na zZiadost o odborné stanovisko

» K naplneniu atributu jednoznaénosti opisu predmetu zakazky trad uviedol, Ze beruc do
uvahy vyjadrenie odbornika a rozporuplnost’ v poskytnutych vysvetleniach kontrolovanym
opis nie je dostato¢ne jednoznacny a jasne Citatel’ny ako celok, rovnako ako jednotlivé
polozky vykazu vymer, na ktoré poukazuje odbornik a v kone€nom désledku mohol
vzniknut’ stav predloZenia neporovnatel’'nych ponik. Vzhladom k tomu, Zze
verifikovanie ocenenych pontk je tak podl'a tradu mozné iba formalne, nie je mozZné s
urcitostou skonStatovat, ¢i uchadzaci vo svojich ponukéach skuto€ne a rovnako obsiahli
predmet zédkazky a s tym spojené vSetky nevyhnutné néklady.

Argumenty — odvolanie kontrolovaného:

» Kontrolovany uviedol, Ze tirad zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na zaveroch Odborného
stanoviska a preto odkazuje na argumentaciu, ktora vzniesol vo vztahu k procesnym
pochybeniam na strane tradu. Podl'a kontrolovaného z expertizneho stanoviska USI ZU
nepochybne vyplyva, ze tento neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiovali
uplnost” a dostato¢nost’ opisu predmetu zékazky v sut'aznych podkladoch.

» Svoju argumenticiu v prospech tvrdenia, 7e sutazné podklady spolu s vysvetleniami
poskytli zdujemcom dostatoény a nepochybny zaklad pre ocenenie predmetu zakazky,
podporil jednak tvrdenim, Zze ponuku predlozilo az Sest uchadzacov, a takisto
konStatovanim, ze zo strany Ziadneho zaujemcu nebol vyuzity revizny postup podla § 170
ZVO.

» Kontrolovany oznaéil za paradoxnii vyhradu uradu, podla ktorej museli uchadzaci
ocenovat’ dany vykaz vymer, ktory bol rigidny a neposkytoval uchadzaCom priestor na
zmeny, resp. relevantné zapocitanie cien poloziek, ktoré oni navrhuju. Vo svojom
rozhodnuti urad vsak podl'a kontrolovaného zaroven uvadza, ze sut'azné podklady, a teda
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opis predmetu zakazky, urad povazuje v danom pripade za nedostato¢ny na to, aby na
zaklade jeho ocenenia bolo zostavované relevantné a objektivne poradie uchadzacov, ktoré
mohlo potencialne reflektovat mozné neporovnatel'né ponuky. Podl'a kontrolovaného je to
prave a jedine rigidnost’ vykazu vymer, ktorého nemennost’ mala zabezpecit’ jednotnost’
ocenovania poloziek na dosiahnutie identickych ponuk ¢o do rozsahu ocenovania.

Argumenty — odvolanie odvolatel’a:

>

>

Vo vzt'ahu k sutaznym podkladom odvolatel’ uviedol, Ze po oboznameni sa S nimi a po ich
naslednom skonfrontovani s vysvetleniami zo strany kontrolované¢ho si jednoznacne
a nepochybne ustalil rozsah prac a postup, ako tieto maji byt nacenené.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze nie je mozné vylucit’, ze spolo¢nosti neskisené v segmente
stavebnictva, ¢i uz ¢o do objemu alebo naro¢nosti realizovanych projektov s takym
pochopenim dokumentéacie mohli mat’ problém, avSak domnieva sa, Ze i¢elom verejného
obstardvania nie je otvorit’ sitaz akymkol'vek zaujemcom ale len takym, ktori st schopni
a sposobili dielo riadne realizovat, pricom minimalne 6 spolo¢nosti takuto schopnost
preukazalo.

Rozhodnutie Rady:

>

Po preskiimani odborného stanoviska, expertizneho vyjadrenia a nasledného doplnenia
odborného stanoviska rada uviedla, Ze expertizne vyjadrenie USI ZU sice obsahuje
formalne zavery, ktoré si v rozpore so zavermi Uradom osloveného odbornika, avSak ide
iba 0 vieobecné konstatovania. USI ZU bol konfrontovany so zavermi odbornika, ktory
oznacil konkrétne sporné casti vysvetleni sut’aznych podkladov kontrolovanym, avSak
ku konkrétnym argumentom odbornika sa nijakym sposobom nevyjadril, a to aj napriek
tomu, Ze tieto boli v rozpore so zavermi USI ZU. Podl'a rady expertizne stanovisko USI ZU
nevyvracia zistenia, argumenty a zavery uradom osloveného odbornika preskimatel'nym
sposobom.

K vyhrade kontrolovaného, Ze urad zalozil svoje rozhodnutie vylucne na zaveroch
odborného stanoviska, rada uviedla, ze urad pri posudzovani dané¢ho skutkového stavu
postupoval v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov. Urad postavil svoje
rozhodnutie na logickych usudkoch vyplyvajicich zo znenia sut'aznych podkladov,
vysvetleni sut’aznych podkladov a zo zaverov odbornika, ktory v ramci odborného
stanoviska identifikoval viaceré skuto¢nosti sved¢iace o neuplnosti a nejednoznaénosti
sut’aznych podkladov, pri¢om tieto aj bliZSie popisal a zdévodnil. Podl’a rady tak drad
disponoval dostatoéne jasnym, presvedivym a preskimatePnym dékazom
smerujucim k potvrdeniu zistenej skuto¢nosti ¢. 1.

Rada v stvislosti s rozhodnutim turadu zaroven zdoraznila, ze napriek skuto¢nosti, ze urcité
zmeny v procese realizacie stavby su pripustné podla § 18 ZVO, ako aj je pripustna vo
verejnej sutazi moznost’ vyuZzitia zmluvnych podmienok FIDIC-u, urad skumal opis
predmetu zakazky z hPadiska splnenia jeho atribitov v kontexte pravnej upravy ZVO
(porovnatel’nosti predloZenych ponuk uchadzaémi), na ¢o v rozhodnuti aj viackrat
poukézal.

Rada vo svojom rozhodnuti konstatovala, ze kontrolovanym poskytnuté sut'azné podklady
neobsahuju jednoznacné vymedzenie predmetu zédkazky pre vypracovanie kvalifikovanej
ponuky a nasledné plnenie zmluvy.
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» Rada d’alej poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze zaujemcovia prostrednictvom vyuZitia
inStititu vysvetlenia sitaZznych podkladov poukazovali na chybajice a nejasné
informacie uvedené tak v projektovej dokumentacii, ako aj vo vykaze vymer,
kontrolovany namiesto reflektovania na Ziadosti poskytoval opakovane vo svojich
odpovediach protichodné vysvetlenia, ktoré boli sposobilé zapri¢init’ stav, Ze niektori
uchadzaci ocenovali presne stanoveny vykaz vymer, i ked’ neaktualizovany, resp. s
chybami a poloZkami formélne, ini projektovii dokumentaciu a ini vlastny navrh
rieSenia nereflektujuci vykaz vymer, t. j. s realne nepreskimate’nymi (neznaAmymi)
polozkami v rozpore s fixne stanovenym vykazom vymer, ¢o ma za nasledok
neporovnatel’nost’ ponik uchadzacov.

» Rada d’alej vo svojom rozhodovani vychadzala aj z d’alich skutoénosti:

e uchadzac¢ bol povinny oceniovat’ kontrolovanym zadany vykaz vymer, pricom mu
nebolo umoznené menit popis jednotlivych poloziek, Struktiru cien jednotlivych
stavebnych objektov, ich rozsah alebo jednotlivé kontrolovanym vyzadované polozky
s ohl'adom na Struktaru cien, pricom akykol'vek zasah do poloziek by bol pri vyhodnoteni
posudeny ako zmena ponuky s nasledkom vylucenia ponuky zo sit'aze;

o kontrolovany zvolil modifikaciu konceptu ZItého FIDIC-u, ¢o viedlo k oceliovaniu
vykazu vymer, ktory bol kontrolovanym stanoveny rigidne bez umoZnenia
akychkol’vek zmien s kombinaciou naprojektovania a vyhotovenia dokumentacie do
stupiia DRS samotnym uchadzacom v ramci realizacie diela;

e kontrolovany napriek opakovanym poziadavkdm zdujemcov zaslat’ opraveny vykaz
vymer trval na tom, ze ho menit’ nebude, neposkytol ani ziadne vysvetlenia na konkrétne
otazky, iba nadalej trval na tom, aby uchadzaci predkladajici ponuky postupovali
v zmysle sit'aznych podkladov, ich priloh a vysvetleni poskytnutych kontrolovanym,;

e ak uchadzac¢i mali navrhovat’ vlastné rieSenie realizacie stavby podla Zltého
FIDIC-u, nemali byt obmedzovani a miteni zjavne nedostatocnym a nedplnym
vykazom vymer,

e vykaz vymer bol podkladom nielen pre vyhodnotenie ponuk, ale mal byt aj
podkladom pre fakturaciu — kontrolovany napriek tomu nezodpovedal praktické
otazky uchadzacov smerujice k tomu, v ramci akej polozky maju byt ocenené
chybajtice prace a materialy, ktoré neboli sic¢ast'ou vykazu vymer,

e kontrolovany v jednej Casti sutaznych podkladov uvadza, Ze cena musi byt’ kone¢nd a
je nemennd, avSak nasledne kontrolovany vo svojich vysvetleniach k namietanym
nejasnym, neuplnym a zmédtoénym polozkam vykazu vymer odkazuje na moznost
zmenovych konani,

¢ kontrolovany nepreukézal, ze poloZzky, v rdmci ktorych st uvedené konkrétne znacky
materidlov/vyrobkov alebo zariadeni vo vykaze vymer, by nebolo moZné opisat
technickymi, resp. funkénymi Specifikdciami, pricom verejni obstardvatelia sa mézu
odvolavat’ na obchodné oznacenie/znacku vyhradne za predpokladu, ked neexistuje
ziadna ina moznost opisu predmetu zdkazky spdsobom dostatocne presnym
a zrozumitelnym potencidlnym uchadza¢om,

> Rada konstatovala, Ze nejednoznaény opis predmetu zdkazky v danom pripade tvoreny
projektovou dokumentaciou, vykazom vymer a suvisiacimi dokladmi v kontexte
kontrolovanym zverejnenych vysvetleni k sutaznym podkladom predstavuje zdvazny
nedostatok sutaznych podkladov pre vypracovanie ponuk uchadzacov, a teda
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kontrolovanym stanoveny predmet zakazky nie je v celosti a aplnosti mozné povazovat’
za opisany v sulade s § 42 ods. 1 ZVO.

Rada dalej uviedla, ze v kontexte uplatiiovania principu transparentnosti je kontrolovany
povinny poskytnut’ uchddzacom sut'azné podklady obsahujtce vsetky dolezité skutocnosti
pre vypracovanie ponuky, a v dosledku kontrolovanym nejednoznacne definovanych
poziadaviek v rdmci opisu predmetu zakazky a konfuzneho stavu, ktory spdsobil, ma rada
za to, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani postupoval Vv rozpore
S principom transparentnosti.

K argumentacii kontrolovaného, ze prave rigidnost vykazu vymer zabezpecila
porovnatel'nost’” ponuk, rada poukdzala na zhrnutie argumentov vyplyvajacich aj
z odborného stanoviska, pricom prave nemoznost zmenit vykaz vymer vyplyvajici
Z neaktualnej, resp. nekompletnej projektovej dokumentacie a postup kontrolovaného pri
vysvetlovani sutaznych podkladov mohli mat’ podl'a rady za nésledok neporovnatel'nost’
predlozenych ponuk.

Rada sa vyjadrila aj k argumentu kontrolovaného, Ze ponuku predlozilo az 6 uchadzacov,
¢o podl'a neho potvrdzuje, Ze sutazné podklady spolu s vysvetleniami poskytli zdujemcom
dostato¢ny a nepochybny zéklad pre ocenenie predmetu zakazky, pricom uviedla, Ze
predmetné nepreukazuje uplnost’ a jednoznacnost sutaznych podkladov, pricom sam
kontrolovany vSetky ponuky nevyhodnocoval, nakolko v predmetnom verejnom
obstardvani sa uplatiiuje reverzny postup v zmysle § 66 ods. 7 ZVO.

Rada sa zaoberala aj konstatovanim odvolatel’a, Ze po oboznameni sa so sutaznymi
podkladmi a ich skonfrontovani s vysvetleniami zo strany kontrolovaného si jednoznacne
a nepochybne ustalil rozsah prac a postup, ako tieto maju byt nacenené, a Ze nie je mozné
vylucit, Ze spoloCnosti neskusené v segmente stavebnictva s takym pochopenim
dokumentacie mohli mat problém. K uvedenému rada poukazuje na to, Ze
preskimanim dokumenticie kontrolovaného zistila, Ze odvolatel’ Ziadal
kontrolovaného o vysvetlenie celkom piatkrat, pricom mu poloZil 15 otiazok
smerujicich k zneniu sutaznych podkladov a dvakrat Ziadal kontrolovaného o
napravu.

V tejto suvislosti rada d’alej konstatovala, Ze jeho konStatovanie nemdze byt dostacujuce
pre prijatie zaveru o tom, ze opis predmetu zakazky bol Uplny, dostatocny a jasny.
Skutoc¢nost’, Ze odvolatel’ bol schopny nejakym spésobom ocenit’ predmet zakazky,
neznamena, Ze rovnakym sposobom a v rovnakom rozsahu si ocefiovanie diela ustalili
aj ostatni uchadzaci.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutoc¢nosti sa rada stotoznila s nazorom uradu, ktory
konstatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 ZVO, ako aj v rozpore
s § 10 ods. 2 ZVO, a to konkrétne s principom transparentnosti, ked’ neopisal predmet
zakazky v zneni sutaznych podkladov a v poskytnutych vysvetleniach sut’aznych
podkladov dostato¢nym sposobom s jednozna¢ne uréenymi poziadavkami, v dosledku
¢oho nemali uchadzaci vSetky relevantné informacie nevyhnutné pre vypracovanie
kvalifikovanych a porovnatenych ponik a s tym spojené riadne ocenenie
nevyhnutnych nakladov na realizaciu diela, ¢im kontrolovany vniesol do procesu
verejného obstaravania prvky neprehlPadnosti a zméiito¢nosti, a teda predmet zikazky
nie je podla uradu v celosti moZzné povaZovat’ za opisany jednoznacne. Uvedené
porusenie zikona mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania
z dovodu, Ze nejednoznacny opis predmetu zakazky a sit’aznych podkladov ma vplyv
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na sposob tvorby cenovych ponik a mohol viest’ k predloZeniu neporovnatenych
ponuk, pricom uchddzac¢mi predlozené ponuky nie su tak vzajomne preskumatelné
a vyhodnotite'né a nie je mozné jednoznacne urcit,, ¢i ponuka uspesného uchadzaca je aj
najvyhodnejSou ponukou.

» Na zaklade uvedeného rada v pripade zistenia ¢. 1 tradu neidentifikovala dovod na zmenu
rozhodnutia uradu.

Zistena skutoc¢nost’ €. 2
Nedovolené spajanie predmetu zakazky

Urad mal vo svojom rozhodnuti za to, Ze kontrolovany nedovolene zahrnul do jedného postupu
zadavania zékazky na uskutocnenie stavebnych préac aj dodanie tovaru priamo nesuvisiaceho s
obstardvanymi stavebnymi pracami bez rozdelenia predmetu zdkazky na ¢asti, co mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania. V konecnom désledku tak kontrolovany podla
uradu neumoznil predkladanie pontk a realizovanie predmetu zdkazky na Casti, t. j. separatne
na stavebné prace a zvlast’ na tovary priamo nesuvisiace so stavebnymi pracami.

Zistenia Rady:

» Rada v uvode poukazala na to, Ze Z vykazu vymer vyplynulo, Ze kontrolovany okrem iného
Ziadal v_ramci_uskuto¢nenia stavebnych prac aj dodanie tovaru — Stropné stativy
V pocte 38 ks.
» Urad vo svojom rozhodnuti poukazal na nasledovné skutoénosti vo vztahu k stropnym
stativom:
e stropné stativy nie su trvale zabudovavané do stavby, ale montujt a instaluji sa ako
staciondrne zdravotnicke zariadenia a z hladiska ich charakteru a najméd vyuZitia pri
realiz4cii samotnych stavebnych prac, ktoré st predmetom tejto zékazky, ich nie je mozné
povazovat’ za bezprostredne a nevyhnutne potrebné na realizaciu stavebnych prac, pricom
neexistuje ich vzajomna prepojenost’;
e je objektivne mozné ich obstaravat’ ako samostatnu zakazku na dodanie tovaru;
e tento segment trhu je Specificky a nie je identicky s trhom stavebnym,;
e okruh ich dodéavatelov je diametralne odlisSny od stavebnych firiem, ktoré beZne
nevyrabaju a nedodavaju zdravotnicke zariadenia;
e je mozné konstatovat, ze ich dodanie je podmienené vyuzitim kontrahovania
subdodavatelov, pricom uvedené potvrdzuje aj kontrolovany vo svojom vyjadreni
Vv suvislosti s tym, ze v pripade generalnej dodavky stavby vystupuje dodavatel’ stropnych
stativov pre lekarske zariadenia ako subdodévatel’ generalneho dodavatela stavby.

» Vzhladom na vietky vysSie uvedené skutocnosti urad konstatoval, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne s principmi hospodarnosti a efektivnosti
a nediskrimindcie hospodarskych subjektov tym, ze zahrnul do jedného postupu zadavania
zédkazky na uskutoCnenie stavebnych prac aj dodanie tovaru priamo nesuvisiaceho
S obstaravanymi stavebnymi pracami bez rozdelenia predmetu zakazky na Casti, na zaklade
¢oho potencidlni uchaddzaci museli predloZit’ ponuku komplexne na cely predmet zékazky,
pricom z uvedené¢ho dévodu mohlo prejavit’ zadujem o ucast v predmetnom verejnom
obstaravani menej potencialnych uchadzacov, ako by tomu bolo v pripade, ak by
kontrolovany zadaval osobitne zakazku na stavebné prace a osobitne na zdravotnicke
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vybavenie ako zakazku na dodanie tovaru. Uvedené konanie kontrolovaného podl'a uradu
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania z dovodu, ze uvedenym postupom
mohlo ddjst’ k obmedzeniu hospodarskej sut’aze na relevantnom trhu tym, Ze sa verejného
obstardvania nemohli zucastnit’ hospodarske subjekty nevykonéavajice sucasne v predmete
svojej obchodnej Cinnosti aj realizaciu stavebnych prac, resp. stavieb, a naopak podl'a uradu
stavebné spoloc¢nosti museli mat’® zakontrahovanych subdodavatelov zdravotnickych
zariadeni, pricom vysutazené ceny za jednotlivé plnenia mohli byt eventudlne nizsie.

» Ulohou rady bolo posudit’, ¢i zahrnutie dodavky tovarov — stropnych stativov, v ramci
predmetu zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac malo za nasledok nedovolené
nerozdelenie zakazKky tak, ako to tvrdi urad, alebo naopak obstaranie stropnych stativov
spolu s uskuto¢nenim stavebnych prac malo svoje opodstatnenie, a teda nebolo
porusSenim zikona o verejnom obstaravani tak, ako to zhodne tvrdia kontrolovany
a odvolatel’.

Argumenty — odvolanie kontrolovaného:

» Kontrolovany na uvod svojho odvolania uviedol, Ze trad zaloZil svoje rozhodnutie na
skutocnostiach vo vztahu k obstardvanym tovarom - stativom, ktoré kontrolovany
nepopiera, avsak nie je moznd ich pausalna aplikécia. Podl'a kontrolovaného kazdi z takto
formulovanych podmienok je potrebné podrobit’ skiimaniu vo vztahu ku konkrétnostiam
verejného obstaravania. Urad viak takéto skimanie podl'a kontrolovaného nevykonal.

» Kontrolovany dal v ramci svojej argumentacie do pozornosti Metodiku zaddvania zdkaziek
vypracovanu uradom, z ktorej podl'a jeho ndzoru vyplyva, zZe cit.: ,,...samotné rozhodnutie
ohladne rozdelenia zakazky na jednotlivé casti by malo byt zaloZené na posudeni verejného
obstaravatela, pricom by sa mohlo v danej suvislosti zohladnovat napr. technické alebo
technologické previazanie jednotlivych sluzieb, potreba vykonania urcitych sluzieb vo
vzajomnej sucinnosti, dodrzanie urovne kvalitativnych poziadaviek dodavky, zabezpecenie
zodpovednostnych vztahov pri realizdacii takychto celkov (Casti) atd. Verejny obstaravatel
je povinny zvazit' vhodnost rozdelenia zdkazky na casti v ramci v hlaseného postupu
vereného obstaravania. Ak sa verejny obstardvatel rozhodne, Ze by nebolo vhodné rozdelit
zdkazku na casti, hlavné dévody tohto rozhodnutia verejného obstaravatela sa musia uviest
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sutaznych podkladoch. Takymto
dovodom by napriklad mohlo byt, Ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat riziko, Ze
vykonanie zakazky sa stane nadmerne technicky obtaznym ¢i drahym, alebo Ze potreba
koordinacie jednotlivych dodavatelov casti zakazky by mohla predstavovat vazne riziko
ohrozenia riadneho plnenia zdakazky. “ Verejny obstaravatel je teda podl'a kontrolovaného
opravneny rozdelit’ jednu zakazku na viaceré Casti. A contrario nie je tak povinny urobit’.
Kontrolovany uviedol, ze uvedenou Metodikou sa dosledne riadil.

» Kontrolovany mal za to, Ze v prvom rade je pri posudzovani delitelnosti zikazky na Gasti
dolezité rozliSovat, ¢i ide o obstardvanie samostatnych tovarov do uz existujucich
objektov alebo o0 vystavbu nového objektu, ktoré¢ho sucast'ou maju byt stativy. V pripade,
ze ide o dodavku do existujuceho objektu, sti uz v ¢ase obstaravania zname vsetky parametre
podmieniujice dodavku koncového tovaru — stativov, avSak trad podla kontrolovaného
nevzal do uvahy, Ze predmetom stt'aze v kontrolovanom pripade je dodavka stavby podl'a
zéasad ,,naprojektuj a stavaj“. Podl'a kontrolovaného je teda vecou uspesného uchadzaca
zhotovenie realizacnej projektovej dokumentacie, ktord bude determinovat’ okrem iného aj
parametre dodavky stativov. Kontrolovany uviedol, ze ak by mal reSpektovat’ odporucenie
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uradu a zakazku rozdelit’, k takémuto obstaraniu by v zdujme predchadzania nespravneho
definovania podmienok dodavky v rdmci procesu verejného obstaravania mohlo dojst
najskor v Stadiu spracovania realizacnej projektovej dokumentécie zo strany zhotovitel’a.
Aj tato vSak podlieha v priebehu vystavby zmenam a preto nie je mozné tymto eliminovat’
vSetky rizika, ktoré by boli spojené s rozdelenim dodavky na viacerych dodavatelov.
V kone¢nom dosledku by existovalo podla kontrolovaného nebezpecenstvo obstarania
technicky nevyhovujtcich stativov s nasledkom nehospodarneho nakladania s verejnymi
zdrojmi.

Kontrolovany d’alej poukézal na to ze projektova dokumentacia pre stavebné povolenie nie
je spracovana do Stadia umoziujiceho rozdelenie zakazky.

Dalsou doleZitou skuto¢nostou je podla kontrolovaného to, e predmetom verejného
obstaravania je dodanie plne funk¢ného a kolaudovatel'ného diela. Za také podl'a neho nie
je mozné povazovat’ dielo, ktoré neobsahuje vsetky dodavky tvoriace s dodavkou stavby
funk¢ny celok.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze v zaujme preverenia zaujmu 0 dodanie a takisto ceny
stativov ako osobitného predmetu obstardvania vyhlasil samostatné verejné obstaravanie,
pri¢om ponuky do sitaze predlozili len 2 uchadzaci a to s podstatne vysSou ponukovou
cenou ako odvolatel .

Argumenty — odvolanie odvolatel’a:

>

>

Odvolatel’ uviedol, Ze stativy vnima ako imanentnu sti¢ast’ dodavky stavebného diela, ked’ze
predstavuji funkéné zakonéenie dodavanych rozvodov. Dalej uviedol, Ze za funkéné dielo
je mozné povazovat’ len také, ktoré je prevadzkyschopné.

Odvolatel’ poukdzal aj na to, Ze finan¢ny objem dodéavky stativov vo vztahu k celkovému
objemu diela povaZzuje za taky nepatrny, Ze aj keby akokol'vek existovala potencilna
vyhoda na ich samostatnom obstarani, takto ziskana vyhoda v Ziadnom pripade nevyvazi
negativa, ktoré z delenia zédkazky hrozia pre verejného obstaravatel’a.

Odvolatel' uviedol, ze na zdklade jeho poznatkov z praxe subdodavatelia spravidla
spolupracuju vylu¢ne s jednym zaujemcom, pre ktorého aj spracuvaji ponuku pre ti ktort
cast’ dodavky. Vychadzajuc z uvedenej premisy, do sit'aze sa cestou uchadzacov zapojili
min. Siesti dodavatelia stativov, pricom nie je vylucené, Ze st medzi nimi aj spolo¢nosti,
ktoré predlozili svoje ponuky do obstardvania na samostatni dodavku len stativov.
Odvolatel’ ma tak za to, Ze zaver Gradu, podl'a ktorého takyto postup kontrolovaného mohol
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohol obmedzit’ okruh zaujemcov,
je nespravny a dokonca preukazatelne vyvrateny. Naopak, spoloénym obstaravanim
stativov sa zabezpecila ucast pre SirSi okruh ich dodavatelov (ako subdodavatelia
uchadzacov) a stiCasne sa generovala pre verejného obstaravatel’a vyhodnejsia ponuka.

Rozhodnutie Rady:

>

Rada vo svojom rozhodnuti poukézala na Metodiku zad4vania zakaziek, 4. verzia,? priom
uviedla, ze verejny obstardvatel’ ma zvazit’ rozdelenie zdkazky, priCcom ak su rizika, ze

2 VO, Metodika zadavania zakaziek 4. verzia, str. 103-104

., Verejny obstaravatel je povinny zvazit vhodnost rozdelenia zakazky na casti v ramci
vyhlaseného postupu verejného obstaravania. Ak sa verejny obstaravatel rozhodne, Ze by nebolo
vhodné rozdelit' zakazku na casti, hlavné dovody tohto rozhodnutia verejného obstaravatela sa

19



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

vykonanie zadkazky sa stane nadmerne technicky obt'aznym ¢i drahym, alebo Ze potreba
koordinacie jednotlivych dodavatel'ov Casti zdkazky by mohla predstavovat’ vazne riziko
ohrozenia riadneho plnenia zékazky, méZe sa rozhodnut’ zakazku nerozdelit’. Rada preto
pri tejto skutocnosti skiimala najmé dovody, ktoré viedli kontrolovaného k nerozdeleniu
zékazky.

» Rada pripomenula odvolanie odvolatel'a, v ktorom tvrdi, Ze stropné stativy tvoria
imanentnu siucast’ dodavky stavebného diela, ked’Ze predstavuju funkéné zakoncenie
dodavanych rozvodov medicidlnych plynov, bez ktorych nie je mozné vykonat' ich
funkéné skusky. Uvedené je mozné podla rady prirovnat’ k dodavke okien. Tiez by ich bolo
mozné obstarat’ ako samostatnu Cast’ zdkazky, ked’ze na trhu sa vyskytuji spolo¢nosti, ktoré
sa Specializuji na predaj okien, no je logické ich objednat’ spolu so stavebnymi pracami,
pretoze osadenie okien so stavebnymi pracami suvisi.

» Takisto je podla rady potrebné rozlisovat, ¢i ide o stavbu novej budovy, pripadne ide
0 umiestnenie stativov do uz vybudovanej nemocnice, kde umiestnenie stropnych stativov
nenadvézuje na iné stavebné prace. V predmetnom pripade vSak iSlo o vystavbu nového
paviléonu nemocnice.

» Rada poukazala aj na podrobny popis rizik, ktoré kontrolovany uviedol a podrobne opisal
vo svojom vyjadreni K zisteniam tradu. Rizika suvisiace s rozdelenim zakazky, a teda
zazmluvnenim viacerych dodéavatel’ pri uzko prepojenych plneniach kontrolovany vnimal
najma v nasledovnych oblastiach:

e riziko verejného obstaravatel’a v pripade delenia zékazky, teda rizika projektu, ktorého
jednotlive Casti spolu vecne, logicky a ¢asovo suvisia a bez dopadov na priebeh projektu
ich nemozno oddelit’. Ide napriklad o rizika vyplyvajice z oneskorenia ¢i uz na strane
dodavatel’a stavby alebo na strane dodavatel’a stativov;
e stavebna pripravenost pre dodavky stropnych stativov - dodavatel stativov vyzaduje
pripravenost’ stavby pre celu dodavku a v pripade oneskorenia a S tym suvisiaca napr.
povinnost verejného obstaravatel'a rozhodovat’ spory, ¢i je stavebna pripravenost
dostato¢na alebo nie;
e stibeh ¢innosti v Case (paralelne prebiehajtci ¢innosti) — a S tym stavisiace riziko vzniku
koliznych situécii;
e priebeznd koordinacia dodavok stavby a dodavatela stropnych stativov — verejny
obstaravatel’ prebera stavebnu pripravenost’ od dodavatelia stavby na montaze stropnych
stativov a odovzdava ho dodavatelovi stativov a po ukonceni prac stativov ich opét
preberd spit. V tomto pripade tak chyba jednotna zodpovednost’ generalneho

musia uviest'v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch.
Takymto dovodom by napriklad mohlo byt, Ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat’ riziko, Ze
vykonanie zdakazky sa stane nadmerne technicky obt’aZnym ¢i drahym, alebo Ze potreba
koordindcie jednotlivych dodavatel’ov Casti zakazky by mohla predstavovat’ vaZne riziko
ohrozenia riadneho plnenia zdikazky. Verejny obstaravatel je teda oprdvneny rozdelit jednu
zakazku na viaceré casti. (...) Samotné rozhodnutie ohladne rozdelenia zakazky na jednotlivé casti
by malo byt zaloZené na posudeni verejného obstaravatel’a, pricom by sa mohlo v danej
suvislosti zohladiiovat’ napr. technické alebo technologické previazanie jednotlivych sluZieb,
potreba vykonania urcitych sluZieb vo vzdjomnej sucinnosti, dodrianie urovne kvalitativnych
poziadaviek dodavky, zabezpecenie zodpovednostnych vzt’ahov pri realizdcii takychto celkov
(Casti) atd’
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dodavatela stavby, ktory ruc¢i za cel¢ dielo a odovzdava ho iba ako celok verejnému
obstaravatel'ovi;

e poruchy v pripade Cinnosti na kritickej ceste — vV suvislosti napr. s poskodenim hotovych
prac alebo ich casti ¢i technologickych dodavok druhym subjektom, pricom medzi
dodavatel'mi navzajom neexistuje zmluvny vztah, takze do sporov je vtiahnuty verejny
obstaravatel’;

e zasahovanie subjektov do konstrukcii stavby - nutnost’ zasahu do konsStrukeii
generdlneho dodavatelia stavby, ktoré¢ su dosledkom poziadaviek dodavatel stativov.
Tieto upravy su ¢asto v oneskoreni a dochadza tak k prediZeniu lehoty pre dokonéenie
celého diela, pretoze generalny dodavatel’ nema motivaciu, ani doévod, aby tieto prace
realizoval obratom, a to ani v pripade, Ze st technicky a financne vyjasnené s verejnym
obstaravatel'om, pretoze logicky uprednostiiuje realizaciu vlastnych prac, za neplnenie
ktorych hrozia priame zmluvné postihy;

e spoluuzivanie zariadeni staveniska,;

e zmeny rozsahu prac pocas realizdcie zdkazky (zmenové konanie) - kazdd zmena,
suvisiaca napr. s vyvojom na trhu technologickych alebo lekarskych zariadeni je spojend
nielen s projektovou zmenou, ale i zmenou v realizacii prac. V pripade delenej dodavky,
to pre verejného obstaravatela prindsa nutnost vykonania zmeny u dvoch réznych
dodéavatelov s priamymi dopadmi na ich zmluvné zavizky s nutnostou separatnych
zmenovych konani a vzajomnych dopadov delenych dodavok a koordinaciu tychto zmien
medzi sebou.

e delena zaruka na delené dodavky;

¢ odstrafiovanie vad viacerych subjektov pocas zaru¢nej doby - reklamacné konanie pre
uplatiovanie vad pocas zaru¢nej doby s ohladom na delené dodavky je obvykle
predmetom castych sporov s dodavate'mi. Pokial’ sa uz pocas realizacie prac ndjde
spolo¢né rieSenie, poCas zaruk, i s ohl'adom na vykonané zmeny pocas realizécie,
odmietaju subjekty zodpovednost’ za vady diela, ktoré st na hranici tychto dodavok.

» Rada porovnala zddvodnenie nerozdelenia zakazky zo strany kontrolovaného a domnienky
uradu otom, Ze rozdelenim zakazky mohli byt predloZzené viaceré ponuky,
a s prihliadnutim na to, Ze v zékazke, ktoru kontrolovany vyhlasil vyhradne na stropné
stativy a v ramci ktorej mu boli predlozené iba dve ponuky v cene, ktora predstavuje dvoj
aZ trojnasobok ceny, ktoru ziskal nerozdelenim zadanim zékazky, dospela k zaveru, ze
rozdelenie zakazky sa v tomto pripade nejavi ako ucelné.

» Podla nazoru rady bolo v predmetnom pripade potrebné vziat’ do ivahy skutocnost’, Ze
predmetom zakazky je vybudovanie pavilonu centralnych opera¢nych sal, OAIM
a urgentného prijmu, iSlo teda o vybudovanie tiplne nového pavilonu. Rada mala za to,
ze by nebolo tcelné od kontrolovaného pozadovat’, aby v samostatnej Casti zakazky obstaral
stavebné prace na vybudovanie nového pavilonu od jedného zhotovitel'a, a nasledne by
Vv Casti zdkazky tykajucej sa stropnych stativov wur€il iného uspeSného uchadzaca
(dodévatela stropnych stativov), ktory by zasiahol do uz dokoncenej stavebnej Casti diela,
aby mohol nainStalovat’ stropné stativy.

» Na zéklade vysSie uvedeného mala rada za to, e kontrolovany zdovodnil nerozdelenie
zékazky v prvostupniovom aj v odvolacom konani dostatoénym sposobom, pri¢om
logicky a jasne popisal praktické motivy nerozdelenia predmetu zakazky a konkrétne
rizika, ktoré by mohli byt’ spojené s rozdelenim zakazky.
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» Na zaklade uvedeného rada v pripade zistenia ¢. 2 tradu identifikovala dovod na zmenu
rozhodnutia tradu.

Zistena skutocnost’ €. 3
Neprimerané a diskriminacné poziadavky na stavbyveduceho a jeho zastupcu

Urad Vv ramci svojho prvostupiiového rozhodnutia konstatoval, Ze kontrolovany postupoval
Vv rozpore § 38 ods. 5 ZVO a stcasne aj v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, a to konkrétne v rozpore
s principmi nediskriminacie hospodarskych subjektov a proporcionality, ked” za ucelom
preukdzania splnenia podmienky podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vo vzt'ahu k stavbyveducemu
a zastupcovi stavbyveduceho stanovil poziadavky spocivajiice v preukazani minimalne jednej
praktickej skusenosti s riadenim stavebnych prac (v pozicii stavbyveduceho) vystavby alebo
rekonstrukcie pozemnych stavieb v minimalnom investicnom naklade 10 000 000,00 eur bez
DPH/5 000 000,00 eur bez DPH vyhradne za obdobie predchadzajtcich piatich rokov, ktoré su
neprimerané a diskrimina¢né vo vztahu k obstardvanému predmetu zakazky a odbornym
predpokladom uvedenych odbornikov, pricom kontrolovany pri precizovani predmetnej
podmienky tucasti v ramci Vysvetlenia ¢. 3 sttaznych limitoval jej preukazanie Casovou
poziadavkou.

Zistenia Rady:

» Kontrolovany stanovil podmienku Gi¢asti v sut'aznych podkladoch, ktorti na zdklade Ziadosti
0 vysvetlenie spresnil, a teda za G¢elom preukazania podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) ZVO v zneni poskytnutého vysvetlenia poZadoval, aby osoba v pozicii
stavbyvedticeho preukazala v ramci svojich odbornych sktsenosti min. jednu skasenost’
s riadenim stavebnych prac v oblasti vystavby alebo rekonstrukcie pozemnych stavieb
V minimalnom investicnom naklade 10 000 000 eur bez DPH za predchadzajtcich 5 rokov
arovnako, aby osoba v pozicii zastupcu stavbyvediiceho preukazala v ramci svojich
odbornych sktisenosti min. jednu prakticka skusenost’ s riadenim stavebnych prac v oblasti
vystavby alebo rekonStrukcie pozemnych stavieb v minimalnom investicnom naklade
5000 000 eur bez DPH za predchadzajucich 5 rokov.

» Urad vo svojom rozhodnuti povazoval uvedenii poziadavku za neprimerana a
diskrimina¢nu, pri¢om kontrolovany ako aj odvolatel’ maju za to, ze tak, ako bola predmetna
podmienka ucasti stanovena a dovysvetl'ovana, je tito opodstatnena.

» Uvedena podmienka bola posidena aj vramci Odborného stanoviska vypracovaného
odbornikom oslovenym uradom, a takisto aj USI ZU oslovenym kontrolovanym.

» ZOdborného stanoviska doruteného uradu vyplynulo, Ze podmienka Ucasti
Vv kontrolovanym definovanom min. investicnom naklade je opodstatnena, primerana
avhodna, avSak spitny casovy horizont tejto poZiadavky na takuto prakticka
skusenost’ v rozsahu piatich predchadzajiacich rokov odbornik nepovazuje
z odborného hl'adiska za nevyhnutny predpoklad na realizaciu predmetu zékazky. Podl'a
jeho stanoviska pre odbornost’ a kvalifikovanost’ vykonu odbornych ¢innosti
stavbyvediceho/zastupcu stavbyvediiceho v ramci realizacie diela nie je rozhodujuce,
¢i mal stavbyveduci/ zastupca stavbyvediceho skusenost s riadenim vystavby
V kontrolovanym urCenom investicnom naklade za poslednych péat rokov, nakolko
rovnako odborne kvalifikovany by mohol byt’ aj stavbyveduci alebo jeho zastupca napr.
so skusenostami v pozadovanom investicnom naklade na podobnej stavbe napr.
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>

z predchadzajucich 6 rokov, alebo inych rokov. Uvedené nie je pre jeho predpoklady
podstatné.

USI ZUV svojom expertiznom vyjadreni naopak uviedol, Z¢ vzhPadom na rozsah
a zlozitost’ predmetu zakazky a aj na vysSie uvedenu charakteristiku stavebného diela,
je poziadavka na sposobilost’ stavbyvediceho/zastupcu stavbyvediceho a minimalnou
diZku 5-ro¢nej praxe opodstatnens, oddvodnens, primerana.

Argumenty — odvolanie kontrolovaného:

>
>
>

Kontrolovany na tivod svojho odvolania uviedol, ze Grad zalozil svoje rozhodnutie vylu¢ne
na zaveroch odborného stanoviska.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze aj napriek tomu, ze jeden zo zdujemcov podal ziadost’
0 napravu, ktorej nebolo vyhovené, revizny postup vo forme namietky nevyuzil.

Podla kontrolovaného predmet obstardvania mozno aj v stlade so zavermi odbornikov
povazovat za technicky narocné dielo, suc¢ast'ou dodavky ktorého mé byt aj vypracovanie
realizacnej projektovej dokumentacie, pldnu organizacie vystavby, kontrolného
a skusobného planu, zaistenie bezpecnosti na stavbe, vratane koordinatora bezpec¢nosti,
zaistenie environmentalnych poziadaviek a likvidacie odpadu, a to vSetko v sulade
s aktudlne platnou legislativou a stavebnym povolenim. Kontrolovany poukazuje na to, ze
projekt pre stavebné povolenie je pritom z roku 2009, avSak zdkladnou povinnostou
uchédzaca je vypracovat’ realizacnu projektovii dokumentaciu a zhotovit' dielo podla
platnej legislativy a technickych noriem.

Kontrolovany d’alej poukézal na to, ze pri takto vSeobecne vymedzenej podmienke tcasti
predpokladd na zaklade prieskumu, Ze takouto referenciou zo strany poZadovanych
klicovych odbornikov - stavbyvedlci a zéstupca stavbyvedtceho, disponuje len na
Slovensku min. 250 stavbyveducich a v rdmci EU je ich niekolko tisic.

Kontrolovany rovnako uviedol, ze s ohl'adom prave na charakter predmetu obstaravania,
ktorym je vysoko Specializované medicinske zariadenie, je nuteny klast’ doraz na vyber
odbornikov, ktorych hodla uchadzac pri realizécii zékazky vyuzit.

Kontrolovany dal do pozornosti aj § 46a Stavebného zakona, ktory vymedzuje rozsah
zodpovednosti a povinnosti stavbyvediceho, pri¢om kontrolovany poukazuje na to, ze tento
rozsah je v skutocnosti d’aleko SirSi. Kazda zo zloziek vykonu ¢innosti stavbyvedticeho
podl'a kontrolovaného sti¢asne podlicha zmenam, pricom podla jeho zisteni nastali za
ostatnych pét’ rokov zasadné zmeny v normach v oblasti statiky, teplotechniky, poziarnej
bezpecnosti, ¢i protipoziarnej odolnosti. Kontrolovany v tejto suvislosti uviedol, ze mu nie
je zrejmé, z coho vychadzal odbornik spractivajuci odborné stanovisko pri zavere, ze podl'a
jeho nazoru nedoslo pred piatimi rokmi k Ziadnej zasadnej zmene technologii vystavby
pozemnych stavieb.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze kedZze zakon o verejnom obstaravani neupravuje
mozZnost’ preverenia odbornej sposobilosti formou preskusania, jedinou cestou, ako
zabezpecit' takého uchadzaca, ktory bude odborne spdsobily na riadne splnenie predmetu
zakazky za siasného dodrzania noriem verejného obstaravania, je obmedzit’ ziskanie jeho
odbornych skusenosti so stavbou obdobného charakteru maximalne v urcitej dobe
bezprostredne predchadzajicej vyhldseniu verejného obstardvania. Takyto postup je podl'a
kontrolovaného plne stiladny s § 34 ods. 1 ZVO.

Podl'a kontrolovaného d’alej neexistuje pochybnost’ o tom, Ze u osoby sice autorizovanej na
vykon Cinnost’ stavbyveduceho, ale dlhodobo tito ¢innost’ nepraktizujucej bude mensi
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predpoklad riadneho zvladnutia vedenia stavby ako u osoby, ktora v obdobi
predchadzajicom zdkazke sa na riadeni stavby obdobného charakteru podiel’ala.

» Kontrolovany uviedol, Ze pri stanovovani kvalifikaénych predpokladov vychadzal zo
zistenia, ze za obdobie ostatnych piatich rokov bolo v pozemnom stavitel'stve len na
Slovensku zrealizovanych viac ako 500 stavieb s objemom nad 10 mil. eur, z ¢oho je podla
neho mozné vyvodit’, ze pozadovanou kvalifikaciou disponuje v slovenskych podmienkach
minimalne 250 stavbyveducich. Podl'a kontrolovaného samotnad skuto¢nost, Ze niekto
Z inych dovodov ako je obmedzenie trhu nevie vyuzit’ kapacity tretej osoby, nemdze mat’
za nasledok zaver, ze by to mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

» Na podporu svojej argumentacie o dovodnosti a primeranosti odbornej kvalifikacie a praxe

pri odbornikoch — stavbyveduci a zastupca stavbyveduceho, oslovil kontrolovany so
Ziadost’ou o stanovisko Slovensku komoru stavebnych inZinierov (SKSI) ako subjekt
zodpovedny za autoriziaciu os6b na vykon Ccinnosti stavbyvediceho, pricom
z predmetného stanoviska citoval: ,, Ziskavanie nielen praktickych skusenosti, ale aj
dopliianie teoretickych vedomosti najmd v oblasti sledovania novych aktualizovanych
pravnych predpisov a technickych predpisov pocas celého obdobia vykondvania cinnosti
stavbyvediiceho, ako odborne sposobilej osoby, povazujeme za prirodzenu a Ziaducu
podmienku zvySovania jeho kvalifikacie.
Mozeme len skonstatovat, zZe kazdou realizaciou narocnejsej a v mnohych pripadoch aj
Specifickej stavby, v sucinnosti s doplnujucim Studiom a sledovanim aktualnych technickych
noriem, vyhlasok a zdkonov, najmd z oblasti stavebnmictva, bezpecnosti a Zivotného
prostredia, ziskava oprdvnend osoba rozsiahlejSie vedomosti a skusenosti, akymi
disponovala pri vydani osvedcenia o odbornej sposobilosti.

Ako sme uz uviedli v predchddzajucej odpovedi, odborne sposobila osoba - stavbyveduci si
zvySuje svoju odbornosti a praktické skusenosti pocas celého obdobia svojho posobenia
V tejto funkcii. V pripade, Ze tuto c¢innost nebude dlhodobejsie vykonavat, nenadobudne ani
dalsie praktické skusenosti a je skor pravdepodobné, Ze pride aj o urcitu cast uz ziskanych
vedomosti a zrucnosti.

Aktualizacia a zmeny v oblasti technickych noriem a predpisov, technologickych postupov,
ako aj pravnych predpisov, ktoré musia odborne sposobilé osoby aplikovat' v kazdodennej
praxi pri vykone svojej cinnosti su pomerne casté. Preto je velmi dolezZité, aby tieto osoby
popri aktivnom vykone cinnosti stavbyvediiceho pravidelne venovali pozornost tymto
zmenam, ¢i uz samostudiom alebo v ramci procesu celoZivotného vzdelavania svojou
ucastou na Skoleniach a seminaroch. V poslednom obdobi nastali vyrazné zmeny napr.
V oblasti protipoZiarnej bezpecnosti stavieb. energetickej hospoddarnosti a efektivnosti,
tepelno-technické oblasti ale aj v oblasti BOZP a nakladani s odpadmi. Neznalost tychto
pravnych a technickych predpisov u tychto opravnenych osob moéze mat' v konecnom
dosledku negativny vplyv na vykonavanie ich cinnosti, kedZe su zodpovednymi osobami pri
vedeni uskutocnovania stavieb, ktoré patri medzi vybrané cinnosti vo vystavbe (podla § 45
stavebného zakona), a teda aj na vyssie uvedenej stavbe - nemocnici. *

Argumenty — odvolanie odvolatel’a:

» Odvolatel’ uviedol, Ze pre uréenie, ¢ ide o podmienku neprimeranti alebo primerant, je
potrebné na takéto zistenie brat’ do Givahy okolnosti zakazky, teda naro¢nost’ stavby.
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» V uvedenom pripade dani podmienku nepovazoval za nijako obmedzujicu. Taktiez
poukazal na to, ze k tejto podmienke neuplatnili zadujemcovia niektory z reviznych
postupov.

» Podl'a nazoru odvolatela je zrejmé, Ze aj oblast’ stavieb sa vyvija a prechddza zmenami, na
ktoré musia reflektovat’ v§etky zlozky zhotovitel'a vratane jeho stavbyveduceho, a ak tento
nema potrebné znalosti a skusenosti, obvykle to ma dopad na plynulost’ stavebnych prac,
bezpecnost’ na stavbe, riadenie stavby a kvalitu stavebnych prac.

Rozhodnutie Rady:

» Rada sa vo svojom rozhodnuti stotoznila s nazorom kontrolovaného v tom, Ze predmet
obstardvania mozno aj v sulade so zavermi odbornikov povazovat’ za technicky naro¢né
dielo, sucastou dodavky ktorého ma byt aj vypracovanie realizatnej projektovej
dokumentécie, planu organizicie vystavby, kontrolného a skiSobného plénu, zaistenie
bezpe¢nosti na stavbe, vratane koordindtora bezpec€nosti, zaistenie environmentalnych
poziadaviek a likvidacie odpadu, a to vSetko v stlade s aktudlne platnou legislativou a
stavebnym povolenim. Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze aj ked’ projekt pre
stavebné povolenie je z roku 2009, zdkladnou povinnost'ou uchadzaca v zmysle sut'aznych
podkladov je vypracovat’ realizaéni projektovi dokumentaciu a zhotovit’ dielo podla
platnej legislativy a technickych noriem.

» Dalej rada poukazala na to, Ze pri postideni predmetného zistenia bolo potrebné akcentovat’
aj to, ze v zmysle vyjadreni kontrolovaného a odvolatel’a v odvolaniach, a takisto v zmysle
vyjadrenia SKSI, za ostatnych pét’ rokov nastali zasadné zmeny v normach v oblasti
statiky, teplo-technike, poziarnej bezpecnosti, protipoziarnej odolnosti. Rada sa teda
stotoznila s tvrdenim kontrolovaného, ze u osoby sice autorizovanej na vykon ¢innost’
stavbyvedtceho, ale dlhodobo tato cinnost' nepraktizujiicej, bude mensi predpoklad
riadneho zvladnutia vedenia stavby ako u osoby, ktord sa v obdobi predchadzajlicom
zakazke na riadeni stavby obdobného charakteru podiel’ala.

» Rada takisto zdoraznila stanovisko SKSI, teda subjektu zodpovedného za autorizaciu osob
na vykon ¢innosti stavbyvedticeho, z ktorého vyplynulo, Z¢ dopiiianie znalosti v oblasti
aktualizovanych pravnych predpisov a technickych predpisov pocas celého obdobia
vykonévania ¢innosti stavbyvediiceho ako odborne spdsobilej osoby, povazuje SKSI za
prirodzené a Ziaduce pre zvySovanie jeho kvalifikacie. A d’alej, v pripade, Ze tuto ¢innost’
nebude stavbyvedici dlhodobejSie vykonavat’, nenadobudne ani d’alSie praktické
skusenosti a je skor pravdepodobné, Ze pride aj o urcita ¢ast’ uz ziskanych vedomosti
a zrucénosti. Zo stanoviska tiez vyplyva, ze v poslednom obdobi nastali vyrazné zmeny
napr. v oblasti protipoZiarnej bezpec¢nosti stavieb. energetickej hospodarnosti a efektivnosti,
tepelno-technickej oblasti ale aj v oblasti BOZP a nakladani s odpadmi, pricom neznalost’
tychto pravnych a technickych predpisov u takychto opravnenych os6b mozZe mat’
V kone¢nom désledku negativny vplyv na vykonavanie ¢innosti stavbyvedicich.

» Na ziklade uvedenych skutoénosti rada uviedla, Ze sa pri hodnoteni dékazov priklonila k
odbornému posudeniu predlozenému SKSI podporenému argumentaciou kontrolovaného
a odvolatela, kedZe odbornik osloveny uradom v stanovisku neakcentoval potrebnu
aktualizaciu znalosti stavbyveducich, priCom, ako na to bolo poukidzané vysSie, zmeny
v oblasti legislativy a technickych noriem boli v oblasti realizacie predmetu zakazky zna¢ne
rozsiahle.
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» V pripade zistenia ¢. 3 tiradu identifikovala dovod na zmenu rozhodnutia uradu.

Zistena skutocnost’ ¢. 4
Nedosledné vyhodnocovanie podmienok u¢asti u odvolatel’a kontrolovanym

Zistenia Rady:

» V zmysle sttaznych podkladov kontrolovany o. i. pozadoval predlozit vyjadrenie banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky o schopnosti uchaddzaca plnit’ financné zdvazky (bankova
informacia), pricom z vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky musi vyplyvat’,
ze uchadza¢ za obdobie poslednych troch mesiacov ku diiu vystavenia vyjadrenia banky
Vv pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy kalendar, nebol v nepovolenom debete
a penazné prostriedky na jeho Géte neboli predmetom exekucie.

» Urad zistil, e z obsahu dokladu ,,Bankové referencia na vlastnu Ziadost™ vystaveného
bankou vyplynulo, Zze odvolatel ako uchddza¢ nema blokaciu na ucte v suvislosti
s exekucnym konanim v sii€asnosti, av§ak v uvedenom doklade absentuje kontrolovanym
pozadovand informadcia o tom, ze za obdobie poslednych troch mesiacov ku ditu vystavenia
vyjadrenia banky peniazné prostriedky na ucte uvedeného uchadzaca neboli predmetom
exeklcie, a teda nie je zrejmé, Ci penazné prostriedky na ucte uchadzaca aj spitne za
predchadzajtce tri mesiace neboli predmetom exekucie, pricom kontrolovany v zapisnici z
posudenia splnenia podmienok Ucasti konstatoval, Ze odvolatel’ splnil vSetky podmienky
ucasti, vratane § 33 ods. 1 pism. a) ZVO.

Rozhodnutie Rady:

» Rada k danému zisteniu uviedla, Ze je v kompetencii kontrolovaného naformulovat’ znenie
jednotlivych podmienok ucasti, no zaroven je kontrolovany nasledne povinny
vyhodnocovat’ podmienky tcasti tak, ako si ich stanovil v sit'aznych podkladoch, ¢o vSak
v predmetnom pripade neurobil, kedZe z dokladu potvrdenia banky jednoznacne
a nespochybnitel’ne nevyplyva splnenie predmetnej podmienky tcasti v takom rozsahu,
v akom ju stanovil kontrolovany v stt'aznych podkladoch.

» Na zaklade uvedeného rada v pripade zistenia ¢. 4 iradu neidentifikovala dovod na zmenu
rozhodnutia uradu.

KedZe rada v predmetnom pripade neidentifikovala dovod na zmenu rozhodnutia dradu
pri zistenej skutocnosti ¢. 1, ktora uz v danom Stadiu verejného obstaravania nebola
kontrolovanym odstranitel’'na, bolo podla rady potrebné potvrdit’ vyrok rozhodnutia
uradu, a preto odvolanie odvolatel’a a odvolanie kontrolovaného zamietla a rozhodnutie
uradu potvrdila.
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3. Preskumanie uikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
V konani
»Poskytovanie verejnoprospesnych sluZieb pre mesto Holi¢*

V tomto rozhodnuti v ramci konania o preskiimani ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
sa stretlo viacero zaujimavych tém z oblasti procesu verejného obstaravania. Urad sa v
rozhodnuti zaoberal nerozdelenim zakazky na Casti, nejednoznacnosti opisu predmetu zakazky,
konfliktom z&dujmov a takisto neobjektivnymi kritériami vyhodnotenia ponuk.

@ rozhodnutia: 14876-6000/2019-OD/7 \

Typ rozhodnutia: konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
Verejny obstardvatel’ — kontrolovany: mesto Holi¢

Predmet zakazky: ,,Poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb pre mesto Holi¢*
Predpokladand hodnota zakazky: 1 680 000,00 EUR bez DPH

Postup zdkazky: nadlimitny postup/MSS

Ozndamenie o vyhlaseni VO: Vestnik ¢. 175/2018 zo 4.9.2018 pod zn. 12295-MSS

KUlucové slova: opis predmetu zékazky, konflikt zaujmov, nerozdelenie zadkazky na Casti,

k kritéria na vyhodnotenie ponuk

YV VVV V¥V

Zistenia Uradu:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet nadlimitnej zékazky
,» Poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb pre mesto Holi¢*.
Zakazka mala byt realizovand z rozpoc¢tu mesta Holic.
Kontrolovany zakazku nerozdelil na Casti.
V lehote na predkladanie ponuk, ktort kontrolovany stanovil, predloZil ponuku len jeden
uchadzac a ten nebol z predmetného verejného obstaravania vylaceny.
Verejny obstaravatel’ stanovil nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk:
e Kritérium €. 1 ,,Cena celkom za rok v EUR s DPH* - max. bodova hodnota 80
e Kritérium ¢. 2 ,,Priemerny pocet zamestnanych osob z radov nezamestnanych*
(socialne hladisko) - max. bodova hodnota 20
Kontrolovany vyhodnotil ako tspeSného jediného prihliaseného uchadzaca
s nasledovnou ponukou:
e Kiritérium €. 1 ,,Cena celkom za rok v EUR s DPH* - vo vyske 495 148,68 EUR
s DPH
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e Kritérium ¢. 2 ,,Priemerny pocet zamestnanych osob z radov nezamestnanych*
(socialne hl'adisko) - v pocte 10,5 zamestnanych osob za kalendarny rok z
radov nezamestnanych osob mesta Holi¢ a jeho blizkeho okolia.

Kontrolovany uzavrel s tudspeSnym uchadzaom Zmluvu o poskytovani
verejnoprospesnych sluzieb.

Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 225/2018 z 15. 11. 2018 pod znackou 16412-VSS.

1. Zistenie uradu ¢.1 - ,, Nejednoznacne a nedostatocne opisany predmet zdakazky“

Kontrolovany neopisal v sit’aznych podkladoch predmet zikazky jednoznacne a
uplne, ¢im postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 a zaroven s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, najmi principom transparentnosti.

Uvedené poruSenie zékona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'’ko mohlo odradit’ od predloZenia ponuky potencialnych uchadzacov
Potencialni uchadza¢i nemali k dispozicii jednozna¢né a uplné, resp. podrobnejSie
informacie o ¢innostiach, ktoré tvoria predmet zakazky, v dosledku ¢oho nemuseli
vediet’ odhadnut’ napr. vysku predpokladanych nakladov potrebnych na zostavenie cenovej
ponuky a z toho dévodu sa do predmetnej verejnej sut'aze nezapojili.

Bez blizsieho opisania konkrétnych charakteristik predmetu zdkazky a bez kvalitativnych
a kvantitativnych Specifikdcii nie je mozné zo strany uchadzaca predlozit kvalitne
vypracovanu ponuku.

V tomto kontexte urad podporne poukézal aj na skutocnost, Zze v ramci predmetného
verejného obstaravania bola predloZena len jedna ponuka.

2. Zistenie uradu ¢.2 - ,,Nerozdelenie zakazky na casti*

Kontrolovany nerozdelil obstaravany predmet zidkazky na relevantné casti, ¢im
neumoznil predkladat’ ponuku na jednotlivé ¢asti zakazky.

Od ucasti na verejnom obstaravani mohli byt odradeni potencialni zaujemcovia, ktori sa
zaoberaji doddvanim iba urcitej Casti predmetu zakazky, napr. len poskytnutym sluZieb
tykajucich sa odpadového hospodarstva, pripadne tykajucich sa len verejnoprospesnych
sluzieb.

BeZne na trhu dodavatelia nedodavaju spolocne sluzby odpadového hospodarstva a
verejnoprospesné sluzby, coho dokazom bola aj skuto¢nost’, Ze tispeSny uchadza¢ bude
pri realizacii predmetu zakazky vyuzivat' subdodavatela, a to podielom na predmete
zékazky vo vyske 44,48%.

3. Zistenie uradu ¢.3 - ,, Konflikt zaujmov*“

V rdmci verejného obstaravania existuje dovodné podozrenie z existencie potencidlneho
konfliktu zaujmov, a to prepojenie medzi primatorom mesta a firmou, ktora vystupuje ako
subdodavatel' ispeSného uchadzaca, nakolko konatelom tohto subdodavatela je brat
primatora mesta.
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» Z predlozenej dokumenticie (zo zapisnic vyhotovenych v predmetnom verejnom
obstardvani) nevyplyva, Ze sa Kkontrolovany skutone zaoberal existenciou
potencidlneho konfliktu zdujmov a zaroven z jej obsahu nevyplyva, Ze kontrolovany
prijal primerané opatrenia a vykonal nipravu za ucelom odstrianenia konfliktu
Zaujmov

» Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ked’ze mohla byt ohrozend alebo narusend nestrannd a objektivna realizacia verejného
obstaravania.

4. Zistenie uradu ¢.4 - ,Neobjektivne kritéria na vyhodnotenie ponuk*“

» Kontrolovany nestanovil objektivne Kritéria na vyhodnotenie ponik, nakolko v
uvedenom pripade, stanovenim kritérii na vyhodnotenie ponik, ktoré nezahriaju cely
rozsah predmetu zakazky, kontrolovany znevyhodnil uchadzacov, ktori predmetné sluzby
kontrolovanému v minulosti neposkytovali, a teda nepoznaju rozsah a frekvenciu
pozadovanych sluzieb.

Posudenie uradom:

1. K Zisteniu ¢.1 - ,,Nejednoznacne a nedostatocne opisany predmet zakazky“

» Kontrolovany v ramci predmetu zakazky, ktorej sti¢astou maju byt okrem iného sluzby
v odpadovom hospodarstve, uvadza pri viacerych poZadovanych sluzbach len
zakladné definovanie, €o je ich predmetom, av§ak neuvadza ich podrobné vymedzenie,
resp. predpokladany rozsah tychto sluzieb. Uvedené sa tyka napr. odvozu a likvidacie
odpadov zo zberného dvora, kedy kontrolovany v stvislosti s frekvenciou danej sluzby
uviedol, ze predmetna sluzba sa bude vykonavat podla potreby, resp. na zaklade
objednavky kontrolovaného, pricom v danom pripade kontrolovany neuviedol Ziadny, ani
len priemerny pocet vyvozov vzt’ahujucich sa k nejakému ¢asovému obdobiu (mesiac,
kvartal, rok a pod.), ktory by mohol byt za Gfelom vymedzenia dan¢ho tkonu pre
uchadzacov napomocny.

> Uradu nebola zrejmé poZiadavka kontrolovaného na odstraiiovanie a likvidaciu
¢iernych skladok odpadov, nakol’ko kontrolovany v Casti B.2 ,,Sposob stanovenia ceny*
sutaznych podkladov zohl'adiiuje v ramei navrhu ceny za tito sluzbu len ¢asovy rozsah
(100 hodin) a neuvadza mnoZstvo, s akym je potrebné pri stanoveni ceny za tento lkon
uvazovat'.

> Urad poukazuje na sluzby suvisiace s udrZzbou, Cistenim miestnych komunikacii,
zimnou udrzbou miestnych komunikacii vratane manualnych ¢innosti, pri ktorych
absentuju akékol'vek d’alSie informaicie o predmetnych sluzbach. Kontrolovany
neuvadza Ziadny harmonogram prac, neuvadza akykol'vek popis lokalit, na ktoré sa
predmetné vykony maju vztahovat’. Kontrolovany d’alej Ziadnym spésobom v ramci
sataznych podkladov neuvadza celkovii dizku cestnych komunikacii v jeho sprave,
resp. udrzbe, na ktoré by sa predmetné tkony vztahovali, teda Ziadnym spésobom
nestanovuje rozsah, a to ani len orienta¢ne, vykonu predmetnych prac. Kontrolovany
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d’alej opomina na stanovenie pozZiadaviek na posypovy material, v ramci ktorych by
stanovoval jeho minimalnu Gc¢innost, pripadne d’alSie poziadavky ako nezdvadovost’
(toxicitu) a pod.

Urad je toho nazoru, Ze vo vzt'ahu k ¢innostiam, pri ktorych kontrolovany disponuje idajmi
z predchadzajucich obdobi, by tieto mali tvorit’ sicast’ opisu predmetu zakazky,
nakol’ko uvedené skutocnosti by mohli byt pre uchddzacov za ucelom presnejSicho
vymedzenia danych ukonov napomocné, ¢o by v konecnom désledku viedlo k
vypracovaniu relevantnejsej ponuky a zdroven mohlo mat’ vyznam z hl'adiska rozhodovania
sa o Ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky.

Kontrolovany obdobne postupoval pri vymedzeni predmetu zékazky vo vztahu
k diagnostike a ¢isteni dazd’ovej kanalizacie na miestnych komunikaciach, vratane
manuélneho Cistenia a vo vztahu k inym verejnoprospesnym sluzbam, kedy ziadnym
podrobnej$im sposobom nevymedzil obsah a rozsah dotknutych tukonov.

Urad dalej poukazuje na kontrolovanym poZadovanu udrZbu verejnej zelene, vyruby
a orezavanie krikov a drevin, kosenie, vysadbu kvetin a drevin, pri¢om v danom pripade
kontrolovany ziadnym d’al§im spésobom neuvadza podrobnejsi rozsah a opis danych
ukonov. Napriklad, ¢i vyruby budu pozostavat’ z iba odstranenia suchych stromov a krov,
poskodenych a vyvratenych stromov (z dovodu chordb, Skodcov, poskodenia vetrom,
snehom a pod.), na aku vymeru a v akej intenzite (frekvencii) sa méa vykonavat’ kosenie.
Kontrolovany taktiez neuvddza ziadny navrh vratane popisu vysadby kvetin a drevin s
uvedenim asponl priblizného rozsahu predmetnej vysadby, s ktorou by mal uchadzac
uvazovat’.

Uradu taktieZ nie je zrejmé vymedzenie sluzby montaZ a demontaZ viano¢nej vyzdoby,
nakol’ko aj v danom pripade kontrolovany neuviedol Ziadne d’alSie skuto¢nosti vztahujtce
sa k predmetnému tkonu, ako napr. v akom rozsahu, v akych lokalitach (s uvedenim povahy
danej lokality), ¢i s akou konkrétnou viano¢nou vyzdobou (rozmery, hmotnost’ a pod.)
kontrolovany disponuje a v nadvéznosti na tuto ma uchadza¢ pri vypracovani ponuky
uvazovat'.

Urad d’alej poukazuje na vymedzenie opisu predmetu zakazky kontrolovanym, a to v ¢asti
B.1 ,,0pis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov, kde v rdmci poZiadaviek na predmet
zakazky ,.Iné verejnoprospesné sluzby“ kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,MéZu
byt’ zadavané aj také prace a dodavky, ktoré nie su vyslovne vymedzené v predmete
zakazKky ...““. Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany si v rdmci opisu predmetu zakazky
vymedzuje, ze moze zadat aj také prace a dodavky, ktoré¢ nie su vyslovne uvedené
v predmete zdkazky, pricom jedinou podmienkou je, aby tieto mali charakter
verejnoprospesnych prac. Urad poukazujic na tito poziadavku kontrolovaného ma za to,
7Ze uvedenym sa kontrolovany dostal do priameho rozporu s ustanovenim § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktoré vyZaduje podrobné vymedzenie predmetu
zakazky tak, aby v iom boli jednoznacne a tiplne uvedené vSetky okolnosti dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuk.

Hospodarsky subjekt, ktory je vramci predmetného verejného obstaravania
subdodavatel’om uspeSného uchadzaca (podiel na predmete zdkazky vo vyske 44,48%)
a ktory mu zaroven poskytol svoje zdroje za ucelom preukdzania splnenia financného
a ekonomického postavenia a stiCasne aj svoje technické a odborné kapacity za ucelom
preukdzania splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti, mohol, ako dodavatel’ tychto
sluzieb (verejno-prospesné prace a dodavky) pre mesto Holi¢ z predchadzajucich
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obdobi (od r. 1998) disponovat’ vyrazne vysSou mierou znalosti stavu veci, ktoré si
nevyhnutne potrebné na predloZenie ponuky aj bez podrobného opisu predmetu zakazky.

2. K Zisteniu ¢.2 - ,,Nerozdelenie zakazky na casti“

Kontrolovany v bode II.1.6) ,,Informacie o Castiach® oznamenia uviedol, ze zakazka sa
nedeli na Casti.

Kontrolovany v bode I1.2.4) ,Opis obstardvania“ oznamenia uviedol, cit.: ,,Predmet
zdkazky sa tyka predovsetkym - Sluzieb v odpadovom hospodarstve; Udrzby, Cistenia
miestnych komunikacii, zimnej adrzby miestnych komunikécii vratane manualnych
¢innosti; Diagnostiky a dCistenia dazdovej kanalizacie a vpustov na miestnych
komunikaciach vratane manualnych ¢innosti; Inych verejnoprospesnych sluzieb (...)
Urad v savislosti s vyjadrenim kontrolovaného k nerozdeleniu zakazky dal do pozornosti
bod 78 preambuly smernice EP a R 2014/24EU, v ktorom sa uvadza, Ze verejné
obstaravanie by sa malo prispdsobit’ potrebam malych a strednych podnikov. Bod
preambuly zaroven uvadza, Ze na tento el a s ciel'om zvysit hospodérsku sut’az by sa mali
verejni obstaravatelia nabadat’ najméa k tomu, aby vel'ké zakazky rozdel'ovali na Casti.
Urad dalej poukazuje na Vykladové stanovisko uradu &. 2/2018, v ktorom je okrem iného
uvedené, cit.:

o . (...) Rozdelovanim zdakaziek na casti sa teda v prvom rade sleduje podpora
pristupu malych a strednych podnikov k verejnym zdrojom. Dalsim benefitom
rozdelenia zdkazky na casti moze byt podpora miestnej zamestnanosti, podpora
konkurencného prostredia a teda napomdhanie dalsim podnikatelom v ucasti
na verejnych obstardvaniach a redukcia zavislosti od jedného dodavatela.

e Zdikon o verejnom obstaravani v § 28 ods. 1 sice verejnym obstardavatelom
nestanovuje pri nadlimitnych postupoch zaddavania zakaziek povinnost rozdelit
predmet zakazky na jednotlivé casti, avsak na druhej strane v § 28 ods. 2 ukladd
verejnym obstardvatelom povinnost’ (s vynimkou koncesii) v pripade nerozdelia
predmetu zdakazky na samostatné casti, tuto skutocnost ndleZite odévodnit’, a to
bud’'v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave o zakazke.

o Verejni obstardvatelia a osoby podla § 8 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
su preto pred samotnym vyhlasenim nadlimitnej zakazky povinni zvazit' vhodnost
rozdelenia predmetu zakazky na casti. KedZe rozdelenie zakaziek na casti moze
zvysit hospodarsku sutaz, verejni obstaravatelia a osoby podla § 8 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani by sa mali rozhodnut, ¢i pri zadavani nadlimitného
postupu zadavania zdkazky zadaju zdkazku ako celok alebo ju rozdelia do
jednotlivych casti. Pri svojich uvahach by mali posudit predmet zdkazky
Z hladiska kvantitativneho aj kvalitativneho (...) .

st dolezitymi predpokladmi pre vygenerovanie primeranej ceny vo vztahu k predmetu
zékazky, o je jeden zo zakladnych principov a zmyslov verejného obstaravania.

K principu nediskriminéacie uchddzacov alebo zdujemcov urad uvadza, ze diskriminaciou
nie je len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj
prvok tzv. skrytej diskriminacie (napr. rozsudok Eurdpskeho sudneho dvoru, vec C-234/03
Contse SA).
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Urad taktie upriamuje pozornost aj na rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn. 2S 161/2009 zo dna 2. 2. 2011, z ktorého vyplyva, cit.: ,, Cielom pravnej upravy
verejného obstaravania je predovsetkym zabezpecit' volnu sutaz dodavatelov o zdakazky
financované z verejnych rozpoctov zaloZemu na principoch efektivnej konkurencie
a samozrejme zaujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.*

Zasada nediskriminacie alebo rovnakého zaobchddzania stoji na tom, Ze verejny
obstaravatel postupuje principidlne rovnakym spdsobom voci vSetkym uchadzacom,
pricom nemodze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiiovat’ oproti inym
uchadza¢om v rovnakom postaveni.*

Urad v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na ¢esku rozhodovaciu prax, a to na rozsudok
Krajského sidu v Brne sp. zn. 62 Af 7/2010-135 z 2. 3. 2010 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2 Afs 59/2010-183 z 18. 1. 2011, kde sud skonstatoval,
v pripade verejného obstardvania na viac druhov tovaru v ramci jednej zakazky, nasledovné,
cit.:,, Zuvedeného plyne, zZe v diisledku Siroce vymezeného predmeétu verejné zakazky podalo
nabidku méné dodavatelii, nez by tomu bylo v situaci, kdy by jednotliva plnéni byla
poptavana samostatné. Aplikuje-li zdejsi soud na tuto situaci zavery ucinéné ve shora
uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 Afs 20/2008), ma za to, ze by
se 0 poruSeni zasady zdkazu diskriminace jednat mohlo. V diisledku Siroce vymezeného
predmétu verejné zakazky totiz doslo k omezeni konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.
Takové omezeni pak zpravidla miize zpusobit skrytou diskriminaci. Soud tedy cini dilci
zaver, ze v pripade, kdy zadavatel vymezi predmét verejné zakazky prilis Siroce (tzn. v rdmci
jedné verejné zakdzky pozad je plnéni, ktera spolu vzajemne nesouviseji) a v dusledku toho
podalo nabidku méné dodavatelii nez v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptavana
samostatné, miize se zadavatel dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti
dodavatelé, kteri by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni
nabidnout plnéni vsechna. Podminkou zde vsak je pozadavek, aby se jednalo o plnéni, ktera
spolu vzdajemné nesouviseji.

Urad uvadza, ze v ramci kazdého pravneho postidenia je potrebné postupovat’ individualne
s ohl'adom na vSetky relevantné vlastnosti a okolnosti daného pripadu, t. j. konkrétneho
verejného obstaravania. Preto na ucely spravneho posudenia skutocnosti, ¢i kontrolovany
bol povinny rozdelit’ zdkazku na Casti, je podl'a uradu nevyhnutné brat’ do uvahy aj samotny
predmet zakazky, rozsah predmetu zakazky, okolnosti vediice k zadaniu zékazky v danom
rozsahu, a to s ohl'adom na relevantny trh.

Urad v nadviznosti na vyjadrenie kontrolovaného uvadza, Ze v predmetnom verejnom
obstaravani bola predlozena iba jedna ponuka, pricom z dokumentu ,,Vyhlasenie uchadzaca
o subdodévateloch* z 5. 10. 2018 je zrejmé, ze na plneni predmetu zdkazky sa bude
podielat’ aj subdodavatel, pricom predmetom subdodavky bude ,,Zhodnocovanie a
skladkovanie odpadu®, a to podielom na predmete zakazky vo vyske 44,48 %. Z uvedeného
mozno jednoznacne konstatovat’, Ze aj samotny uchadzac, ktory predlozil ponuku, nebude
v celom rozsahu predmet zakazky realizovat’ vo vlastnej rézii, ale vysSie uvedenu cast’
predmetu zakazky bude kontrolovanému poskytovat’ prostrednictvom iného hospodarskeho
subjektu.

V nadvdznosti na argument kontrolovan¢ho, Ze spdsob komplexného zadavania
verejnoprospeSnych sluzieb jednému dodéavatel'ovi je bezny a obvykly aj v inych mestach
aobciach na Slovensku, irad kontrolovanému dava do pozornosti verejné obstaravanie
vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2017 z 27. 2. 2017 pod zn. 2404 —
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MSS s nazvom predmet zikazky ,,Komplexné nakladanie s komunalnym odpadom
a zabezpecenie verejnoprospesnych sluzieb pre mesto Poprad®, ktor¢ho predmetom
zékazky bolo komplexné nakladanie s komunalnym odpadom a zabezpecenie
verejnoprospesnych sluzieb pre mesto Poprad, teda takmer totozny predmet zédkazky ako
obstaraval kontrolovany, pricom v danom pripade bol predmet uvedenej zakazky
rozdeleny na 2 cCasti, a to na ¢ast’ 1 — Nakladanie s komunalnymi odpadmi v meste
Poprad a na ¢ast’ 2 - Vykonavanie verejnoprospesnych sluzieb v meste Poprad, pricom
uchadzadi mohli predkladat’ ponuku na jednu alebo obe ¢asti predmetu ziakazky. Urad
povazuje za nesporné, ze vysledkom rozhodnutia rozdelenia predmetu danej zakazky na
dve casti bola v danom pripade zo strany verejného obstaravatela zabezpecena Sirsia
hospodarska sut'az a vhodné konkurencné prostredie, ¢o preukazuju aj ponuky predkladané
zo strany uchédzacov v predmetnom verejnom obstaravani, kedy dvaja uchadzaci predlozili
ponuku len na ¢ast’ €. 1 predmetu zdkazky a jeden uchadzac na obe Casti predmetu zdkazky.
Urad po preskamani kontrolovanym dorudenej a spristupnenej dokumentacie
a predlozené¢ho odovodnenia nerozdelenia predmetu zakazky na Casti, konstatuje, ze z ich
obsahu nevyplyva opodstatnenost’ nerozdelenia obstaravané¢ho predmetu zakazky na Casti,
ako ani to, ze kontrolovany pri rozhodovani o nerozdeleni predmetu zdkazky zohl'adiioval
rozsah a roznorodost obstaravanych sluzieb predmetnej zdkazky a vhodnost jej
nerozdelenia pre malé a stredné podniky pdsobiace na relevantnom trhu tak, ako to
predpoklada zakon o verejnom obstaravani a smernica EP a R 2014/24EU. Kontrolovany v
ramci svojho vyjadrenia uvadza dovody iba vo vSeobecnej rovine, z ktorych nevyplyvaju
zrejmé a objektivne dovody nerozdelenia predmetnej zakazky na Casti zohladiujuce
kvantitativne, kvalitativne, technické a hospodarske hladisko v zmysle zaverov
vyplyvajucich z vykladového stanoviska tradu €. 2/2018 zo 6. 3. 2018 k oddvodnovaniu
nerozdelenia zédkazky na Casti.

Urad poukazuje na to, Ze nie je obvykle mozné na relevantnom trhu ziskat plnenia
spocivajuce v uskutoc¢niovani kontrolovanym pozadovanych sluzieb od jedného subjektu.
Urad ma na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za preukdzané, e v danom pripade
predmet zikazky pozostiava z roznorodych sluZieb zabezpecujuicich odliSné potreby
verejného obstaravatel’a, a to predovSetkym zo sluZieb v odpadovom hospodarstve
a suboru verejnoprospesnych sluzieb, ktoré jednotlivo obvykle na relevantnom trhu
poskytuju odliSné subjekty.

Urad v tejto stvislosti d’alej konstatuje, Ze z opisu predmetu zakazky, siitaznych podkladov
a vyjadreni kontrolovaného nevyplyva objektivna neoddelite'nost” sluzieb v odpadovom
hospodarstve a stboru verejnoprospesnych sluzieb. Kontrolovany sice ako argument
nemoznosti rozdelenia zdkazky na Casti uvadza potrebu zvySenych narokov na ekonomické,
organizacné a personalne kapacity verejného obstaravatela, av§ak uvedené je mozné
zabezpe€it’ aj prostrednictvom, napr. zmluvnych podmienok, resp. zmluvnych
povinnosti jednotlivych dodavatelov sluZieb, pricom z ni¢oho nevyplyva objektivna
nemoznost’ realizicie danej zakazky prostrednictvom napriklad dvoch
hospodarskych subjektov, ktori budu v zmysle zmluvnych podmienok povinni si
poskytovat’ vzajomni stéinnost’. Urad poukazuje na skutonost, Ze samotny uspesny
uchadza¢ v danom pripade bude poskytovat pozadované sluzby sucasne dvoma
hospodarskymi subjektami (uchddzacom a jeho subdodavatel'om), ktori musia vzajomne
spolupracovat’ pri plneni predmetu zdkazky, poskytovat’ si vzajomnu suc¢innost’ a vzajomne
zlad’ovat’ svoje ¢innosti.
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V suvislosti so zodpovednost’ou jedného dodavatel’a za vysledok predmetu zakazky
Vv pripade nerozdelenia zakazky na €asti, ma urad za to, Ze problém zodpovednosti za
vysledok sluzby je moZné upravit’ predovSetkym prostrednictvom vhodného
nastavenia zmluvnych podmienok a dostato¢nym zabezpecenim zavizku.

Viacsi pocet ponuk zasadne prinasa vacsiu konkurenciu a v dosledku toho vyhodnejSie
ponukové ceny, a teda v kone¢nom dosledku Gsporu finan¢nych prostriedkov.

Urad dospel k zaveru, Ze predmet ziakazky mal byt rozdeleny na 2 &asti, a to na &ast’
»Sluzby v odpadovom hospodarstve* a ¢ast’ ,,VerejnoprospeSné sluzby*.

Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze z poziadaviek kontrolovaného na predmetnti
zékazku vyplyva, Ze obstardvania sa mohli zucastnit’ a splnit’ poziadavky kontrolovaného
iba zaujemcovia schopni poskytnut’ vsetky pozadované sluzby sucasne. V danom pripade
si dodavatelia ndsledne nuteni rezignovat’ na Gcast’ vo verejnom obstaravani alebo podat’
ponuku spolo¢ne s inymi dodavatelmi, pripadne st niteni vyuZivat' sluzby
subdodavatel’ov, ¢o deformuje hospodarsku stit’az medzi dodavatel’mi.

3. K Zisteniu ¢.3 - ,, Konflikt zaujmov*

Nakol’ko konflikt zaujmov rieSeny v tomto rozhodnuti je pomerne rozsiahly, uvadzame len
par najdolezitejsie skutocnosti, ktoré mézu byt’ pre verejnych obstaravatelov podnetnym
prikladom vysporiadania sa s touto témou.

Primatorom kontrolovaného je od roku 2006 osoba XXX. Podl'a § 13 ods. 4 pism. b), ¢) a
e) a § 24 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
priméator je najvy$§im vykonnym orginom mesta. Primator je Statutdirnym organom
mesta v majetkovopravnych vztahoch, v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov mesta
a spravnym organom mesta v administrativnych vztahoch.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym je zrejmé, Ze v predmetnom verejnom
obstaravani bola predloZena iba jedna ponuka, a to od uchadzaca, ktory bol zaroven
uspesnym uchadzacom, pricom z dokumentu ,,Vyhlasenie uchadzaca o subdodéavatel'och*
z 5. 10. 2018 je dalej zrejmé, Ze na plneni predmetu zakazky sa bude podielat’
subdodavatel’ (podiclom na predmete zakazky vo vyske 44,48%), pri ktorom z verejne
dostupnych zdrojov vyplyva, Ze konatelom tohto subdodavatel’a a sucasne t. C.
spolo¢nikom a kone¢nym uZivatel’om vyhod je brat primatora mesta, ktoré uvedenu
zakazku obstaravalo.

Z dokumentacie predloZenej kontrolovanym dalej vyplyva, Ze primator mesta
splnomocnil vo veci zabezpefovania ukonov spojenych s predmetnym verejnym
obstaravanim na vysSie identifikovany predmet zakazky osobu XYZ (v Case realizacie
verejného obstaravania bola uvedena osoba zaroven aj zastupcom primatora mesta).

Urad poziadal kontrolovaného o predloZenie ¢estnych vyhlaseni o nepritomnosti konfliktu
zdujmov v procese verejného obstaravania jednotlivych ¢lenov komisie na vyhodnotenie
ponuk a osoby splnomocnenej vo veci zabezpeCovania vSetkych tkonov spojenych
s predmetnym verejnym obstaravanim (0soba XY Z) vo vizbe k uchadzacovi, ako aj k jeho
subdodavatelovi. Kontrolovany v rdmci vysSie uvedeného vyjadrenia kontrolovaného
predlozil uradom pozadované doklady a zaroven uviedol, cit.: ,,Zainteresované osoby
V predmetnom verejnom obstaravani dolozili podpisané Cestné vyhlasenie 0 nepritomnosti
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konfliktu zaujmov. Pan XYZ v pripravnej faze nebol o sutainych podkladoch
informovany.* Urad uvadza, e v ramci predloZenej dokumentéacie estné vyhlasenie o
nepritomnosti konfliktu zaujmov v procese verejného obstaravania zo strany
primatora mesta absentovalo.

Skuto¢nost’, ze v pripade kontrolovaného verejného obstardvania bola kontrolovanym
uskuto¢nena pripravna faza verejného obstardvania je zrejmé aj z vysSSie uvedeného
vyjadrenia kontrolovaného, z ktorého vyplyva, ze osoba XYZ, teda osoba splnomocnena
primatorom mesta XXX vo veci zabezpeCovania vsetkych tkonov spojenych s tymto
verejnym obstardvanim sa pripravnej fazy nezlcastnila, resp. nebola o pripravnej faze
informovana. Pripravna fiaza verejného obstaravania sa teda realizovala bez osoby
XYZ (zastupcu primatora).

Podrla Gradu je vzhl'adom na zistené skutocnosti ddvodné konstatovat’, Ze primator mesta
sa podielal na priprave predmetného verejného obstaravania, nakol’ko s ohl'adom na
mandatnu zmluvu, ktori podpisal Statutarny orgdn mesta, t.j. priamo primator mesta so
spolocnostou XY ako spolo¢nost'ou vykonavajucou ukony v rdmci dan¢ho verejného
obstardvania, bolo zo strany kontrolovaného potrebné poskytnut’ spolocnosti XY
potrebnu sucinnost’, pricom primator mesta v mandatnej zmluve so spolo¢nost’ou XY
nevymienil Ziadne d’alSie osoby, ktoré by tito sucinnost’ spolo¢nosti XY poskytli.
Zaroven z vyjadrenia kontrolovaného je zrejmé, ze zastupca primatora, ako osoba, ktora
bola splnomocnena vo veci zabezpeCovania vsetkych tkonov spojenych s predmetnym
verejnym obstaravanim, ako vyplyva z vyhlasenia kontrolovaného, sa pripravnej fazy
nezucastnila.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti urad konStatuje, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti, principom rovnakého zaobchddzania a principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 23 ods. 5 zékona
o verejnom obstaravani, nakol’ko z kontrolovanym predloZenej dokumentacie vyplyva
dovodné podozrenie z existencie potencidlneho konfliktu ziaujmov v predmetnom
verejnom obstaravani, nakol’ko existuje dovodné podozrenie z prepojenia medzi
primdtorom mesta a bratom primatora mesta, ktory bol zaroven konatel’ (v case od
21.9.2007 do 17. 4. 2019) a sucasne t. . je spolo¢nikom a koneénym uzivatePom vyhod
spolo¢nosti , ktora je subdodavatePom tspesného uchadzaca. Nakol'ko z predloZenej
dokumentécie (prikladom zo zépisnic vyhotovenych v predmetnom verejnom obstaravani)
nevyplyva, Ze sa kontrolovany skutocne zaoberal existenciou potencidlneho konfliktu
zaujmov a zaroven z jej obsahu nevyplyva, ze kontrolovany prijal primerané opatrenia a
vykonal népravu za Ucelom odstranenia konfliktu zdujmov ma trad za to, ze uvedené
konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked'ze
mohla byt ohrozena alebo naruSend nestrannd a objektivna realizacia predmetného
verejného obstaravania.

Kontrolovany mal preskiumat’ konflikt ziujmov vo vzt’ahu ku kaZdej zainteresovane;j
osobe v danom verejnom obstaravani, a teda aj vo vzahu k subjektu, ktory bude
subdodavatel’om uspeSného uchadzac¢a na predmet zakazky a nasledne sa mal v sulade
s principom transparentnosti riadne a preskiimatel'ne so zistenymi skuto¢nost’ami
vysporiadat’.

Podl'a v§eobecného metodického usmernenia tradu €. 9/2016 zainteresovanymi osobami
by mohli byt’ osoby podielajice sa na verejnom obstaravani, napr. osoby pripravujuce
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opis predmetu zikazky, osoby, ktoré sa zaoberaji stanovenim predpokladanej hodnoty
zakazky, finanénym rozpoc¢tom, ktory ma byt’ pouzity na predmet zakazky, podmienkami
ucasti, kritériami na vyhodnotenie ponuk, vratane pravidiel ich uplatnenia, zmluvnymi
podmienkami, vysvetl'ovanim podkladov, pripravou elektronickej aukcie alebo nastavenim
softvéru, ktory bude pouzity na realizaciu verejného obstaravania, preberanim ponuk alebo
ziadosti o ucast, dorutovanim pisomnosti a pod. Dalej aj osoby rozhodujice o
najpodstatnejSich iikonoch suvisiacich s verejnym obstaravanim, t. j. Clenovia komisie
na vyhodnotenie ponuk, osoba poverena vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti/Clenovia
komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti, ¢lenovia poroty a riadiaci zamestnanci
verejného obstaravatela/ obstaravatel’a.

» Konflikt zdujmov je v zakone o verejnom obstaravani koncipovany ako neZziaduci vzt’ah v
ramci procesu verejného obstaravania medzi zainteresovanymi osobami na strane
verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a a osobami konajiucimi za alebo na strane
hospodarskych subjektov. Institut konfliktu zaujmov je zaloZeny na aktivnej ulohe
verejného obstaravatel’a/obstaravatela, ktory je povinny zabezpecit’, aby vo verejnom
obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, vedicemu k naruseniu alebo obmedzeniu
hospodarskej stit’aZe alebo poruseniu principu transparentnosti a principu rovnakého
zaobchadzania. V pripade, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel zistia konflikt zaujmov,
si povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ ndpravu (napr. vylicenie zainteresovanej
0soby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania, iprava povinnosti
a zodpovednosti zainteresovanej 0soby - zabranit’ tym pretrvavaniu konfliktu zdujmov).

4. K Zisteniu ¢.4 - ,,Neobjektivne kritéria na vyhodnotenie ponuk“

» Kontrolovany v bode 11.2.5) ,Kritéria na vyhodnotenie ponik“ oznamenia uviedol, Ze
,»Cena nie je jedinym kritériom vyberu a vSetky kritéria s uvedené len v sut’aznych
podkladoch.*

» V d&asti A3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponik a pravidld ich uplatnenia sutaznych
podkladov kontrolovany uviedol, Ze ,,Verejny obstaravatel’ stanovuje Kritéria na
vyhodnotenie ponuk — ekonomicky najvyhodnejsia ponuka.

» Na vyhodnotenie ponuk s cielom uréit ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku verejny
obstaravatel’ stanovil nasledovné kritéria:

1. Cena celkom za rok v EUR s DPH - 80 bodov
2. Priemerny pocet zamestnanych osob (ako socialne hl’adisko) - 20 bodov

» Verejny obstaravatel’ s cielom znizit' pocet nezamestnanych osob v meste Holi¢ a jeho
blizkom okoli stanovil v zmysle § 44 ods. 3 a4 ZVO kritérium €. 2 socialne kritérium na
vyhodnotenie ponik - zamestnat’ urcity pocet nezamestnanych oséb na pomocné
a sezonne nekvalifikované prace a Cinnosti (Cistenie, zametanie, upratovanie, zber,
zvazanie, odhfnanie a pod.).

» Uchadza¢ mal v ponuke predlozit predpokladany pocet zamestnania nezamestnanych
0s0b do TPP na pomocné a sezonne prace v jednotlivych mesiacoch roka (januar az
december) a tieto po¢ty mal uchadzac premietnut’ aj do navrhu Zmluvy na poskytnutie
sluzby. Hodnota kritéria ¢. 2 sa verejnym obstaravatel'om stanovila ako ro¢ny priemer
zamestnanych osob (z radov nezamestnanych) za 12 mesiacov.
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Z casti B.2 ,,Spdsob stanovenia ceny* sutaznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany
poZaduje, aby uchadza¢i predlozZili navrh cien len za sluzby v odpadovom
hospodarstve (podla tabulky uvedenej v sutaznych podkladoch), pricom d’alej uvadza,
Ze uchadzaci maja predlozit’ cennik za prace a sluzby, ktoré nie su uvedené v
predmetnej tabul’ke, teda za sluzby udrzba, Cistenie miestnych komunikacii, zimna
udrzba miestnych komunikécii vratane manudlnych cinnosti, diagnostika a cistenie
dazd’'ovej kanalizécie a vpustov na miestnych komunikéciach a iné verejnoprospesné
sluzby, pricom predmetny cennik bude tvorit’ prilohu zmluvy ¢. 2.

Samotna skuto¢nost’, ze uchadzac¢i maju predlozit’ cennik za sluzby, ktoré nie su uvadzané
v kontrolovanym stanovenej tabulke, je podla iradu zmétocna a spdsobila odradit’ od
predlozenia ponuk potencidlnych uchadzacov.

V danom kontexte Urad poukazuje na ,.kontrolovanym pozadovany cennik®, ktory ako
prilohu zmluvy predlozil uspesny uchadzac, a v ramci ktorého nie st ocenené napriklad
nasledovné sluzby: zimny posyp miestnych komunikécii, verejnych priestranstiev,
chodnikov, parkovisk a schodisk, odstranovanie posypového materiadlu, zabezpecenie
posypového materialu, polievanie miestnych komunikécii v pripade potreby, odstrafiovanie
polomov a ich nasledkov po vichriciach a inych prirodnych katastrofach, zabezpecenie a
osadenie ,,Majky* a viano¢ného stromu, vratane strojenia, montaz a demontaz vianocne;j
vyzdoby a pod. Vzhl'adom na uvedené uradu nie je zrejmé, akym sposobom, v akej vyske
a na zaklade coho si bude uspesny uchddza¢ u kontrolovaného uplatiiovat’ plnenie za
predmetné sluzby.

Kontrolovany si ako kritérium na vyhodnotenie ponuk urcil ,,ekonomicky najvyhodne;jSiu
ponuku®, ¢o je vsak v rozpore s jeho postupom, nakol’ko v rameci kritérii na vyhodnotenie
ponuk Ziadnym sp6sobom nezohladiiuje ¢ast’ predmetu zakazky, ktoru tvoria sluzby
stivisiace s udrzbou, cistenim miestnych komunikacii, zimnou udrzbou miestnych
komunikacii vratane manudalnych ¢innosti, diagnostikou a ¢istenim dazd’ovej kanalizacie a
vpustov na miestnych komunikaciach a inymi verejnoprospeSnymi sluzbami.

Urad sa nemdZe stotoZnit’ s argument kontrolovaného, cit.: . Taziskovou &astou
poskytovanych verejnoprospesnych sluzieb je zber, preprava, triedenie a skladkovanie
komunalneho odpadu, rozvoz a starostlivost’ o zberné nadoby na tizemi mesta. Preto bola
cena za tieto sluzby najvyznamnej$im a zakladnym kritériom na vyhodnotenie pontk. Jedna
sa totiz o celorocné a sustavné plnenie zakonnej povinnosti mesta zabezpeCovat’ tieto
sluzby*, nakol’ko kontrolovany musi mat’ na zreteli, Ze obstaravany predmet plnenia
bude uhradzany z verejnych zdrojov, a teda musi byt v priamom zaujme
kontrolovaného urcit’® také Kkritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré budi redlne
zohPadiiovat’ kontrolovanym stanoveny ucel, ktorym bol vyber ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky.

Takto stanovené kritéria, ktoré nezohl'adiiuju, resp. nevychadzajt z redlneho plnenia, ktoré
bude vysledkom verejného obstaravania vytvaraji priestor uchadzacom predkladat’
Spekulativne ponuky, teda uc¢elovo oceniovat’ Casti predmetu plnenia, avsak ich celkova
ponukova cena nemusi realne patrit’ medzi najvyhodnejSie navrhnuté ceny za cely
predmet zakazky.

Takéto nastavenie kritéria, ktoré zohl’adnuje len c¢ast’ predmetu zakazky, teda
nezohladiiuje celkovi realnu hodnotu ponikaného plnenia (ktord sa bude v konecnom
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dosledku na zéklade uzatvorenej zmluvy plnit) moze mat za nasledok, ze zostavené
poradie uchadzacov pri vyhodnocovani ponik nemusi byt’ objektivne.

Takéto nastavenie kritérii moze viest k tomu, ze na zaklade zostaveného poradia
uchadzacov nebudu vybrané skutocne ekonomicky najvyhodnejSie ponuky a moze
zvadzat uchadzacov k Spekuliaciam ohPadom stanovenia jednotkovych cien k
jednotlivym polozkam, ktoré nie st zohP’adnené v ramci hodnotiaceho kritéria.

Vyjadrenie kontrolovaného:

V rozhodnuti sa nachadza vyjadrenie kontrolovaného len K Zisteniu ¢.2 ,,Nerozdeleny
obstaravany predmet zakazky na relevantné Casti* a k Zisteniu €. 4 ,,Neobjektivne kritéria
na vyhodnotenie ponuk*®.

1. Vyjadrenie kontrolovaného k Zisteniu ¢.2 - ,, Nerozdeleny obstardavany predmet
zakazky na relevantné casti“
Kontrolovany poskytol uradu k tomuto zisteniu nasledovné vyjadrenie:
»(...) Predmetom zékazky je poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb pre mesto Holic.
Verejnoprospesné sluzby predstavuji spolu komplex plneni, ktoré spolu vecne suvisia.
Nejedné sa teda o vecne nesuvisiace plnenia, ktoré obvykle na trhu poskytuju odlisné
subjekty. Rovnaka technika a rovnaka pracovna sila sa vyuziva na viaceré rozne plnenia v
ramci verejnoprospesnych sluzieb, ktoré st v roznych roénych obdobiach roézne alebo iba
jednorazové. Zabezpecovanie tychto plneni viacerymi dodavate'mi by bolo nehospodarne
a neefektivne, a viedlo by to k zvySenym narokom na ekonomické, organizacné a
personalne kapacity verejného obstaravatela.
Sposob komplexného zadavania verejnoprospesnych sluzieb jednému dodavatelovi je
bezny a obvykly aj v inych mestach a obciach na Slovensku.
Pripadné rozdelenie zakazky na cCasti by vytvaralo dodatoénii koordina¢nu
a administrativnu naro¢nost’, ako pri koordinovani jednotlivych sluZieb, tak aj pri vyuzivani
ludskych zdrojov, techniky a priestorového zdzemia. Tento zaver vychddza nielen z
technického a hospodarskeho hladiska, ale aj zo skusenosti z predchadzajicich obdobi.
Delenie zakazky by si vyZadovalo zvySenie zamestnancov mesta na zabezpecenie
a koordinéciu jednotlivych ¢asti predmetu zakazky.
Zvysenie poctu dodavatel'ov by predstavovalo pre mesto zvySené naklady a taZkosti pri
zabezpecovani predmetnych sluZieb. Preto nebolo ucelné predmetnt zdkazku rozdel'ovat’.
Vzhl'adom na Specificky vecny obsah predmetnej zdkazky kontrolovany konstatuje, Ze jej
zadanie je v sulade s vykladovym stanoviskom uradu 2/2018 z 6. 3. 2018
Kontrolovany ako jeden z argumentov nerozdelenia predmetu zdkazky na Casti uvadza, ze
nim obstaravany predmet zakazky nie je poskytovany obvykle odliSnymi hospodarskymi
subjektami, inak povedané, kontrolovany ma za to, Ze na relevantnom trhu nim obstaravany
predmet zékazky bezne poskytuje jeden hospodarsky subjekt.

2. Vyjadrenie kontrolovaného k Zisteniu ¢.4 - , Neobjektivne kritéria na
vyhodnotenie ponuk*
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» Argumentom kontrolovaného na skuto¢nost’, Ze predmetom hodnotenia ponuky uchadzaca
neboli vSetky sluzby, ktoré st uvedené v predmete zédkazky, bolo vyjadrenie, ze taziskovou
Castou poskytovanych verejnoprospesnych sluzieb je zber, preprava, triedenie a
skladkovanie komunalneho odpadu, rozvoz a starostlivost’ o zberné nadoby na tizemi mesta.
Preto bola pre kontrolovaného cena za tieto sluzby najvyznamnej$im a zakladnym kritériom
na vyhodnotenie ponuk. Jedna sa totiz o celorocné a sustavné plnenie zdkonnej povinnosti
mesta zabezpeCovat’ tieto sluzby.

Rozhodnutie Uradu:

Urad vo svojom rozhodnuti uvadza, ze kontrolovany svojim konanim pri zadavani zakazky
porusil:

» § 42 ods. 1 a zaroven § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmi princip
transparentnosti, ked’ neopisal predmet zakazky v sutaznych podkladoch jednoznac¢ne
a uplne, pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania,

» § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to princip nediskrimincie hospodarskych
subjektov, ked nerozdelil obstaravany predmet zikazky na relevantné ¢asti, ¢im
neumoznil predkladat’ ponuku na jednotlivé Casti v rdmci predmetu zakazky, pri¢om
uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

» § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti, princip
rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov vo
verejnom obstardvani a zarovenl aj § 23 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani, ked’ sa
nalezite nevysporiadal s dovodnym podozrenim z existencie potencidlneho konfliktu
zdujmov, pricom uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania,

» § 44 ods. 1 a zaroven § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmi prineip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip hospodarnosti a efektivnosti, ked’
nestanovil objektivne kritéria na vyhodnotenie ponuk, pricom uvedené poruSenie
zékona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad ulozil kontrolovanému pokutu podla § 182 ods.2 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani G¢inného v Case spachania predmetného spravneho deliktu.

Odporucanie Uradu:
Urad kontrolovanému odporuéa, aby v druhovo rovnakej veci v budicnosti:

» opisal predmet zdkazky v sutaznych podkladoch dostatocne uplne a jednoznaéne tak, aby
bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov, a aby bola
zabezpedend CGestnd hospodarska sutaz. Urad taktiez odporu¢a kontrolovanému, aby
venoval nalezitu pozornost’ priprave dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky, a
aby tieto obsahovali jednozna¢né a podrobné vymedzenie predmetu zdkazky a vSetky
podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky a nasledné plnenie zmluvy, pricom
v pripade ak kontrolovany disponuje idajmi z predchadzajtcich obdobi, ktoré by mohli byt’
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pre uchadzacov alebo zaujemcov ndpomocné, resp. su sposobilé podrobnejSie vymedzit
predmet zakazky, tieto maju tvorit’ sicast’ opisu predmetu zakazky.

nalezite vysporiadal s moznostou rozdelenia predmetu zakazky na Casti, majlic na zreteli
cestnej hospodarskej sut'aze, a to aj s ohl'adom na jej rozsah a vhodnost’ pre malé a stredné
podniky.

u kazdej zainteresovanej osoby na verejnom obstaravani skiimal konflikt zdujmov, nalezite
svoje zavery zdokumentoval a oddvodnil a v pripade, ak dospeje k zaveru, ze vo verejnom
obstaravani existuje konflikt zaujmov, aby prijal primerané opatrenia a vykonal napravu.
stanovil objektivne kritérid na vyhodnotenie ponuk a tiez, aby pri stanoveni kritéria na
vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia zohladnil cely predpokladany rozsah
predmetu zakazky a zabezpecil tak, ze ako uspesna bude vyhodnotena najvyhodnejSia
ponuka.
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4. Preukazovanie podmienok ucasti vlastnou kapacitou alebo

prostrednictvom iného subjektu — zmena rozhodnutia uradu

V ramci odvolacieho konania pri zdkazke na stavebné prace
wStavebna udriba a opravy pozemnych komunikdacii*

Mnohi uchadzaci v procese verejného obstardvania preukazuju podmienky ucasti stanovené
verejnymi obstaravate'mi nielen svojimi vlastnymi kapacitami, ale aj prostrednictvom inych
kapacit, tzv. tretich 0sob. Aj u tychto ,tretich“ osob je vSak vyzadované, aby spliiali
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia, zaroven nesmie u nich existovat’
dovod na vylicenie a musia byt’ preukazatel’ne schopné zabezpelit’ poZadované plnenie,
teda musia mat’ technicki, alebo odbornu sposobilost’ stanovenui verejnym
obstaravatePom. Takato podmienka ucasti mdze byt’ v stit'azi preukdzana uréitym dokladom -
zmluvou, osvedcenim, certifikdtom pripadne inym dokumentom, alebo mdze byt tento doklad
v predlozenej ponuke predbezne nahradeny jednotnym eurépskym dokumentom (JED). Méze
vsak nastat’ situacia, ked’ uchadza¢ vyuziva kapacity napr. dvoch d’alsich osob a k preukazaniu
podmienok ucasti predlozi v ponuke kombinéaciu dokladov — za seba predlozi JED, za druha
intl osobu JED aj zmluvu au dalSej inej osoby uz priamo predlozi doklad — zmluvu,
prostrednictvom ktorej by bol schopny zabezpecit’ poziadavku verejného obstaravatela.

Prave uvedenou problematikou sa zaberala aj Rada, ktora rozhodovala 0 odvolani uchadzaca,
vyluceného z verejnej sutaze s odovodnenim, Ze nepreukazal splnenie tucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti vlastnou kapacitou alebo prostrednictvom iného subjektu.
Vyluceniu predchadzala Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZzenych dokladov. Ked'ze
urad svojim rozhodnutim nasledne zamietol podanii namietku smerujticu proti jeho vyluceniu
z VO, navrhovatel sa proti rozhodnutiu Gradu odvolal.

Cislo rozhodnutia: 11271-9000/2020
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 9181-6000/2020-OD
Typ rozhodnutia: rozhodnutie 0 odvolani uchadzaca proti rozhodnutiu 0 namietkach

Smerovanie namietok: podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyluceniu uchadzaca

Verejny obstardvatel’ — kontrolovany: Mesto KoSice

Odvolatel’ — navrhovatel’: neuspesny uchadzac

Predmet zakazky: ,,Stavebna udrzba a opravy pozemnych komunikacii®
Predpokladand hodnota zdakazky: 8 604 573,50 EUR bez DPH

Postup zakazky: nadlimitny postup/MSP

Krucové slova: preukazovanie podmienok ucasti prostrednictvom in€ho subjektu, tretia osoba,
jednotny europsky dokument
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Zistenie rady

» Verejny obstaravatel' vo svojich sitaznych podkladoch v ¢asti Podmienky ucasti -
,»lechnickd a odborné spdsobilost™ uvadza, cit: ,,(...) V sulade s ustanovenim § 34 ods. 1
pism. j) ZVO: Udaje o strojovom, previdzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré md
uchadzac k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdc.

» Zaroven pozadoval, aby uchadza¢ preukazal, Ze na uskutoénenie stavebnych prac, ktoré st
predmetom zakazky, ma k dispozicii nasledujice minimalne strojové, prevadzkové
alebo technické vybavenie: cestnu frézu, rezaku Skar, valec, finiSér, obalovaciu
sipravu na vyrobu asfaltovych zmesi vo vzdialenosti, ktora umoZni dodrzat
parametre obal’ovanej zmesi pri jej pokladke v sulade s platnymi technickymi
normami — v po¢te min. 1 ks.

» K preukazaniu technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti umoznil vyuZzit
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah v stlade s
ustanovenim § 34 ods. 3 ZVO.

» V sutaznych podkladoch taktiez uviedol, ze plnenie podmienok ucasti uchddzacov buda
posudzované na zaklade dokladov a dokumentov predloZenych podl’a poZiadaviek
uvedenych v €asti I11.1) Ozndmenia a jednotnym eurépskym dokumentom pre verejné
obstaravanie (JED) umozZnil uchadzatom predbeZzne nahradit® doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstaravate’om sposobom
podla § 39 ZVO (...).

» Informacie pozadované v JED na podmienky ucasti (tykajice sa Casti IV: Podmienky ucasti
oddiel A az D) obmedzil verejny obstaravatel’ na jednu otazku, s odpoved’ou ano alebo nie
(Globalny udaj pre vSetky podmienky tcasti).

» Navrhovatel’ v ramci lehoty na predkladanie pontk splnenie podmienok ucasti predlozil

formular JED.
- v casti IV ,,Podmienky ucasti JED v bode ,,a“ ,,Globalny udaj pre vsetky podmienky
Gicasti* vyphnil: ,,ANO*, ¢im deklaroval, Ze spiia vietky pozadované podmienky G&asti,
- v casti I ,,Informacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu* navrhovatel’ v bode C
»lechnickd a odborna sposobilost* vyplnil: ,L,LANO*, ¢im deklaroval, Ze bude vyuzivat
kapacity inych subjektov, aby mohol splnit’ podmienky Ucasti stanovené v Casti IV a
pripadne kritéria a pravidla stanovené d’alej v €asti V formuldra JED-u

» K splneniu podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) navrhovatel' v ponuke predlozil
doklady:

- Formular C - Udaje o strojovom, prevadzkovom a technickom vybaveni, Obalovacka
asf. zmesi, pocet kusov: 1, - Strojné a technické vybavenie: obal'ovacie supravy - OS
Kralova Lehota, OS Podbiel’, OS Horna Micina,

- samostatny formular JED-u za spolo¢nost’ ZZ (d’alej len ,,ZZ%)

- dokument ,,Ramcova zmluva“ zo 4. 4. 2018 uzatvorena medzi navrhovatePom ako
objednavatel’om a spolo¢nostou ZZ ako zhotovitel'om, ktorej predmetom je dohoda
zmluvnych stran, aby objednévatel preukazoval splnenie technickej alebo odbornej
sposobilosti pre uast’ objedndvatela vo verejnych sut'aziach kapacitami zhotovitel'a ZZ
podla zmluvy,

» - dokument s nazvom ,,Ramcova kiapna zmluva®“ z 13. 5. 2014 uzatvorena medzi
spolo¢nost’ou XX ako predavajicim a navrhovatePom ako kupujicim, ktorého
predmetom je dohoda uvedenych zmluvnych stran o predaji a kupe asfaltovych
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obal’ovanych zmesi (...) vyrdbanych predavajucim XX na nim prevadzkovanej obal'ovace;j
suprave, t. j.: Obal'ovacia suprava Velka Ida

» Verejny obstaravatel’ poZiadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. s otdzkami:

- akou obal’'ovacou supravou preukazuje splnenie podmienky tucasti podl'a § 34 ods. | pism.
J): obal’'ovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi vo vzdialenosti, ktora umozni dodrzat’
parametre obalovanej zmesi pri jej pokladke v stlade s platnymi technickymi normami - v
pocte min. 1 ks.

- akym spdsobom, resp. akymi dokladmi preukazuje splnenie podmienok i¢asti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k subjektu XX,
vzhl'adom k tomu Ze z ponuky bolo zrejmé, ze bude vyuzivat aj kapacity inych
hospodarskych subjektov (okrem spolo¢nosti ZZ), aby mohol splnit’ podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani.*.

» Navrhovatel’ vo svojej odpovedi na zaklade dorucenia ziadosti o vysvetlenie uviedol, ze
verejnému obstaravatel'ovi v ponuke predlozil doklady, na zaklade ktorych ma k dispozicii
pouzivanie troch obalovacich suprav, a to na zéklade ich vlastnictva, resp. zmlav s
prevadzkovatel'mi tychto obal'ovacich stuprav, pricom na realizaciu predmetnej zakazky
bude vyuzivat’ obal'ovaciu stipravu v katastralnom uzemi obce Velka Ida prevadzkovatela
spoloénosti XX, nakolko tito obalovacia sustava spifia vietky parametre dodania
obalovacej zmesi v sulade s platnymi technickymi normami.

» Kotazke tykajucej sa preukdzania splnenia podmienok ucasti osobného vo vztahu k
subjektu XX prilozil ako prilohu svojej odpovedi na zZiadost’ o vysvetlenie JED za tato
spolo¢nost’, z ktoré¢ho vyplyvalo splnenie vSetkych podmienok ucasti osobného postavenia

u tohto subjektu v stilade s § 32 ods. 1 ZVO.

» Navrhovatel’ bol zo sut'aze vyliceny s odovodnenim:
wPodla § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchddzac alebo zaujemca preukazuje
financné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost alebo odbornu spésobilost
prostrednictvom inej osoby, jednotny europsky dokument obsahuje informdcie podla odseku
2 aj o tejto osobe. Uchddza¢ XY pouZil na preukazanie technickej sposobilosti odborné
kapacity tretej osoby, mal takuto osobu uviest’ v JED-e. Uchadzac XY vo formulari JED v
casti IV ,, Podmienky ucasti* JED v bode ,,a“ ,, Globalny udaj pre vietky podmienky ucasti*
vplnil: ,, ANO*, éim deklaroval, Ze spliia vietky pozadované podmienky vicasti. Dalej v ¢asti
11 ,, Informacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu“ uchadzac XY v bode C ,, Technicka a
odbornd spésobilost™ vyplnil: ,, ANO*, ¢im deklaroval, Ze bude vyuzivat kapacity inych
subjektov, aby mohol splnit podmienky ucasti stanovené v casti IV a pripadne kritéria a
pravidla stanovené dalej v casti V formulara JED-U. Dodatocné predloZenie JED-u
uchadzacom XY za subjekt XX (v postaveni tretej osoby) nemoZe ver. obstaravatel
akceptovat’, nakolko v tomto pripade neslo zo strany uchddzaca o odstranenie formdlnych
alebo vecnych nedostatkov predloZenych dokladov, ale o predloZenie nového dokladu,
ktory sa v jeho ponuke nenachddzal. Ak uchadzac vyuZije mozZnost docasne nahradit
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti JED-om, musi mat uz v case pripravy a
predlozenia ponuky vyjasnené a ustalené, ¢i bude splnenie podmienok ucasti preukazovat
svojimi vlastnymi kapacitami alebo kapacitami inych osob. Ak sa rozhodne vyuZit’ kapacity
inych 0sob, musi uz v lehote na predkladanie ponuik uviest’, o ktoré konkrétne osoby ide a
predloZit’ ich doklady alebo jednotné eurdpske dokumenty. Uchddzacé XY totiZ nepreukdzal
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splnenie predmetnej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstardvani vlastnou kapacitou alebo prostrednictvom
iného subjektu podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani..”.

» Navrhovatel' podal proti vyliéeniu zo sitaze na tUrad namietky, ktoré trad zamietol,
navrhovatel sa voc¢i rozhodnutiu odvolal a v predmetnej veci nasledne rozhodovala rada.

Ulohou rady bolo vramci odvolacieho konania postdit zakonnost postupu verejného
obstaravatela pri vyhodnocovani ponuky uchadzaa a vysporiadat sa s nasledovnymi
Ciastkovymi otdzkami:

a) ¢i v pripade, ak uchadza¢ predloZi vo svojej ponuke za seba jednotny eurépsky
dokument, je nasledne povinny tak urobit’ aj za tretie osoby, ktorych kapacity vyuZiva na
preukazanie splnenia podmienok ucasti, alebo ¢i je opravneny preukazat’ splnenie
podmienok tucasti aj inym spésobom ako vyhradne predloZenim jednotného eurépskeho
dokumentu za tretiu osobu;

b) ¢i mozno preukazat® splnenie poziadavky kontrolovaného na dispoziciu obalovacou
stupravou asfaltovych zmesi uvedenu v ramci podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani aj zmluvnym vzt'ahom na kiapu asfaltovych zmesi, pricom
v nadviznosti na zodpovedanie tychto otdzok bude ulohou rady posudit,

c) ¢i kontrolovany postupoval spravne, ked’ pristupil k vyliéeniu ponuky navrhovatela
podl’a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO z dévodu nesplnenia podmienok tucasti.

Argumenty — odvolanie odvolatel’a:

» Navrhovatel sa nestotoziiuje s tvrdenim a KkonStatovanim tradu uvedenym
V rozhodnuti o0 namietkach, Ze nesplnil podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zidkona o verejnom obstaravani vlastnou
kapacitou, a ani prostrednictvom iného subjektu a ma zato, Ze v predloZenej ponuke
riadne a vyslovne uviedol, Ze pre realizaciu zakazky bude vyuZivat’ technické a odborné
kapacity inej osoby, a Ze kapacity tejto osoby pouzije na preukazanie splnenia sut'aznych
podmienok v JED.

» Navrhovatel ma za to, Ze zarovei priamo v predloZenej ponuke identifikoval iné osoby,
ktorych kapacity bude pouzivat’ na realizaciu zakazky, a to priamo predloZenim
dvoch Ramcovych zmluv (Ramcova zmluva so spolo¢nost’ou ZZ a Ramcova zmluva
so spolo¢nost’ou XX), z ktorych obsahu vyplyva, Ze technické kapacity mu budu
poskytnuté na realizaciu zakazky, pricom v Raimcovej zmluve so spolo¢nost’ou XX sui
uvedené aj Kkontrolovanym pozadované tudaje: nazov/typ/popis strojového,
prevadzkového alebo technického vybavenia, pouzitie (ucel) a pocet kusov, vratane
uvedenia lokalizacie obalovacej stpravy, teda deklarovanie vzdialenosti, ktord umozni
dodrzat’ parametre obal'ovanej zmesi pri jej pokladke v sulade s platnymi technickymi
normami.

» Podla navrhovatela nie je nutné, aby poziadavka kontrolovaného na ,dispoziciu s
obalovacou supravou” znamenala vlastnictvo obal'ovacej supravy uchadzacom, ani jej
prenagjom a pod., ale zasadny je fakt ze ,je k dispozicii uchadzacovi® na realiziciu
predmetnej zakazky a ma za to ze v Ramcovej zmluve, v ktorej je dohodnuta kipa a
predaj asfaltovej zmesi, je jednoznac¢ne uvedené, z ktorej obal'ovacej supravy budi tieto
asfaltové zmesi pochadzat - teda ,je k dispozicii” obalovacia suprava K vyrobe
asfaltovej zmesi pre navrhovatel’a za ucelom ich pouzitia v predmetnej sut'azi.
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» Navrhovatel’ poukazal aj na to, Ze kontrolovany uviedol aZ v rozhodnuti o vylugeni, v ¢om
konkrétne boli dokumenty predlozené v ponuke nejasné, pretoze az v danom rozhodnuti
kontrolovany riadne uviedol dovody. V tejto suvislosti zadroven poukézal na to, ze ak by
bola Ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie sutaznych podkladov, ktora uvedenému
rozhodnutiu predchadzala, konkretizovand, mohol mat’ moznost' uvedené nezrovnalosti
vysvetlit. Znenie dorucenej Ziadosti o vysvetlenie bolo vSak podPa jeho nazoru
miétuce, a tym mu bolo odobraté pravo riadneho vysvetlenia svojej ponuky.

» Navrhovatel’ nesuhlasi s tvrdenim tiradu vyplyvajiceho z rozhodnutia o namietkach,
Ze bez samostatného JED-u za inu osobu nemal kontrolovany iny sposob na overenie
podmienok uasti osobného postavenia tejto osoby.

» V neposlednom rade navrhovatel' namietal nedodrzanie principu proporcionality zo strany
kontrolovan¢ho. Argumentoval tym, Ze predkladanie JED-u je zo strany uchadzacov
fakultativnou vol’bou, nie povinnym spésobom preukazovania splnenia podmienok
ucasti. Oba sposoby, ktoré pouzila na preukiazania podmienok ucasti osobného
postavenia, povaZoval za opravnené. Pri prvom subjekte tiito podmienku preukazal
formou JED-u a pri druhom subjekte v postaveni tretej osoby predlozil konkrétne
doklady (Ramcova zmluvu). Navrhovatel’ mal za to, Ze postupoval tak, ako to aj vyplyva
zo znenia sutaznych podkladov a pre ucely preukazania splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia povazoval za dostacujuci zéapis tohto subjektu v zozname
hospodarskych subjektov.

» Navrhovatel navrhuje zmenit’ napadnuté rozhodnutie tak, aby namietky boli prijaté
v celom rozsahu.

Argumenty — odvolanie kontrolovaného:

» Kontrolovany navrhuje, aby rada odvolanie navrhovatePa zamietla ako neodovodnené,
neopravnené aucelové a uvadza, Ze trva na spravnosti a zdkonnosti vyhodnotenia
vyhlédsenej verejnej stt'aze.

Rozhodnutie Rady:

Ad a) povinnost’ uchadzacov predkladat’ jednotny eurépsky dokument aj za tretie osoby

» Rada v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
podl'a ktorého JED na ucely tohto zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt
moZe predbeZzne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti urcené
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel’om.

» V suvislosti s JED-om poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 3 ZVO, podl'a ktorého v pripade
ak uchadzac alebo zaujemca preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technick
sposobilost’ alebo odborni sposobilost’ prostrednictvom inej osoby, JED obsahuje
informacie podl'a odseku 2 aj o tejto osobe, pricom ma Rada za to, ze z predmetného
ustanovenia ZVO nevyplyva povinnost’ uchadzaca v pripade, Ze predbeZne nahradza
doklady preukazujice splnenie podmienok ticasti prostrednictvom JED, preukazovat’
rovnakym spoésobom splnenie podmienok ucasti aj pre tretie osoby, ktoré ma zaujem
pouZit’, ziroveii to nevyplyva ani z manualu k vypiiianiu JED-u, a rovnako ani z
Vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) & 2016/7.

45



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

» Rada ma teda za to, Ze je na rozhodnuti uchadzaéda, & za tretiu osobu predlozi ihned’
doklady preukazujice splnenie podmienok tcasti (ak nimi v ¢ase pred uplynutim
lehoty na predkladanie poniik uz disponuje) alebo ¢i za tito osobu predlozi JED, a nie
je logické ,,nutit* uchadzaca predkladat’ za tretiu osobu JED, ktory iba predbezne nahradza
takyto doklad, a potom nasledne az na zéklade ziadosti kontrolovaného podla § 55 ods. 1
ZVO ziadat’ doklad nahradeny JEDom.

» Podla Rady ustanovenie § § 39 ods. 3 ZVO nemozno vykladat’ tak, 7e uchadza¢i maju
povinnost’ predbeZne nahriadzat doklady tretich osob jednotnym europskym
dokumentom, a to bez ohl’adu na to, ¢i uz v ¢ase predkladania ponik maju k dispozicii
doklady preukazujuce splnenie podmienok tcasti tret’ou osobou.

» Rada v savislosti s konstatovanim tiradu, Ze bez predloZenia samostatného JEDu za inu
osobu si verejny obstaravatel’ nemal ako overit’ splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia a deklarovanie neexistencie dovodov na vyluc¢enie podla § 40 ods. 6 pism. a)
az h) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani u tejto osoby a tvrdenim, ze nemal povinnost’
pristipit’ k skiimaniu splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
vo vztahu k tejto tretej osobe prostrednictvom zapisu v zozname hospodarskych
subjektov poukazuje, Ze preukazovanie neexistencie dovodov na vylucenie podl'a § 40 ods.
6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani u tretej/inej osoby vyplyva z
ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ale vzmysle ZVO nevyplyva
povinnost’ uvedenu skutocnost’ preukazovat’ konkrétnymi dokladmi, ale od
uchadzacov vyZaduje, aby tiato podmienka bola naplnena. Skuto¢nost’, Ze uchadzac za
tretiu osobu XX nepredlozil JED, nezaklada dévod, pre ktory by verejny obstaravatel’
nemohol alebo nebol povinny overit’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
prostrednictvom zoznamu hospodarskych subjektov a verejny obstaravatel’ v tomto
pripade teda bol povinny overit’ a vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia vo vzt’ahu k tejto tretej osobe, pretoze ak je hospodarsky subjekt
zapisany v zozname hospodarskych subjektov, hPadi sa na neho ako na spiiiajiiceho
podmienky ucasti osobného postavenia, ked’ze dokazom o splneni podmienok ucasti
osobného postavenia je uz samotny uz samotny zapis v zozname hospodarskych subjektov.

Ad b) poziadavka kontrolovaného na dispoziciu obalovacou stupravou asfaltovych zmesi
a vylicenie ponuky navrhovatel’a

» Vo vztahu k predlozenej Ramcovej kiipnej zmluve so spolo¢nostou XX urad vo svojom
rozhodnuti konstatoval, ze:

e 70 zmluvy nevyplyva zavizok tejto tretej osoby, ze poskytne navrhovatel'ovi svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu s uchadzacom,

e predmetom zmluvy nie je poskytnutie technického, resp. strojového vybavenia, ale
kapa asfaltovych obalovacich zmesi,

e 7 dovodu, Ze uvedend zmluva bola uzavreta eSte v roku 2014, a nie je v nej Ziadna
zmienka o predmetnej sut’azi, a preto nemozno mat za preukazané, ze tato zmluva je
nad’alej u¢inna, pricom hlavnym zistenim bola prave ta skutocnost’, Ze predmetom
zmluvy nie je poskytnutie technického, resp. strojového vybavenia, ale kuapa
asfaltovych obalovacich zmesi. Uvedeny nedostatok by podPa tradu nebolo
moZzné zhojit’ ani vysvetlenim.
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» Rada v suvislosti s predmetnou zmluvou poukazuje na to, Ze v zmysle ¢lanku 10.1 zmluvy
sa tato uzatvara na dobu neurciti. Vzhl'adom na d4tum jej uzatvorenie - dna 13. 05.2014,
podPa rady verejny obstaravatel’ z jej znenia nemohol mat’ za preukazané, Ze zmluvny
vztah stale trva, priCom predmetnou nejasnostou sa zaoberal aj urad, ked’ v rozhodnuti
poukazal na zavery tradu uvedené v rozhodnuti ¢. 3913-6000/2020-0OD, v zmysle ktorého,
cit.: ,,nemozno mat bez dalsieho za preukazané, ci je predmetna zmluva aj nadalej ucinna.
V takomto pripade tak podla vuradu nemozno mat za preukdzané ani to, ¢i by vobec boli
tieto kapacity (zdroje) poskytované uchadzacovi na ucel predmetnej verejnej sutaze pocas
celého trvania zmluvného vztahu s verejnym obstaravatelom*, ako aj na tvrdenie, Ze
,mohla na strane kontrolovaného opravnene vzniknut' pochybnost jednak o tom, ci
Navrhovatel skutocne ma k dispozicii obalovaciu supravu v katastralnom vzemi AB, a tiez
o tom, ktoru obalovaciu supravu navrhovatel viastne planuje vyuzit na plnenie zmluvy.

» V suvislosti s tvrdenim tradu, Ze v tomto pripade existovali pochybnosti o trvani zmluvného
vzt'ahu, rada uvadza, Ze tieto pochybnosti by nemohli byt bez predchadzajiceho
vysvetlenia dovodom na vylucenie uchadzaca pre nesplnenie podmienky ucasti, ked’Ze
neexistencia zmluvného vzt'ahu nie je preukazana.

» Vo vztahu k poziadavke verejného obstardvatela, aby mali uchadzaédi k dispozicii o. i.
obalovaciu supravu na vyrobu asfaltovych zmesi vo vzdialenosti, ktora umoZni
dodrzat’ parametre obalovanej zmesi pri jej pokladke v stlade s platnymi
technickymi normami — v poéte min. 1 ks, rada vychadzajuc z predmetu a exkluzivity
zmluvy uzavretej so spolocnostou XX konStatovala, Ze uvedend zmluva moZe byt
dostato¢nym dokazovym prostriedkom na naplnenie uc¢elu podmienky ucasti § 34 ods.
1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani v zneni, v akom si ju stanovil verejny
obstaravatel’, ked’Ze i¢elom predmetnej podmienky tucasti bolo zabezpecit’ dodanie
asfaltovych zmesi na miesto realizicie zakazky v poZadovanej kvalite tak, aby boli
dodrzané parametre obalovanej zmesi pri jej pokladke v silade s platnymi
technickymi normami, ato moze byt podl'a rady zabezpecené aj na zéklade predmetne;j
zmluvy. Zo znenia uvedenej podmienky ucasti tak, ako si ju stanovil verejny
obstaravatel’, totiZ nevyplyva poZiadavka na vlastnictvo ¢i prendjom obalovacej
supravy a v zmysle stanovenej podmienky ucasti boli uchadzac¢i povinni uviest’ tidaje o
strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré maju k dispozicii na
uskuto¢nenie stavebnych prac. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uchadzaci boli opravneni
preukazovat’ predmetni podmienku ucasti napriklad aj tymto spésobom — ramcovou
zmluvou na kupu asfaltovej zmesi.

» Rada takisto poukazuje na rozhodnutie tiradu &. 9811-6000/2020-OD zo diia 15. 07. 2020,
ktoré iba potvrdzuje sticasny trend v praxi verejnych obstardvatel'ov a obstaravatel'ov v
ramci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
nepozadovat’ vyslovne preukdzanie vlastnictva alebo prenajmu obal'ovacich zmesi, cit.:
,DolezZita je pre urad skutocnost, zZe kontrolovany nezakotvil v ramci poZiadaviek na
technicku a odbornii sposobilost poziadavku, Ze uchadzac musi viastnit’ obalovacku zmesi
a ze vzdialenost stavby od VAZ pre asfaltové zmesi nesmie byt vicsia ako 60 km, resp. pri
casovom vyjadreni nesmie doprava asfaltovych zmesi trvat’ viac ako 90 min. (...)
Kontrolovany len pozaduje formdlne uviest vo Formulari ¢. 7 planovany zoznam strojov a
zariadeni potrebnych na realizaciu predmetu zakazky, pricom kontrolovany nutne
nevyzaduje ich vlastnenie. *
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» Podrla rady takisto nemozno opomenut’ skuto¢nost, ze uchadza¢ nasledne ako odpoved’
na ziadost’ o vysvetlenie verejnému obstaravatelovi predlozil aj JED za spolo¢nost’
XX podpisany predsedom a ¢lenom predstavenstva tejto spolo¢nosti. Z uvedeného je
teda podla rady zrejmé, Ze spolo¢nost’ XX mala vedomost’ o tom a zaroveii vyjadrila
stihlas s tym, Ze jej kapacity budu pouzité navrhovatel’om na preukazanie splnenia
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj nasledne na plnenie
predmetnej zakazky.

» Rada takisto poukazuje na rozsudok Studneho dvora Eurépskej tinie z 27. oktobra 2005 vo
veci C-234/03 Contse a i., kde sa o. i. uvadza cit.: ,, Preto, ako zdoraziuje aj Contse,
blizkost’ vyrobnych zariadeni nezabezpecuje realizaciu sledovaného ciel’a, ktorym je
bezpecnost’ zdasobovania. VnutroStatnemu sudu prindleZi overit, ¢i je to inak v pripade
zariadeni na upravu a plnenie tlakovych flias kyslikom. Bezna prax podnikov okrem iného
potvrdzuje, Ze existuju aj iné, slobodné poskytovanie sluZieb menej obmedzujice,
prostriedky na dosiahnutie sledovaného ciel’a, ktorym je disponovanie urditou zdasobou
plynu na lekdrske pouZitie v blizkosti miesta spotreby.“ Analogicky je aj v aktudlne
posudzovanom pripade mozné dospiet k zaveru, Ze naplnenie tcelu predmetnej
podmienky ucasti je mozné zabezpecit’ aj prave kupou asfaltovej zmesi, a teda
uvedeny spésob preukazania splnenia podmienky ucasti podlPa rady nemozno bez
d’alSieho preskimania zo strany kontrolovaného zamietnut’.

Ad c¢) posudenie vylicenia ponuky navrhovatel’a

» Radama za to, e v predmetnom pripade nemoZzno prijat’ jednoznaény zaver o tom, Ze
zo strany navrhovatel’a nebolo preukazané splnenie predmetnej podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zidkona o verejnom obstaravani vlastnou kapacitou alebo
prostrednictvom inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

» Rada konstatuje, Ze v predmetnom konani nebol preukazany doévod na vylucenie
navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO (t. j. z dovodu, Zze navrhovatel’ nesplnil
podmienky ucasti, kedze navrhovatel' v suvislosti s predmetnou podmienkou ucasti
predlozil v rdmci svojej ponuky Ramcovu kupnu zmluvu so spolo¢nostou XX ako inou
osobou, ktorej zapis v zozname hospodarskych subjektov bol kontrolovany povinny overit)).

Rada na zaklade vSetkych preskiimanych skuto¢nosti odvolacom konani zmenila rozhodnutia
uradu, nariadila odstranit’ protipravny stav a to konkrétne zrusit’ informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk III, zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela, zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni splnenia podmienok ti¢asti a opatovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatel’a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti.

Odporucanie

V pripade, ze z predlozenych dokladov v ponuke nie je zrejmé splnenie podmienky tcasti, rada
verejnym obstaravatelom odporuca institit vysvetl’ovania alebo doplnenie predloZenych
dokladov, a to aj opiitovne aZz dovtedy, kym nie je moZné prijat’ jednoznacny a
preskumatel’ny zaver o tom, ¢i doslo k splneniu, resp. nesplneniu tej-ktorej podmienky
ucasti, av pripade absencie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia_(Ci uz za seba alebo za int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti) overit’, ¢i dany subjekt je
alebo nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov.

48



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

5. Z ROZHODOVACEJ PRAXE SUDNEHO DVORA EU
K redalnosti kapacit poskytovanych tret’ou osobou

pripad: Vo veci C-324/14 Partner Apelski Dariusz proti Zarzad Oczyszczania Miasta

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢lankov 2 a 44, ako aj ¢lanku 48
0ds. 3 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby. Hoci ide o smernicu, ktora bola nahradena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a 0
zruseni smernice 2004/18/ES, viaceré principy uvedené v tomto rozsudku Stidneho dvora EU
su platné dodnes.

Névrh bol podany v ramei sporu medzi spolocnostou Partner Apelski Dariusz (d’alej len
,Partner) a Zarzad Oczyszczania Miasta (sprava Cistenia mesta VarSava) vo veci vylucenia
PARTNER z postupu zadéavania verejnej zakazky z roku 2013 na komplexné mechanické
Cistenie vozoviek mesta VarSava v rokoch 2014 az 2017. Cistenie vozoviek pozostavalo
z ¢istenia v zimnom a letnom obdobi, pricom Cistenie v zimnom obdobi pozostavalo
Z predchadzania ndmraze a jej odstraiiovania posypom a pouzitim snehovych pluhov na r6zne
kategorie komunalnych vozoviek, zatial’ Co Cistenie v letnom obdobi pozostavalo zo zametania
a Cistenia vozoviek vodou. Zakazka bola rozdelend na osem casti, priCom kazdy uchadzac
mohol predloZzit’ ponuku na celi zakazku alebo predlozit’ ¢iasto¢na ponuku.

V zmysle Specifikacii musel kazdy uchddza¢ na ucely preukdzania technickej spdsobilosti
predlozit’ zoznam sluZieb zimnej drZzby komunikacii mokrou technologiou, ktoré poskytoval
Vv poslednych troch rokoch pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Tieto sluzby museli
mat’ minimalnu celkovi hodnotu 1 000 000 pol'skych zlotych (PLN) (priblizne 224 442 eur)
pre kazdu z 6smich Casti predmetnej zdkazky. V dosledku toho uchadza¢ predkladajici ponuku
na celu zakazku musel preukazat’ poskytnutie sluzieb minimalne v hodnote 8 000 000 PLN
(priblizne 1 795 537 eur).

Spolo¢nost’ Partner sa uchadzala o celi uvedent zdkazku tvrdiac, ze posledné tri roky
zabezpeCovala poskytovanie Strnastich sluzieb, pricom pri dvanastich sluzbach uvadzala
vlastnu skusenost’ a pri dvoch sluzbach skusenost’ prostrednictvom spolo¢nosti PUM sp. z o.
o. (d’alej len ,,PUM®) so sidlom v Grudzigdz (Pol'sko), meste nachadzajicom sa asi 230 km od
Varsavy. Okrem toho k ponuke pripojil prisPub PUM, podla ktorého tato spolo¢nost’
poskytne svoju spoésobilost’/kapacity spolo¢nosti Partner najmid poskytnutim
poradenskych sluzieb zahriajicich okrem iného preSkolenie zamestnancov Partner, ako
aj pomoc pri rieSeni problémov, ktoré sa mézu vyskytnut’ pocas realizicie predmetnej
zakazKky. Partner zaroven zdoraznil, Ze na ucely realizacie tejto zdkazky sa musi spolupraca
riadit’ zmluvou uzatvorenou tymito dvomi podnikmi.
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Sprava cCistenia mesta VarSava 26. februara 2014 vyzvala spolocnost’ Partner, aby blizSie
spresnila ¢innosti, ktoré by PUM mala vykonavat, a vplyv, aky by tieto ¢innosti mohli mat’ na
kvalitu a efektivnost’ sluzieb poskytovanych na tizemi VarSavy, predovSetkym vzhl’adom na
vzdialenost’ medzi Grudziadzom a VarSavou. Ked'Ze sprava Cistenia mesta VarSava nebola
s odpovedou Partner spokojna a domnievala sa, Ze poznatky a skisenost PUM nemo6zu byt
k dispozicii z dovodu chybajicej osobnej a skuto¢nej ucasti uvedenej spolo¢nosti na
realizacii predmetnej zikazKky, poziadala v tejto suvislosti 11. marca 2014 Partner
o doplnenie spisu. Vo svojej odpovedi z 18. marca 2014 Partner spochybnoval stanovisko
prijaté spravou Cistenia mesta VarSava a poziadal o zohladnenie svojej ponuky na ucely
zadavania kazdej z 6smich Casti tejto zakazky. Sprava Cistenia mesta VarSava vSak zamietla
ponuku Partner apo uskuto¢neni elektronickej aukcie predmetné verejné obstaravanie
ukoncila.

Partner teda podal na Vnutrostatny odvolaci sud Krajowa Izba Odwotawcza odvolanie, ktorym
sa doméhal zruSenia rozhodnutia, ktorym bol vyliceny z predmetného postupu zadavania
verejnej zakazky, ako aj zruSenia rozhodnutia, ktorym bola vybrata najvyhodnejSia
ponuka pre jednotlivé ¢asti danej zakazky. Okrem toho poziadal o opitovné preskiimanie
ponuk, ktoré boli v tomto verejnom obstaravani predlozené, a 0 povolenie zicastnit’ sa na novej
elektronickej aukcii.

Za tychto podmienok sa Krajowa Izba Odwotawcza (Vnutrostatny odvolaci sud) rozhodol
prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru viaceré prejudicialne otazky.

Studny dvor EU rozdelil otazky vnitrostatneho sudu do viacerych kategorii podla uritych
spoloénych prvkov. Prvii (a pre nase uéely najddlezitejsiu) sadu otazok Stdny dvor EU
interpretoval tak, Ze sa ho vnutroStatny sud v podstate pyta na urcenie podmienok, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa hospodarsky subjekt mohol spoliehat’ na spdsobilosti inych subjektov
vzmysle ¢lanku 48 ods. 3 smernice 2004/18 anaobjasnenie spdsobu, akym sa ma
konkretizovat’ poskytnutie potrebnych zdrojov tymito subjektmi, a teda ich pripadna i¢ast’ na
vykonani predmetnej zakazky.

Sudny dvor vo svojom rozsudku odkazal na ustalent judikaturu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. oktobra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, body
29 a33), v zmysle ktorej ¢lanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 priznavaju
kazdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat sa pri uritej zdkazke na vyuzitie
sposobilosti inych subjektov bez ohl'adu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma, pokial’ sa
verejnému obstardvatelovi preukdze, ze zaujemca alebo uchadzal skuto¢ne bude mat
k dispozicii zdroje tychto subjektov potrebné na vykonanie tejto zakazky .

Takyto vyklad je vsulade scielom otvorit verejné obstardvanie o mozno najsirsej
hospodarskej stt'azi, ktory v tejto oblasti sleduju smernice nielen v prospech hospodarskych
subjektov, ale tiez verejnych obstaravatelov. NavySe modze tiez ulahlit’ pristup malych
a strednych podnikov k verejnym zakazkam, ¢o je takisto cielom smernice.
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Z toho vyplyva, Ze vzh'adom na jeho vyznam v ramci pravnej tpravy Unie v oblasti verejného
obstaravania pravo zakotvené v Clanku 47 ods. 2 ac¢lanku 48 ods. 3 uvedenej smernice
predstavuje vSeobecné pravidlo, ktoré verejni obstaravatelia musia zohl'adnit’ pri vykone ich
pravomoci overovania spdsobilosti uchadzaca vykonat’ dant zdkazku.

Za tychto podmienok skuto¢nost’, ze podl'a clanku 48 ods. 3 smernice 2004/18 sa hospodarsky
subjekt moze, ak to prichadza do ivahy, spol'ahnut’ na spdsobilosti inych subjektov, nemoZno
vykladat’ v tom zmysle, Ze iba vynimocne sa takyto subjekt moze spol'ahnut’ na sposobilosti
tretich subjektov.

Hoci si uchadza¢ moze vytvorit’ vztahy so subjektmi, ktorych sposobilosti chee vyuzit, a moze
si zvolit’ pravnu povahu tychto vztahov, musi napriek tomu preukazat’, Ze skutocne disponuje
zdrojmi_tychto subjektov, ktoré sim neméa a ktoré su potrebné na vykonanie urditej

zakazky.

Podl'a ¢lanku 47 ods. 2 aélanku 48 ods. 3 smernice 2004/18 sa teda uchadza¢ nemoze
spoliehat’ na schopnosti invch subjektov s cie’om ¢isto formalne splnit’ podmienky, ktoré
vyzaduje verejny obstaravatel’.

Rovnako nemozno vylucit, ze za osobitnych okolnosti nemozno vzh’adom na povahu a ciele
urditej zakazky sposobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré si potrebné na vykonanie
urditej zakazky, postupit’ uchadzacovi. Z tohto dovodu sa uchadza¢ za takychto okolnosti
moZe spoliehat’ na uvedené sposobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a osobne
zucastiuje na vykonani predmetnej zikazky.

Vo veci samej mal vnutrostatny sud pochybnosti v suvislosti s otazkou, ¢i sposobilosti PUM
mozu byt platne prenesené na Partner v tom zmysle, ze mézu viest’ K poskytnutiu potrebnych
zdrojov na vykonanie zakazky dotknutej vo veci samej podl'a znenia ¢lanku 48 ods. 3 smernice
2004/18 vzhl'adom na okolnost, Ze takéto poskytnutie sa prejavuje samotnym vykonom
konzultaénych a vzdelavacich ¢innosti bez akejkol’vek priamej ucasti PUM na vykonani
tejto zakazky.

V tejto suvislosti treba uviest,, Ze ciel'om verejnej zakazky dotknutej vo veci samej, opisanej v
tomto rozsudku, bolo komplexné mechanické Cistenie vozoviek mesta VarSava v zime aj v lete
pocas Styroch rokov po sebe.

Pokial’ ide najmi o zimné Cistenie, z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyvalo, Ze tato sluzba
si vyzaduje osobitné zruc¢nosti, ako aj dokonalli znalost' topografie mesta VarSava
a predovsetkym si vyZaduje schopnost’ okamzite reagovat, aby sa v ramci presného ¢asového
intervalu dosiahla ur¢itd troven udrzby vozoviek.

NavySe uvedend sluzba spociva v pouzivani Specialnej technoldgie, ktora si vyzaduje vicsie
sktisenosti a schopnosti pri pouzivani tejto technologie, ktord sama osebe umoziuje riadne
vykonanie zakazky dotknutej vo veci samej tak, aby sa zabranilo nebezpecnym doésledkom pre
cestn premavku.
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Za tychto podmienok si konkrétna realizacia takejto zékazky vyzaduje nasadenie skusenych
zamestnancov, ktori predovsetkym bezprostrednym preverenim stavu povrchu vozoviek, ako
aj ich obhliadkou priamo na mieste umoznuju predvidat vyvoj alebo v kazdom pripade
vhodnym spdsobom uspokojit’ osobitné potreby tejto zakazky.

Vzhl'adom na predmet zakazky dotknutej vo veci samej, ako aj jej ucely nemozZno vyliacit’, Ze
zamys§Panu ucast’ PUM spocivajicu v samotnom vykone konzultaénych a vzdeldvacich
¢innosti nemoZno povaZovat’ za dostatoénu na to, aby (...) Partner zarucil skuto¢né
poskytnutie zdrojov potrebnych na vykonanie uvedenej zakazky. Plati to predovSetkym
vzhPadom na skuto¢nost’, Ze podla rozhodnutia vnitroStatneho sudu sa sidlo PUM
nachadza v meste Grudziadz, t. j. asi 230 km od Varsavy.

Vzhl'adom na predchadzajiice Givahy Sudny dvor EU odpovedal na tato sadu otazok tak, ze
¢lanok 47 ods. 2 a ¢lanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 44 ods. 2 tejto
smernice sa mali vykladat’ v tom zmysle, Ze:

o priznévaji kazdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat’ sa pri urcitej zdkazke
na vyuzitie sposobilosti inych subjektov bez ohl'adu na pravnu povahu vztahov,
ktoré s nimi ma, pokial’ sa verejnému obstaravatel'ovi preukdze, ze zdujemca alebo
uchéadza¢ skutocne bude mat’ k dispozicii zdroje uvedenych subjektov, ktoré su
potrebné na vykonanie tejto zakazky,

o nie je vylucené, zZe vzhl'adom na predmet dotknutej zakazky a jej ucely mdze byt’
vykon uvedeného prava za osobitnych okolnosti obmedzeny. To je najmi pripad,
ked’ sposobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré st potrebné na vykon tejto zakazky,
nemozno previest na zaujemcu alebo uchadzaca, takZe sa uvedeny zadujemca alebo
uchadza¢ modze spoliehat’ na uvedené spdsobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt
priamo a osobne zGc¢astiuje na vykonani uvedenej zakazky.
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