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Uvahy a pravne posuidenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre verejné
obstaravanie mozu byt’ doleZitou pomockou nielen pre verejnych
obstaravatelov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzacov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom
obstaravani, resp. pri priprave ponuky.

S ciel’om upozornit’ na najnovsie zaujimavé, dolezité alebo tematicky
aktualne rozhodnutia vam urad predstavuje vyber rozhodnuti, ktoré stoja
za povSimnutie a st hodné bliZSej pozornosti’.
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1. Obstaranie nafty pre Verejnoprospesné sluZby
Liptovsky Mikulas

@0 rozhodnutia: 6247-6000/2020 \

Typ rozhodnutia: namietky zo strany uchadzaca

Smerovanie namietok: proti vylu¢eniu uchadzaca z procesu verejného obstaravania

Verejny obstaravatel’: Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas

Predmet zakazky: ,, Motorova nafta pre potreby Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky
Mikulas*

Predpokladand hodnota zdkazky: 435 432 EUR bez DPH

Qtup zdkazky: nadlimitny postup/MST /

1.1.Priebeh procesu verejného obstardavania 7 pohl’adu uchadzaca

Uchadzac¢ v stanovenej lehote na predkladanie ponuk predlozil svoju ponuku do predmetnej
sut’aze.

Zo strany verejného obstaravatela bola uchadzacovi dorucena ziadost’ o vysvetlenie ponuky
zo dna 25.02.2020, v ktorej okrem iného bolo uvedené, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie poniik
pri vyhodnocovani Vasej ponuky zistila, Ze Vasa spolocnost je evidovanym dlznikom Socidlnej
poistovne“, pricom nasledne bez blizSej Specifikacie zdroja resp. spdsobu tohto zistenia a
obsahu resp. zistenej vySky dlhu voc¢i Socidlnej poistovni poZiadal o vysvetlenie zistene]
skuto¢nosti, ktoré bolo nevyhnutné predlozit’ v lehote do 2 pracovnych dni odo diia dorucenia
tejto Ziadosti.

Uchadzac¢ uz pri predkladani svojej ponuky preukazal splnenie podmienok U¢asti tykajucich sa
osobného postavenia predlozenim Jednotného eur6pskeho dokumentu v zmysle § 39 zdkona
0 verejnom obstardvani (ZVO) a zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov v zmysle §
152 a nasl. ZVO.

Na zaklade dorucenej Ziadosti o vysvetlenie svojej ponuky presetril skuto¢nosti v nej uvedené
a dna 27.02.2020, t. j. v lehote do 2 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej ziadosti,
dorucil verejnému obstardvatel'ovi svoju odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dia
25.02.2020 datovanu dna 27.02.2020, a prilozil prilohu - Potvrdenie Socialnej poistovne,
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pobocka Levice, zo diia 26.02.2020, ktorym preukdzal, ze nema nedoplatky poistného na
socialne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, resp. nemal k 20.02.2020 a
ani ku diu 24.02.2020 vo¢i Socialnej poistovni ziadny nedoplatok, ako aj vysvetlenie ze
uvedenie spolo¢nosti v zozname dlznikov zverejnenom Socidlnou poist'oviiou na svojej stranke
V uvedenom termine bolo neoddvodnené. Ziroven teda mal za to, ze preukazal splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) ZVO.

Dna 24.3.2020 bola uchadzacovi zo strany verejného obstaravatel'a doruc¢ena informacia o jeho
vyluceni z procesu verejného obstardvania.

Uchadzac¢ s oznamenim o vyluceni a jeho zdovodnenim vylicenia nestihlasil a povazoval ho
zanedovodné a bez dostato¢ného odovodnenia najmé vo vztahu k obsahu odpovede na ziadost’
o vysvetlenie ponuky, ktoru ako keby verejny obstaravatel’ nezobral do ivahy, ¢im bolo, podla
neho, porusené jeho pravo ako uchadzada spiiajiiceho podmienky uéasti ziastnit’ sa verejného
obstardvania.

Vyltgeny uchadzag vyuzil svoje pravo a podal na Urad pre verejné obstaravanie namietku
smerujicu proti jeho vyluceniu, v ktorom Ziadal odstranit’ protipravny stav.

Nakol’ko boli splnené vSetky podmienky - uchadzac bol osobu opravnenou namietku podat’, jej
dorucenie bolo v lehote a zlozil potrebnt kauciu, urad zacal konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade podanych namietok.

1.2.Priebeh procesu verejného obstaravania 7 pohl’adu verejného
obstaravatel’a

Verejny obstaravatel’ vo svojom vysvetleni uviedol, ze jeho postup pri vyhodnocovani pontk
bol v stlade so ZVO a dokonca sa spominany uchadza¢ po vyhotoveni poradia umiestnil na
prvom mieste.

Pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti overil udaje uvedené¢ uchddzacom vo verejne
dostupnych databazach, pricom zistil, Ze ten je evidovanym dlZznikom Socialnej poistovne a
preto ho poziadal o vysvetlenie tejto skuto€nosti, ktory mu predlozil svoje vysvetlenie ponuky
spolu s uvedenou prilohu - Potvrdenie Socidlnej poistovne pobocka Levice, v zmysle ktorého
navrhovatel’ nebol evidovanym dlZnikom Socidlnej poistovne.

Na jednej strane bola teda identifikovand pohladdvka uchadzaca a zjavny nestilad informacii
vo verejnom registri, na strane druhej informécia vo forme potvrdenia z pobocky Socidlnej
poistovne zasland uchddzaCom na zéklade Ziadosti o vysvetlenie potvrdzujlca, Ze k uvedenym
datumom neboli evidované nedoplatky poistného na socidlne poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie a Ze uvedenie spolo¢nosti v zozname dlznikov zverejnenom
Socidlnou poistoviiou na svojej stranke v uvedenom termine bolo neodévodnené.
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1.3.Ako sa rozhodol postupovat’ verejny obstaravatel’?

Mal skumat’ d’alej tento nesulad, alebo akceptovat’ vysvetlenie, ktoré mu poskytol uchdadzac
V rdamci Ziadosti o vysvetlenie?

Verejny obstarévatel' sa rozhodol poziadat Ustredie Socialnej poistovne o spristupnenie
informacie podl'a zadkona ¢. 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ohladne existencii a vysky
pohladavok uchadzada voé&i Socialnej poistovni, priom mu bola z Ustredia Socidlnej
poistovne poskytnutd informacia, v zmysle ktorej bol uchadza¢ evidovanym dlznikom
Socialnej poistovne v dopytovanom obdobi v uvedenej vyske pohl'adavky.

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze verejny obstaravatel’ sa ako fyzicka osoba dopytoval a Ziadal
informacie o tretej osobe, mohli mu byt teda aj vzmysle odpovede Ustredia Socidlnej
poistovne spristupnené len uz zverejnené informacie, teda informacie uvedené na web stranke
Socidlnej poistovne v zdlozke Zoznam dlznikov, ktord ma vSak vylucne informativny
charakter.

Spristupnent informaciu z Ustredia Socialnej poistovne teda nie je mozné povazovat za
potvrdenie Socidlnej poistovne v zmysle § 32 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., ktoré
by v zmysle § 170 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ani nemohlo byt’ vydané tretej osobe, ale iba
dotknutej osobe, ktorou je uchadzac a ktorej takéto potvrdenie (potvrdenie pobocky Socialnej
poistovne Levice) pre uely zakona ¢. 343/2015 z. z. aj bolo vydané dia 26.2.2020.

1.4.Mal verejny obstaravatel’ na zaklade spristupnenej informadcie
Z Ustredia SP dostatocné informadcie k vyluceniu uchadzaca?

Stdle existovali dve protichodné tvrdenia Socidlnej poist ovne.

Verejny obstaravatel’ sa ale napriek tomu na zaklade zistenia z Ustredia Sociélnej poistovne
abez dalSiecho overenia a skimania informacii uvedenych v potvrdeni poskytnutym
uchdadzaCom zo Socidlnej poistovne Levice rozhodol vylacit navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z dovodu, Ze nesplnil
podmienky tc¢asti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) tohto zékona.

Zaroven taktieZ poukazal na tzv. vyjadrenie pobocky Socidlnej poistovne v Leviciach, ktoré
je podla neho nestandardny dokument a tidaje v iom su v rozpore s verejne dostupnymi dajmi
ako i s neskor§im vyjadrenim Ustredia Socialnej poistovne, aviak skimanie pravosti
uvedené¢ho dokumentu, podla jeho nazoru, presahovalo jeho moZnosti ako verejného
obstaravatela.
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Taktiez poukézal na fakt, ze doklad preukazujuci splnenie podmienok ti¢asti podla § 32 ods. 1

pism.

b) vzozname hospodarskych subjektov zjavne stratil platnost’ a poziadal urad

0 vymazanie uchadzaca zo zoznamu hospodarskych subjektov a uloZenie sankcie.

Za svojim rozhodnutim — vylucenie uchédzaca si stoji a ziadal zastavenie zaCatého konania.

1.5.Ako sa s tymito tvrdeniami vysporiadal urad?

Postupoval, podl’a neho, verejny obstardavatel’ spravne, teda v sulade so ZVO?

Mal, alebo nemal verejny obstaravatel’ uchadzaca vylucit'?

Prave odpovede na tieto otazky boli predmetom postdenia tradom v ramci konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Ked’Ze spornymi boli dve r6zne potvrdenia Socialnej poistovne, na zaklade ktorych tirad nemal
jednoznacne preukézané splnenie podmienky tcasti podla § 32 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods.
2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, obratil sa so Ziadostou o odborné stanovisko, na
Socialnu poistoviiu, ustredie, a poziadal o stcinnost, resp. o vysvetlenie vzniknutej situdcie
polozenim tychto otdzok:

1.

2.

Mal/nemal evidované uchadza¢ nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie ku diu
24.02.2020?

Ak boli evidované ku diu 24.02.2020 nejaké nedoplatky alebo pohladavky voci
Socialnej poistovni, urad Vas Ziada o predlozenie dokazov, ¢i boli nedoplatky uhradené
alebo bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach, a ak ano, kedy sa tak stalo, resp.
kedy doslo k zaplateniu pripadnych nedoplatkov?

Ak neboli evidované ku dnu 24.02.2020 nedoplatky alebo pohl'adavky voci Socialne;j
poistovni, tirad Vas Ziada o vysvetlenie, preo sa v zozname dlznikov zverejnenom na
webovom sidle Socidlnej poistovne nachadzala informacia o tom, ze uchadzac je
evidovany v zozname dlznikov zo dna 24.02.2020 s vyskou xxx Eur?

Zaslané vyjadrenie Socialnej poistovne obsahovalo vysvetlenie vzniknutej spornej situdcie ako
aj zodpovedanie otazok a to nasledovne:

1.

2.
3.

Spol. XX, nemala evidované nedoplatky na poistnom na socidalne poistenie ku diu
24.02.2020.

Vzhladom na odpoved’ k otazke ¢. 1 bezpredmetné.

Spol. XX zaslala elektronicky mesacny vykaz poistného za kalendarny mesiac januar
2020 so sumou poistného na uhradu xxx EUR diia 20.02.2020 s uvedenym diiom vyplaty
prijmov 01.01.2020. V ten isty den bol mesacny vykaz poistného naimportovany do IS
JVP. Uhrada poistného uvedeného zamestndvatela za mesiac janudr 2020 bola na ticet
Socialnej poistovne, pobocka Levice, pripisana diia 21.02.2020. Dna 25.02.2020 spol.
XX zaslala elektronicky opravny mesacny vykaz poistného za kalendarny mesiac januar
2020 s opravenym dnom ,vyplaty prijmov 29.02.2020. Vzhladom na to, zZe pri
aktualizacii zoznamu dlznikov realizovanej diia 24.02.2020 sa prihliadalo na uhrady
zavizkov v termine do 20.02.2020 a v tento den nebol este opraveny den vyplaty




Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

prijmov, spol. XX bola uverejnena v zozname dlznikov Socidlnej poistovne. Na podnet
spol. XX dna 26.02.2020 Socialna poistovia, pobocka Levice bezodkladne poziadala
ustredie o vymazanie zo zoznamu dlznikov a zaroven jej vystavila potvrdenie zo dna 26.
februara 2020 na ucely zakona ¢. 343/2015 Z. z.*

V ramci vysvetlenia Socidlnej poistovne, ustredie bola objasnend informacia, ze vzh'adom na
ziadost’ doruc¢ent dna 11.3.2020 mailom, ktorou pan YY, ako fyzickd osoba v mene verejného
obstaravatela, Ziadal informadcie o tretej osobe, a to o spol. XX, bola mu spristupnena uz
zverejnend informdcia iba o tom, Ze v rozhodnom obdobi bola uvedena spolocnost zverejnena
v zozname dlznikov raz, a to dna 24. februdra 2020 a toto spristupnenie informdcie nie je mozné
povazovat za potvrdenie Socialnej poistovne v zmysle § 32 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 343/2015
Z. z., ktoré by v zmysle § 170 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ani nemohlo byt vydané tretej
osobe, ale iba dotknutej osobe, ktorou je spol. XX a ktorej takéto potvrdenie na ucely zdkona C.
343/2015 Z. z. aj bolo vydané dna 26. februara 2020.

1.6.Ako urad rozhodol?

Verejny obstaravatel v zmysle dotknutého rozhodnutia uradu nepreukédzal nesplnenie
podmienky ucasti osobného postavenia navrhovatela podla § 32 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods.
2 pism. b) zakona o verejnom obstardvani a zdkonnost’ vylicenia.

Urad sa nestotoznil s tvrdeniami verejného obstaravatela, Ze ,.tzv. vyjadrenie pobocky
Socialnej poistovne v Leviciach* je neStandardny dokument a idaje v flom su v rozpore
s verejne dostupnymi tdajmi ako is neskor$im vyjadrenim Ustredia Socialnej poistovne,
taktiez, ze skiimanie pravosti tohto dokumentu presahuje jeho moznosti ako verejného
obstaravatela.

Prave naopak, ak pochybnosti o splneni predmetnej podmienky ucasti pretrvavali, mal
aplikovat’ institut vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani
opakovane. V tejto stvislosti mohol vyssie uvedenu diskrepanciu medzi potvrdenim SP Levice
a spristupnenou informaciou Socidlnej poistovne verejny obstaravatel preverit’ aj opidtovnym
dotazom na Ustredie Socialnej poistovne.

Podl'a zisteni Uradu vSak verejny obstaravatel’ konal nedostatocne a unahlene, ked vylucil
uchadzaca z predmetnej verejnej sit'aze na podklade spristupnenej informécie Socidlnej
poistovne bez toho, aby verifikoval tuto informaciu s protichodnym potvrdenim Socidlnej
poistovne Levice, ktoré predlozil uchadza¢ v kontexte Ziadosti o vysvetlenie.

Urad teda usudil, Ze postup verejného obstaravatel'a bol v rozpore so vieobecnymi principmi
verejného obstaravania, ked’Ze postupoval pri vylic¢eni uchadzaca v rozpore s § 40 ods. 1 a4 a
§ 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom porusenia
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko nezdkonné vylii¢enie uchadzaca
s najnizSou ponukou mohlo viest’ k uzavretiu zmluvy s inym uchadza¢om, ktorého ponuka
nemusi byt ekonomicky najvyhodnejsia.
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Preto urad nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie verejného
obstaravatel'a o vyluceni uchaddzaca z predmetnej verejnej sut'aze, zaradit’ ho spit’ do procesu
verejné¢ho obstardvania a opédtovne vyhodnotit’ splnenie jeho podmienok ucasti.

1.7.0dporucanie uradu

V pripade akychkol'vek pochybnosti vyplyvajucich z uchadzacom predlozenych dokladov, o
tom, ¢i dany uchadzag spliiia podmienky G&asti osobného postavenia, je potrebné vyuzit' institat
vysvetlenia, a to aj opakovane, pricom ziadost’ o vysvetlenie, adresovanu uchadzacovi, je treba
formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. nutné uviest’ konkrétne skutocnosti, ktoré pozaduje vysvetlit.

Proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je potrebné uskutocnovat’ v sulade s
principom transparentnosti a pri vyluceni uchddzaca v oznameni o jeho vyliceni nalezitym
spdsobom oddvodinovat’ dovody vylucenia.

Zaroven je potrebné sa vyhybat akémukol'vek konaniu/tkonu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nejednoznacné, horSie kontrolovatelné alebo aby dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vyluc¢eniu uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti.

2. Systém environmentdalneho manazérstva ako podmienka ticasti

EMAS vs. 1SO 14001

Jednou zo spolocenskych tém, ktoré sa vyrazne dostdvaji do popredia a ktoré automaticky
prenikaju aj do procesu verejného obstardvania, je uplatilovanie environmentalnych aspektov.
V ramci procesu verejného obstaravania s touto témou uzko suvisi Systém environmentalneho
manazérstva. Prave tato problematika bola predmetom rozhodovania tradu o namietkach.
Navrhovatel’ nesthlasil so sposobom, akym verejny obstaravatel' uplatnil environmentalne
poziadavky Vv ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 112 od. 4 ZVO v spojeni s § 34 ZVO, kde v ramci minimélnej urovne verejnym
obstardvatelom pozadovaného vyjadrenia pri uvadzani opatreni environmentalneho
manazérstva pozadoval certifikdt EMAS, resp. registraciu v schéme EMAS, pripadne
validované environmentalne vyhladsenie alebo iny rovnocenny ddkaz, priCom zéaroven
upozornil, Ze tito podmienku ucasti nebude spiiiat’ uchadzaé, ktory disponuje iba (vyhradne)
certifikdtom podl'a normy ISO 14001. Stanovent podmienku povazoval za diskrimina¢nu,
neprimerand, nepripustni alebo vylucujtiicu ¢i obmedzujucu hospodarsku sutaz. V d’alSej Casti
pribliZime predmetné rozhodnutie.

@; rozhodnutia: 10932-6000/2020 z 9. 9. 2020 \

Verejny obstardvatel’: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Rektorat

Predmet zakazky: ,,Zateplenie obalovej konstrukcie objektu — Il. etapa a stavebné Gpravy casti
budovy vyukového objektu PF UPJS“ - podlimitna zakazka na stavebné prace

Postup zdakazky: podlimitny postup/zékazka na stavebné prace

N !
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2.1. Argumenty navrhovatel’a:

» Navrhovatel’ mal za to, Ze verejni obstaravatelia nesmu obmedzit’ sposob, akym uchadzaci
preukazu splnenie danej podmienky v tzv. zelenom verejnom obstaravani, teda uchadzaci
mozu predkladat’ ISO 14001 alebo EMAS, ¢i iné vhodné dokazy a nesmu byt obmedzeni
tym, Ze musia predlozit’ len jeden z tychto dokazov. Z tohto logicky vyplyva, Ze uchadzaci
mozu predkladat’ ISO 14001 alebo EMAS alebo iné vhodné dokazy. Vo svojej argumentacii
sa odvolaval na viacero predpisov, resp. dokumentov tykajicich sa problematiky
environmentalneho manazérstva, napriklad na:

e Narodny ak¢ény plan pre zelené verejné obstaravanie v Slovenskej republike na roky
2016 — 2020

e Metodicku priruc¢ku zelené verejné obstardvanie pre verejnych obstaravatel'ov vydana
SAZP

o Komplexny material Eurdpskej komisie z roku 2005 ,,Zelené verejné nakupovanie —
prirucka environmentdlneho verejného obstardvania®, z ktoré¢ho priamo cituje
ustanovenie tykajuce sa Smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES. ,, Smernice 2004/17/ES
a 2004/18/ES vyslovne uznavaju, ze registracie v EMAS mozu v pripade potreby sluzit
ako mozny prostriedok preukdzania technickej sposobilosti firiem realizovat’ uvedené
opatrenia environmentalneho manazérstva. Obstaravatelia by, pochopitelne, mali
uznavat i rovnocenné certifikaty vydané orgdanmi, ktoré postupuju v sulade s
legislativou Europskeho spolocenstva alebo v sulade s prislusnymi europskymi ci
medzindrodnymi normami v oblasti certifikacie a na zaklade prislusnych europskych
a medzinarodnych noriem pre environmentalne manazérstvo. Mali by tiez akceptovat
vSetky ostatné sposoby preukazovania technickej sposobilosti spolocnosti. Znamena
to, Ze obstardvatelia nikdy nesmu vyzadovat od firiem registraciu v EMAS, alebo
(uplny) sulad s poziadavkami registracie v EMAS .

» Vo vztahu k materialom (uvedenym v predchadzajicom odseku) mal navrhovatel za to, ze
umyslom v nich deklarovanom, cit.: ,,..nie je posudenie toho, ktory zo systémov
environmentalneho manazérstva (EMS) je ,,vhodnejsi“, , lepsi“, , prisnejsi*, alebo tieto
systemy environmentalneho manazérstva (EMS) akymkolvek inym sposobom porovnavat,
zaroven navrhovatel dodava, Ze nepopiera, Ze medzi certifikatom 1SO 14001 a registrdciou
EMAS existuju rozdiely, avsak s poukazom na citované dokumenty sa nestotozZiuje s takym
vykladom, ktory pripusta len registrdaciu v systéme EMAS (resp. iné doklady, ako ich
vymenoval kontrolovany), avsak podmienka ucasti nebude povazZovana za splnenu, pokial
uchadzaci disponuju ,,iba“ certifikatom ISO 14001.

» Navrhovatel' d’alej uviedol, ze poziadavka na uvedenie opatreni environmentdlneho
manazérstva vychddza z ustanovenia § 36 ZVO, ktory ustanovuje, cit.: ,, Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyZaduje predloZenie certifikatu vydaného nezavislou
instituciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie poZiadaviek noriem na  systém
environmentdlneho manazérstva uchdadzacom alebo zdaujemcom, moze odkdzat na schému
Europskej unie pre environmentdlne manazérstvo a audit alebo iny systéem
environmentdlneho manazérstva podla osobitného predpisu alebo iny systém
environmentdlneho manazérstva zalozeny na prislusnych prdavne zavdznych aktoch
Europskej unie alebo medzindarodnych normach, na ktory vydal akreditovany certifikacny
organ certifikat. ...." V suvislosti s predmetnym ustanovenim sa navrhovatel’ zameral na
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spojku ,,alebo“. Ked’ze podla jeho nazoru ide v pripade certifikacie ISO 14001 alebo
registracie v systéme EMAS ako spdsobu preukdzania zhody s kritériom, tykajicim sa
schopnosti uchadzacov realizovat' zdkazku environmentalne vhodnym spdsobom o
rovnocenné systémy, spojka ,,alebo* znamena, ze uchadza¢ méze mat’ jeden alebo druhy
tento systém.

» Navrhovatel’ vo svojom podani d’alej argumentoval napriklad:
e Casovou naro¢nostou procesu registracie v systéme EMAS,
e malym mnoZstvom spolo¢nosti spiiajucich pozadovanii podmienku, t. j. podmienku
nutnej registracie v EMAS, Co, podla jeho nazoru vedie k tomu, Ze verejni obstaravatelia
modzu a buda vyhlasovat’ verejné obstaravania pre vopred ,,zndmy* okruh firiem,
¢ nizkym poctom subjektov v postaveni tzv. environmentalnych overovatel'ov pre systém
EMAS v Slovenskej republike,
e tvrdenim, Ze certifikaciu ISO 14001 moZu ziskat spolocnosti celosvetovo (t. j. bez
ohl'adu na ich sidlo), zatial’ Co registracia v systéme EMAS je pristupnd len pre spolo¢nosti
so sidlom v ramci EU ¢ EHP.

» Navrhovatel v petite svojich namietok uradu navrhuje, aby urad

A) vydal rozhodnutie, ktorym kontrolovanému nariadi odstranit’ protipravny stav podl'a §
175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a to odstradnenim podmienok uvedenych
v sut’aznych podkladoch, definovanych ako:

a) poziadavka kontrolované¢ho na splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h)
ZVO v nadvéznosti na § 36 ZVO, napr. tym, ze pripusti preukdzanie uvedenej podmienky
implementéaciou ktoréhokol'vek systému environmentalneho manazérstva, ¢i predlozenim
inych vhodnych dékazov;

B) wvydal rozhodnutie, ktorym kontrolovanému nariadi odstranenie konkrétnych
diskrimina¢nych podmienok uvedenych v predchadzajicom bode.

Alternativne navrhovatel’ navrhuje, aby urad zrusil pouzity postup zadavania zakazky.

2.2.Rozhodnutie uradu:

> Urad v ivode svojho rozhodnutia uviedol, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel’ mozu pri
stanoveni podmienok tucasti financného a ekonomického postavenia a technicke;
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyZzadovat’ uritii minimalnu tGroven, ktort maju
uchadzadi spinat. Pri stanoveni miniméalnej Grovne si viak verejny obstaravatel a
obstardvatel’ povinni zohl'adnit’" aktualnu situdciu na trhu, predmet zdkazky a potrebu
ziskania uspesného uchadzaca schopného predmetni zakazku realizovat’, z ¢oho vyplyva
pre verejného obstaravatela / obstaravatel'a stanovit’ také podmienky ucasti, ktoré nebudu
viest’ k obmedzeniu stitaze a znizeniu poctu zaujemcov / uchddzacov.

» V nadvdznosti na tvrdenia navrhovatela, v zmysle ktorych povazoval navrhovatel
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO v nadvédznosti na § ZVO za
diskrimina¢nd, neprimeranit a obmedzujiicu hospodarsku sttaz, urad uviedol, Ze cit.:
,,...kontrolovany na splnenie predmetnej podmienky ucasti poZaduje predloZenie
certifikatu EMAS, resp. registraciu v _schéme EMAS, pripadne validované
environmentdlne vyhldsenie alebo iné rovnocenné dokazy. Kontrolovany teda na splnenie
uvedenej podmienky ucasti uvadza potencidalnym uchddzacom alternativy, na zdklade
ktorych moino danii podmienku vicasti splnit’. Urad teda doddva, %e kontrolovany sa v
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sut'aZnych podkladoch vyslovne neobmedzil len na predloZenie certifikatu EMAS.
V tejto suvislosti tirad poukdzal na metodické usmernenie ¢. 10330-5000/2019 zo dia
9. 8. 2019, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,(...) K Vasmu tvrdeniu, ze poZiadavka na predloZenie
certifikatu EMAS by mohla byt povazovana za diskriminacnu poziadavku za ucelom
obmedzenia hospoddarskej sutaze, nakolko tento certifikat ma na Slovensku mensi pocet
hospodarskych subjektov, urad uvadza, ze vzhladom na to, ze EMAS Vychadza z Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1221/2009 o dobrovolnej ucasti organizdcii v schéme
Spolocenstva pre environmentalne manazérstvo a audit (EMAS), je schémou oficialne
uznanou a otvorenou pre vsetky sektory hospodarstva a vsetky typy organizdacii verejného i
sukromného sektora, ktoré hladaju sposob ako zdokonalit svoje environmentalne
spravanie, t. j. kazda organizdcia ma k certifikdcii pristup, jej vyZadovanie vo vSeobecnosti
diskriminacné nie je (https://www.emas.sk/kto-sa-moze-zapojit-do-schemy-emas-2/).

» K tvrdeniam navrhovatela, ze v pripade certifikacie ISO 14001 a registracie v systéme
EMAS ide o rovnocenné systémy dal trad do pozornosti metodické usmernenie uradu
¢. 10330-5000/2019 zo dna 9. 8. 2019, v zmysle ktorého je mozné konstatovat, ze na
udelenie certifikitu EMAS je potrebné splnit’ eSte dodatoéné poZiadavky, aj ked’ dany
subjekt uz disponuje certifikatom ISO 14001. Cit.: ,, Urad v zmysle uvedeného konstatuje,
ze certifikat ISO 14001 obsahuje prvky, ktoré v sebe zahrna aj certifikat EMAS, avsak
certifikat EMAS obsahuje este dodatocné poziadavky, ktoré nie su zahrnuté v certifikate
ISO 14001. To znamena, Ze certifikaty nie su rovnocenné, a teda ISO 14001 nepostacuje
na splnenie predmetnej podmienky ucasti. Uvedené vyplhyva aj z verejne dostupnych
zdrojov uverejnenych na webovom sidle Slovenskej agentury Zivotného prostredia,
(orgdnom prislusnym na zabezpecenie cinnosti procesu registrdcie, predizenia registrdcie,
docasného pozastavenia registrdacie, zruSenie pozastavenia registrdcie a Vymazania
organizdacie z vregistra organizdcii zaclenenych do schémy pre environmentalne
manazerstvo a audit (EMAS) v sulade s poziadavkami nariadenia EP a R (ES) ¢. 1221/2009,
rozhodnutia Komisie ¢. 832/2011 a zdakona ¢. 351/2012 Z. z.).” OKrem poziadaviek
medzinarodnej normy EN ISO 14001 je schéma EMAS doplnena niekol’kymi prvkami
navySe. Vyssia kvalita EMAS spociva v:

e prisnejSich poziadavkach na meranie, hodnotenie a sustavné zlepSovanie
environmentalneho spravania;

e dodrziavani zavdznych poziadaviek pod dohl'adom verejnych organov;

e silnom zapojeni zamestnancov;

¢ hlavnych ukazovatel’och environmentalneho spravania, ktoré zabezpecuju viacro¢né
porovnanie v rdmci a medzi organizéciami;

¢ poskytovani informacii verejnosti cez validované environmentélne vyhldsenie;

e registracii prostrednictvom prislusného organu, na zdklade uspeSného overenia
akreditovanym/licencovanym environmentalnym overovatel'om.

Schéma EMAS je navrhnuta tak, aby pomadhala organizacidm zlepSovat' ich
environmentalne spravanie za su¢asného zvySovania ich konkurencieschopnosti, napriklad
cez efektivnejsie vyuzivanie zdrojov.?

2 Viac informdcii na https://www.emas.sk/co-je-to-emas-2/
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> Urad sa vyjadril aj k navrhovatelom citovanym smerniciam, na ktorych ustanovenia o tom,
7e obstaravatelia nikdy nesmu vyzadovat’ od firiem registraciu v EMAS, alebo (iplny) sulad
s poziadavkami registracie v EMAS navrhovatel' poukazal. Urad potvrdil, ¢ Smernice
2004/17/ES a 2004/18/ES nie su v platnosti ku diu 18. 04. 2016.

» V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, ze certifikaciu ISO 14001 mézu ziskat’ spolo¢nosti
celosvetovo (t. j. bez ohl'adu na ich sidlo), zatial’ ¢o registracia v systéme EMAS je pristupna
len pre spoloc¢nosti so sidlom v ramci Eurdpskej unie ¢i Eurdépskeho hospodarskeho
priestoru, dal urad za pravdu kontrolovanému, ktory vo vyjadreni k namietkam
navrhovatel'a uvadza, cit.: ,,Schéma EMAS je otvorend pre vSetky sektory hospodarstva a
vSetky typy organizdcii verejného i sukromného sektora, ktoré hladaju sposob ako
zdokonalit svoje environmentdlne spravanie. Od roku 2010 (EMAS 111) schéma umoznuje
Clenskym Statom registraciu aj mimo Eurdpskej unie (EMAS Global).” Vo vézbe na
uvedené, sa preto urad nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, ze schéma EMAS je
pripustna len pre spoloénosti so sidlom v ramci EU & EHS. Uvedeny zaver vyplyva aj
z verejne dostupnych zdrojov https://www.emas.sk/kto-sa-moze-zapojit-do-schemy-emas-
2/ alebo https://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/leaflets/emasleaflet_sk.pdf.

» Kotazke obmedzenia hospodarskej sutaze z dovodu nizkeho poctu spoloénosti
registrovanych v schéme EMAS v Slovenskej republike, urad uviedol, Ze stav, kedy
V sucasnosti v Slovenskej republike posobi 18 spolo¢nosti v schéme EMAS, nemozno
povazovat za obmedzenie hospodarskej sutaze. Urad zaroven poukazal na to, Ze
V predmetnom verejnom obstardvani bolo predloZzenych 8 ponuk, o potvrdzuje skutocnost’,
ze bola zabezpecena riadna hospodarska sutaz.

> Urad v suvislosti s preukdzanim poZzadovanej podmienky ucasti poukazal na § 34 ods. 3
ZVO, t. j. na moznost vyuzit' na preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti
kapacity inej osoby.

> Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze cit.: ,,(..) kontrolovany v zmysle siutaznych
podkladov na splnenie predmetnej podmienky ucasti poZaduje predloZenie certifikdtu
EMAS, resp. registraciu v schéme EMAS, pripadne validované environmentdlne
vyhldsenie alebo iné rovnocenné dokazy. Kontrolovany teda na splnenie predmetnej
podmienky #casti umoZiiuje potencialnym uchddzacom alternativy, na zdklade ktorych
mozno danu podmienku ucasti splnit. (...) ...poZiadavka na predloZenie certifikatu EMAS
(v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany umozZiiuje splnenie predmetnej
podmienky ucasti aj predloZenim dokladu o registracii v schéme EMAS, pripadne
validovanym environmentdlnym vyhlasenim alebo inymi rovnocennymi dokazmi) a jej
vyfadovanie vo vieobecnosti diskriminacné nie je. Urad uvidza, Ze v predmetnom pripade
predmetna podmienka ucasti, na zdklade ktorej kontrolovany poZaduje predloZenie
certifikatu EMAS, resp. doklad preukazujuci registraciu v schéme EMAS, pripadne
validované environmentdlne vyhldsenie alebo iné rovnocenné dokazy vyjadruje
poZiadavky, resp. vy$Sie ndroky kontrolovaného na uchddzaca, &im kontrolovany
nepoZaduje ,minimum*, ale zvySuje naroky na moznych potencidalnych uchadzacov, ¢o

nepredstavuje rozpor so zakonom o verejnom obstardvani. “

> Urad namietky navrhovatel'a zamietol.
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Rozhodnutie Rady o odvolani

Proti rozhodnutiu uradu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, ze sa nestotoziuje s
rozhodnutim radu. Navrhovatel’ mal za to, Ze spdsob, akym bola stanovena dand podmienka
ucasti, odporuje smerodajnym dokumentom upravujucim zelené verejné obstaravanie,
ustanoveniam zakona o verejnom obstaravani, najméd jeho principom, pricom mdze byt
povazovana za diskrimina¢ni, neprimerant, nepripustnu, alebo vylucujucu, ¢i obmedzujicu
hospodarsku stitaz. O odvolani rozhodovala Rada Uradu pre verejné obstaravanie.

Cislo rozhodnutia Rady UVO: 13813-9000/2020 z 5. 11. 2020

2.3.0dvolanie navrhovatel’a:

» Navrhovatel' v odvolani nad’alej trval na tom, Ze zo znenia ustanovenia § 36 ZVO
jednozna¢ne vyplyva, ze ak verejni obstardvatelia vyzaduji od uchadzacov splnenie
poziadaviek na systém environmentdlneho manazérstva, mozu verejni obstaravatelia
odkazat'" uchadzacov na splnenie tychto poziadaviek, pricom preukdzanie splnenia
poziadaviek na systém environmentdlneho manazZérstva je vyluéne v rukdch uchadzacov,
pricom znova zdoraznil spojku ,alebo*“ v predmetnom ustanoveni, ktord prenechava
uchadzaCom moznost’ vol'by, akym spdsobom preukazu splnenie poziadaviek na systém
environmentalneho manazérstva.

» Navrhovatel mal za to, Ze smerodajnym je najmi pojem systém environmentalneho
manazérstva, t. j. uchadza¢ musi na uspesné splnenie podmienok ucasti preukéazatelne
disponovat’ systémom environmentalneho manazérstva (alebo inym dokazom, v pripade, ak
nejde o kompletne zavedeny systém environmentalneho manazérstva). Podla jeho nazoru
je zrejmé, ze na prvej priecke pri posudeni splnenia tejto podmienky ucasti, najmi z
hPadiska riadneho vykladu ustanovenia § 36, je to, aby uchadzaci preukézali, Ze spiiiajt
poziadavku na systém environmentadlneho manazérstva, a to bez ohladu na to, akym
konkrétnym systémom environmentalneho manazérstva disponuju.

» Podla navrhovatela je teda smerodajnym najmid pojem ,systém environmentalneho
manaZzérstva®, a teda na prvom mieste pri posudeni splnenia tejto podmienky tcasti podl'a
navrhovatela je to, aby uchadza¢i preukdzali, Ze spifiaji poziadavku na systém
environmentdlneho manazérstva, a to bez ohladu na to, akym konkrétnym systémom
environmentdlneho manazérstva disponuji. Navrhovatel’ zarovenn namietal, Ze Grad sa v
rozhodnuti nevyjadril k jeho vykladu § 36 zdkona o verejnom obstaravani.

» Navrhovatel' vo svojom odvolani zaroven poukazal aj na prax a metodiku verejného
obstaravania v Ceskej republike, konkrétne na $tyri verejné obstaravania, v ktorych verejni
obstaravatelia vyzadovali od uchadzacov splnenie podmienok ucasti predlozenim systému
environmentalneho manazérstva v sulade s argumentaciou navrhovatela.
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2.4.Rozhodnutie Rady uradu:

» Zustanovenia § 36 ZVO a § 34 ods. 1 pism. h) ZVO podla Rady cit.: ,,...vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ moZe Ziadat’ od uchddzacov certifikat vydany nezavislou instituciou, ktorym
sa potvrdzuje splnenie poziadaviek noriem na systém environmentdalneho manazérstva
uchadzacom, pricom mozZe 1ist o certifikat podla schémy FEuropskej unie pre
environmentdlne manazérstvo a audit (EMAS) alebo podla iného systému
environmentdlneho manazérstva podla osobitného predpisu alebo podla iného systému
environmentdlneho manazérstva zalozeného na prislusnych prdavne zavdznych aktoch
Europskej unie alebo medzinarodnych normdach (STN 1SO 14001), pricom verejny
obstaravatel musi uznat’ aj rovnocenny certifikat systému environmentdlneho
manazérstva vydany prislusnym organom Clenského Statu. Verejny obstaravatel zaroven
musi uznat’ aj iné dokazy o opatreniach v oblasti environmentalneho manazérstva
predlozené uchadzacom, ktorymi uchdadzac preukdze, ze nim navrhované opatrenia su
rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci prislusného systéemu environmentdlneho
manazerstva alebo prislusnej normy environmentalneho manazérstva. “

» Rada ma za to, Ze z predmetnych ustanoveni vyplyva, zZe cit.: ,,...verejny obstaravatel si
moze vybrat, ¢i na ucely preukdzania systému environmentalneho manazérstva bude od
uchadzacov pozadovat predlozenie certifikatu podla schémy EMAS (ktory je vo
vSeobecnosti vanimany ako urcitd ,, nadstavba“ k certifikdatu podla normy ISO 14001) alebo
predlozenie certifikatu podla normy ISO 14001 alebo umozni preukdzanie systému
environmentalneho manazérstva ktorymkolvek z tychto certifikatov. Verejny obstaravatel’
vSak zaroveri nemoze poZadovat’ vylucne predloZenie nim urceného certifikatu, ale musi
uznat’ aj iné dokazy o opatreniach v oblasti environmentalneho manazérstva, ktorymi
uchadzac preukdze, Ze nim navrhované opatrenia su rovnocenné opatreniam
pozZadovanym prislus§nou normou na ziskanie takéhoto certifikdatu.

» Rada konstatovala, Ze v danom verejnom obstaravani kontrolovany na splnenie predmetnej
podmienky Ucasti pozadoval predloZenie certifikatu EMAS, resp. registraciu v schéme
EMAS, pripadne validované environmentalne vyhlasenie alebo iné rovnocenné
dokazy. Rada ma teda za to, Zze kontrolovany sa v sutaznych podkladoch v tomto
verejnom obstaravani vyslovne neobmedzil len na predloZenie certifikatu EMAS.
., Vychddzajuc z uvedeného rada poukazuje na skutocnost, Ze ani navrhovatel, ktory
disponuje certifikatom 1SO 14001, ale nedisponuje certifikatom EMAS, nebol v tomto
pripade kontrolovanym ,,nuteny* pozZiadat o certifikaciu podla schémy EMAS, nakolko
splnenie danej podmienky ucasti mohol preukazat certifikatom podla normy ISO 14001, ku
ktorému by pripojil dokazy o tom, Ze vSetky poZiadavky schémy EMAS nad ramec
certifikdacie podla normy ISO 14001 ma implementované vo svojej organizdcii, a tieto pri
svojej Cinnosti uplatiiuje, aj ked’ o tom nemd vydany certifikat EMAS. “

» Na zaklade uvedeného nema podla Rady vyklad navrhovatela, Ze verejny obstaravatel
moze pozadovat iba preukdzanie existenciu systém environmentdlneho manaZérstva,
pri¢om sposob, akym ho preukazu, musi ponechat’ na samotnych uchadzacoch, teda ¢i ho
preukdzu certifikitom EMAS alebo certifikitom ISO 140001, nem& Ziadnu oporu
Vv zdkone 0 verejnom obstaravani, a ze takyto navrhovatel'om prezentovany vyklad z § 36
ZVO v nadvéznosti na § 34 ods. 1 pism. h) tohto zdkona nevyplyva.
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» 'V nadviznosti na uvedené Rada konstatovala, ze § 36 ZVO je potrebné vykladat’ tak, ze
uvadza systémy/certifikaty, ktoré mdze verejny obstaravatel’ pozadovat’, pricom z neho
nevyplyva povinnost’ verejného obstaravatel'a akceptovat’ kazdy jeden druh certifikatu.
Rada vsak zaroven dodala, ze z predmetného ustanovenia rovnako jednoznaéne vyplyva, ze
verejny obstaravatel’ musi prijat’ aj iné dokazy na preukazanie splnenia danej podmienky
ucasti, av§ak samotné predloZenie certifikatu ISO 14001, bez d’alSich dopliiujucich
dokazov, nemodZe byt’ povazované za rovnocenny dokaz k systému podla schémy
EMAS, nakol’ko, ako aj sim navrhovatel’ priznava, schéma EMAS ma poZiadavky
nad ramec normy ISO 14001.

» Rada vo svojom rozhodnuti povazovala za doélezité zodpovedat aj otazku, ¢i zakon
0 verejnom obstardvani umoziuje verejnym obstaravatelom mat’ vyssie ,,environmentalne*
poziadavky na uchadzafov, a teda umoZiuje poZadovat' systém environmentdlneho
manazeérstva na trovni schémy EMAS, alebo zédkon o verejnom obstaravani ,,obmedzuje*
verejnych obstaravatel'ov ,,uspokojit’ sa* so systémom environmentdlneho manazérstva na
urovni normy ISO 14001, a teda akceptovat’ obe tieto schémy ako rovnocenné. V tejto
stvislosti Rada uviedla, Ze podl'a jej nazoru nevyplyva zo zakona 0 verejnom obstaravani
vyklad navrhovatela, podla ktorého by verejny obstaravatel’ nemohol pozadovat’
systém environmentialneho manazZérstva na urovni schémy EMAS. Rada zaroven
podotkla, Ze kontrolovany sa neobmedzil vylu¢ne na predloZenie certifikatu EMAS, ale
v stulade so zdkonom o verejnom obstardvani pripustil aj predloZenie validovaného
environmentalneho vyhlasenia, ako aj predloZenie inych (rovnocennych) dékazov,
ktorymi by uchadzac¢ preukazal, Ze poziadavky predmetného nariadenia na schému
EMAS ma implementované vo svojej organizacii.

» Rada poukazala aj na skutocnost’, ze v Slovenskej republike bolo v ¢ase rozhodovania
Vv schéme EMAS registrovanych 20 spolo¢nosti, a priamo do predmetného verejného
obstaravania predlozilo ponuku 8 uchadzacov. Preto podl'a Rady nie je mozné v danom
verejnom obstaravani KkonS$tatovat’ diskriminany charakter stanovenej podmienky
ucasti, a takisto nie je na mieste konStatovat’ ani to, ze by bola kontrolovanym v danom
obstaravani bezdovodne obmedzena hospodarska sut’az.

> Rada sa vyjadrila aj k praxi verejného obstaravania v Ceskej republike, na ktoril vo svojom
odvolani navrhovatel’ poukazal. Konkrétne iSlo o Styri verejné obstaravania. Rada uviedla,
ze cit. ,,...ide iba o demonstrativne priklady Styroch verejnych obstardvatelov, ktori sa
rozhodli postupovat’ tak, Ze potencialnym uchdadzacom umoznili preukazat' ,, enviro*
poziadavku akymkolvek sposobom. Podla rady je zaroven potrebné dodat, ze uvedené
nepreukazuje, Ze ide o prax vsetkych verejnych obstaravatelov v Ceskej republike, pricom
zaroven je nevyhnutné poukdzat aj na skutocnost, Ze v pripade dvoch verejnych obstaravani
uvedenych navrhovatelom islo o zdakazky na Cistiace/upratovacie sluzby. *

» Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti dospela Rada v odvolacom konani k zaveru,
ze kontrolovany v tomto verejnom obstardvani stanovil predmetnii podmienku ucasti
technickej/odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani
v nadvéznosti na § 36 tohto zdkona v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Rada
preto konstatuje, ze v tomto odvolacom konani neidentifikovala.

> Rada konstatovala, Ze odvolanie navrhovatel’a je v celom rozsahu nedovodné.
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3. Rozhodnutie UVO V pripade uzavretia neoprdivneného dodatku

Velmi castym problémom pri verejnych obstardvaniach je neopravnené dodatkovanie
uzavretych zmlav. Tato téma bola predmetom rozhodovania UVO v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Kontrolovany verejny obstaravatel’ dna
28.2.2020 uzavrel s poskytovatel'om straznej sluzby spolo¢nostou XY ,, Dodatok ¢.4“k zmluve
¢. ZM1000007 uzatvorenej na poskytovanie straznej sluzby zo dna 12.9.2006. Konanie zacal
urad na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnend podat’ namietky na vykon kontroly
postupu verejného obstaravatel’a pri uzatvarani tohto dodatku.

Cislo rozhodnutia: 528-6000/2020-OD/8 z 2.11.2020 ( pravoplatnost’ 3.12.2020) \

Verejny obstardvatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava

Predmet zakazky: ,, Poskytovanie nepretrzitej straznej sluzby nehnutel’nosti v Bratislave,
Banskej Bystrici a KoSiciach*

Fakturovand vyska Dodatku ¢é.4: 437 415,63 EUR bez DPH

Predpokladand hodnota zdakazky: 2 258 000 EUR bez DPH — nadlimitny postup

-

J

3.1.Rozhodnutie UVO:

Urad podla § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani (,,ZVO*) uvadza, e kontrolovany
verejny obstaravatel’ svojim konanim porusil § 18 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani, nakol'ko nepreukazal, Ze uzavretim predmetného dodatku nedoslo
k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ¢im nedodrzal podmienku stanovenu
Vv predmetnom ustanoveni, ktorej splnenie je nevyhnutné pre opravnené uzatvorenie
dodatku, ktorym sa meni zmluva pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania,
¢im sucasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ato
principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, Ze uvedenym
konanim obmedzil riadnu hospodarsku sataz asicasne zvyhodnil pdvodného
poskytovatela straznej sluzby, s ktorym bol uzavrety dotknuty Dodatok ¢. 4 k Zmluve ¢.
ZM1000007 tym, Ze ostatni potencialni zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori by vedeli a boli
spdsobili poskytnit’ predmet zédkazky, sa 0 predmetnej zakazke nedozvedeli, v dosledku ¢oho
nemali zabezpecené rovnaké podmienky ako uvedeny povodny poskytovatel’.

Toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, za ¢o sa kontrolovanému
ulozila pokuta podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.
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3.2.Po%iadavka UVO na kontrolovaného - dokumentdicia:

Urad diia 14.8.2020 doruéil kontrolovanému list & 5285-6000/2020-OD/4 ,,Oznimenie
0 zacati konania o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*z 12. 8. 2020
pri uzatvarani ,.Dodatku ¢. 4“ na zdklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’
namietky. Urad tymto listom vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani dorucdil iradu kompletni dokumentaciu savisiacu s uzatvorenim
Dodatku ¢. 4 v originali, a to:

Dodatok ¢. 4
Zmluvu ¢. ZM1000007 z 12. 9. 2006, vratane vSetkych jej priloh
Dodatky ¢.1, 2 a 3 uzatvorenych k predmetnej zmluve

3.3. Zistenia UVO:

Z. predlozenej dokumentiacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil
nasledovné skutocnosti:

>

>

Kontrolovany je verejnym obstaravatel'om podla § 7 ods. 1 pism. d) ZVO.

Kontrolovany ako objednavatel’ uzavrel dina 12.9.2006 s GspeSnym uchadzacom
Zmluvu na poskytovanie straznej sluzby ¢. ZM1000007, ako vysledok postupu
zadavania nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby na predmet ,,Strazna
sluzba“, postupom uZzsej sut’aze.

Nasledne Kkontrolovany ako objednavatel postupne uzavrel s poskytovatePom
straznej sluzby:

o Dodatok ¢. 1 k Zmluve ¢. ZM1000007 diia 8. 10. 2010

o Dodatok ¢. 2 k Zmluve ¢. ZM1000007 dia 1. 10. 2013

o Dodatok €. 3 k Zmluve €. ZM1000007 diia 23. 8. 2016

o Dodatok €. 4 k Zmluve ¢. ZM1000007 dia 28. 2. 2020

Kontrolovany vo vizbe k predmetnému Dodatku ¢. 4 vystavil faktary v celkovom
objeme 437 415,63 EUR bez DPH, resp. 524 898,76 EUR s DPH.

Urad vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto&nostiam zistenym v konani
0 preskiumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Ziarovein turad v
zmysle § 173 ods. 14 ZVO kontrolovanému oznamil, Ze zistené skuto¢nosti uvedené
VO vyzve su spravnym deliktom podla § 182 ods. 2 pism. d) ZVO, za ktory mu urad
zamysla uloZit’ pokutu vo vySke 13 100 EUR a zaroven ho urad informoval, ze ak v
lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, ozndmi uradu, ze so vSetkymi
zistenymi skuto¢nost’ami uvedenymi vo vyzve suhlasi v plnom rozsahu, pokuta sa
znizi o 50 %.
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3.4.Posudenie uradom a vyjadrenie verejného obstardavatel’a

Urad preskamal tkony kontrolovaného v danom postupe po uzavreti zmluvy najméi
z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a verejne dostupnych zdrojov.

» Zrozsahu dokumentacie predloZenej kontrolovanym a rovnako z internych systémov
uradu bolo zrejmé, ze kontrolovany ako objednavatel’ uzavrel s ispeSnym uchadzacom
ako poskytovatel'om Zmluvu ¢. ZM1000007 dia 12. 9. 2006, ako vysledok postupu
zadavania nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby na predmet ,,StraZna
sluzba®, postupom uzsej sutaze, vyhldsenej zverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 102/2006 z 30. 5. 2006
pod zn. 6070 - MUS podrla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ozndmenie o vysledku
verejného obstardvania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania c.
178/2006 z 19. 9. 2006 pod zn. 8634 -VUS.

>

Predmetom uzavretej zmluvy z r.2006 bolo poskytovanie nepretrzitej straznej sluzby
nehnutel’nosti objednavatel’a v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach.*

Cena predmetu zmluvy ¢. ZM1000007 bola stanovena v stulade z. ¢. 18/1996 Z. z.

0 cenach v zneni neskorsich predpisov na zaklade ponuky uchadzaca v uzsej sutazi, a to
vo vyske 110,- Sk bez DPH osobo/hodina, s 19 % DPH, ¢o predstavovalo SK 130,90.
Objednavatel podla uvedenej zmluvy mal akceptovat’ zmenu ceny iba v pripade:

©)
©)

©)

legislativnych zmien DPH,

ro¢ného narastu inflicie o priemernej roénej miere 10 %, vyhlisenej SU
SR, suacinnostou pre prislusny nasledujici rok, ato na zaklade
odsthlaseného pisomného navrhu poskytovatela,

povinného rozSirenia alebo ziZenia predmetu zmluvy. (...)“

Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu, a to od 1. 10. 2006.

Nésledne kontrolovany ako objednavatel postupne wuzavrel s poskytovatelom
straznej sluzby:

o

o

(@]

Dodatok ¢. 1 k Zmluve ¢. ZM1000007 z 8. 10. 2010 v celkovom objeme
plnenia vo vyske 869 382,87 EUR bez DPH, resp. 1 043 259,44 EUR s DPH,
Dodatok ¢. 2 k Zmluve ¢. ZM1000007 z 1. 10. 2013 v celkovom objeme
plnenia vo vyske 1 852 510,62 EUR bez DPH, resp. 2 223 014,19 EUR s DPH,
Dodatok ¢. 3 k Zmluve ¢. ZM1000007 z 23. 8. 2016 v celkovom objeme
plnenia vo vyske 2 195 199,56 EUR bez DPH, resp. 2 634 239,47 EUR s DPH.
Dodatok €. 4 k Zmluve ¢. ZM1000007 z 28. 2. 2020 v zmysle § 18 ods. 1 pism.
e) ZVO v celkovom suéte o¢akavanych nakladov (4 roky) 2 258 000 EUR bez
DPH

» V Dodatku ¢. 4 bola uvedena ,,Cena predmetu zmluvy* na sumu 6,50 EUR bez DPH
za osobohodinu vykonu straznej sluzby a bola stanovena v zmysle zakona ¢. 18/1996
Z. z. v platnom zneni. DPH je vo vyske platnej zakonnej Gpravy.
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Urad uviedol, Ze porovnanim pévodnej zmluvnej ceny v Zmluve & ZM1000007 vo
vySke 3,65 EUR bez DPH, t. j. 4,34 EUR s DPH (110,00 SK bez DPH, t. j. 130,90 SK
s DPH) za osobohodinu a zmluvnej ceny Dodatku ¢. 4 vo vySke 6,50 EUR bez DPH,
t.J. 7,80 EUR s DPH vyplyva, Ze kontrolovany navysil zmluvnu cenu za osobohodinu
02,85 EUR bez DPH, t. j. 3,42 EUR s DPH, ¢o_predstavuje navySenie o 78 %
hodnoty pévodnej Zmluvy.

Urad sa v danom pripade zaoberal skutoénostou, ¢ zmena, ktora je predmetom
Dodatku ¢. 4 k povodnej Zmluve ¢. ZM1000007 je zmenou podla § 18 ods. 1 pism.
e) ZVO, ateda, ¢i ide o zmenu, ktorou nedochadza k podstatnej zmene povodne;j
zmluvy, pri¢om tato moznost’ zmeny obsahuje poziadavku, ze neméze ist’ o podstatni
zmenu zmluvy, ktorti upravuje ustanovenie § 18 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Z predloZenej dokumentacie v ramci predmetného konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, konkrétne vo vizbe k predmetnému Dodatku ¢. 4
d’alej vyplyva, ze kontrolovany vystavil faktiury za obdobie od 1. 3. 2020 do 31. 8.
2020 v celkovom objeme 437 415,63 EUR bez DPH, resp. 524 898,76 EUR s DPH.

K predmetnému trad poziadal kontrolovaného o ,,odovodnenie, na zaklade akych
skutocnosti stanovil k Dodatku ¢. 4 zmluvne dohodnutu ¢iastku vo vySke 2 709
600,00 €, ktora je na stranke www.crz.gov.sk, nakol’ke v samotnom Dodatku ¢. 4 je
uvedena iba cena za osobohodinu vykonu straZnej sluzby vo vyske 6,50 EUR bez
DPH.

Kontrolovany poskytol iradu vyjadrenie, v ktorom o. i. uviedol, ze Dodatok ¢. 4 vo
vyske: 2 709 600 EUR s DPH je suc¢tom o¢akavanych nakladov na 4 roky, ¢o vSak
neznamena, ze verejny obstaravatel’ bude Cerpat’ z tejto zmluvy celé nasledujuce 4 roky
a nema zaujem o vyhlasenie nového verejného obstaravania v pripade, Ze by sa zmenili
poziadavky na podmienky poskytovania predmetnych sluzieb, tak aby stale svojim
konanim zabezpecil efektivne a hospodarne vynakladanie financnych prostriedkov v
sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Z predmetného teda vyplyva, ze kontrolovanym stanoveny sucet ocakavanych nakladov
za poskytovanie straznej sluzby pocas trvania Dodatku ¢. 4 (4 roky) vo vyske
2 709 600 EUR sDPH zo strany poskytovatela straznej sluzby, predstavuje
predpokladanii hodnotu vo vySke 2 258 000 EUR bez DPH, ¢o z hladiska
finan¢nych limitov stanovenych pre verejnych obstaravatelov § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani determinuje nadlimitni zikazku na poskytnutie
sluzby podl’a § S ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v nadvéznosti na vySSie uvedené poskytol uradu zdovodnenie
uzavretia Dodatku ¢. 4 tak, Ze nakol’ko pocas trvania Zmluvy prislo k legislativnym
zmenam v oblasti zamestnanosti a k apravam v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, konkrétne prislo k navySeniu vySky minimalnej mzdy, odvodov zo mzdy do
verejn¢ho poistenia, k legislativnym zmenam v priplatkoch za pracu cez noc,
vikendy a sviatky, k zavedeniu prispevku na rekreaciu, k zmene vysky inflacie,
poskytovatel’ straznej sluzby poZziadal verejného obstaravatela 0 zvySenie hodinovej
sadzby z povodnej ceny 4,60 EUR bez DPH/hod. na nova cenu 6,90 EUR bez
DPH/hod..
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» Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatoval, ze v Dodatku €. 4 uvedena
potreba zmeny Zmluvy ¢. ZM1000007 tykajica sa navySenia hodnoty povodnej
zmluvy, resp. zvySenia hodinovej sadzby za poskytovanie straznej sluzby z dovodu,
7e pocas trvania tejto zmluvy priSlo k legislativnym zmenam v oblasti zamestnanosti
a k apravam v Zakonniku prace, konkrétne k navySeniu vySky minimalnej mzdy,
odvodov zo mzdy do verejné¢ho poistenia, k legislativnym zmenam v priplatkoch za
pracu cez noc, vikendy a sviatky, k zavedeniu prispevku na rekreaciu a k zmene vysky
inflacie, nemédZe byt’ povaZzovana za zmenu podl’a § 18 ods. 1 pism. e) ZVO, ked’Ze
v Zmluve ¢. ZM1000007 boli stanovené dovody zmeny V rozsahu:

e legislativnych zmien DPH

e ro¢ného narastu inflicie o priemernej roénej miere 10 %, vyhlasenej SU SR,
s u¢innost'ou pre prisluSny nasledujici rok, ato na zdklade odsuhlasené¢ho
pisomného navrhu poskytovatel’a,

e povinného rozsirenia alebo ziZenia predmetu zmluvy.

s poukazom na to, ze dotknutym Dodatkom ¢. 4 doSlo k navySeniu hodnoty povodnej
zmluvy 0 78 %, pri¢om podl'a si¢tu ocakavanych nakladov za poskytovanie straznej sluzby
pocas trvania tohto dodatku vo vyske 2 709 600 EUR s DPH predstavuje predpokladani
hodnotu vo vyske 2 258 000 EUR bez DPH, ktora z hladiska finan¢nych limitov
stanovenych pre verejnych obstaravatel'ov § 7 ods. 1 pism. d) ZVO determinuje nadlimitnu
zakazku na poskytnutie sluzby podl'a § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

> Dalej kontrolovany verejny obstaravatel' uviedol, Ze neakceptoval prvotny cenovy
navrh poskytovatela na navySenie ceny za hodinu poskytovania straznej sluzby
a vyrokoval eSte zniZenie na Uroven zazmluvnenej ceny, t. j. na sumu 6,50 EUR bez
DPH/hod. vykonu straznej sluzby. Kontrolovany verejny obstardvatel’ odovodnenie
uzatvorenia Dodatku ¢. 4 argumentoval tym, ze sice dochadza k navyseniu odplaty pre
poskytovatel'a, avSak len o nevyhnutnu ciastku, ktora pokryva zvysené ndklady
v dosledku zmeny pravnych predpisov v oblasti zamestnanosti a zmien v Zakonniku
prace. Nemozno teda podl'a nazoru kontrolované¢ho verejného obstaravatela hovorit
0 zvyhodneni poskytovatela, teda o zlepSeni jeho ekonomického postavenia za
suc¢asného znevyhodnenia verejného obstardvatela/objednavatela. Zarovein podla
kontrolovan¢ho verejného obstaravatela nie je dovodné predpokladat’, Ze by takouto
zmenou ekonomického postavenia doslo k prildkaniu inych zaujemcov.

» K predmetnému urad uvadza, ze v zasade plati, Ze zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesna zmluva uzavreté ako vysledok verejného obstaravania sa nema menit. Zmena
zmluvy je mozna len v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone o verejnom
obstaravani. Podmienky uzatvorenej zmluvy by mali odrazat’ zavazky prijaté v ponuke
uspesného uchadzaca.

» Zakladnym pravidlom upravy zmeny zmluvy je, Ze verejny obstaravatel’ nesmie
umoznit’ podstatni zmenu zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania po
dobu jej trvania bez uskuto¢nenia nového verejného obstaravania. Pripustné si
teda len nepodstatné zmeny a taktieZ zmeny, ktoré by inak bolo moZné povazovat za
podstatné, zakon ich vSak explicitne uvadza ako osobitné dovody (vynimky) z
povinnosti uskuto¢nit’” nové verejné obstardvanie. Zaroven plati, Ze akdkol'vek ina
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zmena zmluvy, nez zmena podla § 18 zakona o verejnom obstardavani je dovodom na
uplatnenie nového postupu verejného obstaravania.

Zodpovednost’ za vyber a nasledné pouzitie postupu zadavania zdkazky alebo koncesie,
resp. rozhodnutie ozmene zmluvy, je Vvkonetnom dosledku na verejnom
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi. InStitit zmeny zmluvy pocas jej trvania
predstavuje de facto vynimku zo sut’aznych postupov verejného obstaravania a je
potrebné vykladat’ ho a aplikovat’ restriktivnym spdsobom. Uplatnenie zmeny
zmluvy podl'a § 18 zdkona o verejnom obstaravani musi byt’ zaloZené na preukazani
splnenia konkrétnej podmienky pre zmenu zmluvy, pretoze akakol'vek ind zmena
zmluvy, nez je zmena povolena podla § 18 zdkona o verejnom obstaravani, je dovodom
na realizaciu nového postupu verejného obstaravania. Kazdu takito zmenu zmluvy
je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny nalezite odovodnit’ a preukazat’.

Princip transparentnosti 0. i. spoCiva aj v zabezpeCeni zodpovedajuceho stupiia
zverejnenia pre kazdého potencidlneho uchadzaca tak, aby to umoznilo prisluSnému
trhu otvorit sa hospodarskej sutazi a zabezpelit' nestrannost’ procesu verejného
obstaravania, ktory musi byt’ preskimatelny (rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra
2002 vo veci C-470/99, Universale-Bau ai.). Zuvedeného je teda zrejmé, Zze
kontrolovany nepostupoval v sulade s principom transparentnosti v nadvédznosti na
predmetny skutkovy stav najmé tym, ze pri uzatvarani Dodatku ¢. 4 nepreukazal
odovodnenost’ pouzitia postupu uzatvarania predmetného dodatku podPa § 18 ods.
1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. v dosledku tejto skutoénosti nezverejnil
Ziadnym sposobom postup verejného obstaravania, ¢o sposobilo, Ze potencialni
zaujemcovia/uchadzaci nemali Ziadnu vedomost’ 0 zadavani predmetnych sluzieb
spocivajucich v poskytovani straznej sluzby, atym sa obmedzila riadna
hospodarska sat’az.

K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov tGrad wuviedol,
ze diskriminaciou nie je len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi
oproti pristupu k celku, ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (napr. rozsudok
Eurdpskeho stidneho dvoru, vec C-234/03 Contse SA). Zakaz diskriminacie zahiiia
jednak zakaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v
porovnani s celkom, ale aj zakaz diskriminacie skrytej, pokial’ tato vedie v podstate
k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania
poskodzovanie hospodarskej sitaze a konkurencného prostredia medzi zaujemcami
alebo uchadzacmi).

Urad v stvislosti s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov tiez uviedol,
ze kontrolovany zvyhodnil povodného poskytovatel’a straZnej sluzby, s ktorym bol
uzavrety dotknuty Dodatok ¢. 4 k Zmluve ¢. ZM1000007 tym, Ze ostatni potencialni
zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori by vedeli a boli sposobili poskytnut’ predmet
zakazKy sa o predmetnej zaikazke nedozvedeli, v dosledku coho nemali zabezpecené
rovnaké podmienky ako uvedeny povodny poskytovatel’.

Na zaklade uvedeného urad preto konstatoval, Zze kontrolovany verejny obstaravatel
uzavretim Dodatku ¢. 4 k Zmluve ¢. ZM 1000007 postupoval v rozpore s § 18 ods. 1
pism. e) ZVO, nakolko nepreukazal, Ze uzavretim predmetného dodatku nedoslo
k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ateda nedodrzal podmienku stanovenu
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VvV predmetnom ustanoveni, ktorej splnenie je nevyhnutné pre opravnené uzatvorenie
dodatku, ktorym sa meni zmluva pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania,
¢im sucasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

> Kontrolovany verejny obstaravatel’ obmedzil riadnu hospodarsku sut'az, kedze
zmenil povodni Zmluvu pocas jej trvania v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, ¢im sa neuskuto¢nil riadny vyber uspeSného uchadzaca/zmluvného
partnera aobmedzila sa tak ucast aj inych potencidlnych zaujemcov
alebo uchadzac¢ov poskytujucich na trhu predmetné sluzby, resp. straznu sluzbu
a sucasne nakolko v danom pripade bol v poskytovani straznej sluzby zvyhodneny
a uprednostneny vylu¢ne povodny poskytovatel’ straznej sluzby, v dosledku ¢oho
bola ostatnym subjektom odopreta moznost’ zapojit’ a zti¢astnit’ sa spravodlivej
hospodarskej sut’aZe na poskytovanie predmetnej sluzby, nie je preto mozné vylacit’,
Ze by ich ponuka bola vyhodnejSia v porovnani s vySkou dohodnutej/zazmluvnenej
ceny za poskytovanie predmetnej sluzby. Uvedené porusenie zdkona o verejnom
obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

3.5.Qdporuéania UVO:

Aby kontrolovany verejny obstaravatel’ v budicnosti predisiel poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani, urad mu odporucil, aby pri uzatvarani akychkol'vek dodatkov k zmluvam, ktoré
si vysledkom verejného obstaravania v zmysle ZVO postupoval explicitne v sulade s
prislusnymi ustanoveniami ZVO, tak aby boli preukézatel'ne splnené¢ zakonné podmienky na
ich uzavretie.

4. Vyluceny uchadzac uspel s namietkami v Casti zakazky Zeleznic
na ndapojové poukazky

Urad pre verejné obstaravanie (UVO) v predposlednom mesiaci tohto roka rozhodol ajv
pripade verejnej sitaZe Zeleznic Slovenskej republiky (ZSR) na zabezpeenie
obcerstvenia a stravovacich sluZieb formou napojovych poukiaZok a elektronickych
stravovacich kariet. Dovodom boli namietky uchadzaca proti vyliceniu z 2. ¢asti zakazky
na napojové poukazky pre nesplnenie podmienok uvedenych v sut’aznych podkladoch.

Statny operator Zelezni¢nej infrastruktiry méa na zaklade rozhodnutia uradu z 13. novembra
2020 odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' svoje rozhodnutie o vyluceni ponuky
navrhovatel'a v 2. Casti tendra z 30. septembra tohto roka. Ziroven ma zaradit ponuku
navrhovatel'a spdt’ do procesu verejnej sitaze a opitovne ju vyhodnotit’ z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky. Zeleznidiari na to maji tridsat dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu.
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Cislo rozhodnutia: 14644-6000/2020-OD z 13.11.2020 ( pravoplatnost 28.11.2020N

Verejny obstardvatel’: Zeleznice Slovenskej republiky

Navrhovatel’: vyli¢eny uchadzac

Predmet zakazky: ,,ZabezpeCenie obCerstvenia a stravovacich sluzieb formou
napojovych poukazok a elektronickych stravovacich kariet*

Oznamenie zakazky ¢. 21793 — MSS :
https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/452129

Predpokladand hodnota zakazky: 30 432 000 EUR bez DPH — nadlimitny postup

Rozdelenie na casti: 1.¢ast’ - Elektronické stravovacie karty (29 640 000 Eur bez DPH)

\ 2.¢ast’ — Napojové poukazky (792 000 Eur bez DPH) /

4.1.Rozdelena zakazka za tridsat’ milionov eur

Zakazku na tri roky (36 mesiacov) a za predpokladanu hodnotu 30,432 miliona eur bez
dane z pridanej hodnoty Zelezniciari rozdelili na dve ¢asti. Prvu Cast’ tendra na elektronické
stravovacie karty za odhadované naklady 29,64 miliona eur bez DPH uz uzavreli a s vybranym
poskytovatel'om sluzieb podpisali ramcovi dohodu. Druhd ¢ast’ sit’aze na ndpojové poukazky
predbezne za 792-tisic eur bez DPH este pokracuje.

Uchadzac¢i mali v rdmci podmienok ucasti splnit’ aj poziadavku na poskytnutie sluzieb za
predoslé tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania v uvedenej oblasti — v 1. Casti zékazky
v celkovom objeme minimalne 15 milionov eur a v 2. €asti vo vyske najmenej 500-tisic eur bez
DPH.

4.2.PoruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok

Kontrolovany (ZSR) v pripade 2. Gasti tendra podl'a Giradu postupoval v rozpore s § 53 ods. 5
pism. b) a pism. g) a s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Z ozndmenia o vyluceni
navrhovatela totiz nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov dospel k
rozhodnutiu vylucit’ jeho ponuku z predmetného postupu zadavania zékazky pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany porusil aj § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’Zze nevyuZil institut vysvetlenia ponuky, ked’ zistil, Ze udaje uvedené v zozname
akceptacnych miest, ktory je si¢astou ponuky navrhovatel'a, sa nezhoduji so skuto¢nostami,
ktor¢ zistil pocas preverovania tohto zoznamu, presnejsie s tvrdeniami ziskanymi od vybranych
akceptacnych miest.

»Nakol’ko z oznamenia o vyliceni, z Ciastkovej zapisnice z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a z vyhodnotenia ponuk a ani z inych dokumentov spristupnenych
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uradu nie je zrejmé, prefo kontrolovany navrhovatelom predloZené doklady -
Specifikiciu poniiknutej papierovej nipojovej poukazky vyhodnotil za nespiiiajice
poZiadavky na predmet zikazky a z akého konkrétneho dévodu sa navrhovatel’a rozhodol
z prislu$nej ¢asti predmetu zakazky danej verejnej sut'aze vylacit’ pre jej nesplnenie,
kontrolovany postupoval v rozpore s § 24 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti,” zdovodnil d’alej trad svoje
rozhodnutie. Kontrolovany tak svojim konanim urobil proces vyhodnocovania ponuk
nekontrolovatel'nym, netransparentnym a v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani.

Porusenia zikona o verejnom obstaravani podl’a rozhodnutia UVO mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania. V tejto faze 2. ¢asti siit’aZe na napojové poukazky nie je
moZné jednoznac¢ne konStatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie viedlo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zikazky zadavanej v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Urad preto nariadil odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia. S poukazanim na konStatované porusenia
zakona o verejnom obstaravani totiz nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, ze by predmetny
postup zadavania zakazky nevykazoval znaky poruSenia tohto zadkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

4.3.Dovody vylucenia 7o sut’aze

» Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, Zze do predmetnej verejnej sutaze predlozil
svoju ponuku dna 6. 7. 2020 a to pre Cast’ 2 — ,Napojové poukazky*. Navrhovatel’
nasledne poukazuje na to, ze kontrolovany mu prostrednictvom IS EVO dna 21. 7. 2020
zaslal Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — Cast’ 2, v ktorej od navrhovatel'a pozadoval
predlozenie, cit.: ,blizSej Specifikacie a popisu ponuknutej papierovej napojovej
poukédzky, ktorym by uchddza¢ preukazal splnenie minimalnych pozadovanych
nalezitosti zadefinovanych v kapitole B.1 Opis predmetu zékazky sutaznych
podkladov*.

» Navrhovatel’ v nadvdznosti na to uvadza, ze kontrolovanému dna 29. 7. 2020 dorucil
vysvetlenie ponuky, v ramci ktorého doplnil niektoré podrobnejsie informacie k popisu
poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v ponuke, konkrétne k parametrom
napojovych poukazok. Zaroven navrhovatel’ v ramci predmetného vysvetlenia vyhlasil,
7e ,nim pontkané plnenie spiiia vietky poziadavky na predmet zikazky, ktoré
Kontrolovany uviedol v Kapitole B.1 Opis predmetu zékazky pre ¢ast’ 2 - Napojové
poukézky vratane podrobnych podmienok plnenia uvedenych v Kapitole B.3 Obchodné
podmienky poskytovania prislusnej Casti predmetu zakazky stt'aznych podkladov k
Verejnej sut'azi. Vysvetlenim ponuky nedoslo k zmene ponuky*.

» Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany mu dna 30. 9. 2020 prostrednictvom IS
EVO zaslal oznamenie o vyluceni z predmetnej verejnej sut’aze pre ast’ 2 — napojové
poukazky, a to z dovodu, ze z vystupov z pisomného oslovenia prevadzok, ktoré maji
akceptovat’ papierové napojové poukazky, ani jeden z oslovenych subjektov
(prevadzok, resp. zastupujicich prevadzky), ktoré pisomne odpovedali na Ziadost
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obstaravatel'a, nepotvrdil akceptaciu/pouzitiec papierovych napojovych poukdzok vo
svojich prevadzkach.

» Na zaklade toho komisia obstaravatel’a na vyhodnotenie ponik konStatovala, Ze
ponuka uchadzaéa aj v zneni vysvetlenia ponuky z 29. jula nespiiia poZiadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

» Zarovei uchadzac¢ podla kontrolovaného vo svojej ponuke poskytol nepravdivé a
skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk, kde v rozpore
so skuto¢nost'ou deklaroval moznost’ budiceho plnenia predmetu zikazKky na
akcepta¢nych miestach, ktoré papierové napojové poukazky neakceptuju.

» PodPa kontrolovaného z ponuky uchadzaca aj v zneni vysvetlenia ponuky zo dia
29. 7. 2020 a zaroven z preverenia akceptaénych miest jasne vyplyva, Ze uchadza¢
nie je schopny zabezpelit’ riadne plnenie Rimcovej dohody na zabezpecenie
obcerstvenia formou papierovych napojovych poukazok.

> Navrhovatel mi za to, Ze nim ponikané plnenie spiiia vietky poZiadavky na
predmet zikazky uvedené v stit’aznych podkladoch k predmetnej verejnej sut’azi
v Kapitole B.1 ,,0Opis predmetu zadkazky* pre ¢ast’ 2 — Napojové poukazky a v Kapitole
B.3 ,,Obchodné podmienky poskytovania predmetu zdkazky“ a na zaklade tohto
dovodu navrhovatel’ podava proti vylic€eniu jeho ponuky namietky.

» Navrhovatel’ dorucil namietky uradu a kontrolovanému 12. oktobra.

4.4.Zmluva o spolupraci pri akceptacii poukazok

Navrhovatel' nasledne poukazal na to, ze kontrolovany pisomne oslovil vybranych pat
subjektov k overeniu akceptacie napojovych poukazok v prevadzkach, ktoré navrhovatel
uviedol vo svojej ponuke v zozname subjektov, ktoré akceptuji pouzitie napojovych poukazok.
Ako k tomu poznamenal, so vSetkymi vybranymi akceptatnymi miestami ma uzatvoren
zmluvu o spolupréci pri akceptécii poukazok.

Podl’a navrhovatel’a je neakceptovatel’né, ak kontrolovany svoje rozhodnutie o vyluceni
zalozil len na nepodloZenych tvrdeniach vybranych akceptaénych miest a nie na riadne
preukiazanom skutkovom stave. Ak by ho kontrolovany poziadal o vysvetlenie, predlozil
by mu aj riadne potvrdenie od konkrétneho akcepta¢ného miesta o tom, Ze akceptuje aj
papierové poukazky.

Dovod vylacenia uchadzaca z verejného obstardvania musi byt’ podl'a navrhovatel'a zaloZzeny
na riadnom preskiimani za pouzitia nespornych dékaznych prostriedkov. Ako pokracoval, k
vyluceniu mozno pristipit’ az po dokladnom preskimani a zhodnoteni vsetkych predlozenych
dokladov vo vizbe na stanovené poziadavky, ako aj doklady poZadované na preukédzanie ich
splnenia. Vylucenie podl'a navrhovatel'a totiz predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca
zucastnit’ sa verejného obstaravania.

4.5.Ponuka sa umiestnila na prvom mieste

Navrhovatel’ tiezZ poukazal na to, ze kontrolovany v podmienkach verejnej sutaze pre 2. ¢ast
zakazky neuviedol poZiadavku pre minimalny pocet prevadzok, ktoré musia akceptovat
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papierovi formu poukazok. Preto argumentoval tym, ze ak by ¢o aj jedno akceptacné miesto v
okoli pracovisk kontrolovaného na celom Uzemi Slovenska v kategdrii maloobchodné
prevadzky a reStaurdcie existovalo, kontrolovany by musel predlozeny zoznam bez vyhrad
akceptovat’.

Ponuka navrhovatela pre 2. Cast predmetu zékazky sa podla zépisnice z otvarania ponuk
umiestnila na prvom mieste. Navrhovatel’ v tomto kontexte uviedol, Ze kontrolovany v rozpore
s principom hospodarnosti vylucil ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku bez zistenia nalezitého
skutkového stavu za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov. Navrhovatel’ ma za to, Ze
ponuka, ktort predlozil, spiia vietky stanovené podmienky a v pripade, Ze by bola vyhodnotena
ako uspesnd, je pripraveny uzavriet' s kontrolovanym zmluvu za stanovenych podmienok a
riadne ju plnit’.

Navrhovatel' v zavere namietok poznamenal, Ze kontrolovany musi zrusit’ svoje rozhodnutie o
vyla€eni jeho ponuky z verejnej sit'aze a opédtovne ju vyhodnotit’ v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani. Zaroven navrhol, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie
o vyluceni jeho ponuky a opétovne ju zaradit’ do procesu hodnotenia.

4.6.0dporucania uradu Zelezniciam

UVO v zavere svojho rozhodnutia informoval, Ze kontrolovany ma v budtcnosti venovat
zvySenu pozornost dodrziavaniu vSetkych principov verejného obstaravania, a to v celom
procese postupu zadavania zédkazky. ,,Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému
nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ transparentne tak, Ze riadne
preskiuma skutkovy stav ohlPadom preukazovania splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky a zaroven v dokumentacii uvedené nalezite zdokumentuje tak, aby bolo zrejmé,
aké boli dovody, ktoré ho viedli k jednotlivym krokom pri postupe vyhodnocovania
splnenia poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 tohto zakona a k zaveru vylacit’
uchadzaca z verejného obstaravania,* upozornil urad.

Kontrolovany by mal tiez dostato¢ne overit’ sporné skuto¢nosti a s uréitostou vediet’ preukdzat’
naplnenie zékonnych znakov pre vylicenie ponuky uchadzaca, pretoze vylicenie predstavuje
najtvrdsi zasah do prav uchadzaca. Kontrolovany mad k nemu pristapit’ az po dokladnom
zhodnoteni a preskiimani vSetkych skutocnosti. Podl’a tiradu je potrebné, aby kontrolovany
v pripade identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatnil inStitit vysvetlenia a/alebo
doplnenia predloZenych dokladov, a to v pripade potreby aj opakovane.

Takato Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov podla tiradu nesmie byt’ vSak
formulovana vSeobecne, ale musi byt konkrétna a zrozumitel'na. Malo by z nej byt’ zrejmé o
kontrolovany pozaduje vysvetlit', resp. doplnit’ a zarovent musi obsahovat’ aj uvahy a zavery
kontrolovaného, ktoré ho viedli k vyuzitiu institatu vysvetlenia, ¢i doplnenia predlozenych
dokladov. ,,Kontrolovany by mal vyuZzit’ v§etky mozZnosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i
uchadzac posudzované pozZiadavky na predmet zakazky splnil alebo nesplnil a vylu¢it’ ho
aZ po prevereni v§etkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze poZiadavky na predmet zakazky
neboli splnené, dodal urad. V takom pripade by mal kontrolovany v stlade s principom
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transparentnosti uviest’' konkrétne dovody, na zéklade ktorych sa rozhodol pristtpit’ k vylic¢eniu
uchadzaca.

5. Nariadenie zruSenia pouZitého postupu zaddavania zakazky —
odvolanie ,, Poradenské sluzby*

Uspesny uchadza¢ (odvolatel) podal odvolanie proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie vydanému v radmci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy, v ktorom trad nariadil kontrolovanému zrus$it' pouzity postup zadavania zakazky.
V napadnutom rozhodnuti sa rada zaoberala dvoma zistenymi skuto¢nost'ami, ktoré mohli mat’
podrla uradu vplyv na vysledok verejného obstaravania.

@ rozhodnutia: 10806-9000/2020 TN

Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 4318- 6000/2020

Verejny obstardvatel’: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odvolatel’: ispesny uchadzac

Predmet zakazky: Poskytnutie poradenskych sluzieb pre programy Eurdpskej tnie a inych
@enskych sluzieb pre rezort Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky /

5.1.Zistend skutocnost’ & 1
Neprimerand podmienka ucasti

Urad konstatoval, e kontrolovany pri stanovovani podmienky ucasti tykajicej sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
ZVO, a to najmd principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminicie hospodarskych
subjektov a proporcionality tym, Ze neumoznil uchadza¢om preukazovat’ tispesné poskytnutie
sluzieb obdobnych, ako je predmet zakazky, bez ohl'adu na to, ¢i odberatel'om bol subjekt, ktory
rozhoduje o pravach a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia st pravne vynutite'né, pricom toto
poruSenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat vplyv na vysledok verejné¢ho
obstardvania.
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» Z kontrolovanym stanovej podmienky ucasti,,Technicka a odborna spdsobilost

5.2. Zistenia Rady UVO:

L1414

, Tesp. z jej
minimalnej pozadovanej irovne Standardov vyplynulo, Ze uchadzaci za i¢elom preukazania
jej splnenia mali predlozit’ minimalne jednu zakazku v stanovenej minimalnej vyske, ktorej
predmetom bolo riadenie IT projektu, ktory sa tykal subjektu rozhodujticeho o pravach
a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia si priavne vynutite’'né, a minimalne jednu
zakazku, ktorej predmetom bola optimalizacia procesov, ktoré sa tykali subjektu, ktory
rozhoduje o pravach a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia si pravne vynititel'né.
Splnenie danej podmienky teda kontrolovany naviazal vylu¢ne na tie zakazky, kde
odberatelom bol subjekt, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach, a ktorého
rozhodnutia st pravne vynutitePné.

Pri odovodneni primeranosti stanovenej podmienky tuc€asti v sutaznych podkladoch
kontrolovany uviedol, Ze stanovend podmienka ucasti vyplyva z potreby preukdzania
minimalnych praktickych skusenosti uchddzaca s poskytovanim sluzieb rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je tento predmet zakazky. Pozadované referencie vychadzaja z
klac¢ovych aktivit v rdmci predmetu zadkazky. Minimdlne hodnoty pozadovanych referencii
vychadzaju z ocakavaného podiclu zodpovedajicich aktivit na predpokladanej hodnote
zékazky a narocnosti obstaravanych sluzieb. Podmienka ucasti je primerand a jej potreba
vyplynula z dovodu overenia skuto¢nosti, ¢i uchadzaci disponuji odbornymi skusenostami
z oblasti predmetu zékazky, resp. s obdobnymi odbornymi skuisenostami a st opravneni a
schopni ho dodat’. Splnenie tejto podmienky ucasti by malo zarucit’, ze uchadza¢ ovlada
problematiku nevyhnutnti na poskytnutie tohto predmetu zdkazky.

Na ziadost’ uradu o vysvetlenie, koho kontrolovany povazuje za subjekty, ktoré rozhoduju
0 pravach a povinnostiach, a ktorych rozhodnutia su pravne vynutiteI'né, tento odpovedal,
cit.: ,,Kritériom pre urcenie ¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci, je skutocnost’, ¢i
konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osob a tieto rozhodnutia st
Statnou mocou vynutitel'né, €1 moze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat.*

Urad vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoGnost, Ze kontrolovany neakceptoval
zékazky, kde kone¢nym odberatel'om sluzby bol subjekt, ktory je verejnym obstardvatel'om
podla § 7 ZVO, nakolko uvedeny subjekt podl'a kontrolovaného nenapliia znaky organu
verejnej moci, kedze ho podla kontrolovaného nemozno podradit’ pod pojem ,,subjekt,
ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia su pravne vynutitelné*.
Urad d’alej konstatoval, Ze na ti¢asti v predmetnom verejnom obstaravani boli obmedzeni
nielen zdujemcovia alebo uchadzaci, ktorych odberatelmi poskytnutych sluzieb boli iné
osoby ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’, ale sucasne aj zdujemcovia alebo
uchadzaci, ktorych odberate'mi boli vybrani verejni obstardvatelia podla § 7 ZVO, u
ktorych sice nie je vylucené, Ze by boli schopni plnit' predmet obstaravanej zakazky v
poZadovanej kvalite a kvantite, avSak kontrolovanym stanovent poZiadavku by nesplnili.
Vo vizbe na takto kontrolovanym stanovenii podmienku ucasti urad konStatoval, Ze
poziadavka kontrolovaného spocivajuca v preukazani predchadzajicich skusenosti vylucne
u subjektu, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach a ktorého rozhodnutia su pravne
vynutitelné, a teda uzko Specifikovanym okruhom odberatelom, nijakym sposobom
nepreukazuje vyssiu odbornu alebo technicku spdsobilost’ poskytnut’ pozadovany predmet
zakazky, a teda kontrolovany mal umoznit' zdujemcom alebo uchadzacom preukazovat
technicku alebo odborni spdsobilost’ aj skisenostami s poskytovanim pozadovanych
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sluzieb, ktorych odberatel'mi boli subjekty, ktoré nerozhoduju o pravach a povinnostiach, a
ktorych rozhodnutia nie st pravne vynutite'né, nakol’ko na relevantnom trhu existoval v
Case zadavania predmetnej zdkazky len uzky okruh hospodérskych subjektov schopnych
preukazat’ splnenie uvedenej podmienky ucasti vo vdzbe na kontrolovanym stanovenu
spornu poziadavku.

Kedze podla tradu nebolo preukdzané, ze predchadzajice skusenosti uchadzacov s
poskytovanim pozadovanych sluzieb, kde odberatel'om ale nebol subjekt, ktory rozhoduje
o pravach a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia su pravne vynutitelné, by mohlo mat’ z
kvalitativneho hl'adiska negativny vplyv na plnenie predmetu obstardvanej zdkazky zo
strany takychto uchadzacov, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to najmd principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principom proporcionality, nakol’ko neumoznil
uchadzaom preukazovat’ uspesné poskytnutie sluzieb obdobnych, ako je predmet zékazky,
bez ohl'adu na to, ¢i odberatelom bol subjekt, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach, a
ktorého rozhodnutia st pravne vynutiteI'né. Porusenim zakladnych principov verejného
obstaravania zo strany kontrolovaného pritom podla tradu mohlo dojst k obmedzeniu
konkurencie, a tym aj hospodarskej sit’aze, pricom uvedené konanie kontrolovaného
mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko ak by boli
podmienky ucasti stanovené primerane, nediskrimina¢ne a v stlade s principom rovnakého
zaobchadzania, mohli by sa zc¢astnit’ danej verejnej sut'aze, resp. predlozit’ ponuku aj taki
uchadzaci, ktori by boli sposobili a schopni poskytnut’ sluzby, ktoré st predmetom
obstaravanej zakazky, avSak konanie kontrolované¢ho im takuto Gi€ast’ znemoznilo.

Na zaklade uvedeného trad nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania
predmetnej zakazky.

5.3.Arqumenty — odvolanie odvolatela:

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, ze je presvedceny, ze kontrolovanym stanovena
podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO tak, ako bola definovand v sutaznych
podkladoch, bola ur¢end dostatoCne Siroko a nediskriminacne, priCom plne zohladiuje
charakter a zloZitost’ predmetnej zdkazky a je primerand a opodstatnend, najmé vo vdzbe na
stav na relevantnom trhu.

Odvolatel’ mal za to, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sut’azi nevylucil ucast’ tych
uchddzacov, ktorych odberatel'mi poskytnutych sluzieb boli iné osoby ako verejny
obstardvatel alebo obstardvatel’, resp. iné ako st organy verejnej moci, ¢o podl'a odvolatel’a
potvrdzuje aj znenie sutaznych podkladov.

Odvolatel’ poukazal aj na to, Ze neuplatnenie reviznych postupov je dokazom toho, ze dana
podmienka ucasti bola zo strany zaujemcov vnimana ako primerana, splnitelnd a
nediskriminacna.

Urad podla odvolatela poukazuje na hypoteticki moznost odradenia potencialnych
uchadzacov od predlozenia ponuky, av§ak podl'a odvolatela popisany skutkovy stav tejto
verejnej sttaze je jednoznaénym ddkazom, Ze k odradeniu zaujemcov nedoslo, ked
napokon boli do sut’aze predlozené tri ponuky.

Urad podl'a odvolatel'a uznal $pecificky charakter sluzieb v ramci predmetu danej zdkazky,
napriek tomu vSak podmienku ucasti, ktorou si chcel kontrolovany preverit' skiisenosti
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uchddzacov s poskytovanim sluzieb obdobného charakteru, povazoval urad =za
diskrimina¢na a obmedzujucu hospodarsku sutaz.

Pod pojem ,,subjekt, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia st
pravne vynutiteI'né* sa daju podl'a odvolatel'a zahrniit’ aj inak sikromnopravne subjekty,
ktorym boli delegované urcité kompetencie Statom alebo uzemnou samospravou, pricom
tento svoj argument podporil poukazanim na bod 20 rozsudku Sudneho dvora z 12. jula
1990, A. Foster a i. proti British Gas plc. (C-188/86).

Na zaklade uvedené¢ho odvolatel' ziadal radu, aby v pripade zistenej skutocnosti ¢. 1
nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne znovu vyhodnotit’
splnenie podmienok tcasti uchadzacov v stulade zo znenim podmienky ucasti uvedenej v
sut’aznych podkladoch.

5.4.Rozhodnutie Rady UVO:

Ulohou rady bolo postdit’, ¢i predmetna podmienka uéasti, v ramci ktorej kontrolovany
akceptoval vylucne len také zékazky, kde odberatelom bol subjekt, ktory rozhoduje o
pravach a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia si pravne vynutiteI'né, bola kontrolovanym
stanovena v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Rada poukazala na vyjadrenie kontrolovaného, z ktorého je podl'a rady mozné jednoznacne
vyvodit’ vyklad kontrolovaného k predmetnej podmienke Ucasti, cit.: ,,su zdsadné rozdiely
medzi sukromnym a verejnym sektorom, pricom znalost' procesov pri implementovani
politik v subjekte obdobnom ku kontrolovanému nie je mozné porovnavat so sukromnou
spolocnostou (napr. nemusia respektovat’ rozpoctove pravidla, maju Specifické poziadavky
na rozne iné oblasti). Riadenie IT projektu v sukromnej sfére sa zasadne odlisuje a tieto dve
oblasti nie je mozné povazovat ani za obdobné. “

V nadvéznosti na uvedené rada poukazala tiez na skuto¢nost’, Ze kontrolovany neakceptoval
zékazku, kde kone¢nym odberatel'om sluzby bol verejny obstaravatel’ podla § 7 ZVO,
pri¢om kontrolovany v tejto suvislosti uviedol, ze referencia, kde kone¢nym odberatel'om
bol uvedeny subjekt, nebola komisiou uznanad pre to, ze aj na zaklade poskytnutého
vysvetlenia komisia dospela k zdveru, Ze tento subjekt nemozno podradit’ pod pojem
»subjekt, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach a ktorého rozhodnutia st pravne
vynutitel'né®.

S poukazom na vysSie uvedené rada uviedla, Ze je zrejmé, Ze odvolatel’ v podanom odvolani
vyklad4a predmetnii podmienku ucasti SirSie, ako si ju stanovil, a ako ju vykladal
(vyhodnocoval) samotny kontrolovany.

Zaroven zo znenia predmetnej podmienky ucasti podla rady vyplyva, Ze kontrolovany
vylucil de facto takmer vSetky sikromnopravne subjekty, nakol'ko stkromnoprévnych
subjektov, ktoré rozhodujii o pravach a povinnostiach, a ktorych rozhodnutia st pravne
vynutite'né, v pravnom prostredi Slovenskej republiky (Eurdpskej tnie) podla rady nie je
vel'a, comu nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze sdm odvolatel’ ako priklad v odvolani uvadza iba
sukromné zdravotné poistovne. Kontrolovany teda vylicil poskytovanie sluzieb pre také
subjekty, akymi st napr. $tatne nemocnice, RTVS, TASR, a pod.

Rada mala v tejto suvislosti za to, Ze zdujemca, ktory poskytoval sluzby riadenia IT
projektov a optimalizdcie procesov napr. pre sudy Slovenskej republiky, Socidlnu
poistoviiu, VSeobecnul zdravotnu poistoviiu a pod., a teda ktory by takto kontrolovanym
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stanoventi podmienku wcasti spiiial, je rovnako spdsobily plnit predmet zikazky ako
zaujemca, ktory poskytoval sluzby riadenia IT projektov a optimalizacie procesov napr. pre
RTVS, statne nemocnice a pod., resp. pre rdézne korporatne spolocnosti v sukromnom
sektore, ktory by viak takto kontrolovanym stanovent podmienku téasti nespliial.

» Podla rady preto predmetnia podmienka ucasti tak, ako ju v tomto verejnom
obstaravani stanovil Kkontrolovany, nespiiia nim deklarovany udel, a teda
neodévodnene obmedzuje hospodarsku sut’az, a preto je podPa rady nevyhnutné mat’
za to, Ze takto stanovena podmienka ucasti (vzhPadom na predmet ziakazky) je
neprimerana, neproporéna a diskrimina¢na.

» Rada poukazala aj na https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/najcastejsie-
porusenia--3b4.html, priCom st tu uvedené aj nasledovné konkrétne porusenia zakona o
verejnom obstaravani, z ktorych je mozné abstrahovat’ napr. uvedené skuto¢nosti:

¢ nie je dolezité, pre aky subjekt boli sluzby poskytované, ale ¢o bolo ich obsahom

¢ vyzadovana podmienka tcasti na informaény systém, ktory mal obsahovat’ prepojenie
na minimalne jeden register v sprave orgdnov verejnej moci, je neprimerana
e nie je dolezité, pre aky subjekt boli prekladatel'ské a tlmocnicke sluzby poskytované,
ale €o bolo ich obsahom
» Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti rada v odvolacom konani dospela k zaveru, Ze
kontrolovany v tomto verejnom obstardvani stanovil danti podmienku ucasti technickej/
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani vV rozpore
s § 10 ods. 2 tohto zdkona, a to najmd s principmi rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie hospodarskych subjektov a proporcionality, nakol’ko umozZnil
preukazovat’ splnenie danej podmienky ucasti vylu¢ne plnenim, ktorého odberatelom bol
subjekt, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach, a ktorého rozhodnutia su pravne
vynutitel'né.
» Na zaklade uvedeného rada v pripade zistenia ¢. 1 uradu neidentifikovala dovod na zmenu
rozhodnutia tradu a odvolanie odvolatel’a povazovala za nedévodné.

5.5.Zistend skutocnost’ ¢. 2
Neaplikovanie inStitutu vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze su¢astou ponuky uspesného uchadza¢a (odvolatela) nie je
potvrdenie prislusného sudu nie starSie ako tri mesiace o tom, Ze ind osoba/subdodavatel,
ktorou je rovnaké spoloénost’, ako odvolatel’, len so sidlom CR (d’alej len ,,zahraniény subjekt*)
nie je v reStrukturalizacii, a zaroven splnenie podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. d) ZVO
nevyplyva ani z dokumentu ,,Vypis ze Seznamu kvalifikovanych dodavateld®, a ani z
dokumentu ,,Vypis z obchodniho rejstiiku‘ zahrani¢ného subjektu. Urad na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a ods. ZVO, ako aj v rozpore
s § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne s principom transparentnosti, ked’ze neaplikoval v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti institut vysvetlenia alebo doplnenia
predloZzenych dokladov, ¢im vniesol pochybnosti do procesu verejného obstaridvania, a
odvolatel’ bol vyhodnoteny ako tuspesny uchddzac, uvedené poruSenie zédkona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania.
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5.6.Zistenia Rady:

Odvolatel vo svojej ponuke vyuzil na preukdzanie splnenia podmienok ucasti kapacity inej
0soby — zahrani¢ného subjektu.

Sucast'ou ponuky nebolo potvrdenie prislusného stidu nie starSie ako tri mesiace o tom, Ze
zahrani¢ny subjekt nie je v reStrukturalizacii, a zaroven splnenie podmienky ucasti podla §
32 ods. 1 pism. d) ZVO nevyplyva ani z dokumentu ,,Vypis ze Seznamu kvalifikovanych
dodévateli®, a ani z dokumentu ,,Vypis z obchodniho rejstiiku* zahrani¢né¢ho subjektu.
Kontrolovany nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie dokladov
predlozenych za G€elom preukdzania splnenia podmienky tcasti podla § 32 ods. 1 pism. d)
ZVO za kapacity inej osoby/subdodavatel’a, a teda bez uplatnenia instititu podla § 40 ods.
4 ZVO vyhodnotil odvolatel'a v pozicii uchadzada ako spifajiiceho vietky podmienky
ucasti stanovené v predmetnej verejnej sut'azi.

Urad poukazal na to, ze podmienky uéasti osobného postavenia stanovené v § 32 ods. 1
pism. a) az h) ZVO maji taxativny charakter, a teda v zmysle daného ustanovenia sa
verejného obstardvania moze z(&astnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky Gcasti tykajtce
sa osobného postavenia explicitne v celom ich rozsahu.

Na zaklade uvedeného urad konstatoval, ze odvolatel’ bol neopravnene vyhodnoteny ako
uspesny uchadzac, ked’ze z nim predloZzenych dokladov nebolo podl'a iradu mozné posudit’
splnenie dotknutej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO vo vizbe k vyuzitiu
technickej alebo odbornej kapacity inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 ZVO. Kontrolovany
neaplikovanim institatu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, postupoval v
rozpore s § 40 ods. 1 a ods. 4 ZVO, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, a to principom
transparentnosti, ked’ze vniesol pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok
ucasti v predmetnej zakazke, pricom uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

5.7.Argumenty — odvolanie odvolatel’a:

Odvolatel' uviedol, ze nespochybniuje zavery uradu, a zaroven poukazuje na vyjadrenie
kontrolovan¢ho, ktory uviedol, ze akceptuje tradom identifikovani nezrovnalost’, otvori
vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti pri odvolatelovi a poziada ho o vysvetlenie VO
vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok Ucasti tykajucich sa osobného postavenia
tretou osobou.

Odvolatel' preto ziadal radu, aby v pripade zistenej skutocnosti ¢. 2 nariadila
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne znovu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti tspesného uchadzaca (odvolatel’a).

5.8.Rozhodnutie Rady UVO:

Rada vo svojom rozhodnuti poukazala na to, Ze vychadzajic zo smernice 2014/24/EU sa
mé v danom pripade ustanovenie § 32 ods. 4 ZVO vykladat’ tak, Ze pri zahrani¢nych
subjektoch je mozné splnenie podmienky ucasti osobného postavenia preukazat
alternativne identickym alebo rovnocennym dokladom, a az ked’ nie je mozné preukazat
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splnenie podmienky UucCasti tymto sposobom, tak je mozné preukizat jej splnenie
prostrednictvom Cestného vyhlasenia.

» V uvedenom pripade bolo preto podla rady potrebné d’alej skumat, ¢i doklady predlozené
odvolatelom za in osobu — zahrani¢ny subjekt k preukazaniu splnenia podmienky ucasti
osobného postavenia tejto osoby podla § 32 ods. 1 pism. d) ZVO, je mozné povazovat’
za identické alebo rovnocenné k dokladu vyzadovanému zékonom o verejnom obstaravani
(tzn. potvrdeniu prislusného sudu nie starSiemu ako tri mesiace), a na zéklade toho prijat’
zaver, & odvolatel’ spiia dani podmienky udasti technickej alebo odbornej spdsobilosti,
ktort odvolatel’ preukazoval prostrednictvom tejto osoby.

» Rada dala do pozornosti ustanovenia § 74 ods. 1 pism. e) zédkona o zaddvani vefejnych
zakazek, platného v Ceskej republike, podl'a ktorych zpiisobilym neni dodavatel, ktery je
v likvidaci, proti nemuz bylo vydano rozhodnuti o upadku, viici némuz byla narizena nucenad
sprava podle jiného pravniho predpisu nebo v obdobné situaci podle pravniho radu zemé
sidla dodavatele. Podla § 75 ods. 1 pism. f) ceského zakona o zadavani verejnych zakdzek
dodavatel prokazuje spinéni podminek zdkladni zpiisobilosti ve vztahu k Ceské republice
predlozenim vypisu z obchodniho rejstiiku, nebo predloZenim pisemného Ccestného
prohlaseni v pripade, Ze neni v obchodnim rejstiiku zapsan, ve vztahu k § 74 odst. 1 pism.
e). 119.

> Rada poukazala aj na komentar k danému zdkonu, (Dvoték, Machurek, Novotny, Sebesta a
kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komentar, C. H. Beck), podl'a ktorého, cit.:
., Skutecnost, ze dodavatel neni v likvidaci, ¢i Ze viici nemu nebylo vydano rozhodnuti o
upadku nebo nebyla narizena nucend sprava, se doklada vypisem z obchodniho rejstiiku,
pokud je v nem ucastnik zapsan. Pokud neni ucastnik zapsan v obchodnim rejstriku, prichazi
na radu moznost prokazovani této spusobilosti formou pisemného cestného prohlasent. .

» Rada zaroven uviedla, ze zo systému e-Certis zverejneného na webovom sidle Eurdpske;j
komisie je mozné identifikovat’ doklady vyzadované pri postupoch vo verejnom obstaravani
v ¢lenskych krajinach Europskej unie.

> Na zaklade porovnania rada konstatovala, Ze v Slovenskej republike a v Ceskej republike
sa posudzuje odliSne splnenie podmienky ucasti osobného postavenia tykajucej sa
skutocnosti, ¢i uchadzac alebo zaujemca nie je v konkurze, nie je v restrukturalizacii,
nie je v likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo zruSeny konkurz pre nedostatok majetku. Kym pre podmienky
Slovenskej republiky je potrebné predlozit potvrdenie registrového sudu, v Ceskej
republike postacuje vypis z obchodniho rejsttiku, pripadne Cestné vyhldsenie, ak v tomto
obchodnom registri nie je uchadza¢/zadujemca zapisany, pricom ddaj o tom, Ze sa
hospodarsky subjekt nachiadza v konkurze, reStrukturalizacii, likvidacii alebo
obdobnej situicii sa pritom u hospodarskych subjektov v Ceskej republike
zaznamenava vo vypise z obchodného registra Ceskej republiky iba v pripade, ak sa
hospodarsky subjekt nachadza v niektorej z uvedenych situacii.

» Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti rada konstatovala, ze kontrolovany v danom
pripade vyhodnotil splnenie danej podmienky ucasti v silade so zikonom o verejnom
obstaravani, na zédklade coho mé rada za to, ze v tomto pripade nedoSlo k uradom
konStatovanému poruseniu zikona o verejnom obstaravani v rdmci zistenej skutocnosti
¢. 2, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kedze rada v predmetnom pripade neidentifikovala dovod na zmenu rozhodnutia dradu pri
zistenej skutoc¢nosti ¢. 1 odvolanie odvolatel'a zamietla a rozhodnutie uradu potvrdila.
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