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Pre¢o mi normy verejného obstaravania
pripominaji tstavné pravo
JUDr. Milan Hodas, PhD

erejné obstaravanie je segment prava, ktory ma mimoriadne vyrazné

dosahy na kaZzdodenny prakticky Zivot Sirokého spektra spolo¢nosti. Za

seba vsak musim povedat, Ze prdvne normy verejného obstaravania
mi velmi pripominaju pravne normy na prvy pohlad ovela menej praktického
pravneho odvetvia — Ustavného prava. Pytate sa preco? O normach Ustavného
prava mozno povedat, Ze hoci sa ¢asto ,tvaria“ jednoducho, ich skutocny obsah
nemozno odhalit bez poznania rozsiahlej judikatury uUstavného sudu Ci
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. A podobne aj normy verejného obstaravania
sa niekedy na prvy pohlad javia ako velmi prosté a jednoznacné, ale ich skutocny
vyznam je velmi casto mozné zistit len v kontexte systematického vykladu
s dalsSimi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, ako aj poznajlc
rozsiahlu na ne nadvazujicu ,judikaturu®, Ccize rozhodnutia, metodické
usmernenia ¢&i vykladové stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie, stanoviska
Eurdpskej komisie, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie i prislusné
rozhodnutia vnutrostatnych sidov. A podobne ako v Ustavnom prave, aj v prave
verejného obstaravania sa musia aplikovat principy, ktoré su ¢asto vo vzdjomnom
protiklade. Na rad prichadza proporcionalita a vyvazovanie.

V sUvislosti s principmi je nutné podotknut, Ze ich aplikacia je mimoriadne zloZita
a vyzaduje si odvahu vyuZit priestor na Uvahu, ako aj patri¢ny cit, aby tato Uvaha
vyvazene zohladnovala efektivitu, pravnu istotu i spravodlivost. Na ilustraciu, aka
naro¢na je praca s principmi, si vypomozem myslienkou nemeckého pravneho
teoretika, filozofa Gustava Radbrucha: ,Styri prastaré prislovia ndém ndzorne
vysvetluju posledné principy prdva a sucasne silné napdtie, ktoré medzi nimi
panuje. Prvé znie: Salus populi suprema lex estol, ale druhé nari odpovedad:
lustitia fundamentum regnorum?— teda, nie Ze obecné blaho je najvyssim cielom
prdva, ale spravodlivost. Nie tdto nadpozitivna spravodlivost, ale spravodlivost
pozitivna, zdkonnost je tou, o ktorej tretie prislovie hovori: Fiat iustitia, pereat
mundus® — totiZ, Ze nezlomnost zdkona samotnd stoji vysoko nad obecnym
blahom. A na to Stvrté prislovie reaguje takto: Summum ius, summa iniuria* —
teda, Ze striktnd aplikdcia zdkona mdéZe Ccasto viest k tej najhorSej
nespravodlivosti. Teda: obecné blaho, spravodlivost a prdvna istota su najvyssie
ciele prdva, ale nie v prijemnej zhode, ale v prikrom rozpore voci sebe navzdjom. ™
A tak jednoznatne znejuce pravidlo méZze byt v kontexte inych pravidiel
absurdné a v kontexte principov nespravodlivé, ale naopak plne splfiajice
poziadavku pravnej istoty... A ani vyklad v mene spravodlivosti nie je idedlny,
pretoze moze poruSovat pravnu istotu (s C€asto vyznamnymi rozpoctovymi
dbsledkami), teda prediktabilitu pravidiel a reakcii na ne. V pripade verejného

1 Blaho ludu je najvy$sim zakonom.

2 Spravodlivost je zakladom Statov.

3 Nech je spravodlivost, aj keby mal svet zahynut.

4 Zvrchované pravo byva zvrchovanym bezpravim.

5 RADBRUCH, G.: O napéti mezi Ucely prava, Praha: Wolters Kluwer 2012, s. 95.
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obstaravania tak mézu napriklad proti sebe stat kautely vyplyvajuce z principu
transparentnosti a poziadavky vyplyvajuce z principu efektivnosti ¢i propor-
cionality.

Neustdle sa teda nachddzame medzi Scyllou spravodlivosti (transparentnosti,
nediskriminacie, rovnakého zaobchddzania...) a Charybdou pravnej istoty
(efektivnosti, proporcionality...). Na jednej strane si musime uvedomit, Ze
praktickost a jednoduchost su spojené nddoby. Prakticky Zivot si vyZaduje co
najjednoduchsSiu pravnu reguldciu, ktora bude velmi jednoducho Ccitatelna,
predvidatelnd a co najjednoduchsie aplikovatelnd co najsirsim poctom
(i neskdsenych) adresatov. Na druhej strane, ako Casto zd6raznuju aj Ustavné
sudy, jazykovy vyklad je len prvotnym priblizenim k obsahu aplikovanej pravnej
normy. Je len vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu a Ucelu (na ¢o
sluzia dalsSie postupy, ako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd’).

Mechanickd aplikacia abstrahujuca, resp. neuvedomujuca si, a to bud umyselne,
alebo v dosledku nevzdelanosti zmysel a Ucel pravnej normy, robi z pravnej
normy nastroj odcudzenia a absurdity.®

Aplikacia pravnych noriem z oblasti verejného obstaravania je teda vecnym
bojom v znameni Radbruchovskej polemiky, nachadzania kompromisu
a rozumnej rovnovahy medzi spravodlivostou, pravnou istotou a obecnym
blahom. Obzvlast vyznamne to v tomto segmente prava plati preto, Ze historicka
skisenost ukazuje, Ze ani pri zachovani najvyssej doslednosti nemohol
zakonodarca v tejto oblasti do detailu zvazit a normativne postihnut vsetky
praktické situdcie a problémy, ktoré v praxi verejného obstaravania prinasa
Zivot...

A ak aplikaciu pravnych noriem z oblasti verejného obstaravania pojmeme ako
dialég medzi uchadzacmi, zdujemcami, verejnymi obstaravatelmi, obstara-
vatelmi, osobami podia § 8 a kontrolnymi organmi reprezentovanymi Uradom
pre verejné obstardvanie, Centralnym koordinacnym organom, Eurdpskou
komisiou, atd., potom osobitne platia slovd ceského pravneho teoretika L.
Hanusa, ktory v Uvode jednej svojej knihy” pozyva Citatelov k dialégu a prosi
o trochu sympatie, bez ktorej sa Ziadne porozumenie neobide... . Skratka, pre
prakticku aplikaciu a hladké fungovanie noriem v oblasti verejného obstaravania
ma vyznam spravanie a kultivovany dialég kazdého z nas...

Prijemné Citanie, priatelia.

Autor je riaditelom Odboru dohfadu | a zdrovern pracuje aj ako vyskumny
pracovnik na katedre ustavného prdva Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

6 Napr. nalez pléna Ustavného sidu Ceskej republiky, PI. US 33/97 zo dfia 17. 12. 1997, &i nélez Ustavného sddu
Slovenskej republiky II. US 61/2015 z 11. juina 2015.
7 HANUS, L.: Glosy k pravni argumentaci, Brno: Masarykova Univerzita 2013, s. 9 — 10.
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Trochu Inak - kritéria na vyhodnotenie poniik

Mgr. Martin Poloha, M.A.

Dr. Albert Sanchez-Graells, Spaniel predndsajuici pravo verejného obstardvania na jednej
z britskych univerzit!, v jednom zo svojich €lankov tykajucich sa novych smernic EU
o verejnom obstaravani uviedol, cit.: ,Veducou skupinou za reformami verejného
obstardvania boli doposial takmer vyluéne prdvnici, pricom pohlad expertov z inych oblasti
bol zvdcsa ignorovany. Uvedomil som si, Ze pri verejnom obstardvani pravnici rozprdvaju
o zdleZitostiach tykajucich sa technickych Specifikdcii alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk,
ako keby islo o uplné samozrejmosti. Pocit uspokojenia, ktory u prdvnikov vychddza
z vytvorenia pojmov ako ,funkéné poZiadavky' alebo ,technologicky — neutrdlne kritérid na
vyhodnotenie ponuk’, sa vsak rozpadd, ked'su tieto abstraktné pojmy konfrontované
s taZkostami pri ich praktickej aplikdcii .

u kritériam na vyhodnotenie ponuk sa
v teoretickej rovine v rémci EU a na Slovensku
. popisalo mnoho, a to nielen pravnikmi.
Casto ide o abstraktné komentdre k zakonu
o verejnom obstaravani a vlastne svojim spésobom u?
o frazy typu: verejny obstaravatel si moze zvolit aj iné
takymto kritériom
mobze byt tiez najlepsi
pomer ceny a kvality alebo
naklady pocas Zivotného
cyklu; kritéria na
vyhodnotenie ponuk musia
suvisiet s predmetom
zakazky, musia byt
objektivne, bla, bla, bla. nttp;/favim.com/image/726608
Napriek tomu, Ze smernice EU a zdkon o verejnom
obstaravani vyslali jednoznacny signal, Zze ponuky vo
verejnom obstardvani by sa mali vyhodnocovat
predovsetkym na zdklade najlepsieho pomeru ceny
a kvality a dalSich kritérii, ktoré zahfnaju kvalitativne,
environmentdlne alebo socidlne hladiskd a tiez
zhodnotenie nakladov pocas zivotného cyklu, v praxi
sa aj tak vacsina verejnych obstaravani realizuje cez
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kvalitativne  kritérium na vyhodnotenie ponuk
vhodnym doplnenim ndkladového kritéria. Dovody
pre tento stav su rdzne: zvySend Casova a odborna
narocnost pripravy tendra, pri ktorom nie je

Wiac informdcii na: http://www.howtocrackanut.com/about,
2http.//www.howtocrackanut.com/blog/2016/8/25/musings-
about-the-constraints-to-a-reimagination-of-public-procurement-
requlation

cena, dalej obavy z ndmietok, z vykonu dohladu,
réznych kontrol, auditov, novindrov, negativnej
verejnej mienky a v konecnom dbsledku najma
nedostatok konkrétnych pozitivnych prikladov, ktoré
by boli odporicané orgdnmi, ktoré posudzuju
suladnost verejného obstaravania so zdkonom.

Pre Slovensko je teda realitou sprdava Eurdpskej

komisie ,Single Market Scoreboard — Public
Procurement”3, ktord porovnavala vykonnost
verejného obstardvania za rok 2015

v jednotlivych clenskych Statoch. Podla tejto spravy
sa v Slovenskej republike pri viac ako 80 % verejnych
obstardvani pouziva ako jediné kritérium na
jeden z najvydich podielov v ramci celej EU.
Podobne su vsak na tom aj viaceré dalSie
postsocialistické ¢lenské $taty EU. Na druhej strane
napriklad, v irsku a vo Franctzku je podiel najniziej
ceny ako jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk
iba okolo 5 %, v Holandsku je to okolo 10 %, na

strednej Urovni je v tomto smere Rakusko
a Nemecko s priblizne 50 %.
Rovnako tak podla dalsej Statistiky* bola vo

verejnych obstardvaniach v rokoch 2006 az 2014
v oblasti zdravotnictva na Slovensku (ako aj v dalsich
krajinach strednej a vychodnej Eurdépy) vo viac ako

3http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance pe
r_policy _area/public_procurement/index en.htm
4http://www.federacjaszpitali.pl/resources/HOPES2CProcurement
$2Cinfo$2C2016.04.06.pdf

Eurdpska komisia, Sprava o krajine na rok 2016 — Slovensko, 26. 2.
2016
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90 % pripadov jedinym kritériom na vyhodnotenie
Francuzku, Belgicku alebo vo Velkej Britanii bola
vo viac ako 80 % pripadov v danej oblasti kritériom na
vyhodnotenie ponudk ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka v zmysle nielen vyluéne najnizsej ceny.
V sUvislosti s uvedenymi
Statistikami sa v ramci EU

nehovori o tom, Ze by I
zdpadoeurdpske  krajiny '

mali nasledovat napr.
model slovenského
verejného  obstardvania
s pouzivanim takmer
wyluéne kritéria najnizsej
ceny. Skor sa poukazuje
na skutocnost, Ze na
Slovensku je beinou praxou ,prespecifikované”
opisanie predmetu zakazky, tak, aby bol vo verejnom
obstardvani Uspesny konkrétny uchadza¢ (tzv.
zdkazky &ité na mieru)®. V takychto pripadoch
kritérium najnizSej ceny moéze byt iba kamuflazou
hospodarnosti vo verejnom obstaravani. V spréve
Eurdpskej komisie o Slovensku na rok 2016° sa v tejto
suvislosti uvadza, cit.: ,Hospoddrska sutaz je nadalej
obmedzend  vzhladom na  casté  vyuZivanie
mimoriadnych postupov bez vyzvy na predloZenie
ponuky alebo tendrov, ktorych technické Specifikdcie
su sSité na mieru konkrétnemu uchddzacovi.
Spolo¢nymi  prvkami systému su  nedostatocné
zameranie na kvalitu a casté vyuzivanie kritérii, pri
ktorych je déblezita ,len cena’. Urcitd mozaiku
v tomto smere doplfia daldi $tatisticky Udaj Eurépske;
komisie z materidlu ,Single Market Scoreboard —
Public ~ Procurement”, podla ktorého bolo
v Slovenskej republike v roku 2015 viac ako 30 %
verejnych obstardvani iba s jednym uchadzacom,
¢o predstavuje jedno z najvysSich percentualnych
podielov medzi ¢lenskymi $tatmi EU.

V praxi verejného obstardvania sa tieZ stava, Ze za
ktory bol vsak v sutaznych podkladoch Specifikovany
takym nevhodnym spésobom, Ze sa po jeho dodani
ukaZze pre verejného obstardvatela ako absolltne
nepouzitelny. Dalej, verejni obstaravatelia maju ¢asto
iba malo vedomosti o tom, ktord cast napr.
pozadovanych sluzieb je najdrahSia, priCcom préave
tato cenovo najdrahsia ¢ast mdze byt pre ich potreby
nepodstatnd. Pokial je vSak zahrnutd v Specifikacii

Shttp://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_slovakia_sk.pdf

Eurdpska komisia, Sprava o krajine na rok 2016 — Slovensko, 26. 2. 2016,

str. 3,
Shttp://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_slovakia_sk.pdf

http://crack434.rssing.com/chan-6171703/all_p15.html/

opisu predmetu zakazky, tak dochddza (&asto
neimyselne) k predraZeniu zdkazky, a to napriek
kritériu najniz8ej ceny. Tieto negativne faktory by bolo
mozné Ciastocne eliminovat aj prostrednictvom
pouzivania inych kritérii na vyhodnotenie ponuk.
Technické Specifikacie stanovuju poZadovanu Uroven
“No plnenia, ale verejny
QQ obstaravatel sa mozZe

. rozhodnut, Ze kazdému

tovaru, sluzbe alebo

stavebnej  praci, pri
é ktorych sulad S
technickymi Specifi-
kaciami presahuje
stanovend  minimainu

droven, prideli v etape
vyhodnocovania ponuk
body navySe. Samozrejme je potrebné uviest,
Ze zalezi na predmete a cieloch urdcitej zakazky, ¢i je
vhodné poufZit aj iné kritérium vyhodnotenia ponuk

iZsi Pozadovanu uroven plnenia
a jeho kvalitu je mozné zabezpedit nielen kritériami
na vyhodnotenie ponuk, ale aj cez dalSie $tadia
verejného obstardvania, a teda tym, Ze verejny
obstaravatel v sutaznych podkladoch dostatocne
Specifikuje technické poziadavky predmetu zakazky
(napr. na zadklade vykonnostnych a funkénych
poziadaviek), ur¢i primerané podmienky UGcasti
technickej alebo odbornej sposobilosti alebo mbéze
v sutaznych podkladoch formulovat osobitné
poziadavky na plnenie zmluvy. Objektivne je
potrebné uviest, Ze tieto mechanizmy sa aj v ramci
ostatnych  &lenskych $tatov EU  wyuZivaju na
zabezpecenie kvality poZzadovaného plnenia Castejsie
ako kritérid na vyhodnotenie ponuk.

e i o R

Na druhej strane vSak vhodne zvolené kritérid na
poskytnut proporcionalnejsi a efektivnejsi pristup na
zabezpecenie plnenia v poZadovanej kvalite nez iné
vy$sie uvedené mechanizmy, ktoré su spdsobilé
Uplne odradit hospoddarske subjekty z participacie na
verejnom  obstaravani.  Technické  Specifikdcie
predmetu zakazky stanovuju poZiadavky, ktoré musia
byt splnené vSetkymi uchddzami, kritéria na
vyhodnotenie ponuk vSak odmeriuji tych uchadzacov,
ktori ponukaji zvysenu vykonnost alebo funkcionalitu
oproti preddefinovanym minimalnym pozZiadavkam.
Kritérid na vyhodnotenie ponuk mézu byt spésobom
na podporu inovacii a zaroven mdbZu povzbudit
hospodarske subjekty na zvySenie investicii do
kvalitnejsich, environmentalnejsich alebo


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_slovakia_sk.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_slovakia_sk.pdf
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socialnejsich rieseni. Francois Arbault, veduci Utvaru

Eurdpskej komisie pre  stratégiu  verejného
obstaravania, na konferencii v estonskom Tallinne
v maji 2016 venovanej Specificky kritériam
na vyhodnotenie pontk uviedol’, Ze UGcelom

postupov verejného obstardvania by nemalo byt iba
dodrziavanie procesnych pravidiel, ale ziskanie
najlepsej hodnoty za peniaze. Podla tohto
predstavitela EU verejné obstaravanie nie je iba
0 spravnom postupe nakupu, ale v prvom rade ma
verejné obstaravanie zabezpecit nakup spravneho
produktu.

Inymi slovami teda z pohladu EU je najpodstatnejsie,
aby verejny obstardvatel prostrednictvom verejného
obstardvania nadobudol nie najlacnej§i predmet
zakazky, ale taky predmet zakazky, ktory bude
vzhfadom na jeho finanéné moZnosti najkvalitnejsi
a bude optimalne vyhovovat jeho potrebam.
K naplneniu tohto ciela slizia aj kritéria na
vyhodnotenie ponuk, pricom pre ich variabilnejsie
vyuZivanie sa mozeme inSpirovat a ziskavat
skdsenosti  z praktickych prikladov a pristupov
institdcii zo zahranicia®.

Eurépska komisia

Pravne predpisy o verejnom obstaravani umoznuju
zaclenenie environmentalnych charakteristik
v procese zadavania zdkazky v ramci opisu predmetu
zakazky, technickych Specifikacii, podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani, cez kritéria na
vyhodnotenie  ponuk  alebo  prostrednictvom
osobitnych podmienok plnenia zmluvy. Eurdpska
komisia (EK) wvytvorila jednotné environmentélne
charakteristiky® pre tzv. zelené verejné obstardvanie
(angl. green public procurement — GPP) vybranych
skupin produktov. Aktudlne ide o odporicané
technické Specifikacie, podmienky Ucasti, kritéria na
vyhodnotenie ponik a zmluvné podmienky pre 21
tovarov, sluzieb a stavebnych prac. Tieto
environmentdlne charakteristiky sa pravidelne
kontroluju a aktualizuju, aby zohladnovali najnovsie
vedecké Udaje o vyrobkoch, nové technoldgie, vyvoj
na trhu a zmeny v pravnych predpisoch. Su uvedené
v slovenskom jazyku na web stranke EK0,

’http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/19601?locale=sk

8Uvedené priklady kritérii na vyhodnotenie ponuk neobsahuju presny
postup ich uplatnenia v konkrétnom verejnom obstaravani alebo urcenie
relativnych vah, kedZe to nie je mozné vzhladom na moznosti rozsahu tohto
textu. SluZia len na zjednoduSenu ilustraciu praxe (najma v zahranici)
s odkazom na materialy, v ktorych je mozné ziskat dalSie detaily a kontakty.
9EK pouZiva pojem ,Kritérid zeleného verejného obstardvania“ (EU GPP
criteria) nielen pre kritéria na vyhodnotenie ponuk, ale aj pre podmienky
Ucasti, technické Specifikacie a zmluvné podmienky.

10 http://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm

Napriklad pri verejnom obstaravani navrhu,
vystavby a spravy administrativnej budovy
Eurdpska komisia odporuca ako kritérium na

vyhodnotenie ponuk zlepSenie energetickej
hospodarnosti budovy, dalej kritérium
zlepsenych  vlastnosti  hlavnych stavebnych

prvkov alebo kritérium zahrnutia recyklovaného
obsahu do beténu a muriva. Podrobnejsie
informacie tykajuce sa nastavenia uvedenych
kritérii na vyhodnotenie ponuk a urcovania
relativnych vah st uvedené na web stranke EKL.
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http://www.ekoregija-vg.hr/?p=413

Pri obstardvani kopirovacieho a grafického
papiera EK odporuca kritérium podielu drevnych
vlakien na vyrobu celuldézy pochddzajucich
z lesov, pri ktorych sa overilo, Zze v hospodareni
su zavedené zdsady a opatrenia zamerané na
zabezpecenie trvalo udrzatelného lesného
hospodarenia, a to pod podmienkou, Ze tieto
kritéria  charakterizujd dany tovar a su
relevantné pre tento tovar!?,

republike  vypracovala obdobné
odporucané  podklady pre zelené verejné
obstaravanie  Slovenska agentura Zivotného
prostredia®3, a to pre skupiny produktov ,Kanceldrsky
papier”, ,Kancelarska vypoctova technika“,

,Poskytovanie stravovacich sluzieb”, ,Potraviny”

V  Slovenskej

a ,Stavebné préce”, ktoré vychadzaju prave
z environmentalnych charakteristik pre zelené
verejné obstaravanie vypracovanych Eurdpskou

komisiou. Slovenskd agentura Zivotného prostredia
v roku 2014 publikovala materidl ,Zelené verejné
obstardvanie — Metodickd prirucka pre verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov“!4, Tento dokument
obsahuje  praktické  priklady uplatnenia  tzv.

http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/criteria/office_building_design,
SK.pdf

12Dalsje informacie na:
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/paper_GPP_product_she
et_sk.pdf

Bhttps://www.minedu.sk/14721-sk/zelene-verejne-obstaravanie
Mhttps://www.minedu.sk/data/att/8544.pdf
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zelenych kritérii na vyhodnotenie ponuk (inych ako
vyluéne najnizsej ceny).

Vo svojom materidli z roku 2010 ,Socidlne
nakupovanie — Prirucka o zohladnovani socidlneho
hfadiska pri verejnom obstardvani Eurdpska komisia
uvadza viaceré odporucané kritéria na vyhodnotenie
ponuk s ohladom na socidlne aspekty, napriklad pri
obstardvani softvéru alebo hardvéru a ich
dostupnosti pre skupiny o0s6b so zdravotnym
postihnutim alebo priklady formulacie tychto kritérii
v baskickych samospravach v Spanielsku.

Eurdpske projekty

Projekt Procura+ je sietou eurdpskych verejnych
obstardvatelov, ktori si v ramci neho vymienaju
skdsenosti a poznatky s trvalo udrzatelnym verejnym
obstardvanim (angl. sustainable public procurement)
a s obstardvanim inovacii®. V radmci tohto projektu
bolo v roku 2016 publikované uz tretie vydanie
materialu ,Sprievodca k realizacii trvalo udrzatelného
verejného obstaravania“’®, v ktorom su uvedené
odporucania kritérii na vyhodnotenie ponuk vo
viacerych oblastiach, napr. pri verejnom obstardvani
stavebnych prac su to: efektivnost spotreby vody

a energie, ktorda je lepsia ako minimalne
Specifikované hodnoty, dodrzanie noriem certifikdtov
(napr. BREEAM, Passive House), pouZivanie

environmentdlne preferovanych materidlov alebo
naklady pocas Zivotného cyklu.

V rédmci projektu SMART SPP, ktory zdruzZoval
expertov z viacerych eurdpskych organizacii, bol
vyvinuty nastroj pre verejnych obstaravatefov
na vyhodnotenie pontk vo verejnom obstaravani na
zéklade nakladov podas Zivotného cyklu a CO2 emisiil’.
Na webstranke projektu ,Sustainable
procurement platform“® a projektu ,PRIMES“1®
je mozné ndjst viacero praktickych prikladov vyuZitia
réznych kritérii na vyhodnotenie ponuk vo verejnych
obstardvaniach realizovanych samospravami najma
v ramci zépadoeurdpskych krajin EU.

Holandsko

Holandsko zriadilo Specializované odborné centrum

Shttp://www.procuraplus.org,
16http://www.procuraplus.org/fileadmin/user upload/Manual/Pro

pre verejné obstardvanie PIANO0o%. Verejnym
obstardvatelom prindsa okrem iného informacie
a nastroje tykajuce sa trvalo udrzatelného verejného
obstardvania a inovativneho verejného obstaravania.
PIANOo poskytuje tiez diskusni platformu, pristup
k vzdeldvacim ndstrojom a najlepSim postupom
vo verejnom obstardvani. PIANOo zaroven ufahluje
interakcie verejnych obstardvatefov s trhom. PIANOo
zabezpecilo vytvorenie databazy kritérii zeleného
a socialne zodpovedného verejného obstaravania.
Tato databdza v sucasnosti obsahuje viac ako 40
vzorov rdznych technickych Specifikacii, podmienok
ucasti, kritérii na vyhodnotenie ponuk
alebo osobitnych zmluvnych podmienok suvisiacich
s obstardvanim tovarov, sluzieb alebo stavebnych
prac. Napriklad pri verejnom obstaravani kanalizacie
PIANOo odporuc¢a pouzit ako jedno z kritérii na

vyhodnotenie ponuk  energeticku Uspornost
projektu?!.
Svédsko
Vo Svédsku bolo zriadené obdobné expertizne
centrum pre verejné obstardvanie, ktorého
anglicky nazov je National Agency for Public

Procurement (UHM)?2. Ide o institlciu, ktord je
odclenenad od Svédskeho dohladového organu pre
verejné  obstardvanie —  (anglicky)  Swedish
Competition  Authority?.  Ulohou  UHM je
poskytovanie podpornych a metodickych sluzieb pre
verejnych obstaravatelov a dodavatelov. Rovnako
centrum UHM zabezpecuje v spolupraci s dalSimi
expertnymi skupinami z tej ktorej oblasti vytvaranie
databdzy vzorovych nastaveni zeleného a socidlne
zodpovedného verejného obstaravania pri obstaravani
viacerych produktov (napr. IT zariadeni, Cistiacich
prostriedkov, budov, textilu, potravin alebo
dopravnych prostriedkov). Pri obstardvani
kuchynskych zariadeni UHM napriklad odporuca
uplatnit ako kritérium na vyhodnotenie ponuk
naklady pocas Zivotného cyklu pondkaného vyrobku,
pricom zarovei UHM poskytuje aj kalkulaCku na ich
vypoet spolu s metodikou postupu?. Takéto

2https://www.pianoo.nl/public-procurement-in-the-netherlands
21https://www.pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents,
seweragesystems-environmentalcriteria.pdf
22http://www.upphandlingsmyndigheten.se/en
2http://www.konkurrensverket.se/en

curaplus Manual Third Edition.pdf
http://www.smart-spp.eu/guidance
18http://www.sustainable-procurement.org/resource-
centre?c=search&category=good practice
Bhttp://www.primes-eu.net/use-our-findings/case-studies

24http://www.upphandlingsmyndigheten.se/en/sustainable-public-
procurement/sustainable-procurement- criteria/building-and-
property/professional-kitchen/professional-refrigerators-and-
freezers/life-cycle-cost-calculation---professional-refrigerators-and-

freezers/#bas
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kalkulacky vypoctu nakladov pocas Zivotného cyklu
UHM poskytuje aj pre dalsie produkty. Zarovert UHM
vytvorilo online aplikdciu ,Requirement wizard®,
prostrednictvom ktorej si kazdy moze dat e-mailom
dorucit predmetné vzorové nastavenia verejného
obstardvania.

{rsko a Velkd Britania

Obdobné Standardizované vzory sutaznych
podkladov, ktoré vychadzaju z vyssie
uvedenych environmentalnych charakteristik

vytvorenych EK, poskytuji odborné institdcie aj
v dalsich ¢lenskych $tatoch EU, napriklad v irsku2s,
vo Velkej Britanii a v Rakusku. Vo viacerych smeroch
vSak mnohé clenské krajiny odporucania uvedené
v materialoch EK prekracuju, tak ako je to napr. vo
Velkej Britanii2®, kde boli stanovené dodatoéné
kritéria na vyhodnotenie ponuk pre inovativne
rieSenia.

Rakusko

Dlhoro¢ny program trvalo udrzatelného verejného
obstardvania mesta Viedef ,OkoKauf Wien” je
pozitivne hodnoteny viacerymi instituciami (EK,
OECD). V rdmci tohto projektu boli vytvorené najma
opisné formulare na nakup réznych druhov tovarov?’.

Ceska republika

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v roku 2012
metodicky dokument ,Hodnoceni vefejnych zakazek”,
ktory obsahuje praktické odporucania, v ktorych
pripadoch je vhodné pouzitie kritéria najnizsej ceny
a v ktorych je vyhodnejsie pouzit aj iné kritéria. Dalej
uvedeny materidl predklada odporucané vzorce na
vypocet kritéria celoZivotnych ndkladov, a to aj
s konkrétnymi prikladmi. Podrobne sa tiez zaobera
pridelovanim relativnych vah roznym kritériam.
Uvddza tieZ praktické priklady vyhodnocovania pondk
nielen na zaklade kvantitativnych, ale aj kvalitativnych
kritérii.  Predmetny  metodicky dokument je
vynimo¢ny svojou ekonomickou argumentéciou
a matematickou konkrétnostou. V novembri 2016 sa
v Ostrave konala medzindrodna konferencia, ktora sa
tykala aj kritérii na vyhodnotenie ponuk. Mimoriadne
podnetné prezentacie je mozné najst na web stranke
tejto akcie?s.

2Shttp://greenbusiness.ie/wp-
content/uploads/2014/09/GreenProcurementGuidanceforPublicSe

Nemecko

Okresny Urad krajinského okresu Enz v spolkovej
krajine Badensko-Wirttembersko v Nemecku v ramci
Eurdpskou  komisiou  financovaného  projektu
,PAPIRUS” (jeho cielom je podpora inovativnych
rieSeni v oblasti verejného obstardvania stavebnych
prdc) obstardval v marci 2015 (okrem iného) opravu
strechy strednej odbornej Skoly v meste Muhlacker.
Kritéria a subkritérid na vyhodnotenie ponuk spolu s
ich relativnymi vahami boli v suvislosti s danym
predmetom zakazky nasledovné: 1. Energetickd
G&innost — 30 % (subkritéria: Sirenie tepla — 20 %,
Tepelné mosty — 10 %), 2. Udrzatelnost (emisie CO2)
- 10 %, 3. MontaZz, udrzba a iné - 30 % (subkritéria:
Znizenie hmotnosti - 10 %, Montdzny proces - 10 %,
PozZiadavky na udrzbu a Zivotny cyklus - 10 %)
a 4. Cena - 30 %. Sutazné podklady (v anglictine
a nemcine) z daného verejného obstaravania spolu
s detailnym technickym popisom kritérii a subkritérii
na vyhodnotenie ponuk, relativnymi vahami, ako aj
spdsobom ich vyhodnocovania je mozné najst na web
stranke projektu ,PAPIRUS“?®. Mesto Frankfurt
obstaravalo stavebné prace sUvisiace s rozsirenim
priestorov $koly Ludwiga-Borneho3°. Dany verejny
obstardvatel  povolil  uchddzacom  predloZenie
variantnych rieseni, pricom ponuky  boli
Zivotného cyklu stavby a jej prevadzky. Detailnejsie
informacie spolu s dalsimi desiatkami pripadovych
$tudii s dostupnéna webstranke EK31. Tykaju sa
nielen kritérii na vyhodnotenie ponuk, ale skoér
Specifikacii predmetu zdkazky, podmienok Ucasti
alebo osobitnych zmluvnych plneni, kedZe ako uz
bolo uvedené tieto mechanizmy sa aj v ramci

https://joliengrandia.com/sustainable-public-procurement-research

Bhttp://papirus-project.com/index.php/call-for-tenders/germany

ctor-web.pdf
26https://www.gov.uk/government/collections/sustainable-
procurement-the-government-buying-standards-gbs
2Thttps://www.wien.gv.at/english/environment/protection/oekoka

30http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/news _alert/Issue49
Case Study103 Frankfurt.pdf
31http://ec.europa.eu/environment/gpp/case _group en.htm
32http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/news alert/Issue39

uf/criteria-catalogues.html
28http://ebizforum.cz/prezentace-2016

Case Study82 Luxembourg cleaning products.pdf
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ostatnych clenskych Statov vyuZivaju castejSie na

zabezpeclenie  kvality pozadovaného predmetu
zakazky.

Luxembursko

Jednym z takychto prikladov bolo verejné

obstardvanie v Luxembursku, ktorého predmetom
zékazky boli ¢istiace prostriedky32. Pri vyhodnocovani
ponuk bolo 85 % bodov pridelenych najnizsej cene
a 15 % bodov environmentdlnym = kritériam,
na zaklade ktorych boli body pridefované
uchadzacom, ktorych pontkané produkty
neobsahovali chemické latky, ktoré boli
preddefinované na  zozname  vypracovanom
Luxemburskym ministerstvom Zivotného prostredia.

Na zdver by som si dovolil odcitovat niekolko viet
z knihy ,Verejné zakazky a efektivnost” (Pavel, 2013):
,Rozsah odbornych praci, které se tématu (verejnych
zakazek) vénuji, je oproti jinym oblastem relativné
maly a aplikacni praxe se stidle dominantné
soustfeduje na pravni aspekty a Casto sklouzédva do
formalizmu. V pfipadé praxe by se méla podstatné
zvysit metodickd podpora zadavatel(, avsak nikoliv
v podobé dalSich wykladl zdkona, ale ve formé
kvalitnich metodik zamérénych napfiklad na
predkontraktacni fazi, spravnou definici predmétu
plnéni ¢i zplsob konstrukce hodnotictho kritéria
ekonomicka vyhodnost. Vhodnym nastrojem zde
mohou byt katalogy vzorovych  zadavacich
dokumentaci ¢i vytvoreni agentury zabyvajici se
poradenskou a konzultacni ¢innosti. Konec¢né na poli
vzdélavani povaziuji za potfebné zaradit téma
vefejnych zakazek do zakladnich kurzl verejnych
financi a vénovat mu takovou pozornost, ktora
minimalné odpovidd objemu takto vynaklddanych
prostredkd”.

K uvedenému je mozné iba doplnit, Ze na pretavenie
abstraktnych pravnych pojmov zo zakona o verejnom
obstardvani do praxe sa organ dohladu nemodze
samoucelne zaoberat iba prevazne pravnou strankou
verejného obstaravania. Pre pragmaticky
a realizovatelny vyklad zakona, ktorého vysledkom by
bola prezentacia pozitivnych prikladov dobrej praxe, je
nevyhnutné prehibenie spoluprdce s domacimi
a zahrani¢nymi odbornymi organizaciami,
s ekonomickymi expertmi, s praktikmi verejného
obstardvania, s technickymi Specialistami z roznych
odvetvi a v neposlednom rade s dodavatelmi, ktori
poznaju specifika prislusného trhu.

Autor pracuje na odbore legislativno-prévnom Uradu
pre verejné obstardvanie.
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Devit kapitol o tom, ako funguje rozdelenie ponik na dve
castl

Mgr. Michal Garaj

Od februara roku 2013 musia byt vo verejnom obstardvani na Slovensku ponuky uchadzacov
rozdelené na dve samostatné Casti: na Cast oznacenu ako Ostatné a Cast oznacenu ako
Kritéria. Zdkonodarca chcel rozdelenim ponuk: a) urychlit verejné obstaravanie a b) znizit
pocet Uradom zrusenych verejnych obstaravani. Pozrime sa, ¢i sa mu to podarilo.

Ste v roku 2012 prebiehali obstardvania na

Slovensku tak, Ze prisli ponuky, otvorili sa,

vyhodnotili a hotovo. Od prijatia tzv. ,malej
novely” prebiehaju obstaravania tak, Ze pridu
ponuky, otvori sa jedna ich cast, vyhodnoti sa, potom
sa otvori ich druhd cast, vyhodnoti sa, hotovo. UZ na
prvy pohlad je novy systém zloZitejsi ako povodny. Na
¢o to malo byt dobré?

Kapitola 1: Stard Uprava

Rozdelenie ponuk na cast Ostatné a Cast Kritériad je
spojené so zmenami v konani o namietkach. Pred
prijatim malej novely sa o kazdych namietkach
rozhodovalo samostatne, pricom konanie sa zacinalo
v den, ked boli ndmietky dorucené.

V dovodovej sprave k novele, ktora rozdelila ponuky
(tzv. malad novela), vSak zakonodarca na margo starej
Upravy uviedol, Ze ,,bolo mozné podat namietky proti
postupu obstaravatela celkovo v siedmich pripadoch,
resp. v siedmich Stadiach obstardvania, pricom
o kazdej z namietok bolo potrebné konat,
¢o v extrémnych pripadoch paralyzovalo cely proces
a v mnohych pripadoch ho netimerne predfzilo.”

Zakonodarca tym myslel nasledovnu situaciu: verejna
sutaz zacala, ale boli dorucené namietky, sutaz
zastala, urad o namietkach niekolko desiatok dni
rozhodoval, az napokon rozhodol, sutaz sa pohla,
no dorucené boli dalSie namietky, sutaz znova
zastala, Urad zasa rozhodoval, rozhodol a sutaZz sa
pohla, az prisli dalsie ndmietky...

Takto ,retazovito” dorucované namietky sutaze
predlZovali a zdkonodarca sa to rozhodol zmenit.
Vymyslel Upravu, podla ktorej sa o namietkach
dorucenych v jednom obstardvani nezacina konat
hned, ale koncentruju sa a urad v istom momente

rozhodne o vSetkych dorucenych namietkach naraz —
v jednom rozhodnuti, no najma, v jednej lehote.

V praxi to malo vyzerat takto: verejna sutaz sa zacne,
dorucené prvé namietky, sutaz pokracuje, dorucené
druhé namietky, sutaZz ide dalej, dorucené tretie
namietky, sutaZz zastane, Urad za niekolko desiatok
dni rozhodne o vsetkych troch namietkach naraz
a sutaZ sa pohne.

Aby sa vsak mohlo zacat o namietkach rozhodovat
skupinovo, muselo prestat platit staré pravidlo,
podla ktorého zacina konanie o nadmietkach driom
ich dorucenia. Sposob zacatia konania sa musel od
zédkladov zmenit.

Kapitola 2: Nova Uprava

Zakonodarca musel najprv zabezpecit, aby uchadzaci
predlozili svoju ponuku vo dvoch samostatnych
obalkach. Ako prva sa mala otvarat obalka oznacena
ako Ostatné. V nej sa nachadza vsetko, ¢o od
uchadzacov pozadoval obstaravatel, s vynimkou
navrhu na plnenie rozhodujdcich kritérii. Ten mal byt
obsahom obalky oznacenej ako Kritéria, ktora sa
otvarala ako druhd v poradi.

Pre vSetky namietky dorucené pred otvorenim Kritérii
mal Urad zacat jedno spolo¢né konanie, a to po tom,
ako obstaravatel ukoncil vyhodnocovanie prvej
obalky. Pre vSetky ndmietky dorucené po otvoreni
Kritérii mal Urad zacat druhé spolo¢né konanie, a to
po tom, ako obstaravatel vyhodnotil druhé obalky.
Tu vsak nastal problém: ako mal drad vediet o tom,
Ze obstaravatel ukoncil vyhodnocovanie?

Zdkonodarca to vyrieSil tak, Ze obstaravatelom
zaviedol povinnost o tom urad pisomne informovat.
Zhmotnil to v § 136 ods. 9, v ktorom ustanovil pat
roznych informacnych povinnosti (pozn. pre znalcov:
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v skutoCnosti boli relevantné iba tri z tychto
skutocnosti, dve boli uz od pociatku Uplne zbytocné
a v novom zakone sa uZ nenachddzaju). Dorucenie
informacie urcovalo zaciatok konania o namietkach.

Co tymto vietkym sledoval zakonodarca, to nam
vysvetlii v dovodovej sprave. Na zdklade
predpokladu, Ze retazovito podavané namietky
LV extrémnych pripadoch paralyzuju a v mnohych
pripadoch neumerne predlZzuju” proces verejného
obstardvania, zakonodarca zaviedol koncentraciu
namietok do dvoch konani, pretoze ,koncentraciou
namietkového konania a ustanovenim fixnej lehoty
na rozhodnutie o namietkach sa sleduje zrychlenie
verejného obstaravania, ¢omu koreSponduje aj
Uprava lehoty na uzatvorenie zmluvy”.

Kapitola 3: Urychlenie

Prijatim novej Upravy malo teda dojst k zrychleniu
verejného obstaravania. V roku 2013 sa to este ne-
muselo naplno prejavit. Vidy

chvifu trva, kym si obstara-

vatelia, ale aj uchadzadi zvyk- A
nd na nové pravidla. V roku ;
2014 by u? viak zrychlenie

malo byt Uplne zjavné. Pozri-
me sa.

V roku 2014 bolo zacatych
8 162 nadlimitnych a podli-
mitnych obstaravani. Ak by
novy systém dokazal urychlit
vsetky z nich, povedali by
sme, ze mal Uspesnost 100 %
Vsetci dobre vieme, Ze takuto Uspesnost nema. Kolko
percent by ste vSak povaZovali za Uspech? Ak by bolo
urychlené kazdé druhé obstaravanie? Alebo kazdé
desiate? Skuste si pred tym, nez budete pokracovat
v Citani, povedat, kolko zrychlenych obstaravani je
este dobry vysledok.

Ako sme uviedli vyssie, rozdelenie ponuk na dve Casti
moze obstardvania urychlit len v suvislosti s konanim
o namietkach. To vSak nutne znamen3,
Ze obstardvania, v ktorych nebolo mozné podavat
namietky, nemohli byt novou Upravou urychlené.
Zakon vylucoval podavanie namietok pri zakazkach
na tovary a sluzby, ktorych predpokladana hodnota
nepresiahla 40 000 eur bez DPH a pri zakazkach na
stavebné prace, ktorych predpokladand hodnota
nepresiahla 200 000 eur bez DPH. Z 8 162 obsta-
ravani zacatych v roku 2014 bolo takychto zdkaziek

b+ Oﬁta’tﬂé

2 194, ¢o znamena, ze maximalna Uspesnost novej
Upravy mohla byt 73,12 % (5 968 z 8 162
obstardvani). Ale len teoreticky.

Prakticky totiz mohla novéd Uprava urychlit len tie
obstardvania, v ktorych nielenze mohli byt podané
namietky, ale v ktorych aj skutocne boli podané.
Spomerite si, Ze k Uspore casu dochadza, ak sa
viacero lehot na rozhodnutie o namietkach spoji do
jednej. Ak vSak neboli podané Ziadne namietky, niet
Ziadnej lehoty, niet ¢o spdjat, niet ¢o urychlit.

Z 5 968 obstaravani zacatych v roku 2014, v ktorych
mohli byt podané namietky, boli namietky skutoc¢ne
dorucené len v 281 pripadoch. To znamen3a, Ze
maximalna moZna Uspesnost rozdelenia ponuk na
dve Casti sa scvrkla na 3,44 % obstaravani zacatych
v roku 2014. Aj urychlenie 281 obstaravani za jeden
rok by sa vsak este dalo povaZovat za Uspech.

To by vSak nesmelo platit, Ze na urychlenie procesu
sU nevyhnutné dvoje ndmiet-

- ok v jednom obstardvani, aby
mohli byt dve lehoty koncen-

trované do jednej. Ak totiZ

boli vo verejnom obstaravani

- podané iba jedny namietky,
niet ¢o koncentrovat a Ziadne
. urychlenie sa nekond, vsak?
‘ Z 281 obstaravani boli v 212
pripadoch  doru€ené iba
jedny namietky. Nova Uprava
teda mohla urychlit len 69
obstardvani zacatych v roku
2014, ¢o predstavuje maxim-

moznu Uspesnost 0,85 % zo vsetkych

alnu
obstaravani.

A aj ked'je to uz len tazko predstavitelné, dokonca aj
tychto 69 obstaravani je stale privysoké cislo. Nestaci
totiz, aby boli dorucené dve a viac namietok
v jednom obstaravani. Na uSetrenie ¢asu musia byt
splnené aj dalsie dve podmienky: a) namietky musia
byt dorucené v rovnakej faze (bud pred, alebo po
otvarani Kritérii), inak sa aj podla novej Upravy o nich
rozhoduje v dvoch konaniach, a teda aj v dvoch
lehotdch a b) ndmietky musia byt dorucené po sebe —
retazovito. Ak by totiZz boli prisli v tom istom case
(pripustme  rozsah piatich dni medzi prvymi
a poslednymi namietkami), konania o nich by aj podla
starej Upravy bezali simultdnne a rozhodnuté by
boli sice v dvoch samostatnych, ale v tom istom case
vydanych rozhodnutiach.
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Pre nesplnenie poslednych dvoch podmienok
musime odcitat dalsich 44 obstardvani. AZ teraz sme
dospeli k findlnemu poctu obstaravani, ktoré boli
novou Upravou preukazatefne zrychlené — 25 kusov.
To predstavuje 0,31 % vietkych obstaravani zacatych
v roku 2014. Aké boli Vase tipy na zaciatku?

Pre uplnost si eSte povedzme, kolko obstaravani
urychlila mald novela v rokoch 2013 a 2015. Zo
vsetkych obstaravani zacatych v roku 2013 po prijati
malej novely (8 653) sa zakonodarcovi podarilo
preukdzatelne  urychlit 25  obstaravani, co
predstavuje 0,29 %. A z obstaravani zacatych v roku
2015 sa do dnesného dna podarilo urychlit 17 z nich,
¢o je z celkového poctu 7 429 priblizne 0,23 %
(niektoré obstaravania zacaté v roku 2015 este stale
trvaju, a preto sa pocet urychlenych obstaravani
mobze este zvysit).

Za vsetky tri roky teda rozdelenie ponuk
preukazatelne urychlilo 67 obstaravani, ¢o je 0,28 %
z celkového poctu 24 244. Nechdme na Citatelovi,
aby posudil, ¢i to mozno povazovat za Uspech.

Kapitola 4: Spomalenie

Citatel by vak pri posudzovani nemal prehliadnut
fakt, Ze rozdelenie pontk na dve ¢asti mohlo rovnako
dobre obstaravanie aj prediZit. A keby len rovnako
dobre, v skutoc€nosti sa zda, Ze ovela lepsie.

Predstavte si situaciu, Ze po vyhodnoteni ponuk
Ostatné vylucite niektorého z uchadzacov. V tom
pripade zdkon prikazuje cakat s otvorenim casti
ponuk Kritéria, aZz pokial neuplynie lehota na
dorucenie namietok tohto wuchddzaca. Ak mu
oznamenie o vyluceni odoslete v prvy defi a ak mu
bude dorucené v Stvrty den, lehota na dorucenie
namietok mu uplynie na Strnasty den. Ak namietky
uchddza¢ nepoda, cakalo sa zbytocne a proces sa
zbytoéne pred(zil.

Alebo si predstavte situdciu, Ze sU namietky podané
niekedy na zaciatku obstaravania. Obstaravatel moze
byt presvedéeny o tom, Ze namietky su
neopodstatnené, ale drad mdzie mat iny nazor,
véakano? Urad médze dokonca obstardvanie aj zrusit.
Ak by sa zacalo o namietkach konat podla starej
Upravy, teda hned, obstaravatel by sa o zruseni
dozvedel hned. Ako sme vsak uviedli vyssSie, sicasna
Uprava nuti obstaravatela pokracovat dalej
v procese, vykonavat dalsie a dalSie ukony. A az
potom, s odstupom niekolkych tyZdriov a7z mesiacov
od dorucenia namietok, sa obstaravatel dozvie, ¢i mu
Urad obstaravanie rusi. To moze byt tiez strata Casu.

Pokial sme eSte na konci predoslej kapitoly mohli
formulovat otdzku, ¢i nam urychlenie mizivého
percenta  obstardvani stalo  za podstatné
skomplikovanie systému, na konci tejto kapitoly uz
stoji otdzka inak: nepodarilo sa skomplikovanim
systému obstaravanie skor spomalit?

Kapitola 5: Nerusit

Zadkonodarca vsak od rozdelenia ponuk neocakaval
iba urychlenie obstaravania, sledoval aj iny ciel. Pri
¢itani dovodovej spravy sa dozvedame, Ze:
,navrhovanou zmenou sa v spojitosti so zmenami v
namietkovom konani ma zabezpecit to, aby nedoslo k
,zbytocnému’ zverejneniu navrhu na splnenie kritérif
na vyhodnotenie ponuk a nasledne k zruSeniu sutaze
v dosledku Uspednej namietky”.

Nova Uprava teda mala (okrem zrychlenia
obstaravania) znizit pocet obstaravani, ktoré urad
v konani o namietkach nariadil zrusit. Opat si najprv
strucne vysvetlime, ako to zakonodarca myslel.
Uchadzaci podavaju namietky. Pomerne casto vsak
pre procesné pochybenie udrad tieto namietky
neposudzuje meritérne, ale konanie o nich rozhod-
nutim zastavi. Na tieto rozhodnutia zabudnime, nimi
sa obstaravania nedaju zrusit.

Ostali ndm len tzv. meritérne rozhodnutia. Cast z nich
vsak predstavuje situacie, ked sa navrhovatelom
nepodarilo presvedcit Urad o svojej pravde a Urad im
preto namietky zamietol. Ani tychto rozhodnuti sa
Umysel zakonodarcu netyka, kedZe zamietnutim
namietok nie je mozné zrusit obstardvanie.

Posledna skupina namietok je procesne bezchybna
a argumentacne presvedcCivda a preto im Urad
rozhodnutim vyhovuje.
opravou verejného obstaravania alebo jeho zrusenim
(drad tak robi najma v pripadoch, ked oprava nie je
mozna). No a zdkonodarca sa rozhodol rozdelenim
ponuk na dve Ccasti znizit podiel zrusenych sutazi
a zvysit podiel tych opravenych.

Kapitola 6: Rusit

Overit, ¢i sa to zdkonodarcovi podarilo, je jednod-
uché. Staci si porovnat podiel Uradom zrusSenych
obstaravani pred zavedenim novej Upravy a po jej
zavedeni. Vynechajme rok 2013 a porovnajme Udaje
z rokov 2011 a 2012 s rokmi 2014 a 2015. Od
celkového poctu rozhodnuti Uradu o ndmietkach za
roky 2011 a 2012 odpocitajme rozhodnutia, ktorymi
Urad zastavil konanie, ako aj rozhodnutia, ktorymi
zamietol namietky uchddzacov. Ostane nam 403 roz-

Vyhoviet je moziné bud
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hodnuti, ktorymi Urad namietkam vyhovel. V 316
pripadoch Urad nariadil opravit obstardvanie, v 87
pripadoch nariadil obstaravanie zrusit.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rokoch 2011 a 2012 drad
zo vsetkych rozhodnuti, ktorymi vyhovel uchadza-
¢om, v 21,59 % pripadov nariadil zrusit obstardvanie.
Zakonodarca si stanovil ciel toto percento znizit a my
sa pozrime, Ci sa to podarilo. ESte pred tym si vSak
znova vyskusajte sami pre seba povedat, kolko
percent by ste povazovali za Uspech vy.

Za roky 2014 a 2015 urad vydal 210 rozhodnuti,
ktorymi vyhovel namietkam uchddzaCov. Zrusenie
obstardvania nariadil v 63 pripadoch, ¢o predstavuje
30 % vyhovujucich rozhodnuti. To znamena, Ze po
tom, ¢o si zdkonodarca stanovil ciel zniZit pomer
zruSenych obstaravani, sa ich podiel 0 8,41 % zvysil.

Kapitola 7: Dévody rusenia

Dévodov, preco sa podiel zrusenych sutazi zvysil, je
viacero. Ten najparadoxnejsi je, Ze kvoli rozdeleniu
ponuk na Casti je opravovanie sutaZi tazdie ako
predtym. Treba si uvedomit, Ze v starom systéme
chodili namietky aj pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, a teda aj pred otvorenim ponuk.
A kedZe o namietkach sa zacalo rozhodovat ihned,
urad vo vyroku casto nariadil  odstranit
chyby, v odévodneni sucasne upozornil na potrebu
primeraného predizenia lehoty na predkladanie
ponuk, a tak umoznil pokracovat v obstaravani.

Aj v novom systéme chodili namietky eSte pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, avsak urad
o nich nekonal ihned. Musel ¢akat na obstaravatela,
ktory je povinny aj napriek doru¢enym namietkam
pokracovat v obstardvani a vykonavat dalsie a dalsie
Ukony, aZ pokial sa nedostane pred otvorenie Kritérii.

AZ vtedy zacne konat Urad. Ako vSak odstranite chybu
(napr. diskriminacnu podmienku v sutaznych podkla-
doch), ked uz uplynula lehota na predkladanie ponuk
a Cast ponuk je otvorenada a vyhodnotena? Musite
zrusit cely proces, kazdy jeden ukon, az do momentu
zverejnenia podkladov, musite nariadit
zmenu diskriminacnej

podmienky, stanovit novu lehotu na predkladanie
ponuk, aby mal kazdy moznost reagovat na nové,
nediskriminacné pomery, ale aj aby mohli upravit
svoje ponuky ti, ktori ich uz predlozili. Vykonat toto
vsetko je vsak casto administrativne a casovo
narocnejsie, ako zrusit a nanovo vyhlasit
obstaravanie. A teda plati, Ze to, ¢o malo podiel
zrusenych obstaravani znizit — rozdelenie ponuk —
tento podiel paradoxne zvysilo.

Kapitola 8: Namaha

Zakonodarca sa v roku 2013 rozhodol, Ze rozdelenim
ponuk na dve Casti zrychli obstaravanie a znizi podiel
zruSenych sutazi. To prvé sa mu preukazatelne
podarilo na 0,28 %, pri druhom dosiahol pravy opak.

A pritom administrativne zataZil vSetkych obsta-
ravatelov a uchddzacov. Kolko ndmahy ich tento Spds
stdl, to moZno len tazko vypocitat. Obstardvatelia
musia dodnes precizovat, ¢o md byt obsahom
ponuky Ostatné a Co Kritérii, uchadzaci su povinni
svoje ponuky delit na dve casti, kazda ponuka sa
otvara dvakrat, vyhodnocuje sa dvakradt, na kazdé
otvdranie aj vyhodnocovanie su vlastné pravidl3,
lehoty, procesy, informacie, paragrafy, odseky...

To nemoZno vyjadrit cislami. Dozaista v3ak ide
o velké mnoZstvo administrativy, a to najma ak si
uvedomime, Ze hovorime o desiatkach tisic
obstardvani. A kazdy den pribudaju dalSie.

Azda vsak predsa len existuje sposob, ako znazornit
tu mieru byrokracie. Spomerite si na kratke a jasné
pravidlo, podla ktorého sa kedysi konanie
o namietkach zacinalo v den ich dorucenia uradu.
S rozdelenim ponuk na dve Casti sa aj to vyrazne
skomplikovalo: najprv musi nastat jedna z udalosti
predvidanych zakonom, nasledne musi obstaravatel
dorudit Uradu informaciu o tom, Ze udalost uz nastala
a jedenast dni od dorucenia informacie sa zacina
konanie.

Tieto informdacie (podla § 136 ods. 9 starého resp.
§ 166 nového zakona) su obstaravatelia povinni za-
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sielat v kazdom obstardvani, v ktorom moézu byt
podané namietky, a teda nielen v tych, v ktorych
namietky boli podané. Otdzka teda znie: kolko
informacii muselo byt zaslanych, aby sa urychlilo 67
obstaravani zacatych od 18. februdra 2013 do konca
roka 2015, a aby sa nepodarilo znizit podiel Uradom
zrusenych obstaravani?

Opat sa najprv pristavme pri metodike: Obstaravat
po novom sa zacalo vo februdri 2013 a onedlho po
tom zacali obstardvatelia zasielat Uradu prvé
informacie podla § 136 ods. 9. Je jasné, Ze v istom
momente musela byt zasland informacia, na zéklade
ktorej sa urychlilo prvé zo 67 obstaravani. A rovnako
jasné je, Ze jedného dna musela byt zasland aj
poslednd, 67. informdacia. Ak spocitame vsetky
informacie od zavedenia tejto povinnosti aZz po
dorucenie poslednej ,zrychlujucej” informdcie,
zistime pocet informacii, ktory bol potrebny na
urychlenie vSetkych 67 obstaravani.

Poslednda, 67. informacia, bola Uradu dorucena dna
14. 6. 2016 a do tohto dfia urad eviduje 42 992
informacii podla § 136 ods. 9 starého zdkona
o verejnom obstaravani. A kazdy den pribddaju.

Obstaravatelia teda za necelé tri roky odoslali Uradu
42 992 informacii na to, aby na zaklade 67 z nich
drad urychlil 67 obstardvani. Z opacného konca to
znamena, ze 42 925 informacii nemalo Ziaden efekt
na rychlost obstardvania a boli len zbytocnou
byrokraciou. Ak zaslanie jednej informéacie zaberie
v priemere 5 minut (schvalne, skuste, Ci to stihnete),
na zaslanie 42 925 informacii bolo potrebnych
vynalozit 3 582 hodin prace. To je 448
osemhodinovych pracovnych zmien. Rok 2014 mal
248 pracovnych dni, rok 2015 o dva viac.

Kapitola 9: Navrh na riesenie

Dnes je eSte viac ako kedysi moderné zhadzovat
aktivitu niekoho iného a sam neprispiet Ziadnym
ndvrhom na zlepSenie. Mladi to volaju ,hejt”.
Zamerom tohto ¢lanku nie je len hejtovat, chceme
ponuknut vlastny ndvrh na zlepSenie. A Citatefov
poprosit o jeho dokladnu kritiku.

NajlepSou alternativou k stic¢asnému systému by bolo
zrusenie delenia ponuk na dve casti, ¢o sprehladni
a zjednodusi cely systém. Takisto treba zrusit
informacie podla § 166 a C¢o najskér sa vratit
k pébvodnej Uprave zacatia konania, t. j. diiom doru-
¢enia ndmietok uradu.

Tieto dva kroky by odburali obrovské mnoZstvo
zbytocnej byrokracie, zjednodusilo by sa uréenie za-

Ciatku konania o namietkach a navyse by sa aj skratil
a zjednodusil zakon. A ani tych 67 obstaravani za
takmer tri roky by sa nemuselo predfzit.

Mohlo by sa totiz zachovat, ze namietky rovnako ako
doposial nebudd mat odkladny Gcinok. To znamena,
Ze obstaravatelia nebudl musiet ¢akat na urad, ako
rozhodne, ale budd moct v obstardvani dalej
pokracovat. Jedinou bariérou bude uzatvorenie
zmluvy, ktoré by bolo pred tym, ako sa rozhodne
o0 ndmietkach, vylucené. Vyzeralo by to nasledovne:
vyhlasi sa verejnd sutaZ a sU podané namietky, zacina
konat Urad, ale obstaravatel nemusi cakat, moze
pokracovat v obstaravani. Len a len na obstara-
vatelovi by zaleZalo, ¢i si pockd na rozhodnutie Uradu
alebo ¢i bude pokracovat vo vykondvani ukonov (o
aj len niekolkych). Vysledkom by bolo simultdnne
konanie Uradu a obstaravatela. A Uspora Casu.

Co sa tyka pripadnej vyhrady, ze pokial budd musiet
obstardvatelia na Urad zakazdym dorucit dokumen-
taciu, tak nebudud méct pokraCovat vo verejnom
obstardvani, treba pripomenut, Ze to nie je neriesi-
telny problém a navyse, Cochvila bude celd doku-
mentacia elektronickd, a tak nebude problém zabez-

pecit, aby k nej mali pristup Urad aj obstaravatel

v tom istom case.
Zaver

Rozdelenim ponuk na dve casti sa na Slovensku
skomplikovala Uprava verejného obstardvania.
Zaviedli sa povinnosti tykajuce sa desiatok tisic
verejnych obstardvani, av3ak urychlit sa v tom
lepSom pripade podarilo len nepatrny zlomok z nich.
V tom hor§om sa obstaravanie dokonca predfZilo.
Nepodarilo sa ani znizit podiel zruSenych obstaravani,
prave naopak, o viac ako osem percent stupol.

Ak si v Zivote stanovime nejaky ciel, povazujeme za
neuspech, ak sa nam ho nepodari splnit. O tom, aky
velky nelspech to je, Casto rozhoduje ndmaha, ktoru
sme na splnenie ciela vynaloZili. Ak sme sa namahali
len malo, zvy€ajne sa ani neCudujeme, Ze to nevyslo.
Ak si pre ciel vyrazne skomplikujeme Zivot, jeho
nesplnenie nas boli viac, ale v zdsade je to len nas
problém. Ak vsak vyrazne skomplikujeme Zivot
vsetkym naokolo, vtedy by sme sa mali vaine
zamysliet, ¢i v napliiani ciefa budeme pokratovat.
Najmé ak sa nenaplfia.

A navrh na rieSenie uvedeny vyssie? Iste nie je
idealny, podme vymysliet lepsi.

Autor pracuje v kanceldrii Rady Uradu pre verejné
obstardvanie
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Vynimocné nehnutelnosti

JUDr. lvan Holi¢

V minulom ¢isle som sa zaoberal (bez)vyznamnostou, tentoraz som sa naopak rozhodol
venovat vynimocnosti. Zadanie Ulohy na obstaranie nehnutelnosti, resp. prav k nim mdze byt
pre zodpovedné osoby ulavou, nakolko pri nich nie je potrebné podstupit tortdru menom
verejné obstaravanie, pretoZe ide o zdkonnu vynimku. Co by to viak bolo za vynimku, keby
neexistovali vynimky z vynimky a jej pouZitie by bolo univerzdlne a jednoduché? Navyse
pojmy jednoduchost a verejné obstaravanie sa velmi neznesu, viak? Vo svojom prispevku
sa tak pokusim popisat, preco nadobudanie a najom nehnutelnosti patri do elitného,
Lexempcného” klubu a preco musi ist len o nehnutelnosti, ktoré su existujuce.

amotnad vynimka na nadobudanie alebo
najom nehnutelnosti nie je Ziadnou
novinkou, pozorny komparatista si zaiste vsi-
mol, Ze v novom zdkone bola jej formulacia
obohatend o to, Ze predmetna nehnutelnost musi
existovatl. Z hladiska praxe sa viak toho vela nemeni,

pretore aplikaénd prax Uradu pre verejné
obstardvanie (dalej len ,drad”) k vynimke
pristupovala rovnakym spdsobom aj vo vztahu
k starému ZVO a uzatvaranie zmldv, ktorych

predmetom boli nehnutelnosti, ktoré este len mali
byt postavené, povaZzovala za nezakonné uplatnenie
vynimky. Z hladiska aktudlneho diania je vhodné
v tomto smere spomenut, Zze nedavno bolo vydané
Véeobecné metodické usmernenie ¢. 10/20162.

Aj ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat,
Ze bazirovanie na nutnosti existujucej nehnutelnosti
je Sikanou zo strany Uradu na zdklade nejakych
vymyslov prdvnikov nad rdamec pisaného textu,
nie je to celkom tak a napocudovanie to ma aj svoju
logiku. Odovodnenie je mozné najst v eurdpskych
smerniciach, ako povodcoch = vynimky, ako
aj v judikatire Sudneho dvora EU, nakolko obdobné
problémy s pouzivanim vynimky na nadobudanie prav
k este neexistujucim-nehnutelnostiam sa pred ¢asom
vyskytli aj v inych

élenskych $tatoch EU.

1 Porovnaj § 1 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zédkona €. 438/2015 Z. z.
(dalej ako ,novy ZVO“) a § 1 ods. 2 pism. m) zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,stary ZVO“).

2 http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-
usmernenia/vseobecne-metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z--
Sle.html?id=727

Ucelom Upravy verejného obstaravania smernicami
EU je jeho harmonizacia na jednotnom eurépskom
trhu, ¢im sa maju vytvarat prileZitosti pre podniky
z inych ¢lenskych $tatov EU a podnecovat
cezhrani¢na spoluprdca. VacsSia konkurencia tak
ma vytvarat tlak na cenotvorbu, ako aj predpoklady
na prildkanie inovativnejsich  vyrobkov alebo
postupov, Co pre verejnych obstardvatelov alebo
obstardvatelov predstavuje nesporné vyhody. Prave
z tohto pohladu je preto potrebné k vynimkam
z povinnosti  pouzitia  pravidiel  verejného
obstardvania pristupovat restriktivnym spdsobom
a naozaj by sa mali vztahovat len na situdcie,
v ktorych sa predpokladd, Ze pouzitie verejného
obstardvania by z rbznych dovodov neviedlo

k lepSiemu alebo Zelanému vysledku, resp.,
Zze z hladiska- -samotného predmetu plnenia
nie je moZzné zabezpecit dodrzanie pravidiel

verejného obstardvania (napr. ochrana narodnych
bezpecnostnych zdujmov). V. ostatnych pripadoch
pouZzitie vynimky z pravidiel verejného obstaravania
predstavuje umeld prekazku spravodlivej
hospodarskej sutazi.

Specifickost nehnutelnostf vyplyva uz zo samotného
pojmu (vec, ktord nie je mozné premiestnit), a teda
je zrejmé, Ze sa viazu.na urlitu lokalitu.-MoZnosti

vyberu pre verej-

ného obstarava-
tela alebo obstaravatela tak zavisia v podstate iba od
miestnych pomerov a pocet hospodarskych
subjektov, ktori by sa mohli zucastnit verejného
obstardvania, je zasadne obmedzeny.

foto: www.wired.com
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Z pohladu smernic EU je najpodstatnej$ia absencia
cezhrani¢ného potencidlu, resp. moznosti oslovit
europskom trhu. Publikacné povinnosti vo vztahu
k eurdpskemu vestniku verejného obstaravania
su tak nedcelné a ucelnou nemusi byt ani povinnost
dodrziavania smernicami predvidanych minimalnych
lehét na predkladanie ponuk ¢i stanovovanie
niektorych podmienok Ucasti.

Na uvedenom je vSak zdsadné to, Ze je to
aplikovatelné len na nehnutelnosti, ktoré existuju.
V pripade eSte neexistujucich stavieb je situacia ina
a pouzitie pravidiel verejného obstaravania méze byt
dévodné. Na to, aby bol naplneny hospodarsky ciel
sledovany verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom, je potrebné najprv vykonat stavebné
prace. Na rozdiel od objektivne obmedzeného
okruhu vlastnikov alebo prenajimatelov existujucich
nehnutelnosti v danej lokalite, je okruh subjektov
uskutoénujucich stavebné prace v tomto smere
neobmedzeny a je moiné, Ze o zdkazku prejavia
zaujem aj hospodarske subjekty z inych clenskych
$tatov EU, resp. aspon z inych Casti $tatu, v ktorom
sa zakazka realizuje.

Podporne mozno pritom poukazat aj na systematické
zaradenie vynimky prevzatej do § 1 ods. 2 pism. c)
nového ZVO v eurdpskych smerniciach, ktoré
ju zaraduju medzi vynimky v oblasti sluzieb3.

V uvedenej suUvislosti je mozné poukazat na dva
zaujimavé pripady, ktoré mal pred casom na stole
Sudny dvor EU, a sice vec C-220/05 Jean Auroux a i.
vs. Commune de Roanne a vec C-536/07 Komisia vs.
SRN. Za podstatné pre rozhodovanie povaZzoval sudny
dvor urcenie hlavného predmetu zakazky.

V  prvom pripade (C-220/05) islo verejnému
obstaravatelovi o zatraktivnenie urcitej mestskej
lokality. Za tymto uUlelom verejny obstardvatel
uzavrel komplexnl zmluvu, tykajicu sa realizacie
projektu zabavného centra, ¢o v sebe zahrfnalo vykup
pozemkov, uskutoCnenie architektonickej sutaze,
vystavbu diela, zabezpecenie financovania, nasledné
odpredanie jeho casti tretim osobam a pod.
Verejnému obstaravatelovi mala za odplatu do vlast-

3 pozri ¢l. 10 bod 8 pism. a) smernice 2014/23/EU, ¢l. 10 pism. a)
smernice 2014/24/EU, &l. 21 pism. a) smernice 2014/25/EU; bolo to tak
napr. aj v pripade ¢l. 16 ¢l. pism. a) smernice 2004/18/ES a ¢l. 1 pism. a)
bod iii) smernice 92/50/EHS

nictva pripadnut len cast budlceho diela
(parkovisko), zvySok mal byt odpredany tretim
osobdm. Po ukonceni platnosti zmluvy mali do
vlastnictva verejného obstaravatela pripadndt aj
nehnutelnosti, ktoré boli pévodne urcené tretim
osobam, ale doposial neboli odpredané. Zalovana
strana v konani tvrdila, Ze uzavretd zmluva tym, Ze jej
cieflom je celkova realizacia urcitého uUzemného
projektu alebo urcitej uzemnej politiky, prekracuje
ramec zakazky na stavebné prace a ide o verejnu
dohodu o stavebnej innosti.

Francuzska vlada sa v konani vyjadrila, Ze Ccast
zabavného centra, pri ktorej sa predpoklada
jej odpredaj tretim osobam, nemoéze predstavovat
verejnd zmluvu na stavebné prace, mohla by byt fiou
len cCast, tykajuca sa vystavby parkoviska. Na tdto
vystavbu by sa vSak pritom podla francuzskej vlady
smernica nevztahovala, pretoZze parkovisko bude
na mesto Roanne prevedené az po jeho dokonceni
na zaklade osobitného postupu stanoveného
francuzskym pravom, tzv. ,predaja v budldcom stave
dokoncenia”, takZe v podstate malo ist o obycajné
nadobudnutie nehnutelnosti, ktorého predmetom
nie sU ani tak prace, ale skoér predaj diel, ktoré
sa maju postavit.

Sudny dvor EU v$ak s argumentmi Zalovanej strany
nesthlasil a za rozhodujicu skutocnost povazoval
uréenie hlavného predmetu zmluvy. Z rozhodnutia
Sudneho dvora EU vyplyva, 7e v zmysle ¢l. 1 pism. c)
smernice  93/37/EHS  existenciu diela treba
posudzovat vo vztahu k ekonomickej a technickej
funkcii vysledku vykonanych prac, pricom v danom
pripade ekonomickd a technickd funkciu (vytvorenie
priestoru pre obchodné ¢innosti a sluzby) spiiia dielo
ako celok, t. j. zdbavné centrum so vsetkymi
nalezitostami  (zahffajuc  vystavbu  multikina,
prevadzkovych priestorov pre sluzby suvisiace
s volnym casom, parkoviska a pripadne hotela).
Z viacerych ustanoveni uzavretej zmluvy pritom
vyplyvalo, Ze realizaciou zdbavného centra ako celku
sa mesto Roanne usilovalo zmenit zameranie
a zdynamizovat mestski cast v okoli Zelezni¢nej
stanice, t. j. zmenit charakter dotknutého Uzemia.
Za hlavny predmet a Ucel zmluvy by tak podlia sudu
mala byt povaZovand prave samotnd vystavba
zabavného centra a ostatné cinnosti by mali byt
posudzované ako sucast riadneho dokoncenia diela.
Sudny dvor EU v danom pripade vyvodil zaver,
e predmetnd zmluva splfia vietky nalezitosti zakazky
na uskutocnenie stavebnych prac, pricom v Ziadnom
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pripade nezalezi na pravnej kvalifikacii zmluvy podla
vnutrostatneho prava.

K odplatnému charakteru zmluvy Sudny dvor EU
uviedol, Ze odplatnd povaha zmluvy sa tyka
protiplnenia poskytnutého zhotovitelovi. Poukazal
pritom na to, Ze spolo¢nost realizujuca projekt (SEDL)
ziska urcity sumu od mesta Roanne ako protiplnenie
za prevod parkoviska, mesto sa tieZ zaviazalo podielat
na vydavkoch viaZucich sa aj na ostatné casti diela,
ktoré sa maju realizovat, a napokon mal SEDL podla
zmluvy  pravo  prijat  platby  tretich  os6b
ako protiplnenie za prevod zhotovenych diel.
V kontexte odpovede na urcenie hodnoty zdkazky
sudny dvor poukdzal na to, Ze ustanovenie smernice
tykajuce sa financnych limitov nestanovovalo Ziadne
pravidlo, ktoré by obmedzovalo sumy zohladnované
pri uréeni hodnoty zmluvy len na tie, ktoré
pochddzaju od verejného obstardvatela. Celkova
hodnota zdkazky by sa tak mala posudzovat
z pohladu potencidlnych uchadzacov, pre ktorych
je podstatnd prave informacia o celkovom objeme
plneni a nielen o platbdch pochdadzajucich
od verejného obstaravatela. Vzhladom na publikacné
povinnosti vo vztahu k zdkazkdm (koncesiam)
presahujucim urcité prahové hodnoty a povinné
pouZzitie pravidiel verejného obstaravania by opacny
pristup (zniZujuci hodnotu zakaziek na Ucely
verejného obstaravania) znamenal, Ze sa potencidlni
uchddzaci nedozvedia o zakazkdch (koncesiach),
o ktoré by mohli mat zaujem

Druhy pripad (C-536/07) sa tykal okolnosti,
ked verejny obstardvatel uzavrel najomnu zmluvu
na obdobie 30 rokov, ktorej predmetom bol
prendjom pozemku a buduicich nehnutelnosti
(veltrznych hal). Dodavatel sa v zmysle tejto zmluvy
zaviazal predmetné haly zhotovit podla poZiadaviek
verejného obstardvatela. ISlo teda o stav, ked verejny
obstardvatel uzatvoril ndjomnd zmluvu na este
neexistujuce nehnutefnosti, pricom Zalovana zmluvna
strana  tvrdila, Ze predmetom zmluvy nie
je zhotovenie diela, ale iba ziskanie prava na uzivanie
nehnutelnosti na urcité obdobie. Zalovana strana
sa na podporu svojich tvrdeni snazila poukazat na to,
Ze dohodnutd vyska najomného vo vyske 600 mil. eur
znacne prevySuje vySku stavebnych ndakladov
v hodnote 235 mil. eur a Ze v zmluve nie su
obsiahnuté Ziadne ustanovenia o moZnosti alebo
povinnosti odkupenia po skonceni doby najmu.

Sudny dvor EU viak aj v tomto pripade poukazal
na to, Ze nie je urcujlca kvalifikacia zmluvy vykonana

zmluvnymi stranami alebo vnutrostatnym pravom,
ale je potrebné posudzovat ju v kontexte prava EU,
na zaklade ¢oho ma byt charakter zmluvy urcovany
jej hlavnym predmetom. Neexistencia nehnutelnosti
v Case podpisu zmluvy, ako aj to, Ze ich nasledna
vystavba mala byt uskutocnend podla poziadaviek
verejného obstaravatela, podfa Stdneho dvora EU
predmetnt  zmluvu kvalifikovala ako zmluvu
na uskutoCnenie stavebnych prac. Situdciu
umocnovalo to, Ze v tomto pripade stavby boli
zhotovované na zaklade podrobnych poZiadaviek
verejného obstaravatela tykajucich sa presného
opisu budov, ich kvality a vybavenia, ktoré
presahovali obvyklé poziadavky ndjomcu voci novej
budove.

Na kvalifikacii zdkazky na stavebné prace dalej podfa
sudu nemenila ni¢ ani dohodnutd vyska odmeny
(vratane  poukazovaného pomeru najomného
a stavebnych nakladov) alebo spdsob jej zaplatenia.
Relevantnd nebola ani skutocnost, Ze zmluva
nestanovovala pripadni moZnost alebo povinnost
odkupenia dotknutych stavieb.

Z pohladu verejného  obstardvatela alebo
obstardvatela a taktiez z pohladu vykonu dohladu
nad verejnym obstardvanim je tak pri uzatvarani
zmldv tykajucich sa prav k nehnutefnostiam vidy
potrebné zodpovedat otdzku, ¢o je hlavnym
predmetom zmluvy. Okrem zmiefiovanej judikatury
to podporuju aj novokoncipované pravidla tykajluce
sa zmieSanych zdkaziek, ako aj koncesii podla § 30
a 31 nového ZVO, v zmysle ktorych pokial ide
o zdakazky zahrffiajuce stavebné prace a poskytnutie
sluzieb a/alebo dodavku tovarov, resp. koncesie,
ktorych predmetom je uskutocnenie stavebnych prac
a poskytnutie sluzby, uréujucim faktorom je hlavny
predmet zmluvy. V pripade, Ze hlavnym predmetom
je vykonanie stavebnych prdc, tato skutocnost
automaticky diskvalifikuje pouZitie zakonnej vynimky
z povinnosti pouZitia niektorého z postupov
vo verejnom obstaravani. Podporou je v tomto smere
aj zmiefiované systematické zaradenie vynimky
do kategdrie sluzieb.

Ako vsak dospiet k tomu, ¢o je hlavny predmet
zakazky? Vieme, Ze rozhodujicim faktorom v tomto
smere nebude pouzity zmluvny typ v zmysle nasho
pravneho poriadku a ani hodnota prislusnej casti
plnenia. Potrebné je totiz posudit viaceré suvislosti,
a to predovsetkym ciel verejného obstardvatela
alebo obstaravatela a sposob, akym ho planuje
dosiahnut. Pripady uzavierania zmluv na kipu alebo
prendjom nehnutelnosti, ktoré maju byt postavené
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v zmysle poZiadaviek verejného obstaradvatela alebo
obstardvatela, su aj s ohlfadom na precizované znenie
zakonnej vynimky v novom ZVO v podstate jasné.
Stav, ked samosprdava poZaduje od ,investora“
postavenie najomnych bytov, polyfunkénej budovy
alebo roznej obcianskej vybavenosti a po ukonceni
vystavby sa zaviaze aspon Cast stavby odkupit alebo
prenajat, je jednoznacne mozné sutazit ako zdkazku
alebo koncesiu na stavebné prace s tym, Ze jej
predpokladand  hodnotu je potrebné  urcit
aj so zretelom na pripadné prijmy pochdadzajuce
z komercéného odpredaja Casti nehnutelnosti (bytov
alebo nebytovych priestorov) tretim osobam.
V  pripadoch, ked verejny obstardvatel alebo
obstaravatel poskytuje do projektu vlastny pozemok,
resp. hladd pre urcitd lokalitu o najlepsie vyuZitie
(ako to bolo v pripade mesta Roanne) a verejny

obstaravatel alebo obstardvatel nemd jasnu
predstavu, ako to dosiahnut, viac ako vhodné moze
byt  pred vyhlasenim postupu zadavania

zakazky/koncesie pouZitie sutaze navrhov.

Co viak napriklad v pripadoch ndjmov u? existujucich
stavieb vyZadujucich potrebu vykonania urcitych
stavebnych Uprav pred ich uZivanim verejnym
obstaravatefom alebo obstardvatefom?
Tu je potrebné k jednotlivym pripadom zaujat
individudlnejs$i pristup a posudzovat napr. povahu
a rozsah potrebnych stavebnych prac, t. j. ¢i ide
o rekonstrukcie  prostého  charakteru, ktoré
su obvyklé pri zmene ndjomcu (napr. drobné
dispozicné Upravy, rekonstrukcia  hygienickych
zariadeni, maliarske prace a pod.), alebo ide
0 zdsadné zmeny nehnutelnosti, ktoré napr. menia
jej celkovy charakter, resp. urcenie (prestavba
budovy urcenej na byvanie na kanceldrsku budovu,
prestavba priemyselnych priestorov na kultdrno-
spolo¢enské vyuzitie a pod). Kym v prvom pripade
maju stavebné prdce v zdsade doplnkovy charakter,
v druhom mdzu byt tym podstatnym, ¢o je potrebné
vykonat za Ucelom plnenia hospodarskeho ciela
vymieneného verejnym  obstaravatefom alebo
obstardvatelom. Bez povsimnutia by v tomto smere
nemala ostat ani definicia stavby podla § 2 ods. 5
pism. f) nového ZVO, podla ktorej sa za stavbu
ma povazovat vysledok stavebnych prac a stavebnych
prac a inZinierskych slufieb splfajuci urgitd
ekonomicku alebo technickd funkciu. Ak ma teda
v zmysle vynimky ist o existujucu stavbu, malo by ist
o taku, ktord nevyzaduje podstatnu prestavbu podla
poziadaviek  verejného obstaravatela alebo
obstardvatela a uz v ¢ase uzavretia zmluvy je v zdsade
uréena, resp. vhodna na nim sledovany ucel.

Vzhladom na potrebu individualizacie je uvedené
priklady potrebné vnimat ako ilustrativne a urcite
sa v praxi niektoré pripady ocitnl v takzvanej sivej
zone. K tomu mi nezostava nic¢ iné, ako odporudit
drzat sa hesla ,opatrnosti nikdy nie je dost” a zaujat
konzervativny pristup znamenajlci, Ze: ,Pokial si nie
som isty, vynimku nepouzijem®”. V opacnom pripade
riskujem, Ze v niektorom z vystupov Uradu budem
pouceny, ako je potrebné k vynimkdm z pouZitia
pravidiel  pristupovat  restriktivnym  sposobom
a ze som neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
splnenia podmienok tejto vynimky a svojim konanim
som tak zabranil cestnej hospodarskej sutazi...
Na zaklade toho ide o kontrolné zistenie, uklada
sa mi pokuta za spravny delikt, podava sa urcovacia
Zaloba, ide o podklad na uloZenie financnej korekcie
a pod. Skratka na porazenie...

Pevne verim, Ze moj prispevok vniesol aspon trochu
svetla do Casto zakalenych véd pouZivania vynimiek
z verejného obstardvania a prispeje ¢o i len
minimalne k jednoznacnejSej aplikdcii vynimky
tykajucej sa nadobudania prav k nehnutelnostiam.
Samozrejme, prispevok moze byt povazovany aj ako
podnet na diskusiu alebo konstruktivnu kritiku
a uvitam v tomto smere pripadné reakcie, ktoré
mozu byt obsahom buduiceho ¢isla obcasnika. Vitané
budd napriklad aj prispevky tykajuce sa inych
zakonnych vynimiek, na zaklade coho moZe byt
v Casopise zaloZena aj osobitna rubrika nazvana
napriklad , Vynimocné okienko”.

Autor pracuje na Urade pre verejné obstardvanie,
odbor legislativno-pravny.

Foto: www.ahostofthings.com
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Alebo ekvivalent

JUDr. Zuzana KrajCovi¢ova

Slovné spojenie ,alebo ekvivalent”. Co to znamend? Dve ¢arovné slovicka, ktorych pouZivanie
sledujeme vo verejnom obstardvani Coraz CastejSie a CastejSie.

roblematikou vyhodnocovania ekvivalentnych

vyrobkov sme sa uz v UVO revue v minulosti

zaoberali, a sice v suvislosti s rozhodnutiami
rady Uradu o odvolaniach v nadlimitnych postupoch
a v podlimitnych  postupoch bez vyuZitia
elektronického trhoviska?.

Pre¢o sa k nej vraciame? PouZivanie zmienenych
carovnych slovicok sa totiz rozbujnelo najma
v opisnych formuldroch na elektronickom trhovisku.
Daldia otazka: Preco je to tak? Tazkd odpoved. Podla
niektorych je dopltianie dévetku ,alebo ekvivalent”
v kazdej jednej zakazke odporucané skolitelmi na
Skoleniach zameranych na pouzivanie elektronického
trhoviska, a to konkrétne z doévodu, aby sa verejny
obstaravatel vyhol konstatovaniu o diskriminacnom
charaktere opisu predmetu zakazky. Prizndvam,
neviem, ¢i je to tak. V kazdom pripade sme vsak na
elektronickom  trhovisku  svedkami  zaddvania
zékaziek, ako napr. ,Cierne uhlie alebo ekvivalent”,
,Rekonstrukcia a modernizécia Domu smutku alebo
ekvivalent” alebo ,Kanceldrsky papier alebo
ekvivalent alebo ekvivalent” — nie, tu nejde o preklep
z mojej strany.

Pouzivanie slovi¢ok ,alebo ekvivalent” sa javi ako
pochopitelné najma vtedy, ak verejny obstaravatel
pouZije postup s predbeznou akceptédciou ponuky (§
109 7ZVO). Ak totiz predbeZne akceptuje obchodnu
ponuku doddvatela, tdto ponuka sa stdva opisom
toho, ¢o verejny obstaravatel hodld obstarat, pricom
si nemusi byt stopercentne isty, ¢i tato ponuka
neodkazuje na jediny, konkrétny vyrobok. Uz kratkym
prieskumom zdkaziek zaddvanych na elektronickom
prieskumu vsak zistime, Ze pouZivanie slovicok ,alebo
ekvivalent” sa rozmohlo aj v postupe bez predbeznej
akceptacie ponuky (§ 110 ZVO).

Najprv  si
prispevku

vsak zrekapitulujme, na
zaujimavé zavery

ucely tohto
spominaného

1 VO revue 1/2015 z 23. decembra 2015, od str. 12: &lanok
,Nedostatocné dodrZiavanie principu nediskriminacie a rovnakého
zaobchddzania a principu transparentnosti pri vyhodnocovani ponuk
a pri vytvarani opisu predmetu zakazky”, Mgr. Jana Kovacova.

predchadzajuceho ¢lanku: Ak verejny obstaravatel
vo veregjnom  obstardvani  vyslovnhe umozni
predloZenie ekvivalentnych vyrobkov, je zrejmé,
Ze uchadzaéi su opravneni ponuknut mu nielen
vyrobky, ktoré bez vynimky spliiaju vietky poZiadavky
na predmet zakazky uvedené v opise stanovenom
verejnym obstaravatelom. SU totiz opravneni
ponuknut mu aj také vyrobky, ktoré niektoru, resp.
niektoré z poZadovanych vlastnosti nesplfiaju, aviak
mozno ich povaZovat za rovnocenné (ekvivalentné).

Bez siahodlhych diskusii je pritom zrejmé,
Ze problém nastdva vtedy, ked je na jednej strane
umoznené ponuknut ekvivalent, avSak na druhej
strane nie je vopred definované, ¢o sa ako
ekvivalentné bude akceptovat. Je totiZ prirodzené, ze
to, ¢o za ekvivalentné povazuje uchdadza¢, nemusi
byt za ekvivalentné povaZované verejnym
obstardvatelom.

Co to znamend v praxi? llustrujme si to na par
realnych prikladoch.

Priklad €. 1

Verejny obstardvatel pouZil postup bez predbeznej
akceptdcie  ponuky na ndkup konvektomatu
konkrétnej znacky a typu, pricom v ndzve zdkazky
pouzil dovetok ,alebo ekvivalent”. V technickej
specifikacii vsak nic bliZsie, konkretizujice predmetny
dovetok, neuviedol. Po automatickom uzatvoreni
zmluvy systémom EKS vyhotovil doddvatelovi v IS
Uradu pre verejné obstardvanie Evidencia referencif
referenciu s nulovou vyslednou hodnotou, v désledku
Coho drad zacal ex offo spravne konanie vo veci
uloZzenia  pokuty  doddvatelovi za  poruSenie
obchodnych podmienok elektronického trhoviska.

V tomto spravnom konani vSak urad zistil, Ze verejny
obstaravatel v technickej specifikacii sice opisal
poZadované  parametre nim  poZadovaného
konvektomatu (okrem iného poZadoval zariadenie
,S bojlerovou technoldgiou”), neuviedol v nej vsak, ¢o
bude povaZovat za jeho ekvivalent. Doddvatel mu po
uzatvoreni zmluvy pontkol zariadenie ,,s ndstrekovou
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technoldgiou”.  Uvedené  verejny  obstardvatel
kvalifikoval —ako  podstatné porusenie  zmluvy
a odstupil od nej, aj s ndslednym vyhotovenim nulovej
referencie doddvatelovi.

Doddvatel sa v sprdvnom konani branil tym, Ze ak
v danej zdkazke nebolo umoZnené ponuknut
ekvivalentny tovar, vébec by sa do nej nezapojil. Urad
tak na zdklade uvedenych zisteni sprdvne konanie
uzavrel s tym, Ze z opisného formuldru nie je zrejmé,
na ktoré vlastnosti predmetu zdkazky sa ekvivalentné
plnenie pripusta, a naopak, na ktoré z poZadovanych
parametrov sa ekvivalent nepripusta, t. j. nepovazuje
ich za rovnocenné, spliiajuce uZitkové, prevddzkové a
funkiné charakteristiky nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu, na ktory je vyrobok urceny. Doddvatel preto
neporusil OPET a nebol ani uradom sankcionovany.?

V opisanom pripade islo o situaciu, ked verejny
obstaravatel v opisnom formuléri vébec neuviedol,
¢o bude povazovat za ekvivalentny, a teda
akceptovatelny vyrobok. Pozrime sa vsak aj na
pripady obchodov, v ktorych sa verejni obstaravatelia
o definiciu ,alebo ekvivalentu” pokusili.

Priklad €. 2

Verejny obstardvatel zaddval zdkazku na notebook
s konkrétnymi parametrami, priCom v opisnom
formuldri uviedol, Ze pokial doddvatel ponukne
ekvivalentny predmet pinenia, bude akceptovat iba
vyrobok s rovnakymi, resp. lepsimi parametrami.
V takomto pripade vsak bude poZadovat preukdzanie
tejto skutocnosti potvrdenim od nezdvislej instittcie,
Ze ponukany vyrobok je z hladiska technickych

parametrov a funkcnosti ekvivalentny
s poZadovanym, resp. je kvalitnejsi.

Priklad €. 3

Verejny ~ obstardvatel  obstardval  fotoapardt
konkrétnej znacky a typu ,alebo ekvivalent”

a v opisnom formuldri uviedol, Ze ak niektory
z pouZitych parametrov identifikuje konkrétny typ
vyrobku, alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu, umozni
nahradit takyto vyrobok ekvivalentnym vyrobkom
alebo ekvivalentom  technického riesenia  pod
podmienkou, Ze ekvivalentny vyrobok alebo
ekvivalentné technické riesenie bude splfiat dZitkové,
prevddzkové a funkcéné charakteristiky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpelenie ucelu, na ktory je
uvedeny tovar urceny.

2 Rozhodnutie Uradu ¢. 11299-3000/2016 z 5. 8. 2016, body 36 —
41.

Co maju tieto pripady spolo¢né? V oboch
v skutocCnosti absentuje definicia ekvivalentu. Aj ked'
sice v priklade €. 2 verejny obstardvatel o. i. pripustil
ponuknut tovar ,s lepSimi parametrami®, je otdzne,
¢o si mozno pod ,lepsimi parametrami” predstavit.
Napr. vacsi monitor? MoZno &no, ale verejny
obstaravatel moze mat dbévody, preco pre jeho
potreby v konkrétnej situacii vacsi monitor nie je
vhodny. lbaZze, dodavatel to v cCase predkladania
ponuky nemdze vediet. Predmetnu skutocnost
z rovnakych doévodov nemoéze posudit ani nezavisla
institdcia. Okrem toho, prendsanie povinnosti
zabezpecit potvrdenie nezavislej institucie
o ekvivalencii  na dodavatela, navySe pri
diskriminacnej technickej Specifikacii a nejasnej
definicii  ekvivalentu, sa javi ako  wvysoko
neprimerangé.3

V nasledujucom priklade ¢. 3 sa sice verejny
obstaravatel odvolal na UZitkové, prevadzkové
a funkcné charakteristiky, ktoré sd nevyhnutné na
zabezpecenie Ucelu, ako vSak uz bolo uvedené
v prvom priklade, takéto vseobecné konstatovanie
bez dalsich podrobnosti situaciu vobec nevyjasni.

Priklad ¢. 4

V' opisnom formuldri pri obstardvani mobilnych
telefonov  konkrétneho typu a znacky ,alebo
ekvivalent” verejny obstardvatel uviedol, Ze pokial
doddvatel ponukne ekvivalent mobilného telefonu, je
povinny do troch dni od uzavretia zmluvy zaslat
e-mailom konkrétny typ, znacku a vyrobcu mobilného
telefonu  za  ucelom  posudenia  technickych
parametrov vyZadovanych objedndvatelom. Zakazka
bude realizovand po odsuhlaseni (e-mailom)
konkrétneho mobilného telefonu.

Priklad €. 5

Obstardval sa konkrétny typ notebooku ,alebo
ekvivalent”, pricom verejny obstardvatel do 3 dni odo
dria obdrZania ponuky ponuku odsuhlasi, alebo
odmietne, pokial nebude splfiat parametre uvedené
v technickej specifikdcii predmetu zakazky.

Co vas na uvedenych pripadoch zaujalo? V oboch
verejni obstardvatelia vyjadrili, Ze az po uzatvoreni
zmluvy  sa rozhodnid, c¢o budl povazovat za
ekvivalent, pricom toto rozhodnutie prijmd na
zdklade dovodov, ktoré nie su zndme.

3 BlizSie v metodickom usmerneni Uradu ¢. 6284-5000/2016 z 19.
04.2016 alebo ¢. 8122-5000/2016z 19. 5. 2016.
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Je to o to viac zardzajuce, Ze elektronické trhovisko je
postavené na principe anonymity a automatického
vyhodnocovania, ktoré sU  povazované za
najvyznamnejsi antikorupcény nastroj elektronického

trhoviska, pricom vsak v uvedenych pripadoch
k  vyhodnoteniu  ekvivalentnosti, resp. ne-
ekvivalentnosti (bez stanovenia kritérii

ekvivalentnosti) ma doéjst az po odhaleni identity
zmluvnych stréan. (To uZ vsak odbieham od témy
tohto prispevku.)

V poslednom pripade dokonca z pouzitej formulacie
mozno odvodit, Ze verejny obstaravatel ponuku
ekvivalentného vyrobku s najvacsou
pravdepodobnostou odmietne (hoci ekvivalenty
umoznil), a to len preto, Ze bol ponuknuty ekvivalent
(ekvivalent totiz nebude splfiat vietky podrobnosti
pozadovanych parametrov, a to z jednoduchého
dévodu — pretoze je ekvivalent).

Co z toho vyplyva?

Zrejme sa zhodneme, Ze postup, ktory verejni
obstardvatelia v uvedenych pripadoch zvolili, nie je
spravny. RieSenie? Mozino si povieme, Ze zdzracné
slovicka ,alebo ekvivalent” radsej prestaneme
pouzivat a mame po probléme. Bolo by fajn, keby to
bolo také jednoduché. Verejny obstaravatel sa tym
vsak moéze vystavit riziku, Ze jeho opis predmetu
zakazky bude oznaceny za diskriminacny.

A okrem toho, zdkon o verejnom obstaravani v § 109
ods. 5 ustanovuje, ze ,,Po predbeznom akceptovani
ponuky podla odseku 3 je v lehote, ktoru urci verejny
obstaravatel a ktord nesmie byt kratsia ako 72 hodin,
kaZdy registrovany uchddza¢ alebo zdujemca
oprdavneny predloZit verejinému  obstardvatelovi
ponuku na tovar, stavebné prdce alebo sluzby, ktoré su
totoZné alebo ekvivalentné s tymi, ktorych ponuka bola
predbeZne akceptovand...” Podla § 110 ods. 2
,Pri postupe podla odseku 1 sa ustanovenia § 109
ods. 4 aZ 8 pouziju primerane.”

Ak teda verejny obstaravatel pri zadadvani podlimitnej
zakazky na elektronickom trhovisku pouZije postup
s predbeZnou akceptdciou ponuky, priamo zakon
umoziuje dodavatefom ponuknut mu ekvivalent, aj
ked to v opisnom formulari vyslovne uvedené nie je.
Primerane by tak malo byt aj pri postupe bez
predbeznej akceptacie ponuky.

MozZnost dodavatela ponuknut ekvivalentny vyrobok
mé vyznam, ako uz bolo uvedené, najma v postupe
s predbeZnou akceptdciou ponuky, aby sa tak
umoznila SirSia hospodarska sutaz.

Rovnako aj v postupe bez predbeinej akceptacie,
ak technicka Specifikdcia v opisnom formulari
odkazuje na konkrétny vyrobok, resp. vyrobcu. Pokial
vsak technickd Specifikdcia takd nie je, zdd sa
neprimerané natit  verejného  obstaravatela
v postupe bez predbeZnej akceptacie ponuky vopred
definovat, ¢o bude povazovat za ekvivalent
k nediskriminacnému opisu predmetu zakazky, ktory
umoznuje rdéznorodost vyrobkov a nutit ho tiez
zaoberat sa vyhodnotenim ich ekvivalentnosti.

Je preto mozné usudzovat, Ze v pripade, ak verejny
obstardvatel pouZije postup bez predbeZnej
akceptacie, v ktorom nediskriminaénym spGsobom
opiSe predmet zakazky (neodkazujuc na konkrétny
vyrobok, vyrobcu, atd.), primerana aplikdcia § 109
ods. 5 ZVO neprichadza do uvahy, t. j. nie je dévod
akceptovat ponuky na plnenie nesplfiajice vietky
parametre uvedené v opise predmetu zakazky.
Samozrejme, v pripade, ak by v tejto suvislosti doslo
k  sporu medzi  verejnym  obstaravatelom
a dodavatelom, bude vecou verejného obstardvatela,
aby preukdzal, Ze opis predmetu zdkazky bol
nediskriminacny, a teda je opravneny odmietnut
ponukané plnenie nesplfiajtce poZadované
parametre, resp. bude vecou dodavatela preukdzat,
Ze opis predmetu zdkazky diskriminacny bol, a teda je
tu priestor na aplikdciu § 109 ods. 5 ZVO, ktory mu
vytvdra moznost ponuknut plnenie, ktoré je
ekvivalentné poZzadovanému plneniu.

Ak by v takomto pripade dodavatel diskriminacny
charakter opisu predmetu zakazky preukazal, a teda

sa opravnene domahal akceptovania  nim
ponukaného  ekvivalentného  plnenia, pri¢om
v opisnom formuldri nebola dana definicia

ekvivalentu (¢o je pravdepodobné, nakolko verejny
obstaravatel sa domnieval, Ze jeho opis predmetu
zakazky je nediskriminacny, a preto nezamyslal
akceptovat iné plnenie), vyvstdva tu opatovne
problém opisany v Priklade ¢. 1.

Co dodat na zaver?

Aj v pripade, ak verejni obstaravatelia pri vyuZivani
elektronického  trhoviska  vyslovne  neumoznia
ekvivalentné plnenie, pravna Uprava to doddvatelom
v niektorych  pripadoch  umozZnuje. Verejni
obstaravatelia su preto v niektorych pripadoch
povinni akceptovat ekvivalentné plnenie, aj ked to
v opisnych formularoch vyslovne neuviedli.

Ak verejny obstaravatel (v ktoromkolvek postupe na
elektronickom trhovisku) technickou Specifikaciou
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odkaze na konkrétny vyrobok alebo vyrobcu, a pod.
(& uz vyslovne alebo opisom vlastnosti, ktoré splia
len urcity vyrobok alebo vyrobca), nie je opravneny
odmietnut ekvivalentné plnenie. Ak by ekvivalentné
plnenie odmietol, z transparentného nakupu sa moéze
stat len prostriedok na zadanie zdkazky vopred
preferovanému dodavatelovi, kedze ostatni
dodavatelia, ktori konkrétny vyrobok v danom case
nemaju vo svojom portféliu, sa vzhladom na kratkost
lehoty na predkladanie ponuk v elektronickom
trhovisku nemozu verejného obstardvania zucastnit.

NavySe je zjavné, Ze bez toho, aby sa vo verejnom
obstardvani umoznila sutaz rozmanitych rieseni,
ktoré ponuka trh, o cestnej hospodarskej sutazi
nemoze byt ani re¢. Doddavatelia sa vSak proti
takémuto postupu verejného obstaravatela nemdzu
branit prostrednictvom reviznych postupov.

Ak ide o pripad, ked' je verejny obstardvatel povinny
akceptovat ekvivalent, pricom vopred nezadefinuje,
¢o sa na UcCely daného verejného obstardvania
povazuje za ekvivalentné plnenie, v zdsade nema
dévod odmietnut ponuknuté plnenie nespliiajuce
niektoré z poZadovanych parametrov. Je pritom
moziné  ocakdvat, Ze ak bude verejnému
obstaravatelovi po automatickom uzatvoreni zmluvy
ponuknuty  ekvivalentny  vyrobok, posudenim
vyhodnotenia jeho ekvivalentnosti, resp.
neekvivalentnosti zo strany verejného obstaravatela
sa bude zaoberat aj orgdn vykondvajlci pripadnt
kontrolu jeho postupu. Je totiZ zrejmé, Ze zaver tohto
vyhodnotenia v kazdom pripade ma vplyv na
vysledok verejného obstaravania, a preto by mal byt
preskimatefny a v sdlade s principmi verejného
obstardvania.  Vypracovanie  opisu  predmetu
obstardvania preto pri zakazkach zadavanych cez

elektronické trhovisko nie je aZ také jednoduché, ako
sa na prvy pohlad moéze zdat.

Dodavatelov je zas vhodné upozornit, Ze pokial sa
zUcCastnia postupov na elektronickom trhovisku, pri
ktorych prdvna Uprava alebo verejny obstaravatel
umozni ponuknut ekvivalent (bez toho, aby vopred
stanovili, ¢o sa povazuje za akceptovatelny
ekvivalent), vystavuju sa tym riziku, Ze ich plnenie
nebude akceptované, verejny obstardvatel odstidpi od
uzatvorenej zmluvy a vystavi im negativnu referenciu
(hoci, ako uZ bolo uvedené, takyto postup verejného
obstardvatela s najvySSou pravdepodobnostou
nebude spravny).

Nasledky negativnych referencii v trhovisku su pritom
pre dodavatela zdsadné (vylicenie z opakovaného
zadavania zdkazky, blacklist na Sest mesiacov).
Domahat sa zmeny, resp. vymazania negativnej
referencie pred dradom pritom neprichadza do Uvahy,
kedZe uUrad (resp. rada uUradu) ma kompetenciu
odstranit chyby v referencii, resp. vykonat jej opravu
len vo vztahu k referenciam v IS Uradu Evidencia
referencii, nie vo vztahu k referencidm na
elektronickom trhovisku. Vzhlfadom na to, Ze v
postupoch realizovanych cez elektronické trhovisko
nie je mozné ani podat namietky Uradu, jediny
spbsob, ako tejto neblahej situacii predist, je podat
proti opisnému formuldru rozpor pocas karantény.

Ak to vsak doddvatelia vzhladom na kratkost casu
nestihnd alebo ak verejny obstardvatel napadnuty
opisny formuldr neupravi, nedostatky, resp. nejasnost
tohto formuldra by, vychddzajuc z principov
verejného obstardvania, nikdy nemali ist na ujmu
dodavatefom.

Autorka je riaditelkou kanceldrie Rady uradu pre
verejné obstardvanie.




Ekonomicky najvyhodnej$la ponuka

Ing. Martin Hoffmann

Ulohou tohto ¢lanku je poukdzat na vlastnosti vzorcoy, ktoré sa vo verejnom obstaravanf
pri vyhodnocovani ekonomicky najvyhodnejSej ponuky pouZivaju, a na zaklade ich vlastnosti
zistit, ¢i sU pre verejné obstaravanie vobec vhodné a spltiaju principy verejného obstaravania.
V tomto ¢lanku sa nebudem venovat problematike spravneho nastavenia vah pre jednotlivé
kritéria.

atematika ndm ddva oci, ktorymi méZzeme

vidiet to, ¢o by inak zostalo ndsmu zraku

ukryté. V tomto zmysle mozno povedat,
Ze matematika je spdsob, ako zviditelnit neviditelné.
(Keith Devlin).

Pévodne som vam chcel v tomto ¢lanku pomocou
matematickej analyzy, ktorej sucastou su aj oblibené
derivacie, ukazat vlastnosti, resp. spravanie vzorcov
sliziacich  na  vypocet bodov  ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky a ktoré mozeme chapat ako
matematické funkcie, a preto vieme ich spravanie
analyzovat. Po napisani dvoch strdn som sa vsak
zastavil, pozrel na dany ¢lanok a uvedomil si, ze by
vas to akurat len odradilo, mozno aj uspalo, a to
nechcem. ©

Pre mna je matematika krasny jazyk, ktorym sa,
mimochodom, dorozumiete po celom svete. Cely
nam znamy svet sa da rozdelit z pohladu matematiky,
resp. fyziky na dva svety. Prvy je taky, kde vladne
poriadok, ten by sme mohli nazvat ako ,Newtonov
svet”. V tom druhom vlddne jednoducho a laicky
povedané ,bordel”, toto slovicko sa mi paci, tak
dufam, Ze mi ho redakcia UVO revue dovoli pouZzit
v tomto ¢lanku (dovolila, pozn. redakcie). Tento svet
by sme mohli nazvat ako ,svet kvantovej mechaniky”.
Je zaujimavé, Ze obidva svety sa prekryvaju, ale
napriek tomu sa riadia Uplne inymi pravidlami. Od
¢ias ako vedoci zistili, Ze tieto dva svety existuju, tak sa
snazia najst jeden spdsob, rovnicu, tedriu, ktora by
tieto dva svety vedela popisat a zjednotit. Ano,
mozno teraz matematicki a teoreticki fyzici kyvaju
hlavami, ako som to velmi zjednodusil a mozZno sa aj
nepresne vyjadril, a ti ostatni sa zase pytaju: ,A aky
ma tento Uvod suvis s verejnym obstardavanim?“
Myslim si, Ze ti, ktori s verejnym obstaravanim
pracuju, tak ten skryty zmysel nasli.

V minulom Cdisle som sa v zdvere clanku pytal,
¢i existuje akysi ,svaty gral“, teda jednotny vzorec,
ktory by splfial vietky principy verejného
obstardvania a zaroven spojil svet, kde vladne
poriadok, so svetom, v ktorom je vSetko nejasné
a v istej miere chaotické.

NiZSie sa vam pokusim na konkrétnom priklade bez
pouzitia ,velkej” matematiky ukdzat vlastnosti
a spravanie sa vzorcov, ktoré sa pri vyhodnocovani
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky vo verejnom
obstaravani pouzivaju a na zaklade nich moZzno najst
aj ,svaty gral”.

Inak pojem ekonomicky najvyhodnejsia ponuka nie je
termin, ktory by bol vynalezom poslednych rokov,
ale poznal ho uz zékon €. 263/1999 Z. z. Vtedy znel
prislusny paragraf nasledovne:

$ 27 Pravidla vyhodnotenia ponuk

(3) Ak obstardvatel urci  viaceré  kritéria
na vyhodnotenie ponuk, urci pravidld ich uplatnenia
na ucely vyberu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.
Dalsimi kritériami okrem ceny mdzu byt, ak ide o:

a) tovary, lehota dodania, kvalita, technické
a funkéné charakteristiky tovaru, pozdrucny servis,
technickd pomoc,

b) prdce, lehota vystavby, kvalita, komplexnost
dodavky, konstrukcné a technické riesenie,

c) sluzby, lehota poskytnutia sluzby, kvalita sluzby,
funkéné charakteristiky sluzby.

(4) Kritéeriom na vyhodnotenie ponuk nesmie byt
dizka zdruky.

Takze tento pojem tu uz madme minimalne 16 rokov,
ale verejni obstaravatelia ho velmi nepouzivali, resp.
tento sp6sob vyhodnocovania. Dovodov modze byt
viacero, ale jeden asi z najcastejsich je ten, Ze ked'si
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idete aj vy do obchodu kupit napriklad notebook, tak
uz dopredu (aspon ti technicky zdatnejsi) mate
vybrané minimalne technické parametre, ktoré by
dany tovar mal splfiat. Ked pridete do predajne,
poviete predavacovi svoje poziadavky a on vam
ponukne napriklad tri konkrétne znacky, ktoré
spliiaju vae stanovené minimalne parametre. Potom
uz len vyberdte na zaklade ceny. Nie vsak vsetci.
Niektori s ochotni par eur si priplatit, napriklad za
vacsiu pamat RAM alebo aj za krajsi/elegantnejsi
vzhlad, resp. kvalitnejSie Sasi. Cena sa sice mierne
navysi, ale pouzivatel odchadza domov spokojnejsi
s vyhladom, Ze dany tovar sa mu paci a esSte (vdaka
vacsej pamdati RAM) mu bude optimalne sluzit
aj o niekolko rokov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tu mame dva pohlady
na nakupovanie notebooku:

1. zvolim si minimalne parametre a potom uz
vyberam len na zdklade ceny alebo

2. zvolim si minimalne parametre, ale niektory
parameter zvy$im/znizim na Ukor vyssej/nizsej ceny,
ale vacsej kvality.

B=I1+

x=1

A presne tento druhy sposob, stru¢ne a jednoducho
povedané, je o ekonomicky najvyhodnejsej ponuke.
Ako vsak exaktne vyjadrit skutocnost, Ze tento tovar
je ekonomicky vyhodnejsi, ako ten druhy? Pomocou
vasich aktudlnych pocitov v danom ¢ase? Odporucani
vasich priatelov alebo predavaca? Vsetky tieto
rozhodovacie  kritéria si  dost  subjektivne/
nemeratelné a dokonca aj v ¢ase sa meniace, a preto
pouzijeme nieco objektivnejsie. UZ na zaciatku ¢lanku
som to naznacil a &no, bude to matematika,
konkrétne matematické vzorce, ktoré sa pri
vyhodnocovani v oblasti verejného obstardvania
pouzivaju.

Neviem, Ci ste sa niekedy zamyslali nad tym, ¢o dané
vzorce vlastne ,robia“, a teda ste ich len automaticky
do sutaznych podkladov vloZili s myslienkou ,ved to
tak robia vsetci”, ale dnes si to v tomto ¢lanku
ukdzeme.

Ako prvy si rozoberieme vzorec, ktory sa pouZiva
v systéme EVO, ktory prevadzkuje Urad pre verejné
obstardvanie. Jeho vSeobecny zapis vyzerd
nasledovne:

(cxz (NaymNoy) + Y (0,,m0,) + ) (wamew)>
y=1 z=1 w=1

VzorecC. 1.1

kde

B = bodové hodnotenie

| = vstupné hodnotenie z
vyhodnotenie ponuk

C, = vaha kritéria

N,, = ponuka uchadzaca

mN,, = koeficient na prevod hodnoty ponuky na body
0,, = hodnota v kritériu typu zadkrtavacie pole

mO,, = koeficient pre kritérium typu zaSkrtavacie
pole

P, = hodnota v kritériu typu vyberové pole

mP,,, = koeficient pre kritérium typu vyberové pole

Uplného Uvodného

Hodnota koeficientu na prevod hodnoty ponuky na
body sa vypocita nasledovne:

1

mey = 10strlen(ny)—1

Vzorec €. 1.2

v

Zo vzorca €. 1.2 vyplyva, Ze hodnota koeficientu je
zavisla od predpokladanej hodnoty daného kritéria
(diky tohto retazca), a teda vo vieobecnosti plati
nasledovné:

Rozpdtie hodnot (EUR, Hodnota
koeficientu mN,

dni, ...)
1
01
001
0,001
0,0001
0,00001
0,000001

Tabulka ¢. 1 —hodnoty koeficientu na prevod hodnoty
ponuky na body

Skisme si teraz na konkrétnom priklade, ktory
budeme pouZivat v celom ¢lanku, vysvetlit vlastnosti
tohto vzorca. UvaZujme teda o kidpe notebooku,

24



)
=
>
(<))
o
>
v |
o

kde pre jednoduchost, okrem ceny, budeme chciet vylepsit len kapacitu pevného disku (HDD), pricom:
- vaha ceny bude 70 % a
- vaha pre HDD bude predstavovat 30 %.

Ako som uzZ pisal v Uvode, Ulohou tohto ¢lanku nie je zaoberanie sa problematikou stanovovania spravnej vahy
pre jednotlivé kritéria.

Nizsie v tabulke si nasimulujeme predkladanie/ zniZovanie jednotlivych kritérii dvomi uchddzaémi AAA a BBB
a prepocet ich ponuk na body pomocou vzorca ¢. 1.1.

Ukazka vypoctu bodov pre uchadzaca AAA:

BODY (uchadza¢ AAA) = 100 + [(-1)*(0,7*0,01*950) + (+1)*(0,3*0,01*250)] = 94,1 bodu

0,7 = vaha kritéria 0,01 = koeficient 950 = ponuka uchadzaca AAA

Bl O il Y i e
GB DY

W 950 250 94,1 950 500 94,85 950 750 950 750 956 900 750
BBB 800 250 (@505 800 250 @545 800 250 95 15 800 500 B5§ 800 500 95,9

Tabulka ¢. 2 — simuldcia priebehu celkového bodového hodnotenia pre vzorec ¢. 1.1

Priebeh celkového bodového hodnotenia — vzorec ¢. 1.1
96,5
96

95,5

95
94,5

94
93,5

93
1 2 3 4 5

=@=—=AAA ==@=BBB

Ako vlastne tento vzorec funguje? Ulohou koeficientu je zabezpelit prevod hodnoty daného kritéria na
rozpatie 0 az 10. Potom sa konkrétna hodnota z tohto rozpatia vynasobi vahou, ktora je podelena hodnotou
100. Aj z tabulky ¢. 2 a grafu ¢. 1 vidno, Ze tento vzorec nam ,umelo” zUzi vyhodnocovacie rozpatie na maly
interval, a preto sa vacsinou o vysledku rozhoduje na desatinnych miestach. Vyhodou tohto vzorca vsak je,
ie na vypoéet bodového hodnotenia jedného ucha’dzaéa nevplyva im'/ uchadzac. Na druhej strane nevyhodou
A to sa aj tazko vysvetluje uchadzacom a zrejme citite, Ze navysSe ak do vzorca vstupUJe nejaky parameter, ktory
je zavisly od velkosti hodnoty daného kritéria (dfzky tohto retazca), tak tu nie je niedo
s ,kostolnym poriadkom” a mozno sa to zbytocne komplikuje.
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Teraz si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/c¢iastkovych bodov pre kritérium cena:

m relativne bod

700 -4,9
750 -5,25
800 -5,6
-5,95

-6,3

-6,65

Tabulka ¢. 3 — pridelovanie relativnych bodov pre kritérium cena pre vzorec ¢. 1.1
Pridelovanie bodov pre kritérium cena —vzorec ¢. 1.1

700 7 0 850 900 950

(%2

0 8

o

relativne body
oA LN

'
)]

-7
cena (EUR)

Graf ¢. 2 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium cena pre vzorec ¢. 1.1

Dalej si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/&iastkovych bodov pre kritérium HDD:

0,75
1,5
2,25
3
4,5
6
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Pridelovanie bodov pre kritérium HDD —vzorec €. 1.1

relativne body
N w > w (o)} ~

o

0 500 1000 1500 2000 2500
HDD (GB)

Graf ¢. 3 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium HDD pre vzorec ¢. 1.1
Na zdklade vyssie uvedeného si teraz zhrnieme vlastnosti vzorca ¢. 1.1:
1. funkcia (teda priebeh celkového bodového hodnotenia) ma rastuci charakter,

2. funkcia pre jednotlivé kritérid (cena a HDD) je bud rastuca, alebo klesajica v zavislosti od toho, ¢i je lepsia
hodnota lepsSia alebo naopak a zaroven je to linedrna a spojita funkcia,

3. 100 bodov dosiahne uchadzac len v pripade, Ze cena = 0 EUR a HDD = 0 GB (takZe sice médme notebook
zadarmo, ale Ziaden HDD nedostaneme, a to asi nechceme),

4. vo funkcii vystupuje ,zavisly” koeficient na prevod hodnoty ponuky na body,

5. nemozno povedat, Ze ak napr. cene pridelime vahu 70 %, tak pri relativne polovi¢nej cenovej hodnote
dostane dany uchadzac 35 bodov.

|II

Body 1 a 2 su pre ,svaty gral” idealne (a preto budl aj dalej v ¢lanku zvyraznené zelenou farbou), ale dalsie body
3, 4 a 5 tomuto vzorcu velmi nepomahaju (dalej zvyraznené oranzovou farbou) k tomu, aby sa stal ,svatym
gralom”.

Ako druhy si rozoberieme vzorec, ktory sa (podla mojich informacii) pouziva v prevaznej vacsine verejnych
obstardvani pri vyhodnocovani ekonomicky najvyhodnejsej ponuky. Tento vzorec mozno poznate pod pojmom

,pomerovy vzorec”.
[ee]
B = Z C,.P,
x=1

VzorecC. 2.1

Kde:

B = bodové hodnotenie

X = je poradové ¢islo aukéného kritéria

¢, = je vaha aukéného kritéria x v rozmedzi od 0 do 100

P, = je tzv. pomernad hodnota aukéného kritéria x, ktora je dana pomerom medzi ponukanou hodnotou
prislusného aukéného kritéria a najlepsou hodnotou prislusného aukéného kritéria. Tato pomerna hodnota je
vintervale od 0 do 1. Hodnota 1 znamena, Ze ide o najlepSiu ponuku za dané aukcné kritérium.
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V pripade kritéria, pre ktoré plati, Ze nizSia ponuknutd hodnota daného kritéria je lepSia ako doteraz najlepsia
ponuknutd hodnota tohto kritéria (napr. cena), potom je moziné pouzit nasledujuci algoritmus na vypocet
pomernej hodnoty P, kritéria x:

H min(x)
H,

Vzorec ¢. 2.2

P, =

Kde:

H, = ponuknutd hodnota pre kritérium X, ktora je porovnavana voci najlepsej ponuke

iy

Vv prlpade kritéria, pre ktoré plati, Ze vyssia ponuknutd hodnota daného kritéria je lepsia ako doteraz najlepsia
ponuknuta hodnota tohto kritéria, je potom mozné pouzit nasledujuci algoritmus na vypocet pomerne;j
hodnoty P, kritéria x:

H,

H max(x)

Vzorec¢. 2.3

P, =

kde
H, = ponuknutd hodnota pre kritérium X, ktora je porovnavana voci najlepSej ponuke
Himaxx) = j& najlepsia doteraz ponuknuta hodnota kritéria x

Je vidno, Ze tento vzorec, aspon na pohlad, vyzera jednoduchsie ako vzorec €. 1.1. Na predstavu, ako sa bude
spravat tento vzorec, pouzijeme ten sty priklad ako pri prvom vzorci a nasimulujeme
si predkladanie/zniZzovanie jednotlivych kritérii dvomi uchddza¢mi AAA a BBB a zaroven prepocet ich ponutk na
body pomocou vzorca ¢. 2.1.

Ukazka vypoctu bodov pre uchadzaca AAA:
BODY (uchédzaé AAA) = 800/950 * 70 + 250/250 * 30 = 88,9 bodu

Nl Y O i il P
EUR | GB EUR | GB EUR | GB EUR | GB EUR | GB

PO 950 250 889 950 500 950 500 889 950 750 889 900 750
BBB 800 250 - 800 250 85 800 500 - 800 500 @0)@ 800 500 90,0

Tabulka ¢. 5 — simuldcia priebehu celkového bodového hodnotenia pre vzorec ¢. 2.1

Priebeh celkového bodového hodnotenia — vzorec¢. 2.1

105
100
95
90 °
85
80
75

1 2 3 4 5

=@=AAA =@==BBB

Graf ¢. 4 — priebeh celkového bodového hodnotenia pre vzorec ¢. 2.1
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Zakladnou vlastnostou tohto vzorca je porovnavanie hodnoty vyhodnocovaného kritéria s najlepSou hodnotou
daného kritéria. V jednoduchosti povedané, uchddza¢, ktory ma v danom kritériu najlepSiu hodnotu
zo vSetkych uchadzacov, dostane plny pocet bodov, ktoré danému kritériu prislicha. Z toho vyplyva,
Ze vyhodnocovacie rozpatie urcuju uchadzaci a zase ho len umelo zuzuju.

Dalej ma tento vzorec jednu ,neprijemnu” vlastnost, pozri priklad nizie.

RO 950 500

BBB 900 250 85,0 850 250 85,0 800 250 85,0
Tabulka ¢. 6 — zniZovanie ceny o 50 EUR uchddzacom BBB z 900 EUR na 800 EUR

Uchadzac BBB znizuje cenu o 50 EUR (vid tabulka ¢. 6), ale jeho vysledné bodové hodnotenie sa nemeni
(zniZuje vsak bodové hodnotenie inych uchddzacov). To moze byt pre uchadzaca ,,matiuce”.

A teraz skisme pokracovat v danom priklade a narazime na nieco eSte zaujimavejsie. Predstavme si, Zze nam

pribudne dalsi uchadzac¢ CCC.
R Y el sl

RIIWENN 950 500 8526

BBB 800 250 80,625 3.
ccc 750 300 B8 ]

Tabulka & 7 — zaregistrovanie ponuky uchddzaca CCC

Z tabulky ¢. 7 je vidno, Ze treti uchadza¢ CCC vyrazne ,zamiesSal kartami“. Uchadzac¢ BBB v tomto pripade vobec
nemenil ponuku a prichodom uchadzaca CCC sa mu napriek tomu celkové bodové hodnotenie znizZilo. Takze
uchadzac¢ BBB v prvych troch kolach zniZoval cenu o 50 EUR a bodové hodnotenie sa mu nemenilo a dokonca
prichodom dalsieho uchddzaca sa mu vo Stvrtom kole bodové hodnotenie zniZilo napriek tomu, Ze nic
nespravil. Byt uchadzacom BBB, bol by som ,,mierne zmateny”.

Navyse, ak si vS§imnete, tak kedZe uchadzac¢ CCC znizil body uchadzacovi BBB (resp. zvacsil bodovy rozdiel medzi
uchddzacom AAA a uchadzacom BBB), tak na to, aby uchadza¢ BBB predbehol uchddzaca AAA, musi teraz
napriklad viac zniZit cenu, ¢o asi tiez nie je celkom ,fér“. Dékazom je tabulka ¢. 8 a ¢. 9.

| Uchadzat | 1.EUR_[1.68 ]| BOoDY | 2.EUR |2.GB [ BODY |
N 950 500 88,95 950 500 84,89

BBB 800 250 85,0 745 250 85,0
Tabulka &. 8 — zlepsenie ponuky uchddzaca BBB z 800 eur na 745 eur

Na to, aby uchadza¢ BBB predbehol uchadza¢a AAA, musi napr. zniZit cenu na 745 EUR (za predpokladu,
Ze uchadzac¢ CCC nevstupi do ,,hry” — vid tabulku ¢. 8). Avsak, ak uchadzac¢ CCC vstupi do ,hry” napr. s ponukou
600 EUR 300 GB, tak uchadzac¢ BBB na to, aby predbehol uchadzaca AAA, musi zniZit cenu az na 709 EUR (pozri

tabulku ¢. 9).
I O P I

N 950 7421 7421

BBB 800 250 67,5 709 250 74,24
ccc 600 300 88,0 600 300 88,0

Tabulka &. 9 — vstup uchddzaca CCC

Co ak by boli uchadza&i AAA a CCC dohodnuti a uchaddza¢ by na prvom mieste odstlpil od svojej ponuky
(neposkytol by stucinnost na uzavretie zmluvy)? Zrejme vidite, kam tym mierim, pretoze uchadzac¢ CCC ,stazil”
cestu uchadzacovi BBB k druhému miestu.

V dalsej tabulke ¢. 10 (v nadvéaznosti na tabulku ¢. 7) zistime, Ze uchadzac¢ CCC vie este viac ,zamiesat karty”,
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a to dokonca a? tak, Ze dokdaze svojou ponukou vymenit poradie uchadzacov AAA a BBB.

WU 950 500 7526

BBB 800 250 75,625 2.

ccc 750 750 {608 @@

Tabulka ¢. 10 — uchddzac¢ CCC svojou ponukou vymenil poradie uchddzacov AAA a BBB

Tato vlastnost nemdze mat so ,svatym gralom” ni¢ spolocné. Asi si viete predstavit, aky velky priestor na
,Spekulacie” tento vzorec umoznuje. V samotnom verejnom obstardvani sa niekedy tazko zabranuje

Spekuldciam, tak sa pokusme najst taky vzorec, ,svaty gral”, ktory aspon vyssie uvedenym Spekuldciam zabrani.

Teraz si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/¢iastkovych bodov pre kritérium cena (ak by bol iba jeden
uchadzac, tak dostane vidy plny pocet prislusnych bodov, a preto uvazujme, Ze budu dvaja uchadzaci, pricom
jeden z nich nebude hybat cenou a bude mat konstantnych 850 EUR):

m relativne bod

700 70
750 70
800 70
70

66,11

62,63

Tabulka &. 11 — pridelovanie relativnych bodov pre kritérium cena pre vzorec ¢. 2.1

Pridelovanie bodov pre kritérium cena —vzorec €. 2.1

71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

cena (EUR)

relativne body

Graf ¢. 5 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium cena pre vzorec ¢. 2.1
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Dalej si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/ciastkovych bodov pre kritérium HDD (podobne ako aj pri
cene, ak by bol iba jeden uchadzac, tak dostane vidy plny pocet prislusnych bodov a preto uvazujme, ze budu
dvaja uchadzadi, pricom jeden z nich nebude hybat hodnotou HDD a bude mat konstantnych 500 GB):

HDD (GB

15
30
30
30
30
30
Tabulka ¢. 12 — pridelovanie relativnych bodov pre kritérium HDD pre vzorec ¢. 2.1

Pridefovanie bodov pre kritérium HDD — vzorec €. 2.1

B
o

w
o
®
{

relativne body
= N
o o

o

0 500 1000 1500 2000 2500
HDD (GB)

Graf ¢. 6 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium HDD pre vzorec ¢. 2.1
Na zdklade vyssSie uvedeného si teraz zhrnieme vlastnosti vzorca ¢. 2.1:
1. funkcia (teda priebeh celkového bodového hodnotenia) ma rastuci aj klesajuci charakter,

2. funkcia pre jednotlivé kritérid (cena a HDD) je bud rastuca, alebo klesajuca v zavislosti od toho, ¢i je lepsia
hodnota lepsia alebo naopak, uz to viak nie je linedrna funkcia v celom priebehu,

3. 100 bodov dosiahne uchddzac len v pripade, Ze kritérid cena a HDD bude mat zo vSetkych zUc¢astnenych
uchadzacov najlepsie,
4. body ostatnych uchddzacov su zavislé od hodnoty najlepsich jednotlivych kritérii,

5. ponuka jedného uchadzaca dokaze vymenit poradie inych uchadzacov (tuto vlastnost vyznacim cervenou
farbou, pretoZze umoznuje ,Spekulacie”),

6. ak dany uchdadzac zvysuje najlepsie kritérium zo vSetkych, tak mu nestlpa pocet bodov (zniZuje vSak pocet
bodov ostatnym uchadzacom),

7. ak do ,hry“ vstupi treti uchadzac, ktory bude mat zaroven vsetky kritéria lepsie ako ostatni uchadzaci, alebo
aspon jedno z nich, tak spésobi zvdcsenie bodového rozdielu medzi jednotlivymi uchadzaémi a zarovert moze
zmenit poradie tychto uchadzacov. Dané plati, aj ked by odstupil z ,hry“.

Zrejme vidite, Ze ani tento vzorec €. 2.1 nemd dokonalé vlastnosti vhodné pre ,svaty gral”. Tak podme hfadat
dalej.
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Ako treti si rozoberieme vzorec, ktory ndjdeme na strankach EKS (Elektronického kontraktacného systému).

[oe]

B = wR
k=1

Vzorec ¢. 3.1

Kde:

B = bodové hodnotenie

w = vaha kritéria

R = relativna podielovd hodnota kritéria

Ak je pre dané kritérium vyhodnejsia nizSia hodnota:
max (k) — h(k)
~ max(k) — min(k)

Vzorec &. 3.2
Ak je pre dané kritérium vyhodnejSia vy$sia hodnota:

B h(k) — min(k)
~ max(k) — min(k)

Vzorec C. 3.3
Kde:
max(k) = maximalna hodnota kritéria zo vSetkych platnych predloZenych ponuk
h(k) =hodnota kritéria, pre ktoré sa pocita R
min(k) = minimalna hodnota kritéria zo vSetkych platnych predloZenych ponuk

Zakladnou vlastnostou tohto vzorca je, Ze hodnoty min(k) a max(k) su hodnoty zo vsetkych platnych
predloZenych ponuk.

Aj pre tento vzorec si nasimulujeme predkladanie ponuk a budeme vychdadzat z rovnakého prikladu.

Ukazka vypoctu bodov pre uchadzaca AAA:

BODY (uchadza¢ AAA) = (950-950)/(950-800)*70 + (250-250)/(250-250)*30 = error (delenie nulou)

Nl P Y P Y Pl Y P sl P P
GB

X 950 250 950 500 30,0 850 500 30,0 800 500 750 500
BBB 800 250 - 800 250 [0)d 800 250 [70)0 800 250 - 800 250 o,o

Tabulka ¢. 13 — simuldcia priebehu celkového bodového hodnotenia pre vzorec ¢. 3.1

Priebeh celkového bodového hodnotenia — vzorec ¢. 3.1

150
100 ®
50 r——
0 ®
1 2 3 4 5

=@=—=AAA =—=@=BBB

Graf ¢. 7 — priebeh celkového bodového hodnotenia pre vzorec ¢. 3.1
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Budem pokracovat v danom priklade a uvidite este horsiu vlastnost tohto vzorca. Dalej bude uchadza¢ BBB
zvySovat len hodnotu HDD, v imysle dostat sa na prvé miesto.

XN 750 (500 750 750

BBB 800 750 30 800 1000 30 800 2000 30
Tabulka & 14 — zvysovanie hodnoty HDD uchddzacom BBB
Z tabulky €. 14 vidno, Ze uchadza¢ BBB moze zvysovat , kvalitu” aj do nebies, ale nepoméze mu to.

Teraz si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/¢iastkovych bodov pre kritérium cena (ak by bol iba jeden
uchdadzac, tak z vlastnosti vzorca vyplyva, Ze by sme mu nevedeli vypocitat pocet bodov, pretoze delit nulou sa
nedd, a preto uvazujme, Ze budu dvaja uchadzaci, pricom jeden z nich nebude hybat cenou a bude mat

konstantnych 850 EUR):
m relativne bod

700 70
750 70
800 70
error

0

0

Tabulka ¢. 15 — pridelovanie relativnych bodov pre kritérium cena pre vzorec ¢. 3.1

Pridelovanie bodov pre kritérium cena —vzorec €. 3.1

relativne body
P N W D U1 O N
O O O O O o o o o

*—0
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

cena (EUR)

Graf ¢. 8 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium cena pre vzorec ¢. 3.1

Dalej si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/&iastkovych bodov pre kritérium HDD (podobne ako aj pri
cene, ak by bol iba jeden uchdadzac, tak by sme mu nevedeli vypocitat pocet bodov, a preto uvazujme, zZe budu
dvaja uchadzadi, pricom jeden z nich nebude hybat hodnotou HDD a bude mat konstantnych 500 GB):
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HDD (GB)

0
error
30
30
30
30
Tabulka ¢. 16 — pridelovanie relativnych bodov pre kritérium HDD pre vzorec ¢. 3.1

Pridelovanie bodov pre kritérium HDD — vzorec €. 3.1
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Graf ¢. 9 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium HDD pre vzorec ¢. 3.1
Na zdklade vyssSie uvedeného si teraz zhrnieme vlastnosti vzorca ¢. 3.1:
1. funkcia (teda priebeh celkového bodového hodnotenia) ma rastuci aj klesajuci charakter,

2. funkcia pre jednotlivé kritérid (cena a HDD) je bud rastuca, alebo klesajuca v zavislosti od toho, ¢i je lepsia
hodnota lepsia alebo naopak, avsak uz to nie je linearna funkcia v celom priebehu a dokonca je nespojita (i ked
sa to da jednoducho vyriesit tym, Ze nedovolime uchadzacom zadat rovnaku hodnotu, ako je najlepsia hodnota
daného kritéria),

3. 100 bodov dosiahne uchddzac len v pripade, Ze kritérid cena a HDD bude mat zo vSetkych zucastnenych
uchadzacov najlepsie,

4. body ostatnych uchddzacov su zavislé od hodnoty najlepsich jednotlivych kritérii,
5. ak dany uchadzac zvysuje najlepsie kritérium zo vsetkych, tak mu nestlpa pocet bodov,

6. vzorec neumoziuje zadat ani len jednu hodnotu kritéria totoznu s najlepSou hodnotou daného kritéria.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzorec C. 3.1 ma zrejme od ekonomicky najvyhodnejSej ponuky tiez daleko. Toto
»svaty gral” urcite nebude. Problémom je, Ze vyhodnocovacie rozpatie zase uréuju uchadzadi a je tu teda ich
vzajomna zavislost, o sa vbbec neukazuje ako dobra cesta. Preto vo Stvrtom vzorci vykoname jednoduchd
Upravu.

Délezitd pozndmka: V case vydania tohto clanku systém EKS nepouZiva dany vzorec na vyhodnotenie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

34



)
=3
>
@
Q
2
o
L3

Vo Stvrtom vzorci mierne upravime logiku vzorca €. 3.1.
[ee]

B = wR
k=1

Vzorec ¢. 4.1
Kde:
B = bodové hodnotenie
w = vaha kritéria
R = relativna podielovd hodnota kritéria

Ak je pre dané kritérium vyhodnejsia niz3ia hodnota:

_ max(k) —h(k)
~ max(k) — min(k)

Vzorec ¢. 4.2
Ak je pre dané kritérium vyhodnejsia vyssia hodnota:
h(k) — min(k)
- max(k) — min(k)

Vzorec C. 4.3

Kde:
max(k) = maximalna hodnota kritéria stanovend verejnym obstardvatelom

h(k) =hodnota kritéria, pre ktoré sa pocita R

min(k) = minimalna hodnota kritéria stanovend verejnym obstardvatelom

Uprava tohto vzorca spodivala v tom, 7e hodnoty min(k) a max(k) si hodnoty stanovené verejnym
obstaravatelom.

Skusme si teda nasimulovat nas priklad s notebookom, avsak tu si musi verejny obstardvatel stanovit svoje
limity, a preto pre:

- cenu urci rozpatie 0 az 1 500 EUR (vaha 70 %),
- HDD urci rozpéatie 250 aZz 2 000 GB (vaha 30 %).

Na zdklade vysSie uvedeného mdzeme konkrétne upravit aj vzorec ¢. 4.1 na vypocet celkového bodového

hodnotenia nasledovne:
1500 — h(k) h(k) — 250
= x70 4+ —8mM8MM %
1500 1750

Vzorec C. 4.4

Ukazka vypoctu bodov pre uchadzaca AAA:
BODY (uchadzal AAA) = ((1 500 — 950)/1 500)*70 + ((250 — 250)/1 750)*30 = 25,66

Rl Il Y Y P il

LW 950 250 2566 950 500 29,95 900 500 32,28 890 500 890 500 32,75
BBB 800 250 32)66 800 250 B2B6 800 250 326 800 250 32 66 750 250

Tabulka ¢. 17 - simuldcia priebehu celkového bodového hodnotenia pre vzorec ¢. 4.4

35



¥UVO | evue

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Z tabulky ¢. 17 vidiet, Ze sme odstranili problém delenia nulou a najma v zavislosti jednej ponuky od druhe;j.

Priebeh bodového hodnotenia - vzorec ¢. 4.4

'4

|

=
N

3 4 5

=@==AAA ==@=BBB

Graf ¢. 10 — priebeh celkového bodového hodnotenia pre vzorec ¢. 4.4

Teraz si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/¢iastkovych bodov pre kritérium cena:

relativne body

|cena (EUR) | relativne body
700 37,33
750 35
32,66
| 850 30,33
| 900 28

_E:’ 25,66
Tabulka &. 18 — pridelovanie relativnych bodov pre kriterium cena pre vzorec €. 4.4

Pridelovanie bodov pre kritérium cena — vzorec ¢. 4.4

40
30 \\'
20
10
0
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
cena (EUR)

Graf ¢. 11 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium cena pre vzorec C. 4.4

Dalej si zobrazime priebeh pridelovania relativnych/&iastkovych bodov pre kritérium HDD:

HDD (GB

| 250 0
| 500 4,28
8,57

12,85

| 1500] 21,42

q:m:l 30
Tabulka & 19 — pridelovanie relativnych bodov pre kritérium HDD pre vzorec ¢. 4.4
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Pridelovanie bodov pre kritérium HDD — vzorec €. 4.4
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Graf ¢. 12 — priebeh pridelovania relativnych bodov pre kritérium HDD pre vzorec ¢. 4.4
Na zéklade vyssie uvedeného si teraz zhrnieme vlastnosti vzorca €. 4.1, resp. ¢. 4.4:

1. funkcia (teda priebeh celkového bodového hodnotenia) ma rastuci charakter,

2. funkcia pre jednotlivé kritéria je bud rastuca, alebo klesajlca v zavislosti od toho, ¢i je lepSia hodnota lepsia
alebo naopak a je linedrna a spojita v celom priebehu,

3. 100 bodov dosiahne uchdadzac v pripade, ak ndm ponukne notebook za O EUR a 2 000 GB HDD k tomu, a to
uz dava zmysel, najma z pohladu verejného obstaravatela,

4. body ostatnych uchadzacov nie su zavislé od hodnoty najlepsich jednotlivych kritérii,

5. ponuka jedného uchadzaca nedokaze vymenit poradie inych uchadzacov,

6. ak dany uchadzac zvysuje najlepsie kritérium zo vSetkych, tak mu stUpa pocet bodov,
7.vzorec umoznuje zadat hodnotu kritéria totoZnu s najlepsou hodnotou daného kritéria,

8. ak do ,hry” vstupi treti uchadzac, ktory bude mat zéroven vsetky kritéria lepsie ako ostatni uchadzaci, alebo
aspon jedno z nich, tak nesposobi zvacésenie bodového rozdielu medzi jednotlivymi uchadzacmi.

Neviem ako podla Vis, ale podla mria ma tento vzorec najlepSie vlastnosti z vys$sie uvedenych vzorcov, a preto sa
najviac priblizuje ,svatému gralu”. A moZno sme ho aj nasli.

Teraz sa presved¢ime aj o dalSej vlastnosti vSetkych Styroch vzorcov, a to, Ze pri tych istych zadanych
hodnotach jednotlivych kritérii nam moze vyjst rézne poradie.

Celkové bodové Celkové bodové Celkové bodové Celkové bodové hodnotenie
cena HDD hodnotenie pre hodnotenie pre vzorec hodnotenie pre pre vzorec¢. 4.4
(EUR) (GB) | vzorecé¢.1.1 ¢. 2.1 vzorec €. 3.1 »Upraveny EKS vzorec”
»EVO vzorec” »Pomerovy vzorec” »EKS vzorec”

[AAA R 500 94,85 88,95 30 29,95

BBB 800 250  [@5)15 85 70 32,67
Tabulka ¢. 20 — pridelovanie celkovych bodov pre vsetky styri vzorce (rézne poradie)
Nizsie uvediem este jednu zaujimavu vlastnost vsetkych Styroch vzorcov. VSimnite si, Ze pri kazdom vzorci je

teoretickd ,hodnota“ kritéria ,HDD” v danej situacii odlisna.
,EVO vzorec” — 50 GB m4 teoreticku ,,hodnotu“ v danej situdcii 22 EUR.

EUR GB

N 950 300 950 300 94,25

BBB 950 250 94,1 928 250 [94)254
Tabulka ¢. 21 — ,,EVO vzorec”
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,Pomerovy vzorec” — 50 GB ma teoreticku ,hodnotu” v danej situacii 68 EUR.

I 950 300 950 300 94,99
[ 950 250 950 882 250 951

Tabulka ¢. 22 — ,Pomerovy vzorec”

,EKS vzorec” — 50 GB ma teoreticku ,,hodnotu” v danej situacii 0,02 EUR.

EUR

Y 950 300 950 300 30,0
BBB 950, 250 oo 949, 250 [70)0

01 99
Tabulka ¢ 23 — ,EKS vzorec”

,Upraveny EKS vzorec” — 50 GB ma teoretickd ,,hodnotu” v danej situdcii 19 EUR.

EUR GB

N 950 300 950 300 26,52

BBB 950 250 25 66 931 250

Tabulka ¢. 24 — ,Upraveny EKS vzorec”

Na zéver si zobrazime/nasimulujeme spdsob pridelovania celkovych bodov pre vsetky Styri vzorce za
predpokladu Ucasti dvoch uchddzacov a za podmienky, Zze budl menit len kritérium cena a hodnota kritéria
HDD ostane pre ,,uchadzaca AAA“ po cely ¢as rovna 300 GB a pre ,uchadzaca BBB” rovna 250 GB. Z danych
grafov zistime, Ze spdsob pridelovania celkovych bodov (teda priebeh funkcie) je pre ,EVO vzorec” a ,upraveny
EKS vzorec” takmer totozny, z coho moZno usudit, Ze ,EVO vzorec” sa svojimi vlastnostami relativne priblizuje
,svatému gralu”.

1. Vzorec¢. 1.1 — ,EVO vzorec”

|| uchadzazaaa | uchidzateBB
- Cena (EUR) Body Cena (EUR) Body
950 94,25 950 94,1
936,9422 94,3414 932,3875 94,22329
903,5761 94,57497 897,4988 94,46751
871,6241 94,79863 829,2252 94,94542
829,4938 95,09354 773,8552 95,33301

pridefovanie bodov v zavislosti od ceny

96
95,5
>
8 95
o —@— uchadzac AAA
94,5 o
—@— uchadzac BBB
94
600 700 800 900 1000

cena (EUR)

Graf ¢. 13 — priebeh pridelovania bodov v zavislosti od ceny pre vzorec ¢. 1.1
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2. Vzorec ¢. 2.1 —,,Pomerovy vzorec”

- uchadza¢ AAA uchadzac BBB

I cena (EUR) Body Cena (EUR) Body

950 100 950 95
928,0403 99,65812 923,5079 95
877,8072 100 887,8335 94,20949
845,9074 98,38688 826,4138 95
770,5041 99,47745 764,7523 95

100
99
96 —@— uchadzac AAA

2151 /_H. —@— uchadzac BBB

600 700 800 900 1000
cena (EUR)

Graf ¢. 14 — priebeh pridelovania bodov v zavislosti od ceny pre vzorec ¢. 2.1

3. Vzorec ¢. 3.1 — ,,EKS vzorec”

| __uchidzatAAA | uchidza¢BBB
_ Cena (EUR) Body Cena (EUR) Body

950 H#HHHHHHHH 950 {#HHHHHH#H
929,4286 30 915,5185 70
902,8672 30 886,1783 70
835,9105 100 852,4356 0

794,311 100 808,8115 0

pridelovanie bodov v zavislosti od ceny

120
100
80
60

40
20 —@— uchadzac BBB

body

—@— uchadzac¢ AAA

600 700 800 900 1000
cena (EUR)

Graf ¢. 15 — priebeh pridelovania bodov v zavislosti od ceny pre vzorec ¢. 3.1
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4. Vzorec ¢. 4.1 — ,Upraveny EKS vzorec”

- uchadzac AAA uchadzac BBB

I cena(EuR) Body  Cena(EUR)  Body
1. kolo 950 26,52381 950 25,66667

903,8861 28,67579 904,2445 27,80192

870,046 30,255 852,8285 30,20134
808,7365 33,11611 813,0712 32,05668
731,4777 36,72152 738,0141 35,55934

pridelovanie bodov v zavislosti od ceny

35
30
25

—@— uchadzac AAA
10 —@— uchadzac BBB

o un

600 700 800 900 1000
cena (EUR)

Graf ¢ 16 — priebeh pridelovania bodov v zdvislosti od ceny pre vzorec ¢. 4.1

V pripade otazok tykajucich sa tohto ¢lanku ma kontaktujte na e-mailovej adrese
martin.hoffmann@uvo.gov.sk alebo telefonicky na ¢isle 02/502 64 243.

Autor je zamestnancom odboru IT Uradu pre verejné obstardvanie.
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Zmena je Zivot. Zmena zmluvy v§ak nie je vZdy pripustna!

Dr. Lubica Stelzer Palenikova

Predmetny prispevok analyzuje pripustnost zmien zmluvy pocas jej trvania bez povinnosti
vyhlasit novy postup verejného obstardvania. V praxi trapi mnohych (verejnych)
obstaravatelov dilema, ako mozu flexibilne reagovat na aktudlne zmeny (napr. predizenie
zmluvnej doby, potrebné poskytnutie dopliujicich sluZieb, zmena subdodavatela) alebo na
rychly technologicky vyvoj. Za akych podmienok je pripustné upravit uzatvorent zmluvu
v sulade so zakonom o verejnom obstardvani?

Podpis zmluvy = Koniec uplatnenia predpisov
o verejnom obstaravani?
® Postup verejného obstardvania sa vseo-

becne konci vyhodnotenim ponuk prostrednictvom
odbornej komisie na vyhodnotenie ponuk (po
ukoncéeni pripadného procesu vysvetlovania, resp.
doplnenia dokladov predloZzenych uchadzacmi), po
identifikacii Uspesného uchadzaca, po informovani
vsetkych uchadzacov, po marnom uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na uplatnenie reviznych postupov
a po podpise zmluvy. Konci sa tym vsak aj posobnost.
zakona o verejnom obstaravani (,,ZV0")?
Nie, ustanovenia ZVO ovplyvriuju konanie (verejnych)
obstardvatelov a ich zmluvnych partnerov aj po
podpise zmluvy. Akékolvek zmeny pocas trvania
(koncesnej) zmluvy, resp. ramcovej dohody? je preto
potrebné preskimat vzhladom na ich pripustnost vo
svetle ZVO.

Ustanovenie § 18 ZVO predpisuje zdsadné pravidla
pre pripustnost zmien zmluvy pocas jej trvania.
Na prvy pohlad ide o jedno (jediné) ustanovenie,
ktorého vyklad vsak nie je jednoduchy. Zaklada sa
najma na judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(,Stdny dvor EU“), ktora sa odvija od smerodajnych
rozsudkov vo veci pressetext? a Wall?. Podla stalej
judikatury Sudneho dvora EU brania zakladny princip
rovnosti zaobchddzania so vsetkymi zdujemcami,
resp. uchadzaémi, ako aj princip transparentnosti
tomu, aby (verejny) obstardvatel a Uspesny uchadzac
zmenili  uzatvorend zmluvu tak, Ze zmenené
ustanovenia by mali ,podstatne odlisSnu povahu” od

1 7 dévodu prehladnosti st pojmy ,zmluva®, ,koncesnd zmluva“ a
,rdmcovd dohoda“ na niektorych miestach predmetného prispevku
oznacované jednotne a zjednodusene ako zmluva.

2 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19. 6. 2008, vec C-454/06,
pressetext Nachrichtenagentur.

3 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 13. 4. 2010, vec C-91/08, Wall.

ustanoveni pévodnej zmluvy.* Takéto ,zdvazné”
zmeny poukazuju na volu, resp. zamer zmluvnych
strdn ,opdtovne dohodnut zdkladné podmienky
zdkazky* >

Platné eurdpske smernice o verejnom obstardvani®
upravuju pripustnost zmien zmluvy (po prvy raz)
vyslovne.

2. Potrebna flexibilita (verejnych) obstardvatelov a ich
zmluvnych partnerov

Pri plneni zmluvy je Casto potrebné, aby (verejny)
obstardvatel a Uspesny uchadzac pruzne reagovali na
aktualne zmeny a potreby (napr. predizenie zmluvne;
lehoty, véacsSie mnozistvo dodavaného tovaru,
doplnujuce stavebné prace, zmena subdodavatela).
Niektoré zmeny zmluvy suU skutocne nevyhnutné,
resp. aspon zmysluplné, iné zmeny predstavuju skor
svojvolu zmluvnych partnerov (napr. [ubovolné
predlZovanie zmluvy uzavretej na dobu urcitd).

Cim prisnejsie pravidld platia pre pripustnost
dodatocnych zmien zmluvy, tym viac je obmedzend
zmluvna sloboda a flexibilita zmluvnych partnerov
plnit zmluvu podla aktudlnych potrieb.

3. Pisomnd forma zmien zmluvy

Podla § 18 ods. 7 ZVO musi byt zmena (koncesnej)
zmluvy a rdmcovej dohody pisomna.

4. Posldenie pripustnosti zmien zmluvy na zdklade
konkrétnych okolnosti pripadu

V pripade potreby upravit zmluvu by mali (verejni)

4Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 7. 9. 2016, vec C-549/14, Finn Frogne
A/S proti Rigspolitiet ved Center Beredskabskommunikation, bod 28.

5 Dbvodova sprava k zakonu & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
Osobitna &ast, K § 18.

6 Smernica 2014/23/EU; Smernica 2014/24/EU; Smernica 2014/25/EU.
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obstardvatelia preskimat najmé nasledovné otazky
vo svetle ustanovenia § 18 ZVO:

* Je hodnota vsetkych zmien (koncesnej) zmluvy,
resp. ramcovej dohody nizsia ako finanény limit
upraveny v § 18 ods. 3 ZVO?

* SU splnené podmienky vyslovne
v ostatnych ustanoveniach § 18 ZVQO?

upravené

* Jednd sa o tzv. nepodstatnd zmenu zmluvy
v zmysle § 18 ods. 1 pism. e) ZVO v spojeni s § 18
ods. 2 ZVO?

5. Nizka finanéna hodnota zmien zmluvy

Zmeny zmluvy pocas jej trvania, ktorych désledkom
je nizka zmena hodnoty zadkazky, resp. koncesie, su
vseobecne pripustné (bez vyhlasenia nového
postupu verejného obstardvania) v pripade, Ze su
(kumulativne) splnené vsetky nasledovné podmienky
podla § 18 ods. 3 ZVO:

* Hodnota vSetkych zmien je nizsia ako financny
limit podla § 5 ZVO v zavislosti od typu danej
zakazky, resp. koncesie.

* Hodnota v3etkych zmien je niZSia ako financny
limit stanoveny v § 18 ods. 3 pism. a) — pism. c)
ZVO.

* Zmenami sa nemeni charakter (koncesnej)
zmluvy, resp. rdmcovej dohody podfa § 18 ods. 4
ZVO.

Vzhladom na indexdciu ceny je potrebné vypocitat
hodnotu zmeny podla § 18 ods. 6 ZVO. Ak je vsak
hodnota vSetkych zmien rovnakd alebo vyssia ako
zakonom povolené financné limity, si dané zmeny
pripustné len v pripade splnenia podmienok vyslovne
upravenych v § 18 ZVO.

6. POvodnd zmluva obsahuje podmienky Upravy
zmluvy

Ak poévodna (koncesna) zmluva, resp. ramcova
dohoda obsahuje podmienky jej Upravy, su Upravy
vSeobecne pripustné podla § 18 ods. 1 pism. a) ZVO.
AvSak  stanovenie  podmienok  Upravy  musi
(kumulativne) splfiat nasledovné kritéria:

* Podmienky Upravy zmluvy (vratane Upravy ceny
alebo opcie) musia byt stanovené ,jasne, presne
a jednoznacne” uz v pdvodnej (koncesnej) zmluve,
resp. ramcovej dohode.

* Stanovené podmienky musia urcovat aj ,rozsah,
povahu moZnych uprav a opcii a podmienky ich
uplatnenia“.

» Ziadna podmienka nesmie menit charakter
(koncesnej) zmluvy, resp. ramcovej dohody.

Podla aktualneho rozsudku Sudneho dvora EU si
,verejny obstardavatel (...) mdZe nechat moZnost
vniest urcité zmeny, dokonca podstatné, do zmluvy po
zadani zdkazky, a to v rozsahu, v akom to bolo
upravené v dokumentdcii, ktorou sa riadilo (pévodné)
zaddvacie konanie“’ To znamend, Ze v pripade
stanovenia moznosti upravit zmluvu (pocas jej
trvania) uz v pévodnej zmluve podla § 18 ods. 1 pism.
a) ZVO su pripustné dokonca aj tzv. podstatné zmeny
zmluvy, pokial sa tym, samozrejme, nemeni charakter
pévodnej (koncesnej) zmluvy, resp. ramcovej
dohody.

Verejny obstaravatel mbze ustanovit moznost Uprav
zakazky prostrednictvom doloziek o preskimani
alebo opcii, ktoré by im vSak nemali umozrnovat
,heobmedzeni mieru volného rozhodovania“.®
V praxi je cenova indexacia typickym prikladom pre
dolozku o preskimani. V pripade obstaravania
sluzieb udrzby je vhodné upravit v ndvrhu zmluvy
podrobnosti bezinej Udriby, ako aj ,mimoriadne
udrzbdrske zdsahy” s cieflom zabezpecit kontinuitu
poskytovania (verejnej) sluzby.

7. Pévodnd zmluva neobsahuje podmienky Upravy
zmluvy

V praxi vsak poévodnd (koncesna) zmluva, resp.
ramcova dohoda Casto neobsahuje  Ziadne
podmienky jej Upravy alebo stanovené podmienky
(a prislusny sposob ich uplatnenia) nie sU dostatoc¢ne
Ljasné, presné a jednoznacné” v zmysle § 18 ods. 1
pism. a) ZVO.

Zmeny, ktoré rieSia mnohi (verejni) obstardvatelia
a ich zmluvni partneri pocas trvania zmluvy, mozno
zatriedit do nasledovnych hlavnych kategérii:

* Zmena obsahu zmluvy;

* Zmena dodavatela.

7.1 Zmena obsahu zmluvy

Ustanovenie § 18 ZVO upravuje nasledovné hlavné
zmeny zmluvy, ktoré sa vztahuju na (materialny)
obsah zmluvy:

* Dopliujuce plnenie od pévodného dodavatela;

* Nepredvidatelné okolnosti;

* Nepodstatné zmeny.

7 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 7. 9. 2016, vec
C-549/14, Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved Center
Beredskabskommunikation, bod 36.

8 Dbvodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z., Osobitnd Cast,
K§18
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7. 1. 1 Doplriujuce plnenie od pévodného dodavatela

Podla § 18 ods. 1 pism. b) ZVO v spojeni s § 18 ods. 5
ZVO je poskytnutie doplfujdcich tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb pbébvodnym dodavatelom, resp.
koncesiondarom pripustné pocas trvania povodnej
(koncesnej) zmluvy, resp. ramcovej dohody (bez
vyhlasenia nového postupu verejného obstardvania),
ak st (kumulativne) splnené vsetky nasledovné
podmienky:

* Predmetné dopliujice plnenie je nevyhnutné.

* Doplfujuce plnenie nie je zahrnuté do pévodnej
(koncesnej) zmluvy, resp. rdmcovej dohody.

* Zmena doddvatela, resp. koncesionara ,nie je
mozZnd z ekonomickych {(...) alebo technickych
dévodov, pricom ide najmd o poZiadavku
vzdjomnej zamenitelnosti alebo interoperability s
existujucim zariadenim, sluZbami alebo
instalaciami podla pévodnej (koncesnej zmluvy,
resp. ramcovej dohody)”.

* Zmena dodavatela, resp. koncesiondra ,spdsobi
(verejnému) obstardvatelovi vyznamné tazkosti
alebo podstatnu duplicitu ndkladov”.

* Hodnota vsetkych zmien nie je vysSia ako 50 %
hodnoty poévodnej (koncesnej) zmluvy, resp.
rdmcovej dohody.

Verejny obstaravatel moézZze potrebovat ,ciastocnu
ndhradu alebo (...) rozsirenie existujucich sluZieb,
tovaru Ci zariadeni”, ktoré by sa v pripade zmeny
dodavatela vyznacovali ,odlisnymi  technickymi
charakteristikami, ¢o by malo za ndsledok nezluci-
telnost alebo neprimerané technické tazkosti pri
prevddzke a udrzbe”.® Opakovanymi zmenami sa v3ak
nemozno  vyhnut pouZitiu  ustanoveni ZVO.
Uskutocnenie zmien s cielom obist ZVO je
nepripustné (napr. prekrocenie finan¢ného limitu
uplatneného pri zadani povodnej (koncesnej) zmluvy,
resp. ramcovej dohody).

7. 1.2 Nepredvidatelné okolnosti

Podla § 18 ods. 1 pism. c) ZVO v spojeni s § 18 ods. 5
ZVO je zmena zmluvy pocas jej trvania pripustna (bez
vyhlasenia nového postupu verejného obstardvania),
ak dand zmena:

* je potrebnd ,z okolnosti, ktoré (verejny)
obstardvatel nemohol pri vynaloZeni ndleZitej
starostlivosti predvidat”, a

* nemeni charakter (koncesnej)
ramcovej dohody.

zmluvy, resp.

9 DOvodovda sprava k zadkonu &. 343/2015 Z. z., Osobitna Cast,
K §18.

* Hodnota vsetkych zmien nie je vysSia ako 50 %
hodnoty pévodnej (koncesnej) zmluvy, resp.
ramcovej dohody.

Pojem ,nepredvidatelné okolnosti“ sa vztahuje na
situdcie, ktoré nebolo moiné predvidat ,napriek
primerane dobkladnej priprave pévodného zadania
zdkazky (verejnym obstardvatelom) so zretelom na
dostupné prostriedky, povahu a charakteristické
znaky konkrétneho projektu, osvedCené postupy
v danej oblasti a potrebu zabezpecit zodpovedajuci
sulad medzi prostriedkami vynaloZenymi pri priprave
zaddvania  zdkazky a  jej  predpokladanou
hodnototu”.’® V tejto suvislosti je vSak nepripustné,
aby sa zmenila ,celkovd povaha” verejného
obstaravania (t. . ndhrada tovarov, préac alebo sluZieb
nie¢im inym) alebo aby sa ,zdsadne zmenil druh”
obstaravania.* Opakovanymi zmenami sa nemozZno
vyhnut pouZitiu ustanoveni ZVO.

7. 1.3 Nepodstatné zmeny

Podla § 18 ods. 1 pism. e) ZVO je tzv. nepodstatna
zmena zmluvy vSeobecne pripustna bez ohladu na
hodnotu zmeny.

Pojem ,podstatnd” zmena poévodnej (koncesnej)
zmluvy, resp. ramcovej dohody je konkretizovany
v ustanoveni § 18 ods. 2 ZVO. Za podstatnu (bez
vyhlasenia nového postupu verejného obstardvania
nepripustnd) zmenu zmluvy sa povaZuje najma
zmena, ktorou sa:

* meni povaha alebo rozsiruje rozsah pdévodnej
(koncesnej) zmluvy, resp. ramcovej dohody;

+ doplfiaju alebo menia ,podstatnym spésobom*
podmienky, ktoré by v povodnom postupe
zadavania zakazky alebo koncesie umoznili ucast
inych hospodarskych subjektov alebo ktoré by
umoznili prijat ind ponuku ako povodne prijatu
ponuku;

* meni ekonomickd rovnovdha v prospech
dodavatela spdsobom, ktory neupravovala
pévodna (koncesnd) zmluva, resp. ramcovej
dohoda;

* nahradza povodny dodavatel, resp. koncesionar
novym inak neZ podla ustanovenia § 18 ods. 1
pism. d) ZVO.

Nizsie uvedené (typické) zmeny zmluvy musia byt
v kazdom konkrétnom pripade preskimané

10 Dovodova sprava k zakonu ¢&. 343/2015 Z. z., Osobitna Cast,
K §18.
11 Dévodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z., Osobitnd Cast,
K §18.
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z hladiska ich ,podstatnosti”, na zaklade coho mbze

vzniknut potreba vyhlasit novy postup verejného

obstardvania:

* (len) zmena ceny, resp. odplaty, ktord nie je
vyslovne upravend v poévodnej (koncesnej)
zmluve, resp. ramcovej dohode;

* zmena predmetu zakazky.

Naopak, nepatrnd Uprava zmluvy kvdli zaohruhleniu
ceny (napr. vzhladom na zmenu meny) prispieva
k zjednoduseniu plnenia zmluvy pri fakturacii. Z tohto
dévodu je predmetnd vSeobecne povaZovana za
Jnepodstatni“.’>  Zmena  predmetu  zdkazky
vSeobecne nevedie k povinnosti vyhldsenia nového
postupu verejného obstardvania, ak je zachovany
pévodny obsah plnenia a ak dand zmena nema vplyv
na kalkuldciu ceny. Podla aktualnej judikatury
Sudneho dvora EU je viak dodato¢né podstatné
zUZenie predmetu zékazky nepripustné. 3

7.2 Zmena dodavatela

Podla § 18 ods. 1 pism. d) ZVO je nahradenie
pévodného dodavatela, resp. koncesiondra novym
pripustné (bez vyhlasenia nového postupu verejného
obstaravania) v nasledovnych pripadoch:

* Povodnad (koncesnd) zmluva, resp. ramcova
dohoda stanovuje ,jasné, presné a jednoznacné”
podmienky pre nahradenie pévodného
dodavatela, resp. koncesionara v zmysle § 18 ods.
1 pism. a) ZVO.

» Novy dodavatel, resp. koncesionar splfia pédvodne
uréené podmienky Ucasti a je pravnym nastupcom
poévodného doddvatela, resp. koncesiondra
,Vv doésledku jeho reorganizdcie, vrdtane zlucenia
a splynutia alebo upadku”. Avsak poOvodna
(koncesna) zmluva, resp. rdmcova dohoda nesmie
byt menena ,podstatne”. Cielom zmeny nesmie
byt vyhnutie sa pouZitiu postupov a pravidiel
podla ustanoveni ZVO.

* (Verejny) Obstaravatel plni povinnosti hlavného

dodavatela, resp. koncesiondra voci jeho
subdodavatelom podla § 41 ZVO.
Strukturdlne zmeny dodavatela (podas trvania

zmluvy) su za vyssie uvedenych podmienok pripustné
(napr. Ccisto vnudtornd reorganizdcia bez zmeny
pravnej identity dodavatela, resp. koncesionara,

prevzatie, zlucenie, splynutie, platobna
neschopnost). Naopak, Strukturadlne zmeny existujuce
(uZ) v Case zadania zdkazky musia byt upravené v
pévodnej zmluve ako opcie (aby boli pripustné bez
vyhlasenia nového verejného obstardvania): napr.
vyClenenie samostatnej dcérskej spolocnosti v Case
zadania zdkazky materskej spolocnosti, ked' je zakazka
nasledne plnenad dcérskou spolocnostou namiesto
materskej spolo¢nosti).1

Podla judikatiry Stdneho dvora EU je v pripade
zmeny subdodavatela vSeobecne potrebné vyhldsit
novy postup verejného obstardvania, ak bola
nominacia povodného subdodavatela ,rozhodujicim
prvkom® pre uzatvorenie zmluvy.

8. Sankcie

Nepripustné uskutocnenie zmeny zmluvy mobze
vyUstit do reviznych postupov pred UVO podla § 169
ods. 3 ZVO. Prislusné konanie je zacaté:

+ zvlastného podnetu UVO;

* na zdklade podnetu osoby, ktorda nebola

opravnend podat namietky;

* na zdklade podnetu orgdnu Statnej spravy, ktory
osved¢i pravny zdujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému  (verejnému) obstaravatelovi
poskytnuté finanéné prostriedky EU na dané
verejné obstaravanie.

Uskutocnenie nepripustnej zmeny (bez vyhlasenia
verejného obstardvania) predstavuje spravny delikt
v zmysle § 182 ods. 1 pism. a) ZVO. Pokuta vo vyske
5% zmluvnej ceny hrozi (verejnému) obstardvatelovi,
ak sa vyhol povinnosti uzavriet (koncesnd) zmluvu,
resp. ramcovu dohodu podla ZVO. Pojem ,zmluvnad
cena” je definovany v § 182 ods. 5 ZVO.

Vzhladom na citlivé sankcie by mali (verejni)
obstaravatelia podrobne preskimat akuikolvek
Upravu zmluvy pocas jej trvania s ohladom na jej
pripustnost podla platnych ustanoveni ZVO.

Autorka je clenkou Slovenskej advokdtskej komory
a Clenkou Riadiaceho vyboru/Asocidcie PPP.

2 ZIEKOW .,
[Auftragsdanderungen
2016/3,s. 284.

13 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dria 7. 9. 2016, vec C-549/14,
Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved Center
Beredskabskommunikation, bod 36.

zékazky
VergabeR

Zmeny  zdkazky po  zadani
nach der Auftragsvergabe],

4 ZIEKOW J.,, Zmeny zdkazky po zadani
[Auftragsdanderungen nach der Auftragsvergabe],
2016/3, s. 289.

zdkazky
VergabeR
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Obrana protl nespravnemu postupu vo verejnom

obstaravani na Slovensku a v Ceskej republike
JUDr. Miroslav Cak

Revizne postupy
Zakonné pravidld verejného obstaravania by
® Dboli bez redlneho dosahu, ak by
neexistovali efektivne nastroje na vymahanie ich
dodrzZiavania a nastroje represie za ich porusenie.

Zadavatelial moézu svojimi nespravnymi Ukonmi
deformovat  hospoddrsku  sutaz a  poskodit
potencidlnych  dodavatelov verejnych  zdkaziek.

Vysokad ujma moze byt nielen na strane dodavatela
vo forme usSlého zisku a marne vynaloZenych
nakladov na pripravu ponuky, ale najma na strane
verejnych rozpoctov, z ktorych sU hradené
predrazené zakazky, ktoré nevzisli z pravej
hospodarskej sutaze. Je teda verejnym zdujmom, aby
existovala efektivna ochrana a kontrola dodrZovania
predpisov verejného obstardvania, ktoré by mali
hospodarne vynakladanie s verejnymi prostriedkami
garantovat.

Pravna Uprava Slovenskej a Ceskej republiky vykazuje
velké rozdiely, ktoré maju znacny vplyv na efektivitu
obrany proti nespravnemu postupu. V tomto ¢lanku
porovnam doleZité body oboch prdvnych udprav
a zhodnotim pozitiva a negativa plynuce z rozdielov
obrany pred zadavatelom a v prvom stupni pred
organom dohladu.

Vychdadzam z pravneho stavu platného ku dru 10. 10.
2016, ked na Slovensku plati zak. ¢. 343/2015, Zb.,
o verejnom obstardvani (Ucinny od 18. 4. 2016)
a v Ceskej republike plati zak. ¢ 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek (ucinny od 1. 10. 2016).

II. Pravny zéklad reviznych postupov

V roku 1989 prijala Rada Eurdpskych spolocenstiev
smernicu €. 665, o koordinacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich
sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac (dalej len
Jrevizna smernica”). Tento akt sekunddrneho prava
vtedajsich Eurdpskych spolocenstiev je uz niekolko

1 Na ucely tohto ¢lanku z praktickych dévodov budem pouZzivat
oznalenie ,zaddvatel“ ako suhrnny néazov pre verejného
obstaravatela a zaroven obstaravatela podla slovenského aj
Ceského prava, kedZe ich rozliSovanie pre ucely tohto ¢lanku nie je
podstatné.

desatro¢i pramenom prava pre pravidlda kontroly
obstaravacich  postupov  podla  obstaravacich
smernic?. Je potrebné podotknut, ze smernica bola
vyrazne zmenena neskorsimi smernicami
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2007/66/ES
a ¢ 2014/23/EU. Preto je pri pouzivani
eurokomformného  vykladu® nutné  vychadzat
z neskorsich konsolidovanych zneni.

Slovensky zakon upravuje ,revizne postupy” vo
svojej Stvrtej hlave. Cesky zakon upravuje ,ochranu
proti nespravnemu postupu zaddvatela” v trinastej
Casti. Pre obe pravne Upravy budem pouZivat pojem
,revizne postupy”, kedZe mi je toto oznacenie bliZsie.

Rozhodovanie o podani pred zaddvatefom nie je
spradvnym konanim podla spravnych procesnych
predpisov. Jednd sa o konanie sui generis.
Rozhodovanie orgdnu dohladu je spravnym konanim.

IIl. Obrana pred zadavatelom

V oboch krajindch maju revizne postupy 2 fazy.
V prvom kole sa navrhovatel domdha ndpravy
u zaddvatela. Ak neuspeje, méze sa obratit so svojim
podanim na organ dohladu, ktorym je na Slovensku
Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO”)
a v Ceskej republike Utad pro ochranu hospodarské
soutéze (dalej len ,UOHS“). Moznost dvojfazovosti
reviznych postupov vyplyva priamo 2z reviznej
smernice* a ma za ucel umoinit zadavatelovi
autoremeduru.

V prvom rade sliZia Ziadosti o napravu dodavatefom.
Stazovat sa vSak moZze v podstate akakolvek osoba,
ktord preukaze, Ze jej prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté. V praxi som

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU
zaddvani verejnych zakaziek, ktord nahradila smernicu
2004/18/ES a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU o obstardvani zakaziek subjektmi posobiacimi
v odvetvi vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluZieb, ktora nahradila smernicu ¢. 2004/17/ES.

3 Rozsudok SDEU vo veci C - 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann

4 Cl. 1 ods. 5 reviznej smernice: ,Clenské Stdty méZu poZadovat,
aby dotknutd osoba poZiadala o preskimanie najskér verejného
obstardvatela.”

[aXglie]
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sa vSak nestretol s tym, Ze by revizny postup
vyuzivala ind osoba® ako dodavatel. V Ceskej
republike sa mo6zu stazovat vyhradne dodavatelia.

1. Ziadost o népravu (Slovensko)

Z pohladu objektu sa revizne postupy rozdeluju na
obranu proti nespravnemu Ukonu zadavatela
a obranu proti nespravnym sutaznym podmienkam.
Reviznym postupom proti nespravnym sutaznym
podmienkam pred zaddvatelom je Ziadost o napravu
(dalej len ,ZON“). ZON nemodze smerovat proti
nezdkonnému Ukonu zaddvatela®. Obrana proti
nezakonnému Ukonu nesmeruje k zadavatelovi,
ale uz ako prvy krok vo forme namietky rovno k UVO.

Ide o formalnu staZznost na nezdkonnost sutaznych
podmienok’, adresovanu zaddvatelovi®, ktorej
podstatné naleZitostisu:

a) identifikacné Udaje navrhovatela (obchodna firma,
sidlo, 1C0),

b) identifikacné (daje zadavatela (obchodna firma,
sidlo, 1CO)

c) oznacenie verejného obstardvania, proti ktorému
Ziadost o napravu smeruje (nazov),

d) oznacenie porusenia postupu (Ci ide o staznost
proti obsahu oznamenia alebo obsahu sutaznej
dokumentacie)®,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie
dokazov (dostatocne urcity a zrozumitelny popis
skutocnosti doplneny o pravnu argumentaciu
a odkazy na ustanovenia pravnych predpisov),

f) ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu
(odstranenia alebo zmena sutaznej podmienky alebo
informacie v oznameni),

g) podpis!® Ziadatela alebo osoby oprdvnenej konat
za Ziadatela (v pripade, Ze nepodpisuje Statutar,

5Napr. zdruZenie braniace urcity verejny zaujem

6 Do ucinnosti novely zak. ¢. 28/2013 ku driu 18.2.2013 smerovali
7ON aj voti nezakonnym tkonom.

7 Sutaznou podmienkou je akdkolvek informacia obsiahnuta
v akomkolvek dokumente a oznameni k zakazke, najma v sutaznych
podkladoch a vysvetleniach.

8 V praxi nastdva problém s dorucovanim v pripadoch, ked je
zadavatel zastUpeny administrdtorom verejného obstaravania.

Vyvstdva otazka, ¢ doruCovat ZON  zaddvatelovi alebo
administratorovi. Ak zo sutaznych podkladov nevyplyva
obmedzenie zmocnenia administratora, mozZe si navrhovatel

[ubovolne vybrat, & ZON zadle administratorovi alebo priamo
zadavatelovi.

9 Vyzaduje sa vyslovny odkaz na § 163 ods. 1 pism. a) alebo b).
Podla mbéjho ndzoru je tato podstatnd zdkonna ndéleZitost
nadbytocnd, pretoze rovnakd informdcia vyplyva z popisu
rozhoduijucich skuto¢nosti, uvedenych v ZON.

10 podpis nemusi byt overeny.

je nutné predloZit aj plnomocenstvoll).

Ak ZON neobsahuje vietky naleZitosti, méa zadavatel
povinnost vyzvat navrhovatela na doplnenie. Lehota
na doplnenie su 3 pracovné dni.

Podanie ZON nie je spojené s poplatkom alebo inou
obdobnou thradou.

Pri obrane proti nezakonnym sutaznym podmienkam
je podanie Ziadosti o ndpravu predispoziciou pre
daldiu fazu obrany pred UVO. Ziadost o napravu
zasland k zaddvatelovi sa musi obsahovo zhodovat
s naslednym podanim k UVO. Navrhovatel nemoze
podanie k UVO doplfiat o nové skuto¢nosti, na ktoré
sa nestazoval pred zaddvatelom. V Castiach podania,
ktoré neboli predmetom Ziadosti o napravu, UVO
konanie zastavi. Navrhovatel viak mbze do podania
k UVO doplnit svoju reakciu na oddvodnenie
odmietnutia zadavatelom a v stlade so zasadou ,iura
novit curia” mobzie taktiez doplnit novd pravnu
argumentaciu.

Ak zadavatel ZON zamietne, informuje o tom len
navrhovatela. Ak ZON vyhovie, informuje o tom
vsetkych znamych Ucastnikov ~ obstardvania.
Rozhodnutie musi mat odévodnenie a nemusi mat
poucenie o dalSich opravnych prostriedkoch.

Lehota na podanie ZON je 10 dni od uverejnenia
oznamenia v Eurépskom obchodnom vestniku
(ak smeruje ZON proti obsahu tohto ozndmenia)
alebo uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk
u podlimitnych zakaziek. Lehota je hmotnopravna.

Lehota na rozhodnutie zadavatela o ZON je 7 dnf od
dorucenia kompletnej ZON.

Zakon upravuje ,fikciu odmietnutia”, ktora sluzi ako
obrana v pripadoch, ked zadavatel nerozhodne
o ZON v zékonnej lehote. Po uplynuti lehoty na
vybavenie ZON mdze navrhovatel do 10 dni podat
namietku k UVO, aj ked mu nebolo dorucené
rozhodnutie zaddvatela o ZON. Vyvstava otazka, ako
postupovat, ak je rozhodnutie o ZON dorucené
oneskorene alebo a7 po tom, ¢o navrhovatel podal
namietku k UVO. Ak zadavatel ZON oneskorene
vyhovel a navrhovatel uz podal namietku, UVO by
mal konanie zastavit, kedZe vo veci, ktord je obsahom

1 podla mojho nédzoru staci len obycajnad koépia plnomocenstva,
pretoze zakon neukladd, aby bolo plnomocenstvo v tomto pripade
originalne. Zadavatelia vsak v praxi, bez opory v zakone, vyzaduju
origindl alebo Uradne overent kopiu.
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namietok, bola vykonana naprava. Komplikovanejsia
je situdcia, ak zadavatel ZON nevyhovel a u? doglo
k podaniu namietky alebo sa blizi uplynutie
10-dnovej lehoty od ,fikcie odmietnutia®. Z pohladu
lehoty na podanie namietky je jasne urcené,
Ze 10-dnova lehota na podanie namietky sa nepocita
od momentu doruenia takto oneskoreného
rozhodnutia o ZON, ale od momentu, ked uplynula
zakonna lehota na rozhodnutie ZON. Vyvstava otazka,
¢i ma navrhovatel nejako reagovat vo svojej namietke
k UVO na takto oneskorent ZON. Podla méjho nazoru
by ani navrhovatel a ani UVO nemali k takto
oneskorenému zamietavému rozhodnutiu akokolvek
prihliadat a zadavatel by mal v plnom rozsahu podat
vyjadrenie v rdmci konania pred UVO.

2. ,,Namitky“ (Ceska republika)

JNamitky“ su  ceskou obdobou ZON, t. .
prostriedkom napravy priamo u zadavatela, mimo
spravneho konania. Na rozdiel od slovenskych ZON sa
namietky k zadavatelovi podavaju nielen proti
nezakonnym sutaznym podmienkam, ale aj ukonom
zaddvatela.

Podstatnymi nalezitostami namietok su:

a) identifikacné Udaje navrhovatela (obchodna firma,
sidlo, 1C0),

b) popis, v ¢om navrhovatel vidi porusenie zakona
(dostatocCne urcity a zrozumitelny popis skutocnosti
doplneny o pravnu argumentdciu a odkazy na
ustanovenia pravnych predpisov),

¢) coho sa navrhovatel domaha,

d) popis ujmy navrhovatela (staci velmi vSeobecny
popis),

e) opis momentu, ked sa navrhovatel o poruseni
dozvedel (na ucely spravneho stanovenia lehoty na
podanie namietky)

Ak ,namitka“ nema predpisané nélezitosti, zadavatel
nevyzyva navrhovatela na jej doplnenie, ale rovno
podanie odmietne.

Zakladna lehota pre podanie ,namitky” je 15 dni od
momentu, kedy sa o navrhovatel dozvedel o poruseni
zakona. Ak sa jednd o Ukony uverejiované alebo
dorucované, pocita sa tato lehota od uverejnenia
alebo dorucenia. Uvedena 15-driovd lehota
sa nevztahuje na namietanie nezakonnosti sttaznych
podmienok.

Pri  dvojkolovych obstaravacich postupoch je
,hamitky” proti kvalifikacnej dokumentécii mozné
podat najneskér do uplynutia lehoty na podanie
Ziadosti o Ucast. Proti ostatnym castiam sutaznych
podkladov je mozne namietat nezakonnost
kedykolvek do skoncenia lehoty na podanie ponuk.

O ,namitkdch” musi zadavatel rozhodnut a odoslat
rozhodnutie do 15 dni od dorucenia ,namitky”.
Rozhodnutie musi mat odovodnenie a poucenie
o dalsich opravnych prostriedkoch.

Fikcia odmietnutia je nastavena tak, Zze ak zadavatel
nedorucil rozhodnutie v zdkonnej lehote 15 dni od
dorucenia, ma navrhovatel mozinost podat ndvrh
k UOHS v lehote 25 dni odo dria odoslania ,namitky*
zadavatelovi. Ak uchadza¢ tuto fikciu vyuZije
a pokracuje s podanim na UOHS, zadavatelovi je za
toto porusenie povinnosti automaticky uloZena
pokuta vo vy$ke 30 000 K&. UOHS taktie? automaticky
zrusi  Ukon, proti ktorému namietky smerovali,
a vsetky nasledné Ukony, pripadne cely postup
obstardvania.

Ak ,namitku“ podpisuje osoba odlisna od
Statutarneho organu, priklada sa plnomocenstvo.
Podla praxe postaci plnomocenstvo v obycajnej kopii.

lehot vyvolalo v Ceskej
republike  polemiku  zavedenie elektronickych
datovych schranok ako jednej z foriem na
komunikaciu so zadavatelmi. Datové schranky sa v CR
pouzivaju nielen na komunikaciu s orgdnmi verejnej
moci, ale aj so sukromnopravnymi subjektmi. Zak.
¢. 300/2008 Sb. vo svojom §18a odst. 2 stanovuje,
kedy sa ma za to, Ze bola sprédva dorucena v ramci
sukromnopravnych vztahov, pod ktoré v tomto
pripade spada aj komunikacia v ramci verejného
obstardvania: , Dokument dodany datovou zprdavou
je dorucen okamzikem, kdy se do datové schrdnky
prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k tomuto dokumentu”. K pravnemu
doruceniu pride az v momente, ked sa do datovej
schranky prihlasi jej vlastnik. Takéto znenie zakona,
samozrejme, vedie k tomu, Ze zadavatel mobzie
zamerne oddialit prihlasenie sa do datovej schranky,
ak ocakava prijatie ,,namitky” a pockat na uplynutie
lehoty. Dorucovanie ,,namitek” cez datové schranky
by tak bolo nepouzitelné. Ceské sudy judikaturou
a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR metodicky!2

Z pohladu dodrzania

2 Metodika MMR k dorucovani prostfednictvim datovych schranek
pfi provadéni ukonl v zadavacim fizeni
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na tento problém promptne reagovali, tento
problém vsak bohuzial preklenuli len Cciastocne.
Pri zaddvateloch, ktori sU organmi verejnej mocil3,
sa sprava povazuje za dorucenu dnom, ked bola
dodanda do datovej schranky!. Pri zadavateloch, ktori
nie sU orgadnmi verejnej moci®®, vsak plati uzZ
zmienené pravidlo, podla ktorého je doruceny
akykolvek Ukon, vratane ,namitky” az v momente
prihlasenia sa do datovej schranky. Pre pravnu istotu
je preto lepsSie tymto zadavateflom dorucovat
,nhamitky” a dalSie Ukony postou alebo e-mailom
so zaruCenym elektronickym podpisom. E-mail
so zarucenym elektronickym podpisom sa totiz ma za
doruceny uz v momente, ked pride do e-mailovej
schranky adresata.

Elektronické schranky na Slovenku budu obligatérne
pouzivané od 1. 1. 2017. KedZe podla slovenského
zék. ¢. 305/2013 Zb., o e-Governmente je moziné
komunikaciu cez elektronické schranky vyuZivat len
pri komunikacii s orgdnmi verejnej moci, aplikacny
problém odpadd. Definicia zaddvatela ako organu
verejnej moci je totoind ako v CR. Ked¥e podla
§30 ods. 7 zakona o e-Governmente je organ verejnej
moci povinny prijimat elektronicky dorucované
elektronické Uradné spravy kazdodenne, je moiné
predpokladat, Ze Ukony vo verejnom obstaravani sa
budld povazovat za doruéené momentom, ked sa
dostanu do elektronickej schranky organu verejnej
moci. Ak sa budu ukony dorucovat zadavatelovi,
ktory nie je orgdnom verejnej moci, bude pre pravnu
istotu vhodnejsSie wvyuZit e-mail so zaruCenym
elektronickym podpisom alebo pisomnu postu.

Velmi vyznamny rozdiel pravnych uprav je v dfzke
lehoty na podanie ZON a ndmietok. Zatial ¢o podla
Ceskej pravnej Upravy je moZné podat ,namitku”
proti sutaznej podmienke az do uplynutia lehoty na
podanie ponuk!®, slovenskd pravna Uprava striktne
stanovuje 10-driovu objektivnu lehotu od publikacie
oznamenia (ak sa napada podmienka uvedena
v ozndameni, najmd podmienky spdsobilosti) alebo
subjektivnu lehotu od zozndmenia sa so sutaznymi
podkladmi alebo inym dokumentom (ak sa napada
podmienka uvedena v tychto dokumentoch).

13 Statne organy, Uzemné samospravne celky, $tatne fondy, tatne
poistovne

14 Rozsudok Nejvyssiho soudu CR ¢j. 1 Afs 2/2013

1> Dotovani zaddvatelia, sektorovi zadavatelia, $tatne prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby naplriujlce definiciu obstaravatela
16\ dvojkolovych obstaravacich postupoch je mozné podmienky
sposobilosti napadndt len do momentu uplynutia lehoty na
podanie Ziadosti o Gcast.

V slovenskej praxi moze nastat problém s uréenim
zaCiatku plynutia lehoty, ak Ziadost o napravu
smeruje proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch, alebo v inych  dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk,
nakolko nie je moZzné v niektorych pripadoch presne
ur¢it moment prevzatia zaddvace] dokumentacie
zaujemcom, napriklad ak si zaujemca stiahne sutazné
podklady z profilu verejného obstardvatela.
V takomto pripade je Ziadost o ndpravu moziné
dorucit najneskor desiaty dern odo dna uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk. Tato lehota vychadza
z domnienky, Ze Ziadatel si dany dokument mohol
prevziat najneskér v  posledny defl lehoty
na predkladanie ponuk, a preto je desatdfova lehota
na dorucenie Ziadosti o ndpravu pocitanad prave od
tohto dnal’. Zo znenia metodiky zadavania zakaziek
UVO je mo?né predpokladat, 7e sa bude UVO
prikldnat k tomu vykladu, ktory je pre staZovatela
priaznivejsi.

Je potrebné poukazat aj na to, 7e pri ZON proti
podmienkam nadlimitnej zdkazky publikovanym
v Eurdpskom  vestniku  (typicky  podmienky
spbsobilosti), plynie lehota od tejto publikacie.
V praxi Eurépsky vestnik vela dodavatelov nesleduje.
Casto sa stdva, 7e na narodnej Urovni zadavatel
publikuje oznamenie v narodnom Vestniku verejného
obstaravania az s niekolkodriovym odstupom. Redlna
lehota pre podanie ZON vodi publikovanym
podmienkam je tym padom este kratSia. Problém pre
dodavatela nastava aj pri velkych projektoch,
kde sutazné podklady zahfnaju desiatky a stovky
stran technickej Specifikacie, rozpoctovych poloziek,
podmienok spbsobilosti a dalSich podmienok
kladenych na vypracovanie ponuky. Mnohokrat nie je
v fudskych silach analyzovat v tychto 10 kalendarnych
drioch celé sutazné podklady a zaroven vypracovat
kvalifikovani ZON voé&i podmienkam, ktoré s
v rozpore s pravnymi predpismi. Tento fakt mnohi
slovenski zadavatelia zneuzivaju a zamerne zacinaju
verejné obstardvania v obdobiach, ked na tdto 10-
driovd zdkonnu lehotu pripadaju dni pracovného
pokoja a sviatky.

Na druhej strane ani Ceska pravna Uprava nie je
idedlna. Uchadzacom umoznuje podavat
Spekulativne ,,namitky” kratko pred uplynutim lehoty
na podanie ponuky a zneprijemnit tak zadavatelovi

17 Metodika zadavania zdkaziek UVO, august 2016, str. 217 —
dostupné na http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/metodika-zadavania-zakaziek-5ae.html
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proces obstardvania v momente, ked uZ ocakdva
prijatie, posudenie a hodnotenie ponuk. Najma ak su
,namitky” oprdvnené, znamenda to pre zadavatela
netmerné predizenie lehoty na podanie ponuk a tym
padom aj celého obstardvania. Predchadzajuca
pravna Uprava zdk. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach dokonca umozinovala podat ,namitky”
proti sutaznym podmienkam az 5 dni po uplynuti
lehoty na podanie ponuky, ¢o je moziné oznacit za
velmi neprimerané voci zadavatelovi.

NajzdsadnejSim rozdielom vsak je priebeh obrany
proti nesprdvnym uUkonom. Uchadzaca odradi
od snahy o obranu, ak sa musi so svojou vyhradou
vodi Ukonu zadavatela obrétit rovno na Urad pre
verejné obstardvanie. Dovodom je najma zaplatenie
kaucie a riziko jej prepadnutia s tym spojené.
Zoznamenie sa s protiargumentmi zadavatela, ktoré
mozu byt relevantné a uchddzaca presvedcit
0 spravnosti postupu zaddvatela, je pre rozhodnutie
o podstupeni rizik a ndkladov spojenych s podanim
na Urad potrebné. Podla slovenskej pravnej Gpravy
sa uchddza¢ musi obrétit rovno na Urad, aj ked
nepozna pravny a vecny nazor zadavatela.

Pozitivne je moZno vnimat, Ze slovensky zadavatel
musi v pripade absencie naleZitosti vyzvat
na odstranenie chyby podania, na rozdiel od
zadavatela Ceského, ktory také podania opravnene
a bez moZnosti napravy zamietne.

IV Obrana pred orgdnom dohladu

Len vo velmi malo pripadoch zadavatelia pristUpia
k néprave a ZON alebo ,namitky” prijmi. Je to
prirodzené, kedZe zmena sutaznej podmienky alebo
oprava Ukonu so sebou zadsadne nesie predizenie
doby trvania obstaravania. Taktiez by prijatim
napravy priznala chybu osoba, ktord za pripravu
a priebeh obstardvania zaddvatelovi zodpoveda. Ak
uchdadzac nie je spokojny so spésobom vysporiadania
jeho ZON alebo ,namitky”, mdie sa obratit na
nezavisli autoritu. UVO alebo UOHS su Ustrednymi
organmi Statnej sprdvy, ktoré podanie preskimaju
a rozhodnu v spravnom konani'®., Oba kontrolné
organy su viazané zasadou legitimneho ocakavania®®.

18 Pozri § 185 ZVO. V CR obecnd subsidiarita zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad

19 Rozsudok NSS CR ¢j. 1 Afs 50/2009-233 zo dria 16. 3. 2010:
,Ustanoveni §2 odst. 4 sprdvniho rddu naopak stanovi,
Ze sprdvni orgdn je povinen dbdt na to, aby pfi rozhodovdni
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neddvodné
rozdily. StéZejni je tedy okamZik rozhodovdni sprdvniho orgdnu, kdy
sprdvni orgdn musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi
rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych ¢&i obdobnych
pripadd”.

Rozhodnutia tychto organov tak maju akusi
neabsolutizovanu judikatornu povahu.

1. Namietky (Slovenska republika)

UVO zahajuje konanie o preskimani Ukonov

kontrolovaného alebo sutaznych podmienok, okrem
iného aj na zaklade namietok uchadzaca, ktoré
nasleduji po odmietnuti alebo nevybaveni ZON
zadavatelom. V pripade preskimania ukonov
zadavatela nie je podanie ZON k zadavatelovi
predispoziciou na podanie namietky.

Namietky je mozné podat len pred uzatvorenim
zmluvy. Na obranu proti nespradvnemu postupu,
za stavu uzatvorenej zmluvy, sa aplikuje Specialny
revizny postup pred spravnym sudom, ktory nie je
predmetom tohto ¢lanku.

Nalezitostami namietky su:

a) identifikacné Udaje navrhovatela (obchodna firma,
sidlo),

b) identifikacné (daje kontrolovaného (obchodna
firma, sidlo),

c) oznacenie verejného obstardvania, proti ktorému
namietky smeruju (nazov),

d) oznacenie skutolnosti, proti ktorym namietky
smeruju,
e) opis
dokazov,
f) ndvrh na rozhodnutie o namietkach (odstranit
protipravny stav alebo zrusenie postupu)

g) podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej
konat za navrhovatela.

rozhodujlcich skutoCnosti a oznacenie

Prilohami namietok dorucenych Uradu su:

a) pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu alebo doklad o doruceni Ziadosti
o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej lehote
nevybavil (netyka sa namietok proti Ukonom),

b) doklad preukazujici opravnenie podpisovat
namietky v origindli alebo jeho Uradne overena
fotokdpia, ak nebol predlozeny kontrolovanému?°
(plnomocenstvo alebo poverenie, vypis
z obchodného registra) alebo ak osoba alebo osoby,
ktoré podpisali namietky, nie su podla (dajov
uvedenych v zozname hospodarskych subjektov
opravnené podpisovat namietky.

Popisu skutocCnosti je potrebné venovat nalezitu
pozornost a treba ich opisat s dostatoc¢nou

20 Mysli sa tym v ponuke alebo v ramci ZON.
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urcitostou, kedie UVO je viazany rozsahom
namietky?! a nemobZe teda kontrole podrobit tie
okolnosti obstaravania, ktoré nie sU zachytené
v namietke.

Je nutné vyrazne upozornit, 7e prax UVO vyzaduje,
aby sa k namietke prikladal aj origindl alebo dradne
overena koépia vypisu z Obchodného registra,
ak tento nebol predlozeny v ponuke alebo ZON.
Ak nie je vypis prilozeny, UVO konanie o namietke
zastavi.

Lehota na dorucenie namietky je 10 dni odo dna
doruéenia rozhodnutia o ZON alebo od prevzatia
oznamenia o uUkone. Sucasne musi byt namietka
(vratane priloh) dorucend v tejto lehote aj
zadavatelovi. Ucelom tohto paralelného dorucenia
namietky zaddavatelovi je, aby tento mohol vykonat
pripadnu autoremedduru.

Zo strany zaddvatelov nie suU vylucené obstrukcie
s prijimanim pisomnych namietok. Nazor UVO viak
je, ze neprevzatie zasielky a jej uloZenie na poste ma
nasledky podla § 45 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, t. j. Ze Ukon (rovnopis namietky alebo
ZON) sa dostal do sféry adresita a ma sa tak za
riadne doruceny.

Na rozdiel od bezného spravneho konania sa konanie
nezahajuje dnom dorucenia kompletnej namietky,
ale zahdjenie je naviazané na oznamenie informacii
uvedenych v § 171 ods. 3 ZVO zadavatefom voci UVO.
Lehota na vydanie rozhodnutia je 30 dni od
dorucenia  kompletnej dokumentacie zdkazky
zadavatelom. Napriek tomu, Ze v praxi UVO tdto
lehotu dodrZuje, neznamena to, Ze sa uchadzac
dostane rychlo k rozhodnutiu. Lehota je totiz
naviazana na zacatie konania, ktoré moze do velkej
miery oddialit sam zadavatel svojimi Ukonmi, ktoré
ma povinnost podla § 171 ods. 3 ZVO oznamovat
UVO. Uprava momentu zadatia konania je v ZVO
upravena zbytocne komplikovane a nezrozumitelne.

UVO  zverejni informéciu o zadati konania
o preskimanie Ukonov kontrolovaného vo vestniku
najneskér do troch pracovnych dni odo dna zacatia
konania. Zadavatel je do piatich pracovnych dni od
vyzvy povinny zaslat UVO origindlnu dokumentaciu
zakazky a svoje vyjadrenie. Znamend to taktiez,
Ze uchdadza¢ musi kontrolovat Vestnik, aby vedel, Ci
sa uz konanie o jeho namietke zacalo a ¢i nahodou
nebolo o jeho namietke uz rozhodnuté.

21 Pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢&j. 657f/3/2009.

V ZVO totiz existuje velmi neprijemna fikcia, podla
ktorej ak UVO v konani o preskimani Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndamietok nevyda
rozhodnutie v 30-driovej lehote, predpokladd sa,
Ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol;
za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti den odo dna uplynutia 30-dnovej
lehoty. Takdto Uprava zacatia konania a fikcie
rozhodovania je podla ndzoru autora v rozpore
s principom pravnej istoty Ucastnika konania, kedze
sa o rozhodnuti nemusi dozvediet Standardnym
dorucenim. Nemusi sa teda dozvediet, Ze mu plynie
lehota na podanie odvolania. Je vsak taktiez
potrebné podotknut, 7e UVO v praxi tuto fikciu
odmietnutia takmer vébec neaplikuje a rozhodnutia
dorucuje standardnym spdsobom.

UVO méie rozhodnut bud zastavenim, viac-menej
z procesnych  dbévodov, zamietnutim alebo
vyhovenim ndamietkam. Ak ndmietkam vyhovie,
nariadi odstranit protipravny stav. Ak nie je moZné
protipravny stav odstranit, zrusi pouZzity postup.

2. Zadost o prezkoumani Gkonu zadavatele (Ceskd
republika)

Druhym krokom obrany proti nespravnemu postupu
zadavatela podla ZVZ je podanie ,Zadosti
o prezkoumani Ukonu zadavatele” k UOHS. Okrem
obecnych naleZitosti spravneho ukonu musi ,zadost”
obsahovat:

a) Dbékazy v elektronickej podobe
b) Doklad o zloZeni kaucie
c) Doklad o doruceni ,,namitek” zadavatelovi

d) Coho sa navrhovatel domaha (nemusi byt priamy
odkaz na znenie zakonného ustanovenia o druhoch
napravnych opatreni)

Neprikladd sa teda vypis z obchodného registra
a plnomocenstvo podpisujuceho zmocnenca mbze
byt aj v kopii.

Prikladanie dokladu o zloZeni kaucie je v podstate
zbytoénou prilohou, ked%e si UOHS sdm vykona
kontrolu prijatych platieb podla variabilného
symbolu, ktorym je ICO navrhovatela. Chaos moze
nastat, ak rovnaky uchadzac poda viacero ,Zadosti”
v kratkom &ase a tym padom zaplati na ucet UOHS
viacero kaucii, ktoré su identifikované len cez 1CO.
Toto UVO nehrozi, ked%e platba kaucie na Slovensku
je Specifikovana aj specifickym symbolom, ktorym
je znacka oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania.
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Podla nazoru autora je dokladanie dorucenia
,namitek” zadavatelovi taktiez nadbytocna
a zbytocna ndlezitost podania. DoloZenie dokladu by
malo byt namieste az v momente, ked zadavatel
namieta, Ze mu ,namitka“ nebola dorucena.

Lehota na podanie ,Zadosti” je rovnakd ako na
Slovensku — 10 dni od dorucenia rozhodnutia
zadavatela alebo od fikcie odmietnutia. Rovnako
musi byt doruceny rovnopis aj zadavatelovi.
Ak k doruceniu rovnopisu zadavatelovi nepride,
konanie UOHS zastavi.

Dorucenie rovnopisu ,,Zadosti” zaddvatelovi ma podfa
ZVZ vacsi vyznam nez na Slovensku, pretoZe
zadavatel musi na takto dorucené podanie do 10 dni
reagovat vyjadrenim a zaslat UOHS dokumentaciu
zakazky. Od momentu dorucenia vyjadrenia
a dokumentécie zac¢ina plynut UOHS zékonnd lehota
na vydanie rozhodnutia?’. Teoreticky by teda mal
UOHS rozhodnut najneskér do 40 dni od prijatia
,zadosti“. Prakticky viak UOHS tuto lehotu dodriuje
len pri podaniach na bezvyznamné zdkazky. Nie je
neobvyklé, 7e o ,7adosti“ rozhoduje UOHS aj rok.

Konanie o ,zadosti” je dotknuté zdsadou
koncentracie konania. Znamena to, Ze ,zadost” nie je
mozné po jej podani menit alebo doplfiat o nové
skutocnosti.  Casovym  limitom na  vykonanie
akychkolvek doplneni je 15 dni od dorucenia
ozndmenia o zacati konania. Je moZzné doplnit len
nové skutocnosti, ktoré neboli zname v Ccase
poddvania ,namitky“ voci zaddvatelovi. Tie vsak
musia sUvisiet s poévodnym obsahom ,namitky”.
Koncentrdcia konania je vhodnym principom, ktory
urychluje rozhodovanie a zabranuje vzniku situacie,
ked je ,74dost” doplfiand dodatkami a stava sa pre
UOHS neprehfadnou. UOHS m3a obligatérnu
povinnost dat moZnost Ucastnikom konania, aby sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadrili k obsahu spisu.

V oboch krajindch je moZné zahdjit konanie aj na
zaklade podnetu akejkolvek osoby, ktory predchadza
zaCatiu konanie z moci Uradnej. Nesmie vsak ist
0 osobu, ktorej podla pravneho predpisu nélezi pravo
vyuzit zdkladné revizne postupy, typicky teda
uchadza¢ alebo dodavatel. Velmi vyznamnym
rozdielom je, Ze podanie podnetu je podla ZVZ
spoplatnené poplatkom 10 000 K¢. Tento poplatok je
nevratny, ¢o prakticky robi moznost podania podnetu
obsolentnym institutom.

V rozhodnuti, ktorym je konstatované porusenie

pravnych predpisov, ulo#i zadavatelovi UOHS
povinnost nahradit trovy konania, ktoré su
Standardne vo vyske 30.000 K¢. Na Slovensku nesie
trovy konania kazdy Ucastnik sam a nahrada sa
nepriznava, okrem nahrad v prospech UVO za nim
vykonané znalecké dokazovanie.

V oboch krajindch je podmienkou na uloZenie
napravného opatrenia skutocnost, Ze porusenie
povinnosti zadavatelom malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok obstaravania. Slovensky UVO k vykladu
tejto podmienky skutoéného dosahu vydal prehfadné
stanovisko?3, v ktorom definuje jednotlivé pripady
vplyvov poruseni. Navrhovatel tak vie dopredu

odhadnut, ¢i neddjde k zamietnutiu jeho podania
z tohto dévodu. V CR, bohuzial, taky dokument
neexistuje

rozdielne vo viacerych detailoch. Ak UOHS vyhovie
,zadosti” moze zrusit celd sutaz alebo jednotlivy
Ukon. Rozhodnutie UOHS teda nesmeruje prioritne
k odstraneniu protipravneho stavu, ale k zruseniu
zdroja tejto protipravnosti. Podla oboch pravnych
Uprav je porusenie spocivajuce v protipravnych
sutaznych podmienkach sankcionované zrusenim
verejného obstaravania. Ak sa ,Zadosti” tykajucej
sa Ukonu vyhovie, je na zadavatelovi, ako sa so
samotnym porusenim zdkona po zruSeni Ukonu
vyrovna. UVO nerozhodne len o zrudeni Ukonu,
ale rovno nariadi zadavatelovi, ako ma dalej
postupovat. Celkovo st na rozhodnutie UVO kladené
vacsie metodické a prevencné poziadavky, kedZe
kazdé odbvodnenie rozhodnutia musi mat aj strucny
navod pre zadavatela, ako poruSeniu povinnosti
predchadzat. Samozrejme, v prospech Ucelu
verejného obstaravania je odstranovanie
protiprdvneho stavu a nie rusenie ukonov.

22 Lehota je podla § 71 ods. 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
v dftke 30 dni

Zhttps://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/najcastejsie-porusenia-s-vplyvmi-51d.html
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V. Lehoty — prehfad

OBRANA PRED ZADAVATELOM

Slovenska republika

Ceska republika

Doruéenie ZON/“,namitky* Sutazné 10 dni Sutaziné Do uplynutia
podmienky podmienky lehoty pre
podanie
ponuky alebo
Ziadosti o Ucast
Ukony Nie je tkony 15 dni od
dorucenia
ukonu
Rozhodnutie o ZON/,,namitce” 7 dni od dorucenia 15 dni od dorucenia ,,namitky“
kompletnej ZON
Fikcia odmietnutia 7 dni od dorucenia Navrh k UOHS do 25 dni od
kompletnej ZON odoslania ,,namitky“

OBRANA PRED ORGANOM DOHL'ADU

Slovenska republika

10 dni od dorucenia
rozhodnutia zadavatela
30 dni od dorucenia
kompletnej dokumentacie

Dorucenie namietky/, zadosti o
prezkum*

Rozhodnutie o namietke/,,Zadosti o
prezkum*

33 dni

VI. Kaucia

V oboch krajinach musi navrhovatel s podanim
namietok zloZit na Ucet Uradu kauciu. Kaucia slUZi na
ochranu pred pripadnym zneuzivanim opravnych
prostriedkov. Jej uUlelom teda na rozdiel
od spravneho poplatku nie je Uhrada ndakladov trov
a fungovania  sprdvneho organu. Sankciou
za neopravnené podanie k UVO alebo UOHS je
prepadnutie Casti alebo celej kaucie.

Kaucia podla ZVO musi byt pripisana na ucet uradu
najneskér pracovny den nasledujuci po uplynuti
lehoty na dorucenie namietok. Kaucia podla ZVZ musi
byt pripisand najneskér v den, ked uplynie lehota na
podanie navrhu?4.

Ak je kaucia pripisana na ucet UVO v nizéej sume, ne?
uréuje zakon, UVO konanie zastavi. Cesky UOHS
v tomto pripade aplikuje spravny poriadok a vyzve na
odstranenie nedostatkov, t. j. vyzve na ,doplatenie”
kaucie. Ak je kaucia pripisanad vo vyssej sume, nezZ je
zakonna povinnost, UVO tento preplatok vrati2®,

24 Neplatilo podlfa uz nahradeného zak. €& 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, podla ktorého mohla byt kaucia pripisana aj
po uplynutilehoty na podanie ,,ndmitky“.

25 Metodické usmernenie ¢. 192-2000/2010z 16. 4. 2010

Ceska republika

10 dni od dorucenia rozhodnutia
zadavatela

30 alebo 60 dni od zacatia
konania

Nie je

rovnako ako aj UOHS.

Vypocet vysky kaucie podla ZVO je nepochopitelne
komplikovany a zahffia niekolko spdsobov kalkulécie.
Urcéenie spravnej sumy byva v praxi ¢astym pravnym
problémom, a to najma s ohladom na to, Ze
nespravne urcenie jej vysky moéZe viest k zastaveniu
konania. Citacia § 172 ods. 2 k vypocCtu kaucie:

2Wska kaucie pri podani ndmietok pred otvdranim
casti ponuk oznacenych ako ,Kritérid' je:

a) 1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky pri zaddvani
nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru a pri zaddvani
nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb, najviac
vsak 4 000 eur,

b) 0,1 % =z predpokladanej hodnoty zdkazky pri
zaddvani  nadlimitnej zdkazky na uskutolnenie
stavebnych prdc, najviac vSak 10 000 eur,

¢) 3 % z predpokladanej hodnoty zdkazky pri zaddvani
podlimitnej zakazky na dodanie tovaru a pri zaddvani
podlimitnej zdkazky na poskytnutie sluZieb, najviac
vSak 2 000 eur,

d) 5 % z predpokladanej hodnoty zdkazky pri zaddvani
podlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych
prdc, najviac vSak 5 000 eur,
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e) 0,1% z predpokladanej hodnoty koncesie, najviac
vSak 10 000 eur.

VWyska kaucie pri podani ndmietok po otvdrani Casti
ponuk oznacenych ako "Kritéria" je 1% z ponukovej
ceny uchddzaca

a) najmenej vsak 600 eur a najviac 30 000 eur,
ak ndmietky smeruju proti vyluceniu uchddzaca pre
mimoriadne nizku ponuku

b) ak ndmietky smeruju proti vyluceniu uchddzaca
z inych dbvodov, ako je uvedené v pismene a), najviac
vSak

1. 4 000 eur pri zaddvani nadlimitnej zdkazky
na dodanie tovaru a pri zaddvani nadlimitnej zdkazky
na poskytnutie sluZieb,

2. 10 000 eur pri zaddvani nadlimitnej zdkazky
na uskutocnenie stavebnych prdc,

3. 2 000 eur pri zaddvani podlimitnej zdkazky
na poskytnutie sluzieb a

4. 5 000 eur pri zaddvani podlimitnej zdkazky
na uskutocnenie stavebnych prdc,

5. 10 000 eur pri zaddvani koncesie,

¢) najviac vSak 150 000 eur, ak ndmietky smeruju
proti inym skutoCnostiam ako uvedenym v pismene a)
ab)

Ak predpokladand hodnota nie je zverejnenad:

a) povazuje sa za predpokladanu hodnotu pri
zaddavani  nadlimitnej  zdkazky alebo koncesie,
prislusny financny limit pre nadlimitnu zdkazku alebo
koncesiu,

b) vyska kaucie pri zaddvani podlimitnej zdkazky
na dodanie tovaru a pri zaddvani podlimitnej zékazky
na poskytnutie sluzieb je 1 200 eur,

c) vyska kaucie pri zaddvani podlimitnej zdkazky
na uskutocnenie stavebnych prdc je 5 000 eur.

Ak nie je moziné urcit vysku kaucie podla
predchddzajucich pravidiel, vyska kaucie je 3 000
eur.”

Podla ZVO v podstate nie je redlne moiné spravne
urcit vysku kaucie bez pravneho vzdelania a praxe vo
verejnom obstardvani. Je nepochopitelné, preco
zakonodarca zvolil takto komplikovanu konstrukciu.

Slovensky UVO podla svojej praxe pozaduje, aby bola
vyska kaucie ndsobend poctom ,poddruhov”

namietok podla § 170 ods. 3. Ak teda napriklad je
poddvana namietka proti vyliceniu a zaroven inému
Ukonu, musi uchdadza¢ zlozit kauciu dvojnasobnu.
Takéto nasobenie kaucii UOHS nevyzaduje.

Naproti tomu je vyska kaucie v ZVZ upravena Uplne
jednoducho a jednoznacne: ,ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyr let plnéni' v pripadé
smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50
000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 KC. V pripade, Ze
navrhovatel nemiZe stanovit celkovou nabidkovou
cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 Kc.
V pfipadé ndavrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.“

Ako vidiet z citdcie, vyska kaucie je podla ZVZ sice
v obdobnej vyske, moze vsak dosiahnut omnoho vyssi
limit 10 000 000 K.

Ak sa kaucia pocita z ponukovej ceny, podfa ZVO je
rozhodna cena s DPH, podfa ZVZ je rozhodna cena bez
DPHZ25,

Podla ZVO kaucia je v celej vyske prijmom statneho
rozpo¢tu dnom  nadobudnutia  pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym boli namietky zamietnuté.
Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie sa stdva
prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spat
podané namietky. V ostatnych pripadoch (vyhovenie
namietke alebo zastavenie pre iny dévod, nez vzatie
spat) Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Pravna
Uprava prepadnutia kaucie je v CR totozna.

VII. Kontraktacné moratérium

Aj podla 2VZ, aj podla ZVO neméa podanie k organu
dohladu odkladny ucinok. Ak organ nevydal
predbeiné opatrenie, moze zadavatel pokracovat
v ukonoch verejného obstaravania. Nesmie vsak
uzatvorit zmluvu. Aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania pred UVO alebo UOHS, upravuju oba pravne
predpisy tzv. ,kontraktacné moratérium®, v ktorom
nie je moiné zmluvu uzatvorit. Slovenské
kontraktacné moratérium navySe obsahuje zdkaz
otvorit ¢asti ponuk, v ktorych st uvedené hodnotené
kritéria, kedZe Ceskd pravna Uprava nepozna
rozdelenie ponuky na cast , Kritéria“ a ,Ostatné”.

26 Stanovisko UOHS ¢&j. 14/015/HS007 — S100/2014
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Cesky zadavatel nesmie uzatvorit zmluvu:

a) pred uplynutim lehoty na podanie ,namitky” proti
rozhodnutiu o vyluceni, o vybere dodavatela alebo
proti dobrovolnému oznameniu,?’

b) do doby dorucenia rozhodnutia o ,,namitkach”.

c) do doby uplynutia lehoty na podanie ,Zadosti”
k UOHS,

d) po 60 drioch odo diia za&atia konania pred UOHS.

Uprava kontrakta¢ného moratéria v CR je absolltne
nedostatotnd a zneuZivaju ju nielen zadavatelia,
ale aj samotny UOHS. Orgén dohladu si totiz
vytvoril prax, podla ktorej ak po uplynuti lehoty
podla pism. d) nie je

vydané rozhodnutie
a zadavatel zmluvu
uzatvorf, spravne

konanie sa  auto- |
maticky zastavuje pre
bezpredmetnost. Ako
je uvedené vyssie,
UOHS nedodriuje
zakonné lehoty na
vydanie rozhodnutia.
Preto nie je nic )
neobvyklé, Ze rozhodnutie o ,Zadosti” nie je vydané
v lehote podla pism. d). Ide o paradoxnu situdciu,
ked UOHS sdm svojim nedodrziavanim zékona
a nerozhodnutim v zakonnej lehote spésobi zmarenie
celého revizneho postupu.

Slovensky zadavatel nesmie uzatvorit zmluvu za
obdobnych podmienok, ako je uvedené v ZVZ,
kontraktacné moratérium vsak trvd az do momentu
rozhodnutia o namietke zo strany UVO. Nie je
neobvyklé, Ze zaddavatel napriek kontraktacnému
moratdriu zmluvu uzatvori. V tom pripade nezostdva
ni¢ iné, ne# podat podla ZvZ k UOHS ,navrh na zakaz
plneni smlouvy” alebo navrh na urcenie neplatnosti
zmluvy podla ZVO k prislusSnému spravnemu sudu.
Tieto dva revizne institdty slUZia na obranu proti
postupu zadavatela, ktory porusi kontraktacné
moratérium alebo uzatvoril zmluvu bez riadneho
oznamenia vo Vestniku (napr. neopravnene poufzité
rokovacie konanie bez zverejnenia alebo nedovolené
rozdelenie zakazky pod financné limity). Podanie
k UOHS je spoplatnené kauciou 200 000 K&. Studny
poplatok na Slovensku pri uréeni neplatnosti

27 0znamenia, ktoré sa fakultativne pouZiva, ak chce zadavatel
postupovat pri nadlimitnej zdkazke rokovacim konanim bez
zverejnenia alebo ak chce pouZit niektord z vynimiek aplikacie
zdkona

je 15 000 eur (dodavky a sluzby) alebo 100 000 Eur
(stavebné prace a koncesie). Pre vysoky sudny
poplatok sa navrh na uréenie neplatnosti zmluvy
na Slovensku takmer nepouziva. Prakticky je teda pre
zadavatela, ktory  nefinancuje projekt  zo
Strukturalnych fondov, vyhodnejsie porusit
moratérium alebo uzatvorit zmluvu bez dodrZania
postupu podla ZVO. Nie je totiz pravdepodobné,
e by sa dodavatelia tomuto postupu branili.
BlizSi wvyklad tychto reviznych institutov, ktoré
su pouzitelné po uzatvoreni zmluvy, je na samostatny
¢lanok.

VIlI. Metodické usmernenia

Slovensky UVO vydava a publikuje na svojich
‘ webovych  strankach
metodické usmer-
nenia. SU to strucéné,
nezavazné vyjadrenia
k otdzkam, ktoré mu
dorucuju nielen
uchddzaci a dodava-
telia, ale akakolvek
osoba. Napriek tomu,
Ze tieto usmernenia

N nie su  zavaznym
’ A WA pravnym nazorom
UVO a nie sU ani zavazné pre rozhodovanie,
su cennym zdrojom informacii k vykladovym
a aplikatnym problémom nielen pre uchadzacov,
ale aj pre zadavatelov. Cesky UOHS takéto metodické
usmernenia nevydava. Na svojej webstranke?®
publikuje len  vykladové stanoviskd, ktorych
je v sucasnosti 14.

Autor je zapisany v Slovenskej advokdtskej komore.

28http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-
metodiky.html
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Moznost obmedzenia preukazovania kapacit

prostrednictvom tretej osoby - rozuzlenie
JUDr. Peter Kubovi¢

Rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-406/14
Clanok predstavuje volné pokracovanie prispevku autora, ktory bol uverejneny v UVO revue
¢. 1/2015.

vo veci C-406/14, ktorej predmetom bol

navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢&lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim
Wojewoddzki Sad  Administracyjny w  Warszawie
(Vojvodsky spravny sud Varsava, Polsko) z 3. juna
2014 bolo okrem iného ustdlené, Ze Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.
marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na
dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby,
zmenena a doplnend nariadenim Komisie (ES)
¢. 2083/2005 z 19. decembra 2005, sa ma vykladat
tak, Ze verejny obstardvatel nie je opravneny
v klauzule zadavacich podkladov k verejnej zakazke
na prace vyZadovat, aby buddlci dodavatel tejto
zakazky uskutocnil urcitd percentudlnu cast préac
z uvedenej zakazky vlastnymi prostriedkami.

R ozsudkom stdneho dvora EU zo 14. jula 2016

Z uvedeného vyplyva, 7e Sudny dvor EU sa priklonil
k ndvrhom generdlnej advokdtky Eleanor Sharpston
zodna 17. 11. 2015, ktoré sme rozobrali v UVO revue
¢. 1/2015.

Vieme, Ze spornad klauzula sutaznych podkladov znela
nasledovne, cit.: ,Hospodarsky subjekt je povinny
uskuto&nit minimalne 25 % prac zo zakazky vlastnymi
prostriedkami”.

Podme sa teda pozriet, na akej argumentacii sudny
dvor postavil vyrok svojho rozhodnutia.

Sudny dvor v prvom rade pripomina, Ze ak sutazné
podklady ukladaju uchadzacom povinnost uviest
vo svojich ponukach, aku cast zdkazky maju pripadne
v Umysle zadat tretim osobam ako subdodavatelom,
ako aj uviest navrhovanych subdodavatelov, v stlade
s ¢lankom 25 prvym odsekom smernice 2004/18,
potom je verejny obstaravatel opravneny na ucely
uskuto¢nenia podstatnej casti zakazky zakdzat
vyuzitie subdodavatelov, ktorych nemal moZnost
overit pri preskimani a vybere dodavatela.

Cize tu stdny dvor ustalil, e verejny obstaravatel je
opravneny obmedzit vyuzitie kapacit poskytovanych
zo strany tretich oséb.

Sudny dvor zaroven konstatuje, Ze toto vsak neplati
v pripade dosahu dotknutej klauzuly vo veci samej,
ktord ukladd obmedzenia vyuzitia subdoddvatelov
pre cCast zdkazky stanovenu abstraktne urcitym
percentudlnym podielom z tejto zdkazky, a to
nezdvisle od mozZnosti overenia  spbsobilosti
pripadnych subdodavatefov a bez akejkolvek zmienky
o podstatnej povahe uloh, ktoré by boli dotknuté.
Podla sudneho dvora je takdto klauzula nezlucitelna

so smernicou 2004/18, ktord je uplatnitelna
v prejedndvanej veci.
Sudny dvor sa navySe stotoznil s generdlnou

advokatkou aj v dalSej otazke uvedenej v bode 41 jej
navrhov, Zze takdto klauzula, ak predstavuje
podmienku tykajuicu sa plnenia zdkazky v zmysle
¢ldnku 26 smernice 2004/18, nemdze byt v zmysle
tohto ¢lanku, ako vyplyva z jeho znenia, pripustna,
kedZe je v rozpore s clankom 48 ods. 3 tejto
smernice, a teda s pravom Unie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze:

¢l. 25 smernice 2004/18/ES, ktory znie: v zaddvacich
podkladoch mdzZe verejny obstardvatel Ziadat alebo
Clensky S$tat mdze od neho vyzadovat, aby od
uchddzaca Ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, aky
podiel zakazky ma v Uumysle zadat tretim osobdm,
ako aj navrhovanych subdodavatelov. Tymto
oznaCenim  subdoddvatefov nie je dotknutd
zodpovednost hlavného hospodarskeho subjektu”;

¢l. 48 ods. 2 pism. b) a i) smernice 2004/18/ES, ktory
znie: podla povahy, mnoZstva alebo doleZitosti, ako
aj vyuzitia prac, doddvok tovaru alebo sluzieb mozno

technickd spdsobilost hospodarskych  subjektov
preukdzat jednym alebo niekolkymi z tychto
spbsobov:

b) uvedenim  prislusnych  technikov  alebo

technickych orgénov, bez ohladu na to, i patria
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alebo nepatria do podniku hospodarskeho subjektu,
najma tych, ktori si zodpovedni za kontrolu kvality
a v pripade verejnych zakaziek na prace tych,
na ktorych sa moéze zhotovitel obratit so Ziadostou
o vykonanie prace;

i) uvedenim Ccasti zdkazky, ktord ma poskytovatel
sluzby v umysle pripadne zadat subdodavatelom;

¢l. 26 smernice 2004/18/ES, ktory znie: verejni
obstardvatelia mozu stanovit osobitné podmienky
tykajuce sa plnenia zdkazky, ak su tieto podmienky
v sulade s pravom Spolocenstva a su uvedené
v oznameni o vyhldseni zadavacieho konania alebo
v Specifikdciach. Podmienky upravujice plnenie
zakazky sa  mobiu tykat najma  socidlnych
a environmentalnych aspektov;

a ich slovenskad transpozicia

§ 34 ods. 10 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni Gc¢innom do 17. 04. 2016 (dalej len
,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“), ktory znie: V sutaznych
podkladoch mdze verejny obstardvatel a obstaravatel
pozadovat od uchadzacov alebo zdujemcov, aby
v ponuke uviedli podiel zékazky, ktory maju v umysle
zadat tretim osobam, ako aj navrhovanych
subdoddvatelov a predmety subdodavok a cestné
vyhldsenie, 7e kaidy subdodavatel splfia alebo
najneskdr v &ase plnenia bude splfiat podmienky
podla § 26 ods. 1; tym nie je dotknuta zodpovednost
Uspesného uchadzaca alebo uchadzacov za plnenie
zmluvy;

§ 28 ods. 1 pism. c) a k) zékona ¢. 25/2006 Z. z., ktory
znie:  Technickl  spdsobilost alebo  odbornu
spbsobilost mozno preukdzat podla druhu, mnozstva,
déblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych
prac alebo sluzieb jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov:

Udajmi o technikoch alebo technickych orgénoch,
tych, ktori sU zodpovedni za kontrolu kvality bez
ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su
k uchadzacovi alebo zdujemcovi; ak ide o zdkazku na
stavebné prace, tych, na ktorych sa mdze uchadzac
alebo zaujemca obrétit so Ziadostou o vykonanie
tychto prac, uvedenim podielu plnenia zo zmluvy,
ktory ma uchadza¢ alebo zaujemca poskytujuci
sluzbu v Umysle zabezpeclit subdodavatelom spolu
s uvedenim identifikacnych (dajov subdodavatela,
ak je znamy, v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresa pobytu alebo sidlo,
identifika¢né ¢islo alebo ddtum narodenia, ak nebolo
pridelené identifikacné Cislo;

§ 34 ods. 17 zdkona ¢&. 25/2006 Z. z., ktory znie:
Verejny obstaravatel a obstardvatel moze urcit
osobitné podmienky plnenia zmluvy za predpokladu,
Ze tieto podmienky su uvedené v ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych
podkladoch. Osobitné podmienky plnenia zmluvy
sa mozu tykat najmé socialnych a environmentalnych
hladisk; ak ide o zadkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa
mozu tykat aj subdodavatelov, bezpecnosti a ochrany
utajovanych skutocnosti alebo bezpecnosti dodavok;

je potrebné aplikovat v sulade so zavermi sudneho
dvora uvedenymi v predmetnom rozsudku. Uvedené
zrejme plati aj vo vazbe na novu pravnu Upravu
(zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktora
obsahuje obdobné instituty, ktoré vsak predstavuju
transpoziciu novych smernic EU o verejnom
obstardvani. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by verejny
obstaravatel hodlal limitovat moZnost uchdadzaca
vyuzit subdoddavatelov alebo tretie osoby, mal by byt
schopny uviest iné pravidlo ako len percentudlne
obmedzenie k hodnote zakazky.

Uvedené moZeme demonstrovat na ustanoveni § 38
ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani podla ktorého, pri zadavani zakazky
na uskutoCnenie stavebnych prac, zakazky na
poskytnutie sluzby alebo zakazky na dodanie tovaru,
ktord zahfna aj ¢innosti spojené s umiestnenim alebo
montdZou, mo6Ze verejny obstardvatel alebo
obstaravatel vyZadovat, aby urcité podstatné ulohy
vykonal priamo sam uchadzac¢ alebo clen skupiny
dodavatelov. Pri rozhodnuti o tom, ¢i vyzadovat, aby
urcité podstatné ulohy vykonal priamo sdm uchdadzac

alebo ¢len skupiny doddvatelov, by verejny
obstaravatel mal dokladne zvazovat Specifickost
urCitej podstatnej Ulohy, napr. nevyhnutnost

inStalacie urcitej technoldgie priamo jej vyrobcom
(ak vyrobca vyZaduje, aby urcité cinnosti museli
vykonat priamo nim povereni/vyskoleni zamestnanci)
alebo nevyhnutnost programovania pocitacového

programu  priamo autorom tohto programu
(odstranenie rizika vetvenia licencii/predrazenia
softvéru). Samozrejme, akékolvek  pozZiadavky
verejného obstardvatela smerujice k limitacii

moznosti vyuzit subdodavatelské kapacity by mali
vychadzat z dokladne preskimaného skutkového

stavu, ktory vie verejny obstaravatel podloZit
relevantnymi argumentmi.
Autor  je  zamestnancom  odboru  metodiky

a elektronického verejného obstardvania Uradu pre
verejné obstardvanie
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Zo Zivota obstaravaca

JUDr. Peter Kubovic

Miesto: Krajské mesto, v izemnom obvode ktorého sa nachddza Hlboka voda — centrum mesta.
Datum a ¢as: pondelok — pracovny den 8:30

Svato sa nahli uprsanou ulicou. V dialke zazrie velky symbol telefénneho slichadla a obzerajuc sa
ponad plece spokojne zistuje, Ze je sam. Po niekolkominutovom vahani sa odhodld a vkro¢i do
predajne celo$tatneho operatora. Z Uspor, ktoré ziskal za konzultacie v oblasti verejného
obstaravania, kupuje dva mobilné telefény s velkym napisom ,smartfén“. Jeden taky jabl¢kovy pre
Maru — Svato si predstavuje biblické podobenstvo o prvej Zzene a hadovi a v duchu sa pousmeje —
tesi sa na to, Ze bude s Marou v kontakte aspon takymto spésobom. Druhy mobil vyberd cez
kritérium najnizéej ceny, kedZe Marin jabl¢kovy nie je prave najlacnejdi, je viak aspori rufovej
farby. Daldiu Svatovu zastdvku predstavuje autobusova stanica, okienko predaja cestovnych
listkov ¢. 1 — vnutrostatna medzimestska preprava. Svato kupuje listok na autobus do hlavného
mesta na dalsi den. Pri tomto ndkupe a pomysleni na odlicenie od Mary sa Svatovi do oka votrie
slza. Avsak vnutorny hlas Svatovi opakuje slova: ,Svato, musis byt ten najlepsi obstaravac”.

Miesto: HIboka voda — pri Marinom dome.
Datum a ¢as: pondelok — pracovny deri 20:00

Svato netrpezlivo postdva pred Marinym domom, pricom na neho brese Marin pes Bobo. Mara
v jednom okamihu vychadza na priecelie domu a Svéato sa nevie vynadivat na tu krasu. Podlamuju
sa mu kolend a v natiahnutej ruke sa leskne smartfén s nakusnutym jablkom ruzovej farby. Svatovi
srdce pulzuje na plné obratky, neciti nohy, dostdva kratky zavrat, ktory horko-tazko ustoji.

Pozbiera posledné sily, aby dokdazal oslovit Maru a hovori: ,Marka, teraz sa dlhsie neuvidime,
odchadzam do Hlavného mesta a kupil som ti toto jablko na to, aby si bola so mnou
v elektronickom kontakte. Nastdva mrazivé ticho, Mara sa neveriacky pozerd na Svata svojimi
nadhernymi o¢ami a hovori: ,Svato moj, a preco ty mi odchadzas? Kto sa bude so mnou po
veceroch o verejnom obstaravani rozpravat? Som myslela, Zze my dvaja...” Nahle sa otoci a zmizne
za kurinom...

Svato sa rozplakal, ale jeho vnutorny hlas mu hovori: ,Svdto, musis$ byt ten najlepsi obstaravac.”

Miesto: Krajské mesto, v izemnom obvode ktorého sa nachddza Hlboka voda — autobusova stanica
— nastupiste ¢. 1.
Datum a ¢as: utorok — pracovny defi 9:00

Svatov odchod z rodnej obce bol nahly. Svato nechcel, aby emdcie spésobené jeho odchodom
nepriaznivo ovplyvnili obyvatelov jeho rodnej obce. Vedel, Ze Marin smutok si na obecnom Urade
ihned obcania povSimnu a na pokojny odchod ma len malo ¢asu. Do kufra si zbalil len to
nevyhnutné (zubnu kefku, dezodorant, kompletné oblecenie na tri dni a hlavne zakon ¢. 343).
V Svétovej ruke sa okrem kufra hompala novucicky smartfon s Marinou fotografiou na tapete
Setriaceho displeja a mapa Hlavného mesta.

Do Hlavného mesta autobus cestuje vyse tri hodiny.

Svato sa mori v myslienkach. Vidi striedavo Maru, svoju mamu, psa Boba, Vysoky vrch, Hlboku
vodu, starostu. Tieto myslienky sa striedaju ako kabinky na rozbehnutom ruskom kolese. Jedinu
Ulavu bolavej Svatovej mysli prinasa zakon ¢. 343. Po troch hodindch nepretrzitej cesty Svato
vystupuje z autobusu na autobusovej stanici Hlavné Nivy...
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Mgr. Martin Poloha, M.A.

Eurépsky dvor auditorov publikoval hodnotiacu spravu o verejnych obstardvaniach organov EU pod
nazvom , Instittcie EU méZu urobit viac na ulahéenie pristupu k ich verejnému obstardvaniu”.

P

http://www.eca.europa.eu/sk/Pages/Docltem.aspx?did=37137

V Ceskej republike bol za spoluprace viacerych organizacii publikovany materidl ,Spolecensky
odpovédné zadavdni verejnych zakdzek — Prirucka”.

https://www.portal-vz.cz/getmedia/7b8ac211-68e5-4b6a-96c7-fa435001caed/Spolecensky odpovedne zadavani VZ.pdf

Svetova banka publikovala porovnavaciu analyzu o verejnom obstaravani v 77 krajindch sveta a tieZ
o obstaravani PPP projektov.

http://bpp.worldbank.org

»PROBIS” —Eurdpskou komisiou financovany projekt, predstavil vysledky svojej ¢innosti za posledné
obdobie v oblasti verejného obstaravania inovacii ako prostriedku zvySovania energetickej
efektivnosti a udrzatelnosti verejnych budov.

http://www.probisproject.eu/?wysija-

page=1&controller=email&action=view&email id=19&wysijap=subscriptions&user id=34

»INNOCAT” — dalsi z Eurépskou komisiou podporovanych projektov, vypracoval pripadové studie
dobrej praxe o zaangazovani trhu, resp. dodavatelov pri priprave verejnych obstaravani.

kaleidosko

http://www.sustainable-
catering.eu/fileadmin/user upload/enewsletter/Documents/INNOCATEngagementReportinteractive.pdf

e ,PAPIRUS” — opatovne Eurdpskou komisiou podporovany projekt, ktorého cielom je priniest
inovativne rieSenia v oblasti verejného obstaravania stavebnych prdac, predstavil svoju zaverecnu
spravu , Validation of the innovative procurement process”.

http://papirus-project.com/publications/D 4 2 LEGAL VALIDATION PAPIRUS FINAL.pdf

V ramci tohto projektu bolo vytvorenych viacero materialov tykajucich sa verejného obstaravania
inovacii a tiez volne dostupny e-learningovy kurz.

http://us10.campaign-archive2.com/?u=c7b2ce204ee998ac694b3e133&id=d414ab8e68&e=d43304bb58

* Sue Arrowsmith, profesorka prava verejného obstardvania na University of Nottingham uverejnila
dokument o moznych dopadoch Brexitu na verejné obstaravanie vo Velkej Britanii , The implications
of Brexit for the law on public and utilities procurement”.

https://www.achilles.com/images/locale/en-EN/buyer/pdf/UK/sue-arrowsmith-brexit-whitepaper.pdf

* Slovenska komora architektov vydala ,Manudl sutazi navrhov”.

http://www.komarch.sk/?page id=9025

* Medzinarodnd advokatska kancelaria Eversheds pripravila materidl o stave transpozicie novych
smernic EU o verejnom obstaravani v jednotlivych ¢&lenskych $tatoch pod nazvom ,EU Public
Procurement Reform Guide 2016,

http://www.eversheds.com/global/en/what/publications/shownews.page?News=en/Poland/en/2016-10-03-eu-procurement-
reform-guide-eversheds
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Sudny dvor Eurdpskej Gnie (sa) vo svojom rozsudku:
*  MT Hgjgaard a Zublin C-396/14 venoval problematike nahradenia skupiny dodavatelov jednym z jej
¢lenov pocas verejného obstaravania,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178581&pagelndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ
=first&part=1

* Pippo Pizzo C-27/15 zaoberal otazkou preukazovania podmienok Gcasti prostrednictvom inej osoby
ako uchadzacom a tiez otdzke vylucenia uchadzacda z verejného obstardvania bez mozZnosti
napravenia urcitého nedostatku pri preukazovani splnenia podmienok ucasti,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179463&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=18&cid=1107245

* Falk Pharma C-410/14 posudzoval, ¢i je zékazkou/kami nemecky systém dodévania liekov pre
verejnopravny subjekt — zdravotnu poistovnu,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d56428f3285fa2438eb6cfd4e2b0b31590.e34Kaxi

Lc3gMb40Rch0SaxuTahb0?text=&docid=179464&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=112639
3

* Ambisig C-46/15 sa venoval otazkam priameho G&inku smernic EU a zdsade proporcionality a tieZ
otazke preukazovania technickej spésobilosti prostrednictvom dokazov o plneni od odberatelov
zo sukromného sektora,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181467&pagelndex=0&doclang=sk& mode=req&dir=&occ
=first&part=1

*  Wroctaw — Miasto na prawach powiatu C-406/14 Sudny dvor posudzoval suladnost poziadavky
verejného obstaravatela uvedenej v sutaznych podkladoch, aby buduci dodavatel uskutocnil urcitu
percentudlnu Cast prac zdkazky iba vlastnymi prostriedkami (teda bez vyuzitia subdodévatelov) a tiez
&i takdto poZiadavka predstavuje ,nezrovnalost” v zmysle pravnych predpisov EU o eurofondoch,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1816888&pagelndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ
=first&part=1

*  Promoimpresa C-458/14 a Mario Melis C-67/15 riesil Stdny dvor automatické predlzovanie platnosti
koncesie pri neexistencii predchddzajuceho verejného obstaravania,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=1816828&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=18&cid=177630

» Ciclat C-199/15 sa zaoberal problematikou vylic¢enia uchddzaca z verejného obstardvania na zaklade
neplatenia odvodov na socidlne zabezpecenie, pricom vsak tieto dévody uz neexistovali (doslo
k zaplateniu nedoplatkov) pri samotnom zadani zdkazky,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185251&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ
=first&part=1

* Undis Servizi C-553/15 posudzoval ,in house” zadanie zdkazky pre spolo¢nost vo vlastnictve
viacerych samosprdv, ktora vykonavala ¢innost v oblasti nakladania s odpadom aj pre samospravy,
ktoré neboli jej vlastnikmi

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8docid=186061&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=652575

e Hérmann Reisen C-292/15 Sudny dvor posudzoval otazku verejného obstardvania na sluzbu
VO verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184893&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=651886

Autor pracuje na odbore legislativno-prévnom Uradu pre verejné obstardvanie
59


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178581&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179463&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1107245
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d56428f3285fa2438eb6cfd4e2b0b31590.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTahb0?text=&docid=179464&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1126393
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181467&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181688&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181682&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=177630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185251&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186061&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=652575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184893&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=651886

¥UVO | evue

statistika

Vyvoj verejného obstaravania v prvych dvoch
Stvrtrokoch 2016

Verejni obstaravatelia, obstaravatelia a subjekty, ktorym bola poskytnuta dotdcia, ukoncili za prvy
polrok 2016 celkom 2 754 zakaziek v celkovej hodnote 2,2 miliardy eur. Z uvedeného poctu bolo
1 204 zéakaziek financovanych z fondov Eurdpskej unie (z toho bolo 8 % nadlimitnych a 92 %
podlimitnych zakaziek).

1. Stvrtrok

Z hladiska pocCtu ukoncenych zdkaziek boli najcastejSie obstardvané priace (57 %),
a sluzby z hladiska celkovej hodnoty (56 %). Celkové dosiahnuté Uspory! sa v prvom Stvrtroku
2016 pohybovali na urovni 16,7 %.

Najviac zakaziek v prvom Stvrtroku 2015 ukoncila Narodna dialni¢na spoloé¢nost, a. s., v pocte 27
zakaziek v celkovej hodnote za priblizne 36,5 miliéna eur. Zdkazku s najvacSou hodnotou
predstavuje uzavretie kupnej zmluvy na predmet zdkazky Obstaranie dopravcu na zabezpecenie
sluzieb vo  verejnom zaujme  pravidelnej primestskej autobusovej  dopravy
pre potreby cestujucej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji. Zmluva bola uzavretd medzi
Nitrianskym  samospravnym krajom a  skupinou dodavatelov  ARRIVA  Nové
Zamky, a. s, ARRIVA NITRA a s. (ponuka v hodnote takmer 305 miliénov eur). Podla objemu
zékazky najvadsiu ukonéent zakazku financovanu z fondov EU predstavuje uzavretie zmluvy na
Automatizovany staciondrny detekény systém na vcasnu detekciu lesnych poZiarov uzavretu
medzi verejnym obstardvatelom LESY Slovenskej republiky, Statny podnik a GAMO, a. s.
v celkovej hodnote 23,4 miliéna eur.

Pocet ukoncenych verejnych obstardvani za prvy Stvrtrok 2016

&

IP,‘.OC"et zakaziek

Predpokladana cena zakazky

Sluzby

1 Uspory z hfadiska porovnania predpokladanej hodnoty zakazky a celkovej zmluvnej hodnoty zakazky
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2. Stvrtrok

NajcastejSie obstardvané boli z hladiska poctu ukonéenych zékaziek (67 %) i z hladiska zmluvnej
hodnoty stavebné prace (40 %). V 2. Stvrtroku 2016 bola navySena zmluvnd hodnota oproti
predpokladanej o 1,6 % financnych prostriedkov.

V druhom stvrtroku bolo najviac zékaziek ukoncenych verenym obstardvatelom Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky — Akvizicnd agentura v pocte 12 zdkaziek v celkovej hodnote
6 milionov eur. Najvacsou zdkazkou podla zmluvnej hodnoty bolo uzavretie rdmcovej dohody na
predmet zakazky Dodavka a distriblcia potravinovych a hygienickych balickov uzavretej medzi
Ustredim prace socidlnych veci a rodiny a skupinou podnikatelov ITALMARKET SLOVAKIA, a. s.,
KON - RAD spol. s r.o., v celkovej hodnote takmer 41,4 miliéna eur.

Najvadiiu ukonéent zakazku podla objemu zakazky financovani z fondov EU predstavuje
uzavretie zmluvy na Laboratdornu techniku uzavretd medzi Vyskumnym Ustavom vodného
hospodarstva a spolo¢nostou Lomtec.com, a. s., v celkovej hodnote 15,5 miliéna eur.

Pocet ukoncéenych verejnych obstaravani za druhy $tvrtrok 2016

Predpokladand cena zakazky

Zmluvnd cena zdkazky

Pocet zakaziek

Sluzby
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