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OBSTARAVANIE L J operacny program

technickd pomoc

Zapisnica zo zasadnutia Koordina¢ného vyboru pre spolupracu
pri kontrole verejného obstaravania, ktoré sa uskutocnilo
dna 19. 2. 2020 v priestoroch Hotela Borik

Pritomni:

Mgr. Robert Kramar, Mgr. TomaS LepieS, Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Melinda
Vargova, Ing. Zuzana Tarasoviova, Ing. Tibor Barna, JUDr. Dana KormoSova, Ing.
Martina Taborska, Mgr. Mariana Babikova, Ing. Katarina Poprendova, Ing. Janette
Hisemova, JUDr. Peter Lakota, Mgr. Katarina Civainova, JUDr. Kristina Semanova,
Mgr. Lucia Ceriianova, PhD., Mgr. Erik Vaculéik, Ing. Rébert Horvath, Ing. Milan
Krajéo, Mgr. Oskar Lulei, JUDr. Reniata Munkova, Jarmila Michele, PhDr. Marian
Kocan, Mgr. Slavka Svecova, Ing. Jana Polakova, Ing. Jaroslav Adamkovi¢, Ing. Janka
Nemcova, PhD., Ing. Marian Liptak, Ing. Martin Sedlac¢ek, Ing. Rastislav Krupa, Ing.
Iveta Pazicka, Ing. Jindfich Michon, Ing. Milena KriStofova, RDNr. Kristina Tancéarova,
Ing. Eva Surovicova, JUDr. Viera Rikociova, Mgr. Soiia Smejkalova. Mgr. Martin Elias,
Mgr. Tomas Porubsky, JUDr. Karolina Zverkova, PhD., Ing. Ivana AnoSkinova, Ing.
Edita Sukubova, Ing. Miroslava Palanskda, JUDr. Slavomira Ujmiakova, Ing. Dasa
Mohnaczka, Ing. Nataga Stefanikova, Ing. Igor Sulaj, Ing. Dana Macejkova, Ing. Martin
Lamenec, JUDr. Miroslava Durinova Marcinekova, Mgr. Jaroslav Lexa, Mgr. Katarina
Hreusova, Ing. Gabriela BartoSova

Program:

1.  Otvorenie — iivodné slovo
2.  Odsuhlasenie programu
3.  Diskusia — informativne materialy
a. Vyklad ustanovenia § 110 ods. 1 pism. a) ZVO v kontexte ,,primeranej*
aplikacie § 42— 44 ZVO ,verejny obstardvatel modze primerane pouZzit
ustanovenia § 42 a § 44 ZVO®, znamend to, Ze verejny obstaravatel moze,
ale nemusi uplatnit’ § 42 ods. 3 ZVO pri zdkazkéach s vyuZitim elektronického
trhoviska ? — UPVII
b. Je mozné/vhodné obstaravat spolu v ramci jedného verejného obstaravania
nerozdeleného na Casti: sluzbu — vyrobu softvéru a sluzbu naslednej komplexne;j
technickej podpory (sktisenosti z praxe) — MH SR
c¢. Diskusia k uprave pravidiel pre vykon prieskumu trhu pri zékazkach v rezime
vynimky (cenovd ponuky subjektu v rezime vynimka by sa porovnala iba



s jednou d’alsou ponukou + zadavanie zékaziek v prospech Uéelovych zariadeni
verejnej spravy priamo, bez povinnosti uplatnit’ prieskum trhu) — UPVII

d. Diskusia k moZnosti, aby uzavreté audity OA (UVA) boli zverejiiované na
webovom sidle MF SR — UPVII

e. Navrh novej koncepcie kontroly ,,eurofondovych® zékaziek v pripravovanom
programovom obdobi — UVO

f. Dochadza k preruSeniu plynutia lehoty viazanosti ponuk (ak verejny
obstaravatel vyzaduje zabezpeku) pocas vykonu kontroly alebo konania
o namietkach ? — UPVII

g. Je mozné, aby v pripade zisteni, ktoré nemali vplyv na vysledok VO, vyhotovil
RO rovno Spravu z kontroly (t. j. nie najskér navrh spravy) ? — UPVII

4. RoOzne

Zasadnutie Koordina¢ného vyboru pre spolupracu pri kontrole verejného obstaravania
(d’alej len ,,Koordina¢ny vybor*) otvoril Mgr. Tomas Lepies, predseda Koordina¢ného vyboru.
Na uvod 23. zasadnutia Koordina¢ného vyboru privital predseda Koordina¢ného vyboru
vsetkych pritomnych ¢lenov a pozorovatel'ov Koordina¢ného vyboru. Predseda Koordina¢ného
vyboru, vzhladom na pocet pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom konStatoval, Ze
Koordinaény vybor je v sulade s &l. 9 Statiitu koordinaéného vyboru uznaganiaschopny.

Naésledne predseda Koordinacného vyboru oboznamil pritomnych o programe zasadnutia
Koordina¢ného vyboru a vyzval ich k pripadnému doplneniu tohto programu. Zastupkyna
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,MPaRV SR*) navrhla zaradit’
do bodu programu Rdézne tému tykajucu sa preukazania splnenia podmienky ucasti technicke;j
a odbornej spdsobilosti, ktort uviedla na priklade, kedy
pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti nebolo z predloZzeného Zivotopisu zrejmé
splnenie podmienky ucasti. Uchadzac bol poziadany o vysvetlenie a Zivotopis doplnil. Bolo
mozné povazovat’ takyto postup za zmenu ponuky? Druhou témou, ktorti zastupkyna MPaRV
SR poziadala zaradit' do programu Ro6zne bola problematika tykajlica sa nepredloZenia
harmonogramu vystavby, ktory nebol vyslovne pozadovany od uchadzaCov v ramci obsahu
ponuky, ale bol neoddeliteI'nou sucast'ou zmluvy. Otdzne bolo, ¢i takéto konanie mohlo byt
povazované za poruSenie zakona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom na vysledok VO.
Ako tretiu tému do programu Roézne navrhla zastupkyna MPaRV SR tému tykajucu sa
vyhodnocovania pontk v kontexte opravnené¢ho vylicenia ponuky z procesu verejného
obstaravania pre nevysvetlenie ponuky a nasledného postupu pri opakovanom vyhodnocovani
podmienok ucasti.

Zastupca MV SR navrhol do bodu programu Rozne tému aplikacie § 60 ods. 15 zdkona
o verejnom obstaravani tykajucu sa dynamického nakupného systému. Tému priblizil zastupca
MYV SR prostrednictvom pripadu, kedy verejny obstaravatel' poziadal zaujemcov zaradenych
do DNS o aktualizovanie dokumentov preukazujucich splnenie podmienok ucasti a v
dokumente zaroveil uviedol, Ze ak nepredloZia aktualizované dokumenty, budu z dynamického
nakupného systému vyluceni. Jeden zo zdujemcov neodpovedal na uvedent ziadost’, avSak na
zaklade verejne dostupnych informacii (Zoznam hospodarskych subjektov) sa zistilo, ze spliial
podmienky tcasti. Otazna ostala zdkonnost’ vylicenia tohto uchadzaca.
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Zastupca MPaRV SR (IROP) navrhol do bodu programu Roézne tému tykajicu sa
stanovenia realizac¢nej zabezpeky, ktora bola stanovena v Zmluve 5 krat, z toho 1 krat sa uviedla
s DPH a 4 krat bez DPH. Vyvstala otazka, ako postupovat’ pri vyhodnocovani takto stanovene;j
zabezpeky.

Zastupca Slovenskej inovacnej a energetickej agentiry (d’alej len ,,SIEA) poziadal
zaradit’ do programu Ro6zne tému tykajucu sa zmeny zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zékona
o verejnom obstaravani, nahradenie povodného dodavatel'a novym dodavatel'om v kontexte, ¢i
je postacujuce naplnenie aspon jednej z uvedenych podmienok uvedenych v zakone o verejnom
obstaravani. Zastupca SIEA taktiez poziadal zodpovedat otdzku, ¢i je mozné, aby verejny
obstaravatel’ obsiahol v navrhu zmluvy textaciu, v zmysle ktorej ,,pokial’ d6jde k odstupeniu od
zmluvy, uzavrie zmluvu s novym dodavatel'om, ktory sa umiestnil v pdvodnej stitazi druhy v
poradi.*

Pritomni c¢lenovia a pozorovatelia Koordinaéného vyboru odsuhlasili doplneny program
koordina¢ného vyboru. Nasledne predseda Koordina¢ného vyboru otvoril diskusiu.

Diskusia

a. Navrh novej koncepcie kontroly ,eurofondovych® zikaziek v pripravovanom
programovom obdobi — UVO

Predseda Koordinacného vyboru informoval pritomnych o prebiehajicich rokovaniach
a diskusiach tykajucich sa spdsobu a rozsahu kontroly eurofondovych zdkaziek v novom
programovom obdobi za tcelom zefektivnenia vykonu kontroly, podla ktorej by kontrolu
zdkaziek verejného obstarivania a obstaravania, financovanych z fondov EU, vykondval
vyluéne UVO. O vysledkoch rokovani bude predseda Koordinaéného vyboru informovat
¢lenov Koordinacného vyboru hned” ako budu k dispozicii relevantné vystupy z tychto
rokovani.

b. Vyklad ustanovenia § 110 ods. 1 pism. a) ZVO v kontexte ,,primeranej* aplikacie
§42 - 44 ZVO ,yverejny obstaravatel’ méZe primerane pouZit’ ustanovenia § 42
a § 44 ZVO*, znamena to, Ze verejny obstaravatel’ moze, ale nemusi uplatnit’ § 42
ods. 3 ZVO pri zdkazkach s vyuZitim elektronického trhoviska ? — UPVII

Zastupca UPVII uviedol tému tykajicu sa vykladu ustanovenia § 110 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani v kontexte moZnosti primeranej aplikdcie § 42-44 zakona
o verejnom obstaravani, a teda, ¢i sa primeranou aplikdciou mysli pri podlimitnych zdkazkach
s vyuzitim elektronického trhoviska vol'nejsi rezim, a teda verejni obstardvatelia by mohli pri
tvorbe opisu predmetu zakazky odkazat aj na konkrétneho vyrobcu, alebo plati
prisny/restriktivny vyklad, v kontexte ktorého je potrebné aj pri podlimitnych zékazkach s
vyuzitim elektronického trhoviska opis predmetu zakazky vytvorit’ predovSetkym na zaklade
technickych a funkénych Specifikacii v zmysle zédkona o verejnom obstaravani (§ 42 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani). Zastupkyita UVO k danej téme uviedla, e ustanovenie je
potrebné vykladat' restriktivne, a teda opis predmetu zakazky je potrebné vyhotovit
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predovsSetkym prostrednictvom technickych a funkénych Specifikacii a az v pripade, Ze predmet
zakazky nie je mozné opisat’ takymto sposobom, tak modze verejny obstaravatel’ vypracovat’
opis predmetu zdkazky napr. odkazom na konkrétny vyrok, pricom je potrebné uviest, Ze
verejny obstaravatel’ pripista aj ekvivalent.

c¢. Je mozné/vhodné obstaravat’ spolu v ramci jedného verejného obstaravania
nerozdeleného na casti: sluzbu — vyrobu softvéru a sluzbu naslednej komplexnej
technickej podpory (skusenosti z praxe) - MH SR

Zastupkyna MH SR uviedla tému tykajucu sa problematiky delenia zakaziek na cCasti
v kontexte obstaravania sluzby - vyroby softvéru a sluzby néslednej technickej podpory. Tému
uviedla na pripade, kedy vyvoj softvéru mal trvat’ 30 mesiacov a sluzby podpory 36 mesiacov.
Zastupkyna MH SR poziadala o zodpovedanie otazky, ¢i je mozné takto spojit’ zdkazku v jeden
celok alebo je potrebné rozdelit' zakazku na Gasti. Zastupca UVO uviedol, Ze je potrebné
posudzovat’ kazdy pripad individualne v kontexte vSetkych okolnosti, avSak ak ide o vytvorenie
nového unikatneho diela, ku ktorému pozaduje verejny obstaravatel’ poskytnut’ sluzby podpory
prevadzky (tzv. SLA zmluvy), nemuselo by ist’ o postup v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ak takuto zdkazku zada bez rozdelenia na Casti, dokonca v urcitych/konkrétnych
pripadoch je to z objektivnych dovodov vhodné zadat’ ako jednu zdkazku bez rozdelenia na
Casti. Zaroven bolo uvedené, ze otazka je tiez predmetom Koncepcie nakupu IT vo verejnej
sprave, ktora je vystupom pracovnej skupiny Verejné obstardvanie IKT na UPVII a bola
schvalena Radou vlady SR pre digitalizaciu a jednotny digitalny trh dia 16.05.2019.

d. Diskusia k uprave pravidiel pre vykon prieskumu trhu pri zakazkach v reZime
vynimky (cenova ponuka subjektu v reZime vynimka by sa porovnala iba
s jednou d’aliou ponukou + zadavanie zikaziek v prospech U&elovych zariadeni
verejnej spravy priamo, bez povinnosti uplatnit’ prieskum trhu) — UPVII

Zastupca UPVII na zagiatku tohto bodu programu informoval pritomnych o planovane;
aktualizacii niektorych metodickych pokynov CKO k verejnému obstardvaniu a o snahe
zjednodusit’ niektoré procesy tykajuce sa zdkaziek v rezime vynimiek. Jednym z metodickych
pokynov, ktory bude predmetom aktualizacie je MP CKO ¢. 12k zadavaniu zakaziek
nespadajucich pod zdkon o verejnom obstaravani. Poziadavkou Eurdpskej komisie a
kontrolnych orgdnov pri aplikacii vynimiek zo zdkona o verejnom obstaravani je overovat
hospodarnost, pri¢om systém spravidla vyZaduje overenie hospodéarnosti v pripade vynimiek
aj na arovni prijimatel’a. Pri zaddvani zakazky je potrebné porovnanie cenovej ponuky subjektu
v rezime vynimky s d’al§$imi dvoma cenovymi ponukami za ucelom overenia hospodarnosti.
Navrh na zjednodusenie tychto pravidiel spoc¢iva v tom, Ze cenova ponuka subjektu v rezime
vynimky (napr. zdkazka na poskytnutie sluzieb v prospech verejnej vysokej Skoly) by sa pre
ucely overenia hospodérnosti z urovne prijimatela porovnala uz iba s jednou d’alSou ponukou.
Uvedeny navrh je reakciou na skutocnost’, ze v pripade vyzvy na predloZzenie cenovej ponuky,
ktord sluzi iba na overenie hospodérnosti, sa eviduje niz§ia navratnost cenovych ponuk.
Zastupca UPVII pritomnych taktiez informoval
o dalSej moznej zmene MP CKO ¢. 12 vychadzajiceho aj z wuznesenia vlady
¢. 344/2011, ktorym sa ustanovuje povinnost’ vyuzivat’ ucelové zariadenia v majetku Statu na
zabezpecenie aktivit ministerstiev. Aj v zmysle tohto uznesenia sa navrhuje umoznit’ priame
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zadanie zakazky v prospech ucelového zariadenia bez povinnosti uplatnenia prieskumu trhu na
urovni prijimatela. Uvedeny navrh vychddza z praxe, kedy cenova politika ucelovych zariadeni
verejnej spravy znamena spravidla vyhodnej$ie ceny, ako vedia poniknut’ komercné subjekty,
a tak prieskum trhu predstavuje zbyto¢nu administrativnu zat'az.

e. Diskusia k moZnosti, aby uzavreté audity OA (UVA) boli zverejiiované na webovom
sidle MF SR — UPVII

Zastupca MF SR - OA pritomnych informoval, ze OA v sucasnosti neplanuje na
webovom sidle MF SR zverejiiovat’ uzavreté audity OA (UVA) .

f. Dochadza k preruSeniu plynutia lehoty viazanosti ponuk (ak verejny obstaravatel’
vyZaduje zabezpeku) po¢as vykonu kontroly alebo konania o namietkach ? —- UPVII

Zastupca UPVII predniesol otazku tykajucu sa plynutia lehoty viazanosti ponuk (ak
verejny obstaravatel’ vyzaduje zdbezpeku) pocas vykonu kontroly alebo konania o namietkach,
nakol’ko ustanovenie § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, ze ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ vyzaduji zabezpeku, urCia lehotu viazanosti ponuk, ktora
nesmie byt’ dlhSia ako 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie pontk a po jej uplynuti
lehotu viazanosti pontik nemozno prediZit. Zastupca UVO k danej problematike uviedol, Ze
UVO takmer vzdy pri kontrolach pred uzavretim zmluvy a pri konani o namietkach vydava
predbezné opatrenie, ktorym pozastavi plynutie lehdt, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon
o verejnom obstardvani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a teda aj plynutie lehoty viazanosti
ponuk.

g. Je mozné, aby v pripade zisteni, ktoré nemali vplyv na vysledok VO, vyhotovil RO
rovno Spravu z kontroly (t. j. nie najskor navrh spravy) ? — UPVII

Zastupca UPVII uviedol problematiku tykajicu sa vyhotovovania navrhu spravy z
kontroly, aj ked’ boli identifikované iba zistenia bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania,
¢o predlzuje proces kontroly verejného obstardvania a v tomto kontexte sa dotazoval zastupcu
OA, ¢i by v tychto pripadoch bolo mozné vyhotovit’ priamo spravu z kontroly. Zastupca MF
SR - OA uviedol, Ze nie je mozné v pripadoch, ze boli identifikované iba zistenia bez vplyvu
na vysledok verejného obstardvania vyhotovit’ priamo spravu z kontroly. Podl'a ust. § 21 ods. 1,
pism. b) zdkona ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov je povinna osoba opravnena podat’ v lehote urcenej
opravnenou osobou pisomné namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym odporuc¢aniam, k
lehote na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych
opatreni, uvedenym v navrhu ciastkovej spravy alebo v navrhu spravy. Ide o zakonné
opravnenie povinnej osoby, ktoré jej nemdze byt’ odiaté, a to ani vo vztahu k identifikovanym
zisteniam (nedostatkom) bez vplyvu na verejné obstaravanie.



4. Rozne

Zastupkyna MPaRV SR uviedla tému tykajicu sa preukazovania splnenia podmienky ucasti
technickej a odbornej sposobilosti na pripade, ked’ z predlozeného Zivotopisu nebolo zrejmé
splnenie podmienky ucasti. Uchadza¢ bol poziadany o vysvetlenie tak, Ze doplnil, resp.
aktualizoval Zivotopis o chybajicu prax. Otazkou bolo, ¢i je mozné povazovat’ takyto postup
za stiladny so zdkonom o verejnom obstaravani. Zastupca UVO uviedol, e v tomto pripade ide
o doplnenie uz predlozenych dokladov, ¢o zakon o verejnom obstaravani priptsta.

Druhou témou, ktord bola na poziadanie zastupkyne MPaRV SR zaradena do programu Rozne,
bola problematika tykajica sa nepredlozenia harmonogramu vystavby, ktory nebol vyslovne
pozadovany od uchadzacov v ramci obsahu ponuky, ale bol neoddeliteI'nou stcastou zmluvy.
Zastupca UVO uviedol, Ze na zéklade prezentovanych informacii takyto harmonogram ani
nemal byt sti¢ast'ou predlozenej ponuky, ale bude az stcast'ou (prilohou) uzavretej zmluvy.

Dalou témou zaradenou do programu bola téma tykajica sa postupu pri vylaéeni ponuky z
procesu verejného obstardvania pre nevysvetlenie ponuky. Otazkou bolo, ¢i pri opakovanom
vyhodnocovani podmienok ucasti ma byt opétovne osloveny aj povodne, zakonné vyluceny
uchadzag. Zastupca UVO uviedol, ze UVO ako kontrolny organ nariad’uje vzdy vo vyroku
rozhodnutia bud’ oslovit’ vSetkych uchadzacov, alebo v pripade, Ze sa poruSenie tyka len napr.
uspesného uchadzaca, je potrebné do opitovného vyhodnocovania pontik zaradit’ len ponuku
konkrétneho uchadzaca.

Zastupca MV SR v ramci programu Roézne uviedol tému aplikacie § 60 ods. 15 zadkona
o verejnom obstaravani tykajicu sa dynamického nakupného systému. Tému priblizil zastupca
MV SR prostrednictvom pripadu, kedy VO poziadal zdujemcov zaradenych do DNS o
aktualizovanie dokumentov preukazujucich splnenie podmienok ticasti a v dokumente zaroven
uviedol, Ze ak nepredlozia aktualizované dokumenty, budt z dynamického ndkupného systému
vyla€eni. Jeden zo zaujemcov neodpovedal na uvedenu Ziadost, avSak na zéklade verejne
dostupnych informacii (Zoznam hospodarskych subjektov) sa zistilo, Ze spiiial podmienky
ucasti, a teda otdzne ostalo, ¢i je mozné povazovat’ jeho vylucenie sa suladné so zdkonom
o verejnom obstaravani ? Zastupca UVO k danej téme uviedol, Ze pokial’ je mozné pozadované
informécie overit’ z verejne dostupnych zdrojov, verejny obstaravatel’ by sa nemal doZadovat
predloZenia dokumentov.

Zastupca IROP uviedol v rdmci programu Roézne tému tykajlicu sa stanovenia realizacnej
zabezpeky, ktord bola stanovena v Zmluve 5 krat, z toho 1 krat sa uviedla s DPH a 4 krat bez
DPH. Otazka znie, ako postupovat’ pri vyhodnocovani takto stanovenej zabezpeky. Zastupca
UPVII uviedol, ze vzhladom na skutoénost’, Ze chybne uvedené informacie v zmluve by mali
ist na tarchu verejného obstaravatel'a, a teda mala by byt akceptovana aj vyska realizacnej
zabezpeky bez DPH.

Zastupca Slovenskej inovacnej agentury uviedol tému tykajiicu sa zmeny zmluvy podla § 18
ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, a teda nahradenie povodného dodavatela
novym dodavatel'om. Prva Cast’ otdzky znela, ¢i na zmenu zmluvy je postacujiuce naplnenie



aspon jednej z uvedenych podmienok uvedenych v zdkone o verejnom obstardvani. Zastupca
UVO uviedol, Ze je postadujuce splnit’ len jednu z podmienok uvedenych v zdkone o verejnom
obstaravani. Druha Cast’ otazky znela, ¢i je mozné, aby verejny obstaravatel’ obsiahol v ndvrhu
zmluvy, aby v pripade, Ze dojde v ramci plnenia predmetu zdkazky k odstapeniu od zmluvy,
uzavrie zmluvu s novym dodéavatel'om, ktory sa umiestnil v pdvodnej sut'azi druhy v poradi.
Zastupca UVO uviedol, Ze takyto postup neodporGia a v takomto pripade by malo byt
vyhlasené nové verejné obstaravanie.

V zavere zastupca UPVII podakoval pritomnym za u¢ast na Koordinaénom vybore,

informoval ich, Ze najblizSie zasadnutie Koordinacného vyboru sa uskutoc¢ni 24. 4. 2020
a ukoncil dvadsiate druhé zasadnutie Koordinacného vyboru.

Zapisal Ing. Martin Lamanec

tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Tomas Lepies
predseda koordina¢ného vyboru

Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja



