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OBSTARAVANIE L J operacny program

technickd pomoc

Zapisnica zo zasadnutia Koordina¢ného vyboru pre spolupracu
pri kontrole verejného obstaravania, ktoré sa uskutocnilo
dna 22. 1. 2020 v priestoroch Hotela Borik

Pritomni:

Mgr. Rébert Kramar, Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Melinda Vargova, JUDr. Stefan
Halicky, Ing. Marian Briinn, Mgr. Patricia Téthova, Mgr. Katarina Chromikova,
Ing. Brigita Kautmanova, Ing. Jozefina Lukacinova, PhDr., Ing.Franti§ek Bil¢ik, Ing. Jan
Stepo, JUDr. Peter Lakota, Ing. Ivana Vargova, Mgr. Katarina Civaiova, JUDr. Kristina
Semanova, Mgr. Erik Vacul¢ik, Ing. Rébert Horviath, Ing. Milan Kraj¢o, JUDr. Renata
Munkova, Ing. Viera Karolyova, Mgr. Slavka Svecovi, Ing. Dubomir Gerda, Ing. Jana
Polikova, Ing. Dusan Curilla, Mgr. Martin Eli$, Ing. Jan Sufliarsky, JUDr. Radomir
Ondrus, Ing. Jozef Urlich, Mgr. Ing Adriana GajdoSova, Ing. Edita Sukubovi, Ing.
Miroslava Palanska, JUDr. Slavomira Ujmiakova, Mgr. Zanet Chylova, Ing. Nata$a
Stefanikova, Ing. Igor Sulaj, Mgr. Monika Hlavi¢kova, Ing. Dana Macejkova, Ing. Martin
Lamanec, Mgr. Jaroslav Lexa, JUDr. Miroslava Durinova Marcinekova, RNDr.
Alexandra Koncalova, Ing. Helena Strmenova, Paeddr. Peter Jaborsky, PhD., Ing.
Jaroslav Adamkovi¢, PhD., Ing. Marian Liptak, Ing. Karolina Sul’ovska, Ing. Rastislav
Krupa, Ing. Andrea Osuska, Ing. Iveta Pazick4, Ing. Zuzana Harcinikova, Mgr. Andrea
Pachnikova, Ing. Jindfich Michon, Ing. Eva Surovifova, Ing. Milena Kristofova, PhD
RNDr. Kristina Tancarova, Mgr. Sona Smejkalova, Mgr. Katarina Hreusova, Ing.
Gabriela BartoSova

Program:

1.  Otvorenie — ivodné slovo
2.  Odsuhlasenie programu
3.  Diskusia — informativne materialy
a. Aplikacia ustanovenia § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani pri
zakazkach vyhlasenych pred 1. 12. 2019 — MPaRV SR
b. Je moZzné neopravnené vydavky identifikované v procese overovania
hospodarnosti subsumovat’ pod finanéni opravu za nedostatky vo verejnom
obstaravani? — UPVII
c. Predkladanie dokumentacie na kontrolu cez ITMS 2014+, ak ide o postup
zadavania zakazky realizovany prostrednictvom elektronického prostriedku —
UPVII



d. V pripade, ak RO vykondva overenie hospodarnosti podl'a vlastnej metodiky,
ktora nie je sulade s MP CKO ¢&. 18. Ako mé& RO postupovat’ v pripade, ak
identifikuje nehospodarne vydavky podla vlastnej metodiky a podl'a MP CKO
¢. 18 su tieto vydavky hospodarne? — MPaRV SR

e. Postup prijimatela a RO pri kontrole, ak je uplatnend reverzna sutaz
(vyhodnocuje sa iba uchadza¢ umiestneny ako 1. v poradi) v kontexte skimania,
¢i uchadzaC uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym
subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sut'az (skamaja
sa v tomto pripade aj ostatné ponuky?) — UPVII
Kontrola uplatnenia socialneho aspektu vo verejnom obstardvani — MH SR

g. Zoznam hospodarskych subjektov vs. cCesky ,,Seznam kvalifikovanych
dodavatelu‘ — ktoré¢ doklady preukazujice osobné postavenie zapis do ¢eského
zoznamu nenahradza, nakol’ko sa preukazuju iba Eestnym vyhlasenim — UPVII

h. Vyklad druhej podmienky na uplatnenie in-house zakazky (v zdkone o VO
je uvedené, Ze viac ako 80% cCinnosti kontrolovanej pravnickej osoby
sa vykondva pri plneni uloh, ktorymi ju poveril kontrolujici verejny
obstaravatel’; v metodike zadavania zdkaziek je uvedené, aby aspon 80 %
¢innosti bolo vykonavanych pre kontrolujiceho verejného obstaravatela) —
UPVII

i. Uzatvéranie dodatkov podl'a § 18 ods. 1. Ako postupovat’ v pripade ak verejny
obstaravatel / obstardvatel v zddvodneni uzatvorenia dodatku sa odvold
na nespravne ustanovenie? — MPaRV SR

4. Rozne

Zasadnutie Koordina¢ného vyboru pre spolupracu pri kontrole verejného obstardvania
(d’alej len ,,Koordinacny vybor®) otvoril Mgr. Branislav Hudec, podpredseda koordina¢ného
vyboru a zastupca Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu (d’alej len
L, UPVII¥). Na tuvod 22. zasadnutia Koordinaéného vyboru privital zastupca UPVII vietkych
pritomnych &lenov a pozorovatelov Koordinaéného vyboru. Zastupca UPVII, vzhl'adom na
pocet pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom konstatoval, Ze Koordina¢ny vybor je v stlade
s ¢l. 9 Statatu koordinaéného vyboru uznasaniaschopny.

Nasledne zastupca UPVII oboznamil pritomnych o programe zasadnutia Koordina¢ného
vyboru a vyzval ich k pripadnému doplneniu tohto programu. Zastupca MF SR — Orgéanu auditu
(dalej len ,,O0A*) navrhol do bodu Rézne tému tykajucu sa Zltej knihy FIDIC v kontexte
pohladu Eurépskej komisie na jej uplatnenie v podmienkach verejného obstaravania.
Zastupkyiia Ministerstva hospodarstva SR (d’alej len ,,MH SR*) navrhla zaradit’ do bodu R6zne
tému tykajlicu sa povinnosti osdb podla § 8 ZVO zverejiiovat’ Stvrtro¢né suhrnné spravy pri
zakazkach s nizkou hodnotou v pripade, Ze osoba podl'a § 8 ZVO nema na webovom sidle tradu
vytvoreny profil. Druhou témou, ktort zastupkyina MH SR navrhla zaradit’ do programu Rézne
bola otdzka pripustnosti uzavretia zmluvy s uchadzacom, ktory sa v €ase uzavretia zmluvy
dostal do likvidacie, avSak v Case predkladania a vyhodnocovania pontk v likvidacii nebol.
Zastupca MPaRV SR navrhol do bodu Ro6zne zaradit’ otazku, ako postupovat’ v pripade, ak
podpisand zmluva, ktora bola vysledkom verejného obstaravania nebola zverejnend v CRZ do
troch mesiacov, nakol’ko v zmysle zakona €. 40/1964 Zb. (Ob¢iansky zdkonnik), ak sa do troch
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mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje suhlas
prislusného orgénu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Zastupkyna
UPVII (SO) navrhla do bodu Rozne tému tykajiicu sa moznosti zjednodusenia procesu kontroly
verejného obstaravania pri zakazkach s nizkou hodnotou v kontexte otazok uvedenych
v kontrolnom zozname, ktoré su vydané ako Vzor CKO &. 14. Zastupca UPVII zarovei
pritomnych informoval, Ze v rdmci bodu programu R6zne bude vzhI'adom na zmeny v systéme
riadenia ESIF odprezentovany mozny postup riadiacich organov pri vykone kontroly v pripade,
ze bol podany podnet na Protimonopolny urad SR, priCom RO identifikoval zistenia spojené
s inou ako 100 % finan¢nou opravou.

Pritomni c¢lenovia a pozorovatelia Koordinaéného vyboru odsuhlasili doplneny program
koordinaéného vyboru. Nasledne zastupcu UPVII otvoril diskusiu.

Diskusia

a. Aplikicia ustanovenia § 32 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani pri
zakazkach vyhlasenych pred 1. 12. 2019 - MPaRV SR

Zastupca MPaRV SR uviedol tému tykajicu sa preukazovania splnenia podmienky podl'a
ucasti § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani pri zdkazkach vyhlasenych pred 1.
12. 2019. Zastupca UVO k predlozenej otazke uviedol, ze UVO vydal vieobecné metodické
usmernenie UVO ¢&. 11/2019, v zmysle ktorého pri zakazkach vyhlasenych pred 1. 12. 2019 sa
podmienka ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) ZVO nerozsiruje o preukazanie nedoplatkov voci
colnému uradu a nepreukazuje sa teda dolozenim potvrdenia miestne prislusného colného uradu
nie starSim ako tri mesiace.

b. Je moZné neopravnené vydavky identifikované v procese overovania hospodarnosti
subsumovat’ pod finan¢nt opravu za nedostatky vo verejnom obstaravani? — UPVII

Zastupca UPVII uviedol problematiku postupu v pripadoch, kedy je na verejné
obstaravanie uplatnend financné oprava, ako nasledok z nedostatkov zistenych pri verejnom
obstaravani, ale zaroven su pri kontrole verejného obstaravania identifikované nehospodéarne
vydavky. Zastupca UPVII pritomnych informoval, Ze v pripade, ak nastane situacia, Ze na
zékazku verejného obstardvania alebo obstaravania je uplatnena finan¢né oprava za nedostatky,
ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok zadavania zdkazky a zaroven boli na zaklade
postupov na overenie hospodarnosti vydavky oznacené za nehospodarne, RO pristapi ku
krateniu vydavkov iba raz, a to v zavislosti od skuto¢nosti, ¢i je vysSia finan¢na oprava za
nedostatky vo verejnom obstardvani/obstardvani alebo neopravnené vydavky z titulu
nehospodarnosti, priCom vydavky budia kratené podla toho, ktord vySka neoprédvnenych
vydavkov je vyssia. Uvedené bolo predmetom metodického usmernenia adresovaného MZP
SR.



c¢. Predkladanie dokumentacie na kontrolu cez ITMS 2014+, ak ide o postup zadavania
zikazky realizovany prostrednictvom elektronického prostriedku — UPVII

Zastupca UPVII poukdzal na postupy zadavania zikaziek, kde je povinnostou
kontrolovaného v pripadne zaddvania nadlimitnych a podlimitnych zdkaziek vyuzivat
po 18. 10. 2018 elektronické prostriedky, ktoré archivuji dokumentaciu k postupu zadavania
zékazky. Zaroven je povinnostou predkladat’ kompletni dokumentaciu k postupu zadavania
zdkazky aj prostrednictvom ITMS2014+. Nakolko si UPVII uvedomuje, Ze opitovné
nahravanie dokumentacie k zdkazke do ITMS 2014+ sa mdze javit’ ako duplicita, ak su doklady
nahraté aj v elektronickom prostriedku (napr. EVO), pripravuje sa komentar k Systému riadenia
ESIF, pri¢om tento vyklad pripusti, aby ta dast’ dokumentécie, ktoré je nahrata v elektronickych
systémoch verejného obstaravania nemusela byt duplicitne nahravand aj do syst¢ému ITMS
2014+. TaktieZ poukéazal na fakt, ze aktualna verzia Systému riadenia ESIF (verzia 9) uz
neobsahuje Cast’, kde by bolo uvedené, ze ITMS 2014+ musi obsahovat’ minimalne ten rozsah
dokumentécie, akui mal verejny obstaravatel’ uverejnit’ v profile. V kontexte pripravovaného
komentaru k systému riadenia bude akceptovatel'n¢, ak prijimatel’ uvedie prostrednictvom
hypertextového linku odkaz na dokumentédciu zverejnent v elektronickom prostriedku
pouzitom na ucely zaddvania zakazky (bude sa tykat’ napr. zakaziek zadavanych s vyuzitym
elektronického trhoviska) alebo ak prijimatel’ predlozi cez ITMS2014+ prihlasovacie udaje,
ktoré zabezpecia, ze RO/SO bude mat’ pristup k dokumentacii k zakazke, ktord je nahratd v
elektronickom prostriedku (napr. v systéme EVO). Zastupca UPVII viak upozornil, Ze v
pripade umoznenia tohto sposobu predkladania dokumentacie k zdkazke cez ITMS2014+, musi
byt dokumentacia dostupna pre Ucely vykonu auditu a kontroly pocas celej doby archivacie v
stilade s § 39 ods. 3 zakona o prispevku z ESIF. Uvedené znamena, Ze ak by funkcionality
prislusného elektronického prostriedku nevedeli zabezpecit’ pristup k dokumentacii pocas celej
doby archivécie, resp. elektronicky prostriedok by bol zruseny pred uplynutim doby archivécie,
prijimatel’ alebo RO by bol povinny zabezpecit’ nahratie kompletnej dokumentécie k dotknutym
zdkazkam do ITMS2014+ (poznamka: komentir k Systému riadenia ESIF bol vydany
k 28.02.2020 a je zverejneny na webovom sidle www.partnerskadohoda.gov.sk).

d. YV pripade, ak RO vykonava overenie hospodarnosti podl’a vlastnej metodiky, ktora
nie je sulade s MP CKO ¢ 18. Ako ma RO postupovat’ v pripade,
ak identifikuje nehospodarne vydavky podla vlastnej metodiky a podl’a MP CKO
¢. 18 su tieto vydavky hospodarne? — MPaRV SR

Zastupca MPaRV SR uviedol tému overovania hospodarnosti vydavkov v nadvdznosti na
skutocnost, Ze stanovené postupy MPaRV SR overovania hospoddrnosti vydavkov nie st
totozné s postupmi stanovenymi v MP CKO ¢&. 18. Zastupca UPVII uviedol, z¢ MP CKO
¢. 18 stanovuje Standard postupu overovania hospodérnosti vydavkov, avsak nie je vylucené,
aby si RO nastavili pravidla prisnejsie. Zastupca MPaRV SR konstatoval, Ze postupy CKO st
zavazné v plnom rozsahu, avsak aj vzhl'adom na prisnejSie pravidla overovania hospodarnosti
vydavkov nastavené na IROP, ktoré vychadzaju z vysledkov auditu, je potrebné pockat’, ako
akceptuje Eurdpska komisia nastavené pravidla a podla toho sa rozhodne, ¢i sa bude
postupovat’ podla striktnejSich pravidiel nastavenych pre IROP alebo bude postupovat’ podl'a
metodického pokynu CKO ¢. 18.



e. Postup prijimatel’a a RO pri kontrole, ak je uplatnena reverzna sit’az (vyhodnocuje
sa iba wuchdadza¢ umiestneny ako 1. v poradi) v kontexte skimania,
¢i uchadza¢ uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym
subjektom dohodu naruasajucu hospodarsku sit’az (skiimaja sa v tomto pripade
aj ostatné ponuky?) — UPVII

V ramci tohto bodu programu zastupca UPVII uviedol otazku tykajucu sa postupu RO
a UVO ako kontrolnych organov v pripade uplatnenia reverznej sut’aze prijimatelom v kontexte
skumania/kontroly, ¢i uchadza¢ uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym
subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sutaz. Jednym z rizikovych indikatorov, ktoré by
mohli predstavovat uzavretiec dohody obmedzujucej sGtaz, st podozrivé indicie
v dokumentacii k verejnému obstaravaniu (napr. identické chyby v ponukach a pod.).
V kontexte vysSie uvedeného, je povinnostou kontrolnych orgénov skimat aj ponuky
ostatnych uchadzacov, nie len ponuku uchadzaca umiestneného ako 1. v poradi (v pripade
reverznej sut’aze). Zastupca Uvo a zastupca UPVII poukézal
na potrebu adekvatnej miery kontroly aj ostatnych pontk z hladiska rizikovych indikatorov
(rovnaké chyby v ponukéach uchadzacov, rovnaké nedostatky v zmluve, overenie dokladov
jednym notarom v pripade ponuk vSetkych uchadzacov a podobne). Uvedené vSak neznamena
podrobné preverenie splnenia podmienok sutaze aj u ostatnych uchadzacov, ak bola uplatnena
reverzna sut’az.

f. Kontrola uplatnenia socidlneho aspektu vo verejnom obstaravani - MH SR

Zastupkyna MH SR v ramci tohto bodu programu predniesla problematiku kontroly
uplatnenia socialneho aspektu vo verejnom obstaravani. Zastupca UPVII a zastupca UVO
spolo¢ne k dotknutej problematike uviedli, Ze kontrola uplatnenia socidlneho aspektu v zmysle
zédkona o verejnom obstaravani (povinny pocet verejnych obstaravani rocne so socidlnym
aspektom) je mozna len u prijimatel’a, ktory méa ukonceny predchddzajici kalendarny rok.
V tom pripade je potrebné dopytovat’ sa prijimatel'a, akym sposobom splnil svoju zédkonni
povinnost’ v zmysle § 10 ods. 7 a 8 zdkona o verejnom obstardvani a dolozil k uvedenému
prislusné dokazy (¢isla oznameni z Vestnikov VO a pod.).

g. Zoznam hospodarskych subjektov vs. ¢esky ,,Seznam kvalifikovanych dodavateli* -
ktoré doklady preukazujice osobné postavenie zapis do ceského zoznamu
nenahradza, nakolko sa preukazujii iba ¢estnym vyhliasenim — UPVII

Zastupca UPVII otvoril otazku splnenia podmienok uéasti osobného postavenia
vpripade  hospodarskeho  subjektu  z Ceskej republiky, ktory je  zapisany
v ¢eskom ,,Sezname kvalifikovanych dodavatela®. Je predmetny ,,seznam* ekvivalentny zapisu
do Zoznamu hospodarskych subjektov, ktory vedie UVO? Zastupca UVO uviedol, Ze pri zapise
do zoznamu hospodarskych subjektov postupuje UVO striktne podla zakona o verejnom
obstaravani, posudzuje splnenie podmienok ucasti v stlade s § 32 zdkona o verejnom
obstaravani a zohl'adiiuje rozsah podmienok ucasti a dokladov na ich preuk4zanie uvedenych v
zdkone o verejnom obstaravani. UVO pri skiimani splnenia osobného postavenia ¢eského



uchadzaca, ktory je zapisany v ,,Sezname kvalifikovanych dodavateli spravidla vyzaduje
predlozit’ aj vypis z obchodného registra (za ucelom komplexného posudenia splnenia
podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani), potvrdenie sidu
o likvidacii a reStrukturalizacii a Cestné vyhldsenie o skutoc¢nosti podl'a § 32 ods. 1 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani.

h. Vyklad druhej podmienky na uplatnenie in-house zakazky (v zakone o VO je
uvedené, Ze viac ako 80% cinnosti kontrolovanej pravnickej osoby sa vykonava pri
plneni udloh, ktorymi ju poveril kontrolujuci verejny obstaravatel’; v metodike
zadavania zakaziek je uvedené, aby aspon 80 % cinnosti bolo vykonavanych pre
kontrolujiceho verejného obstaravatela) — UPVII

Zastupca UPVII uviedol tému tykajicu sa druhej podmienky na uplatnenie in-house
zékazky v praxi, a teda ¢i je postacujuce, aby kontrolujiici verejny obstaravatel' poveril
podriadeny subjekt na vykonavanie ¢innosti, ak st naplnené percentualne limity (viac ako 80%
¢innosti), alebo tieto ¢innosti musi kontrolovany subjekt priamo pre kontrolujiceho verejného
obstaravatela vykonavat. Zastupca UVO k danej problematike uviedol, Ze je potrebné
posudzovat’ konkrétny pripad vo vzt'ahu k vSetkym okolnostiam, a preto nie je mozné podat’
vSeobecny vyklad k danej otazke.

i. Uzatvaranie dodatkov podla § 18 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani. Ako
postupovat’ v pripade ak verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ v zdovodneni
uzatvorenia dodatku sa odvola na nespravne ustanovenie? — MPaRV SR

V ramci tohto bodu programu zastupca MPaRV SR predniesol problematiku tykajicu
sa postupu verejného obstaravatel'a/obstaravatela, v ktorom sa v oddévodneni uzatvorenia
dodatku odvold na nespravne ustanovenie ZVO. Uviedol pripady z praxe, kedy
sa kontrolovany subjekt odvold napriklad na ustanovenie § 18 pism. c), ale obsah dodatku
napliia iny doévod na pouZitie ustanovenia § 18 pod inym pismenom. Otazkou je, &i ide
o porusenie ZVO, ak kontrolovany spiial niektory zo zdkonnych dévodov ustanovenych
v § 18 zakona o verejnom obstaravani. Zastupca UVO sa vyjadril, Ze je potrebné posudzovat
obsahovu strdnku ukonu, a teda ak kontrolovany pouzil nespravne ustanovenie zakona
o verejnom obstaravani, ale na jeho uzavretie mozno aplikovat’ iny zakonny doévod,
nemalo by ist’ sa 0 postup v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani s vplyvom na vysledok
verejného obstaravania.

4. Rozne

Zastupca OA informoval pritomnych o postoji Eurdpskej komisie k vyZzadovaniu preukézania
skusenosti s pouzivanim pravidiel FIDIC. Auditori GR pre regionalnu a mestsk politiku zistili
neprimerani podmienku tcasti v pripade ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, ked’
verejny obstaravatel’ pozadoval od uchadzacov, aby mali minulé skiisenosti s pouzivanim
pravidiel FIDIC aspoi v pripade jednej zakazky, bez toho, Ze by tito poZiadavku bolo mozné
splnit’ na zéklade inej rovnocennej skusenosti. Okrem toho sa od hlavného stavebného inziniera
vyzadovalo, aby mal sktsenost’ s dozorom nad aspont dvomi zakazkami, ktoré boli vykonané



podla pravidiel FIDIC, bez toho, Ze by tuto poziadavku bolo mozné splnit’ na zdklade
rovnocennej skusenosti.

S odvolanim sa na ¢lanok 23 ods. 8 smernice 2004/18/ES kde je uvedené, Ze ,, pokial si to
nevyzaduje predmet zdakazky, technické specifikdcie sa nesmu odvolavat na konkrétnu znacku
alebo zdroj... Takyto odkaz sa povoli len vynimocne, ak nie je mozny dostatocne presny a
zrozumitelny opis predmetu zakazky...; takyto odkaz sa doplni slovami ,alebo ekvivalentné ‘"
a ¢lanok 42 ods. 4 smernice 2014/24/EU kde je uvedené, Ze ,, pokial si to nevyzaduje predmet
zdakazky, technické Specifikacie nesmu odkazovat na konkrétnu znacku alebo zdroj ... Takyto
odkaz sa povoluje len vynimocne, ak nie je mozné dostatocne presne a zrozumitelne opisat
predmet zakazky podla odseku 3. Takyto odkaz je doplneny slovami ,,alebo rovnocenné*.. sa
odkaz na FIDIC, pokial' ide o skusenost’” v kontexte podmienok ucasti, moze pouzit' len
vynimocne a v kazdom pripade musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentné“ s cielom
zaistit’ otvorenost’ sut'aze. Pri formulovani podmienok ucasti je teda potrebné pri poziadavke
na skusenosti s pravidlami FIDIC, aby bol vzdy umozneni aj ekvivalent.

V tejto suvislosti zastupca OA taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze Eurdépska komisia sa dosledne
zaobera pouzivanim dovetku ,, alebo ekvivalent® v procese verejného obstaravania, a vo
vSeobecnosti zastava nazor, ze tento dovetok by mal byt’ pouzivany len v pripade, kedy predmet
zékazky nie je mozné opisat’ dostato¢ne vSeobecne a presne, a teda tento dovetok by mal byt
pouzivany len vo vynimoc¢nych pripadoch.

Zastupkyina MH SR v ramci bodu Rézne polozila otdzku, ¢i osoba podla § 8 ZVO je
povinnd zverejnovat’ Stvrtrocné suhrnné spravy pri zékazkach s nizkou hodnotou v pripade, ze
osoba podl'a § 8 ZVO nemé na webovom sidle tradu vytvoreny profil. Zastupca UVO uviedol,

7e odpoved na tito otizku bude poskytnuta pritomnym vo forme metodického usmernenia'.

Druhou témou navrhnutou zéastupkynou MH SR a zaradenou do programu Rdzne, bola
otazka pripustnosti uzavretia zmluvy s dodavatel'om, ktory sa v ¢ase uzavretia zmluvy dostal
do likvidacie, avak v Gase predkladania ponuk v likvidacii nebol. Zastupca UVO uviedol, Ze v
zmysle zakona o verejnom obstardvani musi uchadza¢ spiiat’ podmienky tcasti pocas celého
procesu verejného obstaravania, to znamena aj pred podpisom zmluvy.

Zastupca MPaRV SR (IROP) uviedol otdzku tykajicu sa postupu v pripade, ak
podpisand zmluva, ktord bola vysledkom verejného obstaravania nebola zverejnenad do troch
mesiacov, nakol’ko v zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ak sa do troch
mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje sthlas
prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Otazkou je, ¢i
je dana povinnost’ zverejnit’ zmluvu ktora este nenadobudla u¢innost’. Zastupca UPVII uviedol,
ze zmluva musi byt’ zverejnend v CRZ, priCom existuju dve moznosti, kedy zmluva nadobuda
ucinnost’. Ak zmluva neobsahuje odkladaciu podmienku, zmluva je uc¢inné nasledujuici den po
jej zverejneni v CRZ. Ak sa v zmluve nachadza odkladacia podmienka, po zverejneni v CRZ
je zmluva G¢inna az momentom naplnenia odkladacej podmienky.
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Zastupkyna UPVII (SO) uviedla tému tykajucu sa moznosti zjednodusenia kontroly
verejného obstardvania pri zédkazkdch s nizkou hodnotou, ato formou zjednodusenia
kontrolnych zoznamov (redukcia poc¢tu kontrolnych otazok, a to najmai pri zdkazkach s nizkou
hodnotou do 30 000 eur). Zastupca UPVII uviedol, Ze zabezpetit' zjednodusenie pri zékazkach
nizsieho finanéného objemu napr. tak, ze by bolo kontrolovana iba urcitd vzorka, by bolo mozné
realizovat’ len zmenou zékona o finanénej kontrole, ktory je v gescii MF SR. Co sa tyka
zjednodugovania kontrolnych zoznamov zastupca UPVII uviedol, Ze vidi priestor na diskusiu
pre moznui zmenu, resp. zjednodusenie otdzok uvedenych v kontrolnom zozname, ¢o bude
realizované pri najblizSej aktualizacii Vzoru CKO ¢. 14 k 30.04.2020.

Zastupca UPVII zarovei pritomnych informoval o Gprave v Systéme riadenia ESIF,
verzia 9 tykajucich sa pripadov, kedy nie je nevyhnutné prerusit’ lehotu na vykon financ¢ne;j
kontroly v pripade podania podnetu na Protimonopolny urad SR z dovodu identifikovania
rizikovych indikatorov, ktoré si spojené s inou ako 100 % financnou opravou. V tomto pripade
RO méze pokracovat’ vo finan¢nej kontrole VO, ktorti ukon¢i zaslanim Spravy z kontroly (ak
neboli identifikované iné nedostatky) alebo doruc¢enim Navrhu spravy a ndsledne zaslanim
Spravy z kontroly (ak boli identifikované iné nedostatky) prijimatel'ovi, pricom podozrenia na
porusenie pravidiel ochrany hospodarskej sutaze sa v stilade s § 20 ods. 4 pism. e) zékona o
finanénej kontrole neuvadzaji v Navrhu spravy ani v Sprave z kontroly. Ak PMU zacal
presetrovanie, RO na zéklade posudenia zévaznosti pripadu a opodstatnenosti poziadavky na
d’alSie financovanie projektu postupuje podl'a Systému finan¢ného riadenia, v ramci ktorého je
blizSie Specifikované financovanie projektu pocas prebiehajuceho skiimania. Ak sa RO
rozhodne financovat’ projekt, svoje rozhodnutie je povinny dostato¢ne oddvodnit’.

Vsetky potrebné informacie tykajice sa tejto zmeny st uvedené v komentari k Systému riadenia
ESIF (verzia 9), ktory bol vydany k 31.12.2019 a pravidla buda d’alej zapracované do MP CKO
&. 35 k spolupraci s PMU (poznamka: aktualne pravidla sa uvedené vo verzii 2 MP CKO &. 35).

V zavere zastupca UPVII podakoval pritomnym za Géast’ na Koordinaénom vybore,
informoval ich, Ze najbliZSie zasadnutie Koordinacného vyboru sa uskuto¢ni 19. 2. 2020
a ukoncil dvadsiate druhé zasadnutie Koordinacného vyboru.

Zapisal Ing. Martin Lamanec
tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Tomas Lepies
predseda koordina¢ného vyboru

Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja



