@UV URAD PRE VEREJNE I 10OPTP

OBSTARAVANIE L J operacny program

technickd pomoc

Zapisnica zo zasadnutia Koordina¢ného vyboru pre spolupracu
pri kontrole verejného obstaravania, ktoré sa uskutocnilo
dna 21. 10. 2019 v priestoroch Hotela Borik

Pritomni:

Mgr. Tomas LepieS, JUDr. Ivana Stanova, Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Melinda Vargova,
JUDr. Katarina Mrazova, JUDr. Daniela Paulovifova, Ing. Tibor Gajda, Mgr. Martin
Jakubek, Ing. Brigita Kautmanova, Ing. Richard Glézl, Mgr. Patricia Tothova, Mgr.
Marianna Babikova, Mgr. Zuzana Cupkova, Ing. Jan Stepo, Mgr. Juraj Der¢alik, JUDr.
Peter Lakota, Ing. Ivana Vargova, JUDr. Simona Macejova, Mgr. Katarina Civanova,
Mgr. Pavol Leiner, Mgr. Erik Vacul¢ik, Ing. Rébert Horvath, Ing. Eva Meskova, PhDr.
Mariin Kocan, Ing. Jan Jediny, Mgr. Slavka Svecova, Ing. Patricia Cekanova, PhD., Ing.
Jaroslav Adamkovi¢ PhD., Ing. Eva GreguSova, Ing. Rastislav Krupa, Ing. Iveta Pazicka,
Ing. Zuzana Harcinikova, Mgr. Andrea Pachnikova, Ing. Jindfich Michon, Ing. Milena
Kristofova, RNDr. Kristina Tan¢arova, Ing. Eva Surovi¢ova, Mgr. Peter Mrazik, Ing.
Milena KriStofova, Ing. Lenka Gabrhelova PhD., Mgr. Tomas Porubsky, JUDr. Radomir
Ondrus, Ing. Jozef Urlich, Mgr. Ing. Adriana GajdoSova, Ing. Edita Sukubova, Ing.
Miroslava Palanska, JUDr. Slavomira Ujmiakova, Mgr. Zanet Chylov4, Ing. Dana
Macejkova, Ing. Martin Lamanec, Mgr. Jaroslav Lexa, JUDr. Miroslava Duranova
Marcinekova, Mgr. Robert Kramar, Mgr. Katarina Hreusova, Ing. Gabriela BartoSova

Program:

1.  Otvorenie — vodné slovo
2. Odsuhlasenie programu
3.  Diskusia — informativne materialy
a. Informéciak priebehu pripomienkového konania a pripravovanému vydaniu verzie 9
Systému riadenia ESIF (Gast’ ,,kontrola VO*), MP CKO ¢&. 5 (finanéné opravy), MP
CKO ¢. 12 (vynimky), MP CKO ¢. 14 (zdkazky s nizkou hodnotou nad 30 000 eur),
MP CKO. 18 (hospodarnost’) a Vzor CKO. 14 (kontrolné zoznamy) — UPVII
b. Sposob predkladania dokumentacie k zdkazkam verejného obstaravania pre ucely
auditu, ak je dokumentacia nahrata v ITMS 2014+ — UPVIL, MDaV SR
¢. Predstavenie zameru pdsobenia UVO v ramci nového programového obdobia — UVO
d. Predkladanie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 2
ZVO vnadvéznostina § 32 ods. 3 ZVO—-MV SR (vid'. priloha k pozvanke) —-MV SR



e. Preukazovanie splnenia podmienok uéasti inou/tretou osobou — UPVII
i. Ak uchadza¢ preukédze technicki alebo odborni spdsobilost’ inou
osobou, akym sposobom sa ma ind osoba podiel'at’ na plneni predmetu
zmluvy, napr. ak ind osoba poskytne referencie a zdkazka je postavena
na vystupoch expertov, musi byt niektori z expertov kapacitou inej
osoby, ktora poskytla referencie ...
ii. ZVO umoziiuje uchadzadovi nahradit’ experta, ktory nespiia podmienky
ucasti — kol’kokrat mam dat’ Sancu uchadzacovi tohto experta vymenit'?
Ak ten novo uréeny expert nespliia podmienky téasti, mézem uchadzaca
vylucit’, alebo mu mam dat’ opatovne priestor na jeho vymenu?
f. Informéciak aktudlnemu stavu rieSenia zistenia EK ku kartelovej dohode stavebnych
firiem z roku 2004 — UVO
g. Neuvedenie formy zabezpecenia ponuky v sutaznych podkladoch prostrednictvom
Poistenia zaruky a mozny vplyv na vysledok VO — MV SR
h. Cerpanie a kontrola ,,n+3 zékaziek“ — UVO

4. RoOzne

Zasadnutie Koordinaéného vyboru pre spoluprdcu pri kontrole verejného obstardvania
(dalej len ,,Koordina¢ny vybor®) otvoril predseda koordinacného vyboru Mgr. Tomas Lepies,
zastupca Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,UVO®). Na uvod 21. zasadnutia
koordina¢ného vyboru privital predseda Koordinaéného vyboru vsetkych pritomnych ¢lenov
a pozorovatel'ov koordina¢ného vyboru. Predseda Koordina¢ného vyboru, vzhl'adom na pocet
pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom konstatoval, ze Koordinacny vybor je v sulade s €l. 9
Stattitu koordinaéného vyboru uznaganiaschopny.

Nasledne predseda Koordinacného vyboru oboznamil pritomnych o programe zasadnutia
koordina¢ného vyboru a vyzval ich k pripadnému doplneniu tohto programu. Zastupkyina MH
SR navrhla do bodu R6zne tému ,,fyzicky chybajuceho dokladu v ponuke uchadzaca®. Zastupca
UPVII poziadal o zaradenie témy posudzovania osobného postavenia v pripade, ak ide
o uchadzaca z Ceskej republiky, ktory je zapisany v ,,sezname kvalifikovanych dodavateld*,
a to v kontexte skuto€nosti, ¢i tento zapis je ekvivalentom zapisu do zoznamu hospodarskych
subjektov.

Pritomni c¢lenovia a pozorovatelia Koordina¢ného vyboru odsuhlasili doplneny program
koordina¢ného vyboru. Nasledne predseda koordina¢ného vyboru otvoril diskusiu.

Diskusia

a. Informacia k priebehu pripomienkového konania a pripravovanému vydaniu
verzie 9 Systému riadenia ESIF (fast’ ,kontrola VO%), MP CKO ¢&. 5 (finan&né
opravy), MP CKO &. 12 (vynimky), MP CKO ¢&. 14 (zakazKy s nizkou hodnotou nad
30 000 eur), MP CKO ¢. 18 (hospodarnost’) a Vzoru CKO. 14 (kontrolné zoznamy)
- UPVII



Podpredseda koordina¢ného vyboru Mgr. Branislav Hudec (zastupca UPVII) informoval
pritomnych o priebehu pripomienkovaného konania vysSie uvedenych metodickych
dokumentov CKO a poukazal na konkrétne opatrenia, ktoré budu prijaté za ucelom
zjednodusenia zad4vania zékaziek, financovanych z ESIF. Boli precizované pravidla k uréeniu
predpokladanej hodnoty zédkazky (PHZ), podl'a ktorych, ak je PHZ ur¢ovana prieskumom trhu
realizovanym oslovenim potencidlnych zaujemcov alebo pripravnou trhovou konzultaciou,
prijimatel’ je povinny oslovit minimdlne troch potencidlnych zdujemcov, ale PHZ je mozné
nasledne uréit’ aj na zaklade dvoch cenovych pontik. Uvedené pravidlo prelomilo v ESIF
aplikované ,,pravidlo troch ponuk® pri ur¢ovani PHZ. Obdobne bola otazka uréovania PHZ
upravena aj pri jej urovani na zaklade udajov a informdcii o zakazkach na rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet (napr. povinne zverejiiované zmluvy v CRZ), kde postacuju minimalne
dva nezavislé udaje o cenach. Odporucanym postupom pri urc¢eni PHZ je vykonat aritmeticky
priemer z cien uvedenych v predlozenych cenovych ponukdch a v pripade zékaziek na
uskuto¢nenie stavebnych prac je mozné urcit’ predpokladant hodnotu zakazky aj projektantom,
ktory zostavil rozpocet stavebnych prac alebo Statnou cenovou expertizou.

Bola zavedena automaticka reverznd sut'az pri zakazkach s nizkou hodnotou, t. j. ak bola
predlozend viac ako jedna ponuka, prijimatel’ vyhodnocuje splnenie poziadaviek na predmet
zékazky a splnenie podmienok ucasti (ak boli ur¢ené) po vyhodnoteni ponuk na zéklade
kritérid/kritérii na vyhodnotenie ponuk, a to iba v pripade uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1.
mieste v poradi. Ak uchadzac pri zdkazke s nizkou hodnotou vyuzije na preukazanie splnenia
podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti financné zdroje, resp. technické a odborné kapacity inej osoby, musi uchadzac
prijimatel'ovi v ponuke preukdzat’, ze pri plneni zakazky bude skuto¢ne pouzivat’ zdroje, resp.
kapacity osoby, ktort vyuzije na preukdzanie splnenia predmetnych podmienok ucasti. Ako
uvedené preukaze? Pisomnym Cestnym vyhlasenim (prisl'ubom) takejto inej osoby, ze v pripade
potreby bude uchadzacovi k dispozicii na plnenie predmetu zdkazky pocas celého trvania
zmluvného vztahu alebo pisomnou zmluvou uzavretou medzi uchadzacom a osobou, ktorej
zdrojmi alebo kapacitami mieni uchadza¢ preukazat’ svoje finan¢né a ekonomické postavenia
alebo technicku alebo odborntl sposobilost’. Uvedenym boli doplnené pravidla pre pripady, ak
pri zakazkach s nizkou hodnotou (tyka sa najmé zverejiiovanych zakaziek nad 30 000 eur) urcil
prijimatel’ aj podmienky ucasti. Uvedené bolo premietnuté aj do aktualizacie MP CKO ¢. 14
k zdkazkadm s nizkou hodnotou nad 30 000 eur.

Dalej v pripade zakaziek s nizkou hodnotou, ktorych PHZ je do 30 000 EUR bez DPH
(nie st nikde zverejiiované, realizuje sa iba prieskum trhu, pricom oslovenych dodavatel'ov
vybera prijimatel’), bolo doplnené pravidlo, Ze je moZné sa v pripade technickych Specifikacii
uvedenych vo vyzve na predkladanie ponik odvoldvat na konkrétneho vyrobcu za
predpokladu, Ze vSetci potencialni dodavatelia osloveni s vyzvou na predkladanie pontk st
sposobili dodat’ predmet zakazky spiiajuci uréené technické $pecifikacie.

Bolo tiez uréené pravidlo, e v pripade vyuzitia spoluprace s PMU vo forme podania
podnetu z dovodu podozrenia na poruSenie pravidiel ochrany hospodarskej stt'aze, ktoré je
spojené s finan¢nou opravou inou ako 100 % podla MP CKO ¢. 5, RO méze pokracovat’ vo
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finan¢nej kontrole VO (neprerusuje sa kontrola), ktort ukonci vydanim névrhu spravy/ spravy
z kontroly, pri¢om podozrenia na poruSenie pravidiel ochrany hospodarskej stitaze sa v sulade
so zdkonom o finan¢nej kontrole neuvedu v navrhu spravy/ spravy z kontroly a dalSie
financovanie projektu sa riadi ustanoveniami Systému finan¢ného riadenia.

Ambiciou bolo pripravit' aj jednotni prirucku pre prijimatelov za oblast’ verejné¢ho
obstaravania, ale uvedené odmietla vacsina RO, ktoré si cheu prirucky vydavat’ vo svojej rézii.
Uvedenej ambicie sa vSak CKO tUplne nevzdava a bude sa snazit' toto opatrenie opédtovne
otvorit, nakol'ko by iSlo o pozitivny krok, ktory by zjednodusil pracu prijimatelov pri
orientovani sa v mnozstve metodickych dokumentov (najmi ak ide o prijimatela v rdmci
viacerych opera¢nych programov).

Pri MP CKO ¢&. 5 kuréovanie finanénych oprav zastupca UPVII uviedol, Ze bolo
dorucenych takmer 70 pripomienok, ktoré Castokrat smerovali k navrhu vypustit’ niektort
z finan¢nych oprav, resp. znizit’ konkrétnu vySku finan¢nej opravy, ¢o nebolo mozné, nakol'ko
vacsina finanénych oprav vychadza z Rozhodnutia EK zo dia 14.05.2019, ktorého prilohou
bolo nové Usmernenie k urceniu financnych oprav. Niektoré sadzby finan¢nych oprav viazuce
sa k poruSeniam pravidiel, ktoré s predmetom vnutrostatnej Gpravy (napr. pravidld pre
eurofondové zakazky s nizkou hodnotou, pravidla pre dotovanych podnikatel'ov, ktori ziskaja
50% a menej z NFP) vSak boli znizené. Podstatnou zmenou v aktualizacii MP CKO ¢€. 5 je
presny popis skuto€nosti, kedy je mozné znizit’ vysku financnej opravy, nakol’ko kazdé sadzba
finan¢nej opravy obsahuje osobitny popis.

Zaroven bol aktualizovany MP CKO €. 18 k overovaniu hospodarnosti vydavkov, ktory
zaviedol za ur¢itych podmienok ukoncené verejné obstardvanie ako nastroj na overenie
hospodarnosti.

Zastupca UPVII taktiez vramci tohto bodu programu poziadal zastupcov UVO
o zodpovedanie otdzky, ako postupovat’ v pripade podstatnej zmeny podmienok sut’aZe, napr.
podmienok ucasti, opisu sutaznych podkladov vo vztahu k predlZovaniu lehoty na
predkladanie poniik. Zastupca UVO uviedol, Zze kazdy pripad je potrebné posudzovat
individudlne a je dolezité riadne preskimat’ a identifikovat’, ¢i predmetnd zmena bola podstatna.
V pripade podstatnej zmeny, UVO v zasade odporuca verejnym obstaravatelom stanovit’ tato
lehotu ,,nanovo™ (predizit' lehotu na predkladanie ponuk tak, aby spiiiala aspoii minimalnu
zékonnu lehotu viazucu sa k zvolenému postupu). Neda sa vSak urcit’ jednotny vzorec na
vypocet predlzovania lehoty na predkladanie pontk, nakolko kazdy jeden pripad sa musi
posudzovat’ individualne ,,ah hoc* po zohl'adneni vSetkych okolnosti.

b. Sposob predkladania dokumentacie k zikazkam verejného obstaravania pre ucely
auditu, ak je dokumentacia nahrata v ITMS 2014+ — I'JPVII, MDaV SR

Zastupkyna MDaV SR uviedla tému tykajicu sa sposobu predkladania dokumentécie
za ucelom vykonu auditu pri zakazkéch, ktorych dokumenticia je kompletne obsiahnuté
v systéme [TMS 2014+. Na problematiku odpovedal zastupca MF SR - OA, ze v zmysle zékona
o finan¢ne] kontrole aaudite mé& auditor oprdvnenie vyzadovat predloZenie originalu
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dokumentéacie od povinnej osoby andsledne ju overovat. Toto opravnenie je potrebné
reSpektovat. Znamena to, ze ak si auditor vyziada origindl dokumentéacie, povinna osoba je
povinnd ju predlozit. Auditor vS§ak mdze, ak uznd za vhodné (napr. na po zvéazeni rizik
spojenych s overovanim neoriginalnej dokumentécie), vykonat’ overenie aj na dokumentoch
uchovavanych v ITMS 2014+. V tomto pripade moze povinna osoba na ucel vykonu auditu
predlozit’ dokumentéaciu odkazom na dokumentaciu, ktord sa nachadza v systéme ITMS 2014+,
Auditori by v§ak mali mat’ pristup ku kompletnej dokumentacii a mali by mat’ moznost’ posudit’,
¢i dokumentécia nie je pozmenend. V praxi sa vyskytuju pripady, kedy dokumentacia v ITMS
2014+ nie je kompletna (chybaji napr. dokumenty tykajice sa vysvetl'ovania, dorucenky,
kontrolné zoznamy z administrativnej financnej kontroly verejného obstardvania). Pokial sa
verejné obstardvanie realizuje elektronicky, resp. komunikacia vo verejnom obstardvani
prebieha elektronicky, auditor by mal mat zabezpeCené pristupové prava do prislusného
elektronického systému.

c. Predstavenie zameru pésobenia UVO v ramci nového programového obdobia —
Uuvo

Predseda koordina¢ného vyboru predstavil tému nastavenia kontroly zakaziek
financovanych z prostriedkov Eurdpskej tnie v novom programovom obdobi. Podotkol,
ze okrem tejto problematiky bude v nadchadzajicom obdobi diskutovana aj téma postavenia
UVO ako sprostredkovatel'ského organu. Predseda koordinaéného vyboru deklaroval ambiciu
UVO byt jedinou relevantnou autoritou zodpovednou za kontrolu vybranych zakaziek
financovanych z prostriedkov Eur6pskej unie s prioritnym cielom zefektivnit’ a zrychlit’ postup
kontroly verejnych obstardvani a odstranit’ duplicitu urcitych typov kontrol.

d. Predkladanie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti podl’a § 32 ods. 2
ZVO v nadviznosti na § 32 ods. 3 ZVO — MV SR

V ramci tohto bodu programu zastupca MV SR nacrtol otdzku tykajucu sa preukazovania
splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) a e) zdkona o verejnom obstaravani
v nadvéznosti na § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uviedol, Ze Generalna prokuratira
SR podmienila poskytnutie vypisu z registra trestov zmenou zdkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom novely zakona proti byrokracii (zdkon ¢. 177/2018 Z. z.), avSak doposial
k tejto zmene zakona nedoslo. Na webovej stranke generalnej prokuratiry sa nachadza zoznam
pravoplatne odsudenych pravnickych osob. Zastupca MV SR nalrtol otazku, ¢i je mozné, aby
verejny obstardvatel’ v zmysle § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani preveril splnenie
podmienky uéasti pri pravnickej osobe nahliadnutim do tohto zoznamu. Zastupca UVO k tejto
otazke uviedol, Ze je mozné, aby verejny obstaravatel' takto preveril splnenie predmetnej
podmienky twdasti a nahliadol do tohto zoznamu za udelom zistenia, &¢i uchadzad spiiia
podmienku tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a danti skuto¢nost’
uviedol do zépisnice aj s ¢islom vypisu.

Druhé otazka, ktorti nacrtol zastupca MV SR sa tykala vypisu z registra trestov fyzickych
0s0b. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zakon proti byrokracii ziadnemu inému subjektu okrem
fyzickej osoby, ktorej sa vypis tyka, neumoziiuje vystavit/vydat vypis z registra trestov, otazka
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znela, ¢i je mozné vyzadovat' v opodstatnenych pripadoch od uchadzaca, aby predlozil
verejnému obstaravatel'ovi prislusny vypis z registra trestov. K problematike vypisu z registra
trestov zastupca UVO uviedol, Ze verejny obstaravatel’ moze v opodstatnenych pripadoch od
uchadzaca pozadovat’, aby predlozil verejnému obstaravatel'ovi prislusny vypis z registra
trestov, resp. pozadovat, aby uchadzac, ak nepredlozil verejnému obstaravatelovi vypis
z registra trestov, poskytol verejnému obstaravatel'ovi udaje potrebné na vyziadanie vypisu z
registra trestov.

Dalsia otazka zastupcu MV SR sa tykala preukazovania splnenia podmienky téasti podl'a
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. V zmysle § 32 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani uchadzac alebo zdujemca nie je povinny predkladat’ doklady podla odseku 2, ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny pouzit’ idaje z informacnych systémov
verejnej spravy podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie odkazuje na zakon proti
byrokracii. Otazka zastupcu MV SR znela, ¢i je mozné, resp. postacujuce v pripade aplikacie §
32 ods. 3 ZVO overit’ si splnenie preukdzania tejto podmienky ucasti na webovom sidle
,»oversi® aj bez prihlasenia (print screen), ked’ze takyto pristup umoziuje zobrazit’ opravnenie
podnikat,, alebo si md komisia na vyhodnotenie ponuk prostrednictvom prihlasenia sa na
webové sidlo vyziadat' elektronicky odpis, resp. vypis. Zastupca UVO uviedol, Ze takého
overenie je mozné, avSak je vhodné si overit, ¢i dany dokument je pouzitel'ny aj na pravne
ucely.

Zastupca MV SR sa vo vzt'ahu k preukazovaniu splnenia podmienky ti¢asti podla § 32
ods. 1 pis. ) v spojeni s § 32 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani dopytoval, ¢i je
dostatocné preskimat’ splnenie predmetnej podmienky tcasti len prostrednictvom webového
sidla UVO, na ktorom je zoznam subjektov suloZenym zakazom udasti. Zastupca UVO
poukazal na znenie zdkona o verejnom obstaravani, ktory explicitne uvadza, Ze dana podmienka
ucasti sa preukazuje Cestnym vyhldsenim a nie je mozné na 100% zarucit’, Ze na webovom sidle
UVO sa nachadzajt vietky spoloénosti s ulozenym zakazom uéasti, ked’ze zakaz ucasti moze
ulozit’ aj sid, resp. PMU SR alebo moze mat uloZeny zakaz wicasti v inom ¢lenskom §tate,
a preto je dolezité, aby bola uvedend podmienka ucasti preukdzand Cestnym vyhlasenim.
Zastupca UVO tiez uviedol, Ze zoznam na stranke UVO neobsahuje tzv. historické data, t. j.
ide len o0 zoznam v danom konkrétnom case.

e. Preukazovanie splnenia podmienok ucasti inou/tret’ou osobou — UPVII
i. Ak uchadzaé preukaze technicku alebo odbornu spésobilost’ inou
osobou, akym sposobom sa ma ina osoba podiel’at’ na plneni
predmetu zmluvy, napr. ak ina osoba poskytne referencie a zakazka
je postavena na vystupoch expertov, musi byt niektori z expertov
kapacitou inej osoby, ktora poskytla referencie ...

Zastupca UPVII v ramci tohto bodu programu predniesol problematiku preukazovania
splnenia podmienok tucasti inou/tretou osobou. Problematiku priblizil prikladom, kedy
uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti referenciami inej/tretej osoby. Ide o taky typ zékazky, kedy sa redlne na plneni
predmetu zékazky podiel'aju kl'aCovi experti, spravidla zamestnanci urcitych hospodarskych



subjektov. Otazka zastupcu UPVII smerovala k preukazovaniu splnenia podmienky tuéasti
inou/tretou osobou, ateda, ¢i v pripade, ked je splnenie podmienky ucasti preukazované
referenciou inej/tretej osoby, ¢i tdto osoba musi aj realne poskytnut’ expertov, ktori sa buda
podiel’at’ na plneni predmetu zékazky, alebo sa za podiel'anie na predmete zakazky akceptuje
aj ina forma ucasti, napriklad formou konzultacii, poskytnutie know-how a podobne. Zastupca
UPVII uviedol, Ze nie je dostatoéne zrejmé, v akej miere a akej forme sa tato tretia osoba
ma/moze podiel’at’ na plneni predmetu zékazky.

Zastupca UVO k danej problematike uviedol, Ze ina/tretia osoba by sa mala realne
podiel’at’ na plneni predmetu zékazky tak, ako to aj vyplyva zo zédkona o verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zaujemca musi verejnému obstaravatel'ovi preukazat’ ako pri plneni zmluvy
bude vyuzivat' kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost’ preukazuje zadujemca alebo uchadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni
preukazat’ svoju technicku spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi
vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Naésledne je potrebné zaoberat’ sa skutocnost’ou, akym spdsobom bude dana kapacita ,,vyuzita“,
¢i nedochadza k obchadzaniu Ucelu verejného obstaravania.

Zastupca UVO na zaver skonstatoval, Ze v pripade, preukazovania splnenia podmienky
ucasti inou/tretou osobou, je potrebné overovat, ¢i a ako sa bude uvedend ind/tretia osoba
podiel’at’ na plneni predmetu zakazky.

ii. ZVO umoziiuje uchiadzacovi nahradit’ experta, ktory nespiiia podmienky tucasti —
kol’kokrat mam dat’ Sancu uchadzacovi tohto experta vymenit’? Ak ten novo urceny
expert nespiiia podmienky ucasti, méZem uchadzaca vylicit', alebo mu mam dat
opitovne priestor na jeho vymenu?

Zastupcovia UVO k otazke zo strany zastupcu UPVII uviedli, Ze uchadzadovi je mozné
umoznit’ nahradit’ experta, ktory nespiiia podmienky ucasti iba jedenkrat, inak by mohlo dojst
k zvyhodneniu daného uchadzaca, ktory by mohol ziskat’ neprimerantt vyhodu vo vztahu
k inym uchadzacom a mohlo by ddjst’ k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania. Ak novo
uréeny expert nespochybnitelne nespliia podmienky w&asti, malo by dojst k vylu¢eniu
uchadzaca, avSak kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat’ individuélne.

f. Informacia Kk aktudlnemu stavu rieSenia zistenia EK ku kartelovej dohode
stavebnych firiem z roku 2004 — UVO

Predseda koordinacného vyboru informoval ¢lenov Koordinacného vyboru o stretnuti,
ktoré sa konalo diia 8. 10. 2019 so zastupcami Eurépskej komisie, UVO a Protimonopolného
uradu, ktoré viedol CKO za ucasti MF SR - OA a certifikacného orgénu, tykajuce sa zisteni
auditu Eurdpskej komisie vo¢i dvom operaénym programom-OP Val a OP KZP vo vztahu
k postupu verejnych obstaravatel'ov pri uzatvoreni zmlav so subjektami, ktoré mali uzavriet
dohodu obmedzujucu hospodarsku stt’az.



g. Neuvedenie formy zabezpecenia ponuky v stit’aZznych podkladoch prostrednictvom
Poistenia zaruky a moZny vplyv na vysledok VO - MV SR

Zastupca MV SR uviedol priklad vo verejnom obstaravani, kedy v sataznych podkladoch
verejny obstaravatel pravdepodobne opomenul moznost’ zlozenia zabezpeky aj formou
poistenia zaruky. Zastupca UVO k tejto otazke uviedol, Ze v takychto pripadoch je potrebné
skimat’ vSetky suvisiace skutkové okolnosti pripadu, a teda ¢i sa niektori zo zaujemcov, resp.
uchadzacov dopytovali na sposoby zlozenia zabezpeky, ¢i niektori zo zdujemcov, resp.
uchadzacov chceli pristapit’ k zlozeniu zabezpeky formou poistenia zaruky a nebolo im to
umoznené, resp. doSlo k vyliceniu uchddza¢a apodobne. Vo vsSeobecnosti mozno
skonstatovat’, Ze k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani doslo (ak poistenie zaruky nie je
uvedené v podmienkach sutaze ako jedna z moznosti zloZenia zdbezpeky), avSak v pripade, ak
nenastala situacia, ze verejny obstaravatel redlne neumoznil preukazat’® zabezpeku
prostrednictvom poistenia zaruky, nemalo by to mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

h. (Vjerpanie a kontrola ,,n+3 zakaziek* — Uvo

Predseda Koordinacného vyboru informoval ¢lenov Koordina¢ného vyboru o stretnuti
tykajicom sa zékaziek, ktorych sa dotyka pravidlo &erpania n+3, ktoré sa konalo na UPVII
a poziadal ich, aby v pripade existujucich problémov tykajucich sa zdkaziek n+3 informovali
o tejto skutoénosti UVO, aby sa zabezpegilo plynulé Eerpanie finanénych prostriedkov z fondov
Europskej tnie.

4. RoOzne

Zastupkyna MH SR uviedla problematiku tykajicu sa dopliiovania dokladov preukazujiacich
splnenie podmienky Ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani opierajiic sa
o pripad, kedy verejny obstaravatel' zistil, Ze v predloZenej dokumentacii chybal doklad
preukazujuci splnenie podmienky ucasti, avSak v tom istom ¢ase uchadzac zistil, Ze predmetny
doklad nepredloZil, a zaslal ho verejnému obstaravatel'ovi po lehote na predkladanie ponuk.
Zastupkyna MH SR poziadala o vysvetlenie, o sa v zmysle zdkona o verejnom obstardvani ma
chapat’ ako doplnenie predlozeného dokladu. Zastupca UVO uviedol, 7e doplianie a
vysvetl'ovanie dokumentov je mozné len vo vzt'ahu k dokumentom/dokladom, ktoré uz boli
predloZené v lehote na predkladanie ponuk, a teda uchadzac, ktory predloZil novy dokument po
lehote na predkladanie pontk a nesplnil podmienky ucasti, mal byt’ vyluceny v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani. To neplati napr. v pripade, ak uchadza¢ preukazoval splnenie
podmienok Ucasti predlozenim JEDu.

Zastupca UPVII otvoril otazku posudzovania splnenia osobného postavenia v pripade, ak ide o
uchadzaca z Ceskej republiky, ktory je zapisany v ,,sezname kvalifikovanych dodavateli*, a to
v kontexte skutocCnosti, ¢i tento zapis je ekvivalentom zdpisu do zoznamu hospodarskych
subjektov (&i je tento zapis rovnocenny). Zastupcovia UVO k danej problematike uviedli, Ze
rozsah dokladov pozadovanych v Slovenskej republike nie je identicky s rozsahom
pozadovanych dokladov pre zapis do ,seznamu kvalifikovanych dodavateld v Ceskej
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republike. Zastupca UVO v ramci diskusie uviedol, e sa k predmetnej problematike opitovne
vrati na najblizSom zasadnuti koordina¢ného vyboru.

V zévere predseda koordinacného vyboru pod’akoval pritomnym za ucast’, informoval ich,
ze najblizsie zasadnutie Koordina¢ného vyboru sa uskutoc¢ni 22. 1. 2020 a ukonc¢il dvadsiate
prvé zasadnutie Koordina¢ného vyboru.

Zapisal Ing. Martin Lamanec
tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Tomas Lepies
predseda koordina¢ného vyboru

Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Europskeho fondu regionalneho rozvoja



