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OBSTARAVANIE L J operacny program

technickd pomoc

Zapisnica zo zasadnutia Koordina¢ného vyboru pre spolupracu
pri kontrole verejného obstaravania, ktoré sa uskutocnilo
dna 16. 4. 2019 v priestoroch Hotela Borik

Pritomni:

JUDr. Ivana Stanova, Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Rébert Kramar, Mgr. Melinda
Vargova, JUDr. Katarina Mrazova, JUDr. Jaroslav Suster, Ing. Brigita Kautmanova,
Ing. Richard Glézl, Mgr. Patricia Toéthova, Mgr. Katarina Chromikova, Zuzana
Cupkova, Ing Jan Stepo, Ing. Janette Hisemova, JUDr. Peter Lakota, Ing. Ivana Vargova,
JUDr. Simona Macejova, JUDr. Kristina Semanova, Ing. Milan Krajco, Ing. Eva
Meskova, PhDr. Marian Kocan, Ing. Jan Jediny, Mgr. Slavka Svecov4, Ing. Jana
Polakova, Ing. DuSan Curilla, Ing. Jaroslav Adamkovi¢, PhD., Mgr. Veronika
Buzoganova, JUDr. Veronika Vozarova, Ing. Janka Nemcova, Ing. Eva GreguSova,
Ing. Rastislav Krupa, JUDr. Peter Kubovi¢, Ing. Martina Repc¢ikova, Ing. Iveta Pazicka,
Ing. Jindfich Michon, Ing. Zuzana Bojdova, Ing. Milena KriStofova, JUDr. Viera
Rakociovd, JUDr. Zuzana PalPovd, Mgr. Toma§ Porubsky, Ing. Jan Sufliarsky,
JUDr. Sylvia Sklenarova, Ing. Edita Sukubova, JUDr. Robert Gogulka, Ing. Miroslava
Palanska, mgr. Slavomira Ujmiakova, Zanet Chylova, Ing. Natasa Stefanikova,
Mgr. Michal Rohaé, Ing. Dana Macejkova, Ing. Martin Lamanec, JUDr. Miroslava
Durianova Marcinekova, Mgr. Katarina Hreusova, Ing. Gabriela Barto$ova

Nepritomni:

Mgr. Tomas Lepies, Ing. Robert Horvath, Mgr. Peter Mrazik, Ing. Viera Karolyova,
Ing. Cubomir Gerda, Ing. Martin Sedliac¢ek, Mgr. Vladimir Ballay, Mgr. Katarina
Janurova, Mgr. Monika Hlavi¢kova

Program:

1.  Otvorenie — iivodné slovo

2.  Overenie uznaSaniaschopnosti

3.  Odsuhlasenie programu

4.  Diskusia — informativne materialy

a. Mimoriadne nizka ponuka a jej posudzovanie — celkova cena vs. ceny jednotlivych
poloziek — MPaRV SR

b. Informacia k ziverom TAIEX workshopu k overovaniu hospodarnosti vydavkov —
UPPVII



¢. Novinky v systéme kontroly eurofondovych zakaziek: aktualizacia Systému riadenia
ESIF a niektorych metodickych pokynov CKO k verejnému obstaravaniu — UPPVII

d. Povinnosti verejného obstaravatela pri predkladani dokumenticie — UV SR

e. Problematika vyZadovanej miery kontroly v pripade in-house zakaziek podla § 1
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani — MZP SR, (vid’. priloha)

f. ...alebo ,,ekvivalent* — MPaRV SR

5. RoOzne
6. Zaver

Zasadnutie Koordina¢ného vyboru pre spolupridcu pri kontrole verejného obstardvania
(dalej len ,,koordinac¢ny vybor) otvoril podpredseda koordinacného vyboru Mgr. Branislav
Hudec, zastupca Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu (d’alej len
,UPPVII¥). Na uvod sedemnasteho zasadnutia koordinaéného vyboru privital podpredseda
koordina¢ného vyboru vsetkych pritomnych clenov a pozorovatel'ov koordinacného vyboru.
Podpredseda koordina¢ného vyboru, vzhl'adom na pocet pritomnych ¢lenov s hlasovacim
pravom konstatoval, Ze koordina¢ny vybor je v stlade s ¢l. 9 Stattu koordinaéného vyboru
uznasaniaschopny.

Nasledne podpredseda koordina¢ného vyboru oboznamil pritomnych o programe zasadnutia
koordina¢ného vyboru a vyzval ich k pripadnému doplneniu tohto programu. Podpredseda
koordina¢ného vyboru navrhol v ¢asti ,,R6zne* informaciu o vydani metodického usmernenia
pre Ministerstvo vnutra SR (d’alej len ,,MV SR*) , ktoré sa tyka moZznosti uzavretia dodatku
k zmluve o NFP, ktorym by sa vyska NFP zvysila, ak bolo predtym ponizend na zaklade
uplatnenej finan¢nej opravy za nedostatky vo verejnom obstaravani, pri¢om chybné¢ VO bolo
ukoncené a nahradené novym, voc¢i ktorému zistenia neboli identifikované.

Pritomni c¢lenovia a pozorovatelia koordinaéného vyboru odsuhlasili doplneny program
koordina¢ného vyboru. Nasledne predseda koordinaéného vyboru otvoril diskusiu.

Diskusia

a. Mimoriadne nizka ponuka a jej posudzovanie — celkova cena vs. ceny jednotlivych
poloziek — MPaRV SR

Zastupca Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka (d’alej len ,,MPaRV SR*) uviedol
problematiku navrhnutého bodu programu, a to v kontexte posudzovania mimoriadne nizkej
ponuky ako celkovej ceny za obstardvany predmet zakazky alebo mozného/vhodného
posudzovania cien jednotlivych poloziek (napr. v pripade zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych
prac polozky vykazu vymer). Zastupca UVO poukézal na skutoénost, e ¢lenovia komisie na
vyhodnotenie pontik by mali byt odborne zdatni v oblasti predmetu zdkazky, a preto by mali
vediet’ posudit’ ¢i uz celkovll cenu alebo aj jednotlivé poloZky obstaravaného predmetu
zékazky. V pripade, ak komisia identifikuje aj niektort z poloziek ako mimoriadne nizku, tak
je opravnena v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani poziadat daného uchadzaca
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ato zvlast' v pripade, ak je niektora z polozZiek



nacenend ako nulova. Zastupca UVO d’alej uviedol, ze pravidlo podl'a § 53 ods. 3 ZVO (%
kvantifikdcia mimoriadne nizkej ponuky s ohl'adom na cenové ponuky ostatnych uchadzacov)
sa vzt'ahuje len na celkovu cenu uvedenu v ponuke uchadzaca.

b. Informacia k ziverom TAIEX workshopu k overovaniu hospodarnosti vydavkov —
UPPVII

Zastupca UPPVII v ramci daného bodu programu informoval o konferencii, organizovanej
UPVII za tGlasti zahraniénych expertov, ktord sa venovala problematike overovania
hospodarnosti. Aj na zéklad zaverov konferencie CKO pripravi aktualizaciu MP CKO ¢. 18
k odvarovaniu hospodarnosti, pri¢om prioritnym ciefom UPVII je znizovat administrativnu
zéataz/zjednodusit’ postup pri overovani hospodarnosti, pricom jedna z faz implementacie, kde
sa overuje hospodarnost, je aj kontrola VO. Jednym z ddlezitych zaverov uvedenej konferencie
bola skuto¢nost’, Ze ukonfené verejné obstardvanie bude modct byt za urcitych podmienok
povazované za jeden z nastrojov overovania hospodarnosti. Na konferencii boli predstavené
tieto zakladné podmienky, kedy by ukoncené VO mohlo byt nastrojom na overenie
hospodarnosti:

- PHZ bola urcena na zaklade 3 zdrojov (cenové ponuky z prieskumu trhu alebo zmluvy

z CRZ) a proces urc¢enia PHZ nebol pri kontrole spochybneny
- vo verejnom obstardvani boli predlozend min. 3 ponuky
- prikontrole neboli identifikované zistenia s moznym vplyvom alebo vplyvom na vysledok
VO, ktor¢ by suviseli s overovanim hospodérnosti.

Zaroven zastupca UPVII uviedol, Ze ich cielom je zaviest' pravidlo, aby sa hospodarnost’

v ramci implementacie projektu overovala iba raz. Zastupca NSK - SO IROP poziadal, aby

sa vramci pripravovaného metodického pokynu zohladnila aj hospodarnost’ samotného

overovania hospodarnosti, nakol'’ko dochadza k situdciam, ked’ sa overuje hospodarnost

projektov ,,malickych zdkaziek a samotny proces overenia hospodarnosti je minimalne

v hodnote danej zékazky.

¢. Novinky v systéme kontroly eurofondovych zakaziek: aktualizacia Systému riadenia
ESIF a niektorych metodickych pokynov CKO k verejnému obstaravaniu — UPVII

Zastupca UPVII v ramci daného bodu programu zhrnul pripravované zmeny tykajice sa
aktualizacie kapitoly 3.3.7 ,.kontrola verejného obstaravania® v rdmci verzie 8 Systému riadenia
ESIF:
- Prva ex-ante kontrola pred vyhlasenim VO bude povinnd uz iba pri nadlimitnych
zakazkach.
- Zavadza sa pravidlo, podl'a ktorého podklady k ur€eniu predpokladanej hodnoty zakazky
nemézu byt ,starSie“ ako 6 mesiacov, avSak RO bude mat kompetenciu poziadat
o aktualizaciu PHZ, ak bude mat’ dovodné argumenty, Ze mohlo dojst’ k zmene ceny na
trhu v priebehu predchadzajiacich 6-tich mesiacov. V pripade ur¢enia PHZ na zdklade
zmluv bude platit’ pravidlo, Ze dané zmluvy musia byt eSte aktudlne (platné).



- Vpripade kontroly nadlimitnych a podlimitnych zakaziek VO realizovanych po
18.10.2018 bude prijimatel’ pre ucely kontroly povinny poskytnut’ pristupové heslo
k elektronickému systému, prostrednictvom ktorého bolo realizované verejné
obstaravanie.

- Druhé ex-ante kontrola bola aktualizovana v nadvéznosti na novelu ZVO, ktora priniesla
tpravu § 169 ods. 2 (UVO kontroluje nadlimitné zakazky, ktorych PHZ je 600 000 eur
a viac)

- Zvysil sa finan¢ny limit a rozdelenie eurofondovych zakaziek s nizkou hodnotou z 15 000
eur na 30 000 eur.

- Vyzva na predkladanie ponuk musi byt’ v pripade zédkazky s nizkou hodnotou zverejnena

na webovom sidle prijimatel’a az do momentu vysporiadania vSetkych finan¢nych vzt'ahov
medzi poskytovatel'om a prijimatel'om.
Zastupkyna MH SR poukdzala na skutoc¢nost, Ze prijimatelia nepredkladaju doklady
preukazujuce zverejnenie vyzvy na svojom webovom sidle uz v rozhodnom case, ked’
bolo potrebnl uvedenu vyzvu zverejnit. Zastupkyna OA vyjadrila dovodnu obavu, Ze
nepreukazanie skutoCnosti o zverejneni vyzvy v rozhodnom case mdze byt spojena
s nedostatkom apodla OA by malo byt preukdzané, Ze vyzva bola zverejnena
v rozhodnom &ase. Zastupca UPVII tiez poukazal na povinnost’ RO do 30 pracovnych dni
aktualizovat’ prirucky pre prijimatelov v kontexte zmien vychadzajucich z metodickych
pokynov, resp. zmien Systému riadenia ESIF vo verzii 8.

- Zaroveh bolo predmetom aktualizacie Systému riadenia ESIF aj pravidlo, podl'a ktorého
aj RO neaktualizuje prirucky v lehote 30 pracovnych dni od ti¢innosti verzie 8 a ti¢innosti
aktualizovanych metodickych pokynov, prijimatelia mézu aplikovat uz tieto nové
pravidla, aj ked’ zatial' nebudt zapracované v priruckach pre prijimatelov.

-V MP CKO ¢. 12 boli zapracované aj pravidla pre zadavanie zékaziek do 5 000 eur podl'a
§ 1 ods. 14 ZVO, ktoré budi modct’ prijimatelia zaddvat’ aj priamo hospodarnost’ bude
overena v ramci kontroly ZoP alebo kontroly VO.

Do budtcnosti sa zacne pracovat’ na integracii ITMS2014+ a EVO tak, aby nebolo
nevyhnutné nahravat’ duplicitne dokumentaciu aj do systému ITMS2014+.

d. Povinnosti verejného obstaravatela pri predkladani dokumenticie — UV SR

Zastupca UV SR poukézal na to, Ze prijimatelia nepredkladaju kompletna dokumentaciu aj
napriek skuto€nosti, ze deklaruji kompletnost dokumentéacie Cestnym vyhlasenim. Tiez
apeloval na certifikdciu jednotlivych systémov, prostrednictvom ktorych v st€asnosti
prebiehaju verejné obstaravania. Zastupkyiia UVO uviedla, ze prislusné ustanovenia ZVO
nevyzaduju certifikaciu jednotlivych systémov, ale kazdy informaény systém musi spinat’
poziadavky v zmysle § 20 ZVO. UVO vydal aj vyhlasku, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
technickych a funkénych poziadavkach pre néstroje a zariadenia pouzivané na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani a je i¢inna od 1. 3. 2019. Zastupkyiia UVO tieZ uviedla,
7e systém EVO spia vietky zakonom stanovené poziadavky a vyhlasku. UVO v rAmci vykonu
dohl'adu kontroluje, ¢ aplikovany informaény systém spiha znaky uvedené v ZVO
a v suCasnosti pripravuje zoznam otdzok vztahujuci sa k preukdzaniu skutocnosti, ze
informacny systém, prostrednictvom ktorého prebiehalo verejné obstaravanie, je v stilade so
ZVO aspominanou vyhlaSkou. Predmetny zoznam bude nasledne zohladneny v ramci
dokumentu obsahujuceho zoznam kompletnej dokumentacie, ktory je zverejneny na webovom
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sidle UVO. Zastupkyia MH SR uviedla, Ze 90 % prijimatelov nepredklada kompletnu
dokumentéaciu aje nevyhnutné poziadat prijimatela niekolkokradt o dorucenie kompletnej
dokumentécie. Zastupkyna OA navrhla, aby sa aj zo strany RO overovala dokumentacia zo
systému, prostrednictvom ktorého prebichalo verejné obstaravanie, nakol'’ko dokumentacia
v ITMS2014+ a dokumentacia v systéme nemusi byt identicka. Zastupca UPVII na zaver
uvedeného bodu opét’ uviedol, ze do buducnosti sa rata s integraciou IS EVO a ITMS2014+,
funkcionality danych IS sa neustale vylepsuju, priCom vréatit’ sa k ,,papierovej podobe verejného
obstaravania® a predkladaniu listinnej dokumentécie je absolutne vylucené.

e. Problematika vyZadovanej miery kontroly v pripade in-house zikaziek podl'a § 1
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani —- MZP SR

Zastupkyiia Ministerstva Zivotného prostredia SR (,,d’alej len ,MZP SR*) uviedla predmetny
bod programu, v ramci ktorého poukézala na vyjadrenie InititGtu verejného obstaravania UVO,
v zmysle ktorého je okrem iného nutné pre zékonnu aplik4ciu ustanovenia § 1 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani preukézat, ze kazdy verejny obstaravatel’ (v danom pripade skupina
obci) musi pravnicku osobu, ktorej ide zadat’ zakazku, ovladat’ v takej miere, ze je schopny
obmedzit’ jej samostatné rozhodovanie v suvislosti s plnenim jej uloh, ¢i vykondvanim jej
ginnosti. Zastupkyia UVO poukézala na metodické usmernenie 5572-5000/2018 z 29. 3. 2019,
v zmysle ktorého nie je rozhodujica vyska podielu v kontrolovanej spoloc¢nosti, ale podstatné
a rozhodujuce je nastavenie internych procesov akciondrov ovladajicich a vlastniacich danu
spolo¢nost’, ktorej ma byt’ zadana zakazka.

f. ...alebo ,,ekvivalent“ — MPaRYV SR

Zastupca MPaRV SR uviedol problematiku navrhnutého bodu programu, ktora spociva v
pozadovani konkrétnych vyrobkov v opise predmetu zdkazky, Castokrat s forméalnym
pripustenim ekvivalentu, a to pri definovani opisu predmetu zakazky, hlavne pri zdkazkach na
uskuto¢nenie stavebnych prac. Poukdzal na ustanovenie ZVO, v zmysle ktoré¢ho je mozné sa
odvolat’ na konkrétneho vyrobcu, obchodné oznacenie len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet
zédkazky podla § 42 ods. 2 ZVO dostatoéne presne a zrozumitelne. Zastupkyiia UVO poukazala
na znenie ZVO, v zmysle ktorého je mozZné sa pri opise predmetu zakazky odkazat na
konkrétny vyrobok len vtedy, ak nie je mozné opisat’ predmet zékazky dostato¢ne jednoznacne,
uplne a nestranne na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, odkazom na technické
Specifikacie, resp. ich kombinéciou alebo ak si to predmet zakazky preukazatel'ne vyzaduje.
Zastupkyna UVO dalej poukdzala na pomerne beznil prax verejnych obstaravatelov pri
formulovani opisu predmetu zdkazky, ked’ sice verejny obstaravatel pripusti predlozit’
ekvivalent, ale v sutaznych podkladoch nedefinuje, ¢o bude v danom pripade za ekvivalent
povazovat. Zastupca MPaRV SR poukézal na ¢asty argument verejnych obstaravatel'ov, Ze pri
konkrétnych polozkach vykazu vymer ide vo vacSine pripadov o poziadavku projektantov, ktori
takymto spdsobom vypracovavaju projektovi dokumentdciu a samotny vykaz vymer.
Zastupkyna MH SR v kontexte ,,konkrétnych poloziek pri stavebnych pracach konstatovala,
ze to méze mat’ dopad na pripadné nehospodarne konanie verejného obstaravatel’a, nakol’ko
projektova dokumentacia bez odvolavky na konkrétne stavebné materidly moze byt aj
dvojnasobne drahSia. Zastupca Mesta Trnava v ramci diskusie poukazal na aktualny rozsudok



C-14/17 , Dodanie nahradnych dielov pre autobusy a trolejbusy*, v ktorom sa Stidny dvor EU
zaoberd problematikou opisu predmetu zédkazky v kontexte posudzovania ekvivalentov. Na
zéaver diskusie bolo konstatované, ze kazdy pripad a pripadne porusenie ZVO je nevyhnutné
posudzovat’ individudlne a po zohl'adneny vsetkych relevantnych faktoroch aj posudit’ mieru
vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

RoOzne

Zastupca UPVII informoval o vydani metodického usmernenia, ktoré sa tyka moZnosti
uzavretia dodatku k zmluve o NFP, ktorym by sa vyska NFP zvysila, ak bola predtym ponizena
na zaklade uplatnenej finan¢nej opravy za nedostatky vo verejnom obstardvani, pricom chybné
VO bolo ukoncené (napr. na zaklade odstipenia od zmluvy) a nahradené¢ novym VO, voci
ktorému zistenia neboli identifikované. Vyska NFP vSak pochopitel'ne nemdze presiahnut
vysku, ktord bola schvalena v rozhodnuti.

V zavere podpredseda koordina¢ného vyboru pod’akoval pritomnym za ucast’, informoval ich,
ze najblizsie koordinacny vybor sa uskutocni 19. 6. 2019 a ukoncil osemnaste zasadnutie
koordina¢ného vyboru.

Zapisal Ing. Martin Lamanec
tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Branislav Hudec
podpredseda koordina¢ného vybor

Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Europskeho fondu regionalneho rozvoja



