@ UVO URAD PRE VEREJNE IF“TOPTP
s OBSTARAVANE L J operacny program

technickd pomoc

Zapisnica zo zasadnutia Koordina¢ného vyboru pre spolupracu
pri kontrole verejného obstaravania, ktoré sa uskutocnilo
dia 10. 12. 2018 v priestoroch Hotela Borik

Pritomni:

Mgr. Tomas Lepie$, JUDr. Ivana Stanova, Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Robert Kramar,
Mgr. Melinda Vargova, JUDr. Katarina Mrazova, Mgr. Martin Jakubek, Ing. Brigita
Kautmanova, Ing. Richard Glézl, Mgr. Patricia Téthova, Ing. Mgr. Jan Galvanek,
Ing. Katarina Poprendova, Ing. Janette Hisemova, Mgr. Barbora Kucerova, JUDr. Peter
Sladkovié, Ing. Robert Horvath, Mgr. Peter Mrazik, PhD., Ing. Milan Krajco, Ing. Eva
MeSkova, Ing. Alzbeta Lovasova, Ing. DuSan Curilla, PaedDr. Peter Javorsky, PhD.,
Ing. Radomir Hitrik, JUDr. Veronika Vozarova, Ing. Janka Nemcova, PhD., Ing. Eva
GreguSova, JUDr. Marta Sokolikova, Ing. Rastislav Krupa, JUDr. Peter Kubovié,
JUDr. Radoslav Bazala, JUDr. Elena Sivova, Ing. Jindfich Michon, Ing. Milena
Kristofova, Ing. Zuzana Bojdova, JUDr. Viera Rakociova, JUDr. Zuzana Palova,
Ing. Jan Sufliarsky, Ing. Jozef Urlich, Mgr. Peter Macha¢, JUDr. Robert Gogulka,
Ing. Miroslava Palanski, Ing. Kristina Madleiidkova, Ing. Nataia Stefanikova,
Mgr. Monika Hlavickova, Ing. Martin Lamanec, Mgr. Jaroslav Lexa, JUDr. Miroslava
Duranova Marcinekova, JUDr. Miroslav Hlivak , PhD., LLM, Ing. Janka Zvoncekova

Nepritomni:

Ing. Ivana Vargova, Ing. Adriana Tothova, Mgr. Robert Petran, PhDr. Ing. Ivana
Kruzliakova, PhD., Mgr. Slavka §Vecové, Ing. Cubomir Gerda, Ing. Patricia Cekanové,
PhD., Ing. Jana Polakova, Ing. Katarina Mochnal’ KoncoSova, PhD., Mgr. Katarina
Janurova, Mgr. Tomas Porubsky, Mgr. Petra Masacova, Mgr. Michal Rohaé, Ing. Dana
Macejkova

Program:

1.  Otvorenie — ivodné slovo

2. Overenie uznaSaniaschopnosti

3.  Odsuhlasenie programu

4.  Diskusia — informativne materialy

a. Pravidla na pocitanie leh6t vo verejnom obstaravani (najmi lehota na
predkladanie ponik) — UPPVII



b. Prieskum trhu pre ucely overenia hospodarnosti pri ziakazkach, na ktoré
sa nevzt'ahuje posobnost’ zikona o verejnom obstaravani — vysvetlenie postupu
podl'a MP CKO ¢&. 12 - UPPVII

¢. Knizni¢ny fond v nadviznosti na § 1 ods. 12 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani — hudobné a audiovizualne diela — MPaRV SR

d. Zmeny zmluvy: MH SR

i. prediZenie lehoty dodania predmetu zikazky v nadviznosti na
posudenie podstatnej zmeny zmluvy

ii. osoba podla § 8 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani — je tento
subjekt (od 26. 9. 2018 sa na neho nevzt’ahuju postupy podPla zakona
0 verejnom obstaravani) povinny pri uzatvarani dodatku k zmluve
(dodatok sa uzatvara po 26. 9. 2018) postupovat’ v sulade s § 18
zakona o verejnom obstaravani

e. Podmienky ucasti a ziaroven Kritéria na vyhodnotenie ponik v pripade
poziadaviek na odbornikov zodpovednych za plnenie zmluvy v kontexte
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani — UPPVII

f. Obstaravatel’ ja zaroven osobou, ktora ziska od verejného obstaravatela 50%
a menej finanénych prostriedkov — aky postup sa v tomto pripade uplatni, ak je
zdkazka v hodnote nadlimitnej zakazky — UPPVII

5. RoOzne
6. Zaver

Zasadnutie Koordina¢ného vyboru pre spolupracu pri kontrole verejného obstardvania
(d’alej len ,,koordinaény vybor®) viedol predseda koordina¢ného vyboru Mgr. Tomas Lepies,
zastupca Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO®). Na uvod Sestnasteho zasadnutia
koordinacného vyboru privital predseda koordinacného vyboru vSetkych pritomnych ¢lenov
a pozorovatel'ov koordinaéného vyboru a nasledne odovzdal slovo predsedovi UVO panovi
JUDr. Miroslavovi Hlivakovi, PhD. LLM. Predseda UVO privital vietkych pritomnych ¢lenov
a pozorovatel'ov koordina¢ného vyboru a podakoval sa za doterajSiu spolupracu, najmé pri
prijimani novely zakona o verejnom obstaravani. Nasledne predseda UVO informoval
pritomnych o tom, ze UVO spusti legislativny proces ku komore verejného obstaravania.
Predseda UVO zdéraznil, e ludia, ktori na Slovensku pracuju s verejnym obstaravanim,
potrebuji mat’ lepSie podmienky nielen z hl'adiska statusu, ale aj z hl'adiska ich dennodenného
postavenia, ktoré maju vo svojich pracoviskach. Zaroveii predseda UVO uviedol, Ze uvedeny
legislativny zamer komory mé predovsSetkym sluZit' na ochranu verejnych obstaravatel'ov.
Nasledne predseda UVO uviedol, Ze od svojho nastupu sa mu podarilo skratit’ dizku trvania
rozhodovacej praxe v priemere zo 115 dni na 73 -76 dni, ato pri zvySenom pocte kontrol
eurofondovych zékaziek. UVO v tychto zmenach bude pokracovat’ aj d’alej, aby bol modernou
a flexibilnou institiciou. Predseda UVO na zaver pod’akoval vetkym pritomnym za pristup,
ktori maju na tomto koordinacnom vybore a tesi sa na pokracovani konStruktivnej debaty aj
v budiicom roku.

Predseda koordinaéného vyboru, podakoval predsedovi UVO za uvodné slovo a taktieZ sa
pod’akoval vSetkym pritomnym za doterajSiu spolupracu. Nasledne predseda koordina¢ného



vyboru vzhladom na pocet pritomnych clenov s hlasovacim pravom konsStatoval, ze
koordinaény vybor je v stilade s ¢l. 9 Statatu koordinaéného vyboru uznaganiaschopny.

Nésledne predseda koordina¢ného vyboru oboznamil pritomnych o programe zasadnutia
koordina¢ného vyboru a vyzval ich k pripadnému doplneniu tohto programu. Zastupca
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR*) navrhol v casti ,,R6zne*
tému kontrola zdkaziek, v ramci ktorych sa ich zadéavatelia rozhodli ist' dobrovol'ne podla
zékona o verejnom obstaravani, aj ked” sa na nich pésobnost’ zdkona o verejnom obstaravani
nevzt'ahuje. Zastupca Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,MPSVaR
SR*) navrhol v &asti ,,R6zne” tému PouZivanie systému Arachné. Zastupca Uradu podpredsedu
vlady SR pre investicie a informatizaciu (dalej len ,,UPPVII*) navrhol v &asti ,,R6zne* vratit
sa k téme, ktora bola diskutovana na predchadzajicom zasadnuti koordina¢ného vyboru, a to:
Potreba vykonu opitovnej finanénej kontroly VO z dévodu vydania protokolu UVO k verejnej
sut'azi na nakup leteniek a zaroven navrhol d’alSiu tému — upozornenie na drobny nesulad
prilohy k zmluve o NFP, ktora hovori o finan¢nych opravach s tou prilohou, ktoré¢ je uvedena
stucastou MP CKO ¢. 5 k finanénym opravam.

Pritomni ¢lenovia a pozorovatelia koordinacného vyboru odsthlasili doplneny program
koordina¢ného vyboru. Nasledne predseda koordina¢ného vyboru otvoril diskusiu a poziadal
zastupcu UPPVII na prezentaciu prvého bodu programu.

Diskusia

a) PravidlaA na pocitanie leh6t vo verejnom obstaravani (najmid lehota na
predkladanie poniik) — UPPVII

Zastupca UPPVII v kratkosti informoval pritomnych zastupcov o tom, Ze sa vyskytuju postupy
verejného obstaravania, ktoré boli zruSené z dovodu porusSenia pravidla o pocitani lehdt vo
verejnom obstardvani zo strany verejnych obstardvatelov/prijimatelov. Pri eurofondovych
zédkazkach s nizkou hodnotou nad 15 000 EUR plati minimalna diZka lehoty na predkladanie
ponuk v trvani 5 pracovnych dni odo diia zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk, pricom do
lehoty sa nezapocitava den zverejnenia. K pravidlu na pocitanie lehot uvadza MP CKO ¢&. 14
(verzia 5) prakticky priklad, ato ak bola vyzva zverejnena v utorok, tak lehota uplynie
nasledujtci utorok, za predpokladu, ze nejde o pracovny tyzden, v ramci ktorého je Statny
sviatok). Zastupca UPPVII sa v nadviznosti na uvedené opytal zastupcov UVO, ¢i je pravidlo
na pocitanie lehdt spravne. Zastupca UVO vo vztahu k poéitaniu lehdt v zmysle zakona
o verejnom obstardvani (d’alej len ,,ZVO*), ¢i uz ide o lehoty na predkladanie ponuk alebo
lehoty, ktoré st urcené pre zdujemcov/uchadzaCov, ak ich verejni obstardvatelia Ziadaju
o vysvetlenie, poukdzal na § 21 ZVO, ktory je z hl'adiska systematiky ZVO umiestneny medzi
zakladnymi ustanoveniami v prvej &asti. Zastupca UVO d’alej uviedol, Ze uvedené ustanovenie
ZVO je potrebné zohl'adnit’ aj pri pocitani lehot pri zdkazkach s nizkou hodnotou a vo vzt'ahu
k uvedenému prikladu bolo povedané, ze lehota 5-tich pracovnych dni pri zverejneni vyzvy v
utorok uplynie najskor az ,,0 tyZzdeni v utorok o polnoci®. Uvedené potvrdzuje aj novela ZVO,
ktora bude uc¢inné od 1. 1. 2019, kde ust. § 21 nie je vynaté pri zdkazkéch s nizkou hodnotou,



teda plati, ze do zaCiatku pocitania lehdt sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty. Napriklad pri vyhlaseni verejného obstaravania sa do pocitania lehot
nezapocitava deil odoslania oznamenia o vyhlaseni, rovnaky postup sa uplatituje napriklad aj
pri ziadosti o vysvetlenie zasielanej zdujemcovi/uchadzacovi, kde sa takisto do plynutia lehot
nezapo&itava defi zaslania Ziadosti. Zastupca UVO d’alej uviedol, Ze v ramci poéitania lehot
musi byt’ dodrzany plny pocet dni, ¢i uz ZVO hovori o pracovnych alebo kalendarnych diioch
v ramci pocitania lehot. V minulosti a aj v suCasnosti sa stdva, Ze sutaze s dovodu nedodrzania
trvania zakonnych leh6t zrusené. Na zaklade uvedeného je mozné urobit’ zaver, Ze v pripade
pocitania lehot pri eurofondovych zékazkach s nizkou hodnotou je minimélna lehota 5
pracovnych dni dodrzan4, ak pri modelovom pripade bola vyzva odoslana a zverejnend v utorok
a lehota na predkladanie ponuk uplynie nasledujici utorok o polnoci, resp. sa odporuca, aby
prijimatelia stanovili lehotu na predkladanie pontk na nasledujuci pracovny den, t. j. pri tomto
modelovom pripade v stredu v 'ubovol'n hodinu.

Zastupca MH SR v suvislosti s uvedenym poznamenal, Ze sa stretli s takym pripadom, kde bola
predizend lehota na vysvetl'ovanie podmienok sutaze do piatka 26., pricom v tento defi bola
ziadost’ o vysvetlenie odovzdand zaujemcom/uchddzacom na poStovu prepravu a dorucend
verejnému obstaravatel'ovi az v pondelok 29., ako sa postupuje v takomto pripade. Zastupca
UVO uviedol, ze UVO vyklada tieto situacie tak, Ze to musi byt vten deii doruené aj
verejnému obstaravatel'ovi, len pri elektronickej komunikécii sa zohl'adiiuje moment odoslania,
avSak v pripade listinnej komunikacie je rozhodujuci den dorucenia adresatovi. Zastupca
MSVVaS SR sa opytal, ako UVO postupuje v pripade nedodrZania zdkonnej lehoty v rozsahu
niekol’kych hodin, a ¢i je to povazované za porusenie s vplyvom alebo bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania. Zastupca UVO uviedol, Ze takéto sitaze st z dovodu porusenia
minimalnych zdkonnych povinnosti tykajtcich sa trvania lehot aj rusené.

b) Prieskum trhu pre tucely overenia hospodarnosti pri zakazkach, na ktoré
sa nevzt’ahuje posobnost’ zikona o verejnom obstaravani — vysvetlenie postupu podl’a MP
CKO ¢&. 12 - UPPVII

Zastupca UPVII informoval pritomnych o potrebe ozrejmenia tejto skutonosti, nakol’ko sa
v praxi stretli s rdznymi interpretaénymi pravidlami, ktoré uplatiiuju riadiace orgény (d’alej len
,-RO*) pri zakazkach v rezime vynimiek. Zastupca UPPVII informoval pritomnych, Ze sa stretli
s takym prikladom, Ze v pripade vynimky, ktord vyslovene upravuje, ktorému subjektu je
mozné zadat’ zdkazku mimo pdsobnost’ zdkona o verejnom obstardvani, napr. vynimka pre
verejnu  vysoku Skolu alebo vynimka pre stredné odborné Skoly vo finan¢nom
limite podlimitnych zadkaziek alebo zakaziek s nizkou hodnotou, niektoré RO to interpretujii
tak, Ze je potrebneé pre ucely overenia hospodarnosti vykonat prieskum trhu oslovenim len tejto
skupiny subjektov, t. j. v rdmci prieskumu trhu oslovim iba verejné vysoké Skoly alebo len
stredné odborné Skoly. Tento pohl'ad je nespravny a nie je v stilade s MP CKO ¢. 12, ktory
upravuje pravidla pre zadavanie zékaziek nespadajucich pod zékon o verejnom obstaravani.
Zastupca UPPVII zdoraznil, Ze pokial je zdkazka v rezime vynimky, napr. zadanie zakazky na
poskytnutie sluzby verejnej vysokej Skole, tak po vybrati verejnej vysokej Skoly, ktorej zdkazku
chce prijimatel’/verejny obstaravatel zadat, preukazuje prijimatel prieskumom trhu
hospodarnost’ tak, ze cenovu ponuku verejnej vysokej Skoly porovnava s cenovymi ponukami
inych hospodarskych subjektov, ktoré posobia na trhu v danej oblasti, pri€om to nemusia byt



nevyhnutne len verejné vysoké skoly, ale m6zu to byt’ aj obchodné spolo¢nosti, ktoré podnikaja
v danej oblasti. Zastupca UPPVII informoval pritomnych o dalsej skuto¢nosti, ato, Ze
v zakazkach v rezime vynimky nie je potrebné¢ vzdy vykonavat’ novy prieskum trhu, overit
hospodarnost’ prieskumom trhu je mozné aj tak, ze aktualnu cenovi ponuku hospodarskeho
subjektu, v prospech ktorého bude zadana zakazka v rezime vynimky, porovna prijimatel’ s
cenovymi ponukami, ktoré nie st starSie ako 6 mesiacov v porovnani s cenovou ponukou
hospodarskeho subjektu, ktorému sa zadéva zakazka. Zastupca UPPVII uviedol, Ze toto bolo
doplnené preto, aby sa prieskumy trhu nemuseli vykonavat pre kazdy jednotlivy pripad nanovo
a samostatne, co moze byt administrativne naro¢né a pri niektorych typoch zékaziek
neopodstatnené.

c) Knizniény fond v nadviznosti na § 1 ods. 12 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani — hudobné a audiovizuilne diela — MPaRV SR

Zastupca MPaRV SR uviedol, Ze nakolko tato problematika nebola uzavretd na
predchadzajicom zasadnuti koordinaéného vyboru je potrebné sa nou opédtovne zaoberat’.
Zastupca UVO k danej problematike uviedol, ze UVO zastava nazor, e aplikovanie tejto
vynimky je mozné iba v pripadoch, ktoré vychadzaji zo zakona o knizniciach, ktory presne
definuje pojem knizni¢ny fond. Knizni¢ny fond definuje ako stibor vsetkych knizni¢nych
dokumentov  ucelovo  vybratych, dopliiovanych, uchovavanych, ochraiiovanych
a spristupniovanych pouzivatel'ovi a v zdsade plati, ze kniznicny dokument podla zékona
o kniZniciach je jednotka knizni¢ného fondu bez ohl'adu na jeho obsah a formu. Z uvedeného
titulu UVO povazuje hudobné dielo za knizni¢ny dokument, teda stbor knizni¢ného fondu, ale
v tomto pripade prichadza do tvahy uplatnenie vynimky len v tych pripadoch, ked’ tento
knizni¢ny dokument je stibor knizni¢ného fondu prislusnej kniznice, ktora je zriadena v sulade
so zékonom o knizZniciach.

d) Zmeny zmluvy - MH SR:

i. prediZenie lehoty dodania predmetu zikazky v nadviiznosti na postidenie
podstatnej zmeny zmluvy

ii. osoba podla § 8 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani — je tento subjekt
(od 26. 9. 2018 sa na neho nevzt’ahuju postupy podl’a zakona o verejnom
obstaravani) povinny pri uzatvarani dodatku k zmluve (dodatok sa
uzatvara po 26. 9. 2018) postupovat’ v siilade s § 18 zakona o verejnom
obstaravani

Zastupca MH SR v rdmci navrhnutého bodu (i.) uviedol, Ze zdkon o verejnom obstaravani pri
§ 18 ods. 1 pism. e) a v ods. 2 hovori o podstatnej zmene zmluvy a v suvislosti s finanénym
vyjadrenim treba vzdy pri predlzovani lehoty prepoéitavat’ predizenie lehoty dodania na
finan¢nt hodnotu a podla toho vyvodit’ zaver, ¢i ide o podstatnii zmenu zmluvy alebo nie.
V predchédzajucom programovom obdobi sa bralo za podstatni zmenu 15% a bralo sa pritom
na zretel’ aj rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, ktory tiez konStatoval, Ze pri 15% zmene
ide o podstatnii zmenu. V tejto suvislosti sa zastupca MH SR opytal do akej miery je eSte
akceptovatelné predlzit lehotu dodania, aby neslo o podstatni zmenu. Zastupca UVO v tejto
suvislosti odpovedal, Ze treba rozliSovat’ medzi posunom terminu a predlZovanim lehoty. Ak je



objektivny dovod pre posun terminu, teda ostane zachovand povodna lehota vyjadrena napr.
v kalendarnych diioch, kedy prebieha realizacia stavebnych prac, napr. stavitel’ z nejakych
objektivnych dovodov musel opustit’ stavenisko a vratit’ sa neskor s tym, ze bude pokracovat
dalej, vtom UVO v oddvodnenych pripadoch problém nevidi. Pri posune terminov (napr.
posun lehoty vystavby) tak nemusi ist’ o podstatnii zmenu. Pri predlzeni lehoty, UVO zastava
nazor, ze kazdé predlzenie lehoty dodania predmetu zdkazky/lehoty vystavby je podstatnou
zmenou, ktora by sa mala riesit’ prostrednictvom § 18 ods. 1, resp. § 18 ods. 3 ZVO.

Zastupca UVO v stvislosti s navrhnutym bodom (ii.) uviedol, Ze vramci verejného
obstaravania pri dotovanych subjektoch, ktorym bolo pridelenych menej ako 50% finan¢nych
prostriedkov, aktoré v zmysle novely Skolského zakona uz nie st v posobnosti ZVO,
uzatvaranie naslednych dodatkov taktiez nepodlieha ZVO.

e) Podmienky ucasti a zdroven Kritéria na vyhodnotenie ponuk v pripade
poziadaviek na odbornikov zodpovednych za plnenie zmluvy v kontexte ustanovenia § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani — UPPVII

Zastupca UPPVII v ramci navrhnutého bodu uviedol, Ze velmi &asto podmienkou G&asti, najma
pri obstardvani sluzieb intelektudlneho plnenia, su poziadavky na vzdelanie a odbornti prax tzv.
kI'icovych expertov. Su pripady, kedy verejny obstaravatel’ poZiadavky na expertov uplatni aj
ako kritérium na vyhodnotenie ponuk, ¢ize okrem ceny hodnoti aj ,,kvalitu® expertov. V tejto
stvislosti sa zastupca UPPVII opytal pritomnych zastupcov na hranicu medzi podmienkami
ucasti a kritériami na vyhodnotenie pontik v kontexte ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) ZVO,
podl’a ktorého idaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osdb uréenych
na plnenie zmluvy moézu byt podmienkou ucasti, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.
V ramci svojej otazky zastupca UPPVII odkazal aj na rozhodnutie UVO, kde UVO vytkol
postup verejného obstaravatel'a, ked” ako kritérium na vyhodnotenie pontk sa hodnotil pocet
rokov praxe expertov, a v odovodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze sa do kritérii premietli
tidaje, ktoré boli podmienkou tucasti. Zastupca UPPVII dalej dodal, Ze z predmetného
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) ZVO vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ si ma vybrat’, ¢i bude
,kvalita“ expertov kritériom na vyhodnotenie poniik alebo podmienkou ti¢asti. Zastupca UVO
odpovedal, Ze zakon o verejnom obstardvani pripista vyhodnotenie minimalnej urovne
Standardov ako podmienky tc¢asti a v ramci vyhodnotenia pontik by verejny obstaravatel’ mohol
hodnotit’ , kvalitu expertov nad ramec tychto podmienok tcasti. Tzn. ak v podmienkach tcasti,
pozaduje verejny obstaravatel’ preukazat’ napr. nejaké udaje o vzdelani, v kritéridch m6éZem
hodnotit’ udaje o odbornej praxi, pripadne opacne. TaktieZ mozno hodnotit’ v kritériach aj to,
ak v podmienkach Uc¢asti mal expert napr. minimalne 2 roky praxe a nasledne sa v kritéridch
bude hodnotit’ vietko ¢o je viac ako tie 2 roky odbornej praxe. Zastupca UVO poukazal na
dokument ,,Metodika zad4vania zdkaziek®, konkrétne str. 77 az 78, ktory blizSie popisuje
moznosti vyhodnocovania ,kvality expertov ako kritérium na vyhodnotenie ponuk. Zastupca
mesta Trnava sa v tejto suvislosti opytal, ¢i je uz nejakym sposobom oSetrené pripadne
stanovenie hornej, maximalnej hranice pre prax takéhoto experta, aby sa nestavalo, Ze niekto
s 50 ro¢nou praxou bol napr. zvyhodneny oproti tomu, kto ma 10 rokov praxe. Zastupca UVO
uviedol, Ze vo vSeobecnosti treba stanovit’ hornt hranicu, ¢o je primerané a rozumné vzhl'adom
na danu situdciu. Zastupca mesta Trnava sa d’alej opytal, ¢i stale plati, Ze nie je v sulade so



ZVO vyzadovat doklad potvrdzujuci napr. prax experta a ktory zaroveil ma byt potvrdeny
odberatelom. Zastupca UVO potvrdil, Ze rozhodovacia prax UVO je v tomto dlhodobo
konzistentna a stale plati, ze vyzadovanie takéhoto dokladu v ramci preukazovania podmienok
ucasti je v rozpore so ZVO.

f) Obstaravatel’ ja zarovein osobou, ktora ziska od verejného obstaravatela 50% a
menej finanénych prostriedkov — aky postup sa v tomto pripade uplatni, ak je zakazka
v hodnote nadlimitnej zikazky — UPPVII

Zastupca UPPVII v ramci navrhnutého bodu uviedol, Ze ich trad bol v predmetnej veci
kontaktovany zo strany Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,MZP SR“), nakol’ko MZP SR maju prijimatelov v postaveni obstaravatel'ov, ktorym je
vramci NFP poskytovanych menej ako 50 % finanénych prostriedkov. MZP SR preto
predlozilo otazku, ¢i je tieto zdkazky posudzovat ako zakazky, na ktoré sa posobnost’ ZVO
nevztahuje. Zastupca UVO odpovedal, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 ZVO, ktoré hovori o takejto
situacii nezohl'adiiyje, ¢i tie prostriedky boli poskytnuté vo vyske viac alebo menej ako 50%.
Zastupca UVO v kontexte poloZenej otazky konstatoval, Ze v pripade nadlimitnej zdkazky
ustanovenej pre obstaravatel’a, ktorej predmet stvisi s ¢innost'ou podla § 9 ods. 3 az 9 ZVO,
musia spominané subjekty postupovat’ podl'a ZVO ako obstaravatel’, ktory zadava nadlimitna
zéakazku.

RoOzne

l. Zastupca MH SR prezentoval navrhnuty bod, ktory sa tyka témy kontroly zakaziek, ked’
sa prijimatelia, na ktorych sa nevztahuje ZVO, rozhodli postupovat’ dobrovol'ne podl'a ZVO.
Zastupca UVO uviedol, Ze ide o vyuZivanie pravidiel stanovenych ZVO, ale ide len o ich
sformalizovanie, CiZe nie je to povinny postup v zmysle ZVO, dochddza len k spravovaniu
podra ich znenia pri vysutazeni daného dodavatel'a. Ak dojde k vyhlaseniu vo vestniku, UVO
sa tym nebude zaoberat’, nakol’ko nejde o subjekt spadajuci pod kontrolni pdsobnost UVO,
ked’ze nepodliecha ZVO. Zastupca MH SR sa eSte dodatocne obratil s otazkou na zastupcu
UPPVII, a to aky kontrolny zoznam maji RO/SO v tomto pripade vyplhat. Zastupca UPPVII
odpovedal, Ze sa vyplni KZ podl'a zvoleného postupu.

2. Zastupca MPSVaR SR prezentoval navrhnuty bod, ktory sa tyka témy pouzivania
systému Arachné, a v ramci ktorého uviedol, Ze majii vel'mi vela zékaziek s nizkou hodnotou
a Casto sa im stava, ze dana zakazka nefiguruje v Arachné. Ako cCasto sa teda aktualizuje
Arachné. Vo vztahu k rizikovym indikatorom sa stava, ze prijimatelia figuruja vo viacerych
projektoch, pripadne dodavatel’ je vo viacerych operanych programoch. TaktieZ sa opytal, ¢o
dalej s dodavatelmi pri zakazkach s nizkou hodnotou. Zastupca UPPVII uviedol, Ze Arachné
ma v kompetencii odbor metodiky, takZe by bolo vhodné sa v tejto veci obratit’ priamo na nich,
napr. formou ziadosti usmernenie, resp. zaradit’ tito t¢ému do riadneho programu nasledujiceho
zasadnutia koordina¢ného vyboru.



3. Zastupca UPPVII sa v stvislosti s navrhnutym bodom, ktory sa tyka témy potreby
vykonu opitovnej finanénej kontroly VO z dévodu vydania protokolu UVO k verejnej stt'azi
na nakup leteniek, opytal zastupcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV
SR*), & uz bola z ich strany ukonéena kontrola ramcovej dohody na letenky. Zastupca UPPVII
dodal, e v danom pripade bolo zo strany UVO identifikovanych v protokole viacero zdvaznych
zisteni, a treba v nadviznosti na uvedené zistenia uplatnit’ zodpovedajucu vysku financnej
opravy. Zastupca MV SR odpovedal, Ze kontrola bola ukon¢ena spravou a bola zaslana
zastupcovi UVO, vratane vysledku auditu. Zastupca UVO uviedol, Ze si musi uvedené
informacie preverit ana najblizSom zasadnuti koordina¢ného vyboru sa kuvedenej
problematike moze v pripade potreby vyjadrit’.

4. Zastupca UPPVII prezentoval navrhnuty bod, ktory sa tyka témy upozornenia na drobny
nestlad prilohy k zmluve o NFP, ktora hovori o financ¢nych opravach s tou prilohou, ktoré je
uvedena su¢astou MP CKO ¢&. 5 k finanénym opravam. Zastupca UPPVII v ramci daného bodu
uviedol, ze prilohou zmluvy o NFP je aj sadzobnik financnych oprav. Zavézny sadzobnik
finan¢nych oprav je aj prilohou MP CKO ¢. 5.V pripade jedného typu porusenia - nedodrzanie
elektronickej komunikacie vo verejnom obstardvani - doSlo k zisteniu, Ze sadzby finan¢nych
oprav neboli totozné, pri¢om plati priloha MP CKO ¢. 5.

Zastupca UVO na zaver este dodatoéne informoval pritomnych zastupcov, ze UVO pri vykone
kontroly identifikoval skupinu zékaziek, kde bola identifikovana tzv. zmluvnd podmienka na
rucenie konatela, resp. Statutidra vlastnym majetkom za zhotovenie alebo dodanie predmetu
zékazky a apeloval na RO, aby doésledne posudzovali uvedenu skuto¢nost’ aj v ich kontrolach.

V zavere predseda koordina¢ného vyboru pod’akoval pritomnym za ucast’, informoval ich, ze
najblizsie koordina¢né vybory sa uskuto¢nia 20. 2, 16. 4. a 19. 6. 2019 a ukoncil Sestnaste
zasadnutie koordina¢ného vyboru.

Zapisal Ing. Martin Lamanec
tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Tomas Lepies
predseda koordina¢ného vyboru
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