@UV URAD PRE VEREJINE I 10OPTP

OBSTARAVANIE L J operacny program

technickd pomoc

Zapisnica zo zasadnutia Koordina¢ného vyboru pre spolupracu
pri kontrole verejného obstaravania, ktoré sa uskutocnilo
dna 12. 9. 2018 v priestoroch Hotela Borik

Pritomni:

JUDr. Ivana Kost'unova, Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Rébert Kramar, Mgr. Martin
Jakubek, Ing. Brigita Kautmanova, Ing.Richard Glézl, Mgr. Patricia Tothova,
Mgr. Katarina Chromikova, Ing. Janette Hisemov4, Ing. Jan Stepo, Mgr. Vojtech Kiss,
JUDr. Katarina Mrazova, Ing. Rébert Horvath, Ing. Milan Krajco, Ing. Eva Meskova,
Ing. Adriana Tothova, Ing. AlZzbeta Lovasova, Mgr. Jana Kupcova, Ing.Janka
Marcinova, Ing. Lubomir Gerda, Ing. Monika Lavova, Ing. Jana Richmanova,
Ing. Radomir Hitrik, Ing. Eva Gregusova, JUDr. Peter Kubovi¢, JUDr. Radoslav Bazala,
Ing. Iveta Pazicka, Mgr. Katarina Hreusova, Mgr. Katarina Janurova, Ing. Jan
Sufliarsky, JUDr. Rébert Gogulka, Ing. Vratislav Tka¢, Ing. Kristina Madleiiakova,
Mgr. Michal Rohaé, Ing. Dana Macejkova, Mgr. Tomas Porubsky, Ing. Martin Lamanec,
JUDr. Simona Macejova, JUDr. Jana Skypalova, Mgr. Peter Mrizik, Ing. Dusan Curilla,
Mgr. Jaroslav Lexa, JUDr. Elena Sivova, Ing. NataSa Stefanikova, Ing. Jozef Urlich,
JUDr. Zuzana Palova, Ing. Jana Rajnohova, Ing. Rastislav Krupa, Ing. Martin Sedlacek,
Ing. Eva GreguSova, Ing. Martin Hoffmann

Nepritomni:

Ing. Jozef Borbély, Ing. Mgr. Jan Galvanek, Mgr. Toma$ Lepies, Ing. Ivana Vargova,
Mgr. Rébert Petran, PhDr. Ing. Ivana Kruzliakova, PhD., Ing. Patricia Cekanové, PhD.,
Ing. Katarina Mochnal’ KoncoSova, PhD., JUDr. Veronika Vozarova, Mgr. Monika
Hlavickova, Ing. Martin Filicko, Mgr. Petra Masacova, Ing. Eleonora Koviacsova,
Mgr. Juraj Faltan, JUDr. Veronika Vozarova

Program:

1.  Otvorenie — ivodné slovo

2. Overenie uznaSaniaschopnosti
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a. Zmeny vo verzii 7 Systému riadenia ESIF na programové obdobie 2014-2020
v fasti ,,Kontrola VO“— UPPVII
b. Elektronicka komunikacia v procese verejného obstaravania po 18. 10. 2018 —
UPPVII, MDaV SR, UVO
c¢. Preukazovanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia po prijati
zakona &. 177/2018 Z. z. ,,proti byrokracii“ — UPPVII
d. Aplikacia ziakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,ZVO*) pri uhrade
poplatkov za ucastnicke poplatky na vzdelavacich aktivitich, seminiaroch
a ubytovanie ako suvisiaci vydavok — MZP SR
e. Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO v nadviznosti na podmienku ucasti
podl’a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO — MDaV SR
f. Ustanovenia zmluv pri procese zadavania zakazky v kontexte ZVO — MH SR,
MZ SR
i. realiza¢na, vykonova zabezpeka (fakultativnost’, vySka, sposoby
a lehota zloZenia atd’.)
ii. fakultativnost’ ustanoveni a nalezitosti zmluv

W

RoOzne
6. Zaver

Zasadnutie Koordina¢ného vyboru pre spolupracu pri kontrole verejného obstardvania
(d’alej len ,,koordina¢ny vybor*) viedol podpredseda koordinacného vyboru Mgr. Branislav
Hudec, zastupca Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu (dalej len
,UPPVII“). Na Gvod S$trnasteho zasadnutia koordinaéného vyboru privital podpredseda
koordina¢ného vyboru vsetkych pritomnych ¢lenov a pozorovatel'ov koordinacného vyboru.

Podpredseda koordina¢ného vyboru, vzhladom na pocet pritomnych clenov s hlasovacim
pravom konstatoval, Ze koordina¢ny vybor je v stlade s &l. 9 Statiitu koordinaéného vyboru
uznasSaniaschopny.

Podpredseda koordina¢ného vyboru informoval pritomnych o programe zasadnutia
koordina¢ného vyboru a vyzval ich k pripadnému doplneniu tohto programu. Zastupca
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR*) navrhol v Casti ,,R6zne*
tému ,,Problematika podpisu zmluvy v inom zneni ako bol navrh v sitaznych podkladoch, resp.
v ponuke®. Dalej ,,Opakovanie verejného obstaravania cez EKS“ a ,,Zoznam hospodarskych
subjektov — preverovanie Udajov alebo priloh”. Zastupca NajvysSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,NKU“) navrhol v ¢asti ,,Rozne* tému ,,Stanovovanie
predpokladanej hodnoty zdkazky*. Zastupca KoSického samospravneho kraja (d’alej len
,»KSK*) navrhol v €asti ,,R6zne* tému ,,Zakazky na rekons$trukciu ciest, ak jednotlivé zadkazky
budi postupne nasledovat’ — ako postupovat™.

Zastupca UPPVII v stvislosti s navrhnutym bodom zastupcu NKU v ramci &asti ,,Rozne*,
ktory sa tykal predpokladanej hodnoty zakazky, upozornil pritomnych zastupcov na stanovisko



Eurépskej komisie (d’alej len ,,EK*), ktoré obdfzal Urad pre verejné obstaravanie (d’alej ,,len
UVO*) a ktoré sa zaobera aj ¢astou tykajicou sa predpokladanej hodnoty zakazky. Na EK
bola adresovana otdzka, Co v pripade, ak v priebehu roka ma verejny obstaravatel’ viacero
zékaziek na ten isty alebo obdobny predmet za sebou a ¢i pre Ucely posudzovania delenia
zékazky s cielom vyhnut sa prisnejSiemu postupu sa berie do uvahy predpokladana hodnota
zékazky predchadzajtcich zakaziek alebo zazmluvnena cena zakazky (ak je znama v Case
vyhlasenia dalSieho verejného obstardvania v priebehu kalendarneho roka). V zmysle
stanoviska EK je pre vyssie uvedeny ucel vzdy rozhodujuca predpokladana hodnota zakazky.
V tomto kontexte sa tak odporaca postupovat’ aj prijimatelom v ramci ESIF. Zastupca sa potom
obratil na zastupcu UVO a nasledne aj na zastupcov riadiacich organov (d’alej len ,,RO%)
s otazkou, ako ,,staré“ maju byt podklady, na zéklade ktorych verejny obstaravatel’ stanovil
predpokladanti hodnotu zékazky, nakol'’ko obdobie max. 3 mesiacov pred vyhldsenim VO sa
v niektorych pripadoch javi ako prili§ prisne, a to najmé s prihliadnutim na fakt, Zze aj za
podstatne dlhSie dané obdobie sa na trhu nemusela zmenit cena obstardvanej komodity.
UPPVII — CKO zvazi tipravu vieobecného pravidla (napr. pri aktualizacii MP CKO ¢&. 18), na
zéaklade ktorého, ak sa nezmenila cena danej komodity na trhu, je mozné brat’ do tivahy aj starSie
podklady k uréeniu PHZ ako 3 mesiace (pozn. 3 mesiace nie je pravidlo upravené v metodike
CKO, ale vychadza z priruciek viacerych RO).

Zastupca Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len
,»MPaRV SR*) navrhol v ¢asti ,,R6zne* tému ,,VyZadovanie dokladov v rdmci st¢innosti, €o sa
tyka zmeny rozhodovacej praxi vzh'adom na rozhodnutie Rady UVO*.

Diskusia

a) Zmeny vo verzii 7 Systému riadenia ESIF na programové obdobie 2014-2020 v ¢asti
,JKontrola VO“— UPPVII

Zastupca UPPVII informoval pritomnych zastupcov o zaslani verzie 7 Systému riadenia ESIF
na pripomienkovanie s terminom do 19.9.2018, pri¢om aktualizacia Systému riadenia ESIF
musi byt’ vydana do 31.10.2018. V nadvéznosti na spominané a v suvislosti s témou kontroly
verejného obstaravania, zastupca UPPVII v kratkosti spomenul navrhované zmeny, ktoré boli
uz v urcitej forme oznamené aj na predchadzajticich zasadnutiach vyboru.

Prvou spominanou zmenou je Uprava druhej ex-ante kontroly, ktord bude pri nadlimitnych
zékazkach fakultativna. Bude tak na zvazeni RO, ¢i zachova tento typ kontroly pri vSetkych
nadlimitnych zakazkach. Dal$ou navrhovanou zmenou je pravidlo, Ze pokial’ CKO nastavi
v Systéme riadenia ESIF, Ze v urditej faze sa kontroluju iba urité typy zakaziek, tak len tieto
zékazky bude opravneny kontrolovat aj RO (napr. podlimitné zakazky by ak neboli
kontrolované pred podpisom dodavatel'skej zmluvy v ramci druhej ex-ante kontroly). Dalgia
uprava je zavedenie fakultativnej kontroly dodatkov (navrhov na zmenu zmluvy) vo faze pred
ich podpisom. Stvrtou zmenou je, Ze pokial’ RO nedodrzi lehotu na vykon finanénej kontroly,
tak oznami tato skutoc¢nost’ prijimatelovi spolu s terminom na vydanie navrhu spravy/spravy



z kontroly a uvedenim dovodu, pre ktory lehota nebola dodrzana. Dalsou v rade spominanych
zmien bolo skratenie lehoty na vykon kontroly z 20 na 15 pracovnych dni pri zdkazkéch
s nizkou hodnotou do 15 000 eur. Siestou navrhnutou zmenou bolo uvolnenie pravidla, ktoré
je aktualne len pri zakazkach do 5000 eur, a ktoré sa vztahuje na moznost’ urcit’ ispesného
uchadzaca a predpokladanu hodnotu zakazky jednym tkonom. Z aktualnych 5000 eur by sa tak
strop nastavil na 15 000 eur. Taktiez bolo navrhnuté zvysenie limitu pre moznost’ priameho
zadania z 1000 eur na 5000 eur bez DPH, ale stale s pravidlom, ze len za predpokladu, ze na
dané skupiny vydavkov budu mat’ RO nastavené finan¢né limity.

Dolezitou tpravou je zavedenie povinnosti predkladat’ dokumentaciu ku kontrole vylucne cez
portal ITMS 2014+. Dal$ou zmenou je aj skratenie druhej ex-ante kontroly, do ktorej vstupuje
kontrola UVO a kde po vydani rozhodnutia zo strany UVO bolo este 15 pracovnych dni nato,
aby RO spracoval vysledky kontroly UVO. Navrhuje sa skratenie tejto lehoty na 10 pracovnych
dni. Upravou prechadza aj centralne verejné obstardvanie v stvislosti s druhou ex-ante
kontrolou pred podpisom zmluvy, ktora bude vykonavat’ iba UVO z titulu ustanovenia § 169
ods. 2 ZVO. RO tak vykonaju len Standardnu ex-post kontrolu. Medzi navrhnutymi zmenami
je aj uprava kontroly verejného obstaravania, ktora sa tyka schvalovacieho procesu Ziadosti o
NFP a kontroly narodnych, velkych projektov a projektov technickej pomoci vo faze pred
podpisom zmluvy o NFP, ¢o sa obdobne tyka aj dopytovych projektov pred podpisom zmluvy
o NFP. Ide o tému diskutovani na koordinacnom vybore dna 25.6.2018, kde boli riadiace
organy usmernené, ze pred podpisom zmluvy o NFP je mozné vykonavat urcita formu
kontroly/overenia, ale nejde o kontrolu podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole.
Zaroven po podpise zmluvy o NFP je vZdy povinnostou RO vykonat aj administrativnu
finanéni kontrolu podla zdkona o financnej kontrole. Nésledne 31.8.2018 boli vydané
komentare k Systému riadenia ESIF, kde je upraveny tento spominany mechanizmus. V tejto
stvislosti zastupca UPPVII dodal, Ze v pripade, ¢ v minulosti riadiace organy po podpise
zmluvy o NFP nevykonali separatnu administrativnu finanénu kontrolu VO, nie je potrebné ju
v tejto faze vykonavat, nakol’ko RO overil apotvrdil opravnenost vydavkov z VO pri
administrativnej kontrole ZoP. Poslednou spomenutou zmenou, ktord bola navrhnuta, je
vypustenie analyzy rizik pri podlimitnych zakazkidch bez wvyuzitia e-trhoviska, ktord
rozhodovala o povinnosti alebo moZnosti poziadat UVO o vykon kontroly pri tomto type
zékaziek.

Na zaver spominanych zmien, zastupca UPPVII dodal, Ze zmena sa dotkne aj § 169 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,ZVO*), kde vykonavana kontrola zo strany UVO
bude pri nadlimitnych zakazkach v ramci tovarov a sluZieb od finanéného limitu 600 000 eur
bez DPH vysSie a stavebné prace ostavajii nezmenené. Uvedena zmena bude predmetom
,velkej“ novely ZVO, ktora by mala byt’ u¢innd od 1.1.2019.

¢) Preukazovanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia po prijati zakona
€. 177/2018 Z. z. ,,proti byrokracii“ — UPPVII

K téme, ktora sa tykala preukazovania podmienok i¢asti osobného postavenia po prijati zdkona
proti byrokracii zastupca UPPVII uviedol, Ze prijatim tohto zékona sa novelizuje aj ZVO



v Gasti, ktora sa tyka zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov, a to tak, ze UVO nebude
vyzadovat’ od uchédzacov doklad o opravneni podnikat’, nakolko si tito skutocnost’ overi z
informaéného systému verejnej spravy. V tejto suvislosti sa obratil s otazkou na zastupcu UVO,
¢i teda stale plati § 32 ZVO, ktory vyzaduje predlozit’ doklad o opravneni podnikat od
uchédzacov v ramci preukédzania splnenia podmienok tcasti osobného postavenia. Zastupca
UVO uviedol, Ze Grad vydal upozornenie v stvislosti s predmetnym zdkonom, pri¢om stale
plati § 32 ZVO, ale ak si verejny obstaravatel’ stanovi, Ze bude si tito skuto¢nost’ overovat’ sam,
ma pristup do tohto registra, a na zaklade toho si to bude aj vyhodnocovat, a UVO si to vie
podl’a toho overit, tak sa taito podmienka Gcasti d4 povazovat’ za preukazani. Ak aj uchadzac
nepredlozi takyto doklad, a verejny obstaravatel’ ma pristup do tohto registra, tak by si mal aj
napriek tomu dané overit’ a neuplatiiovat’ sankciu vylucenia uchadzaca.

V ramci vzniknutej diskusii k danej téme, sa pritomni zastupcovia obratili na UVO s otazkou,
&o v pripade zahrani¢nych uchadzagov. Zastupca UVO odpovedal, Ze v takejto situdcii verejny
obstaravatel’ vyuzije registre, pri ktorych ma pristup a tak moznost’ overenia tejto skutocnosti.
To vsak zvicsa plati iba pri oficidlnych verejne pristupnych slovenskych registroch, ked'ze v
sucasnosti je mozny pristup len k zivnostenskému a obchodnému registru. Iné doklady treba
stale predlozit’ ako sucast’ ponuky. Zahrani¢ny uchadza¢ ma moznost’ uviest’ v ponuke odkaz
na ich oficidlny verejne pristupny register, z ktoré¢ho si to bude moct’ verejny obstaravatel’
dohladat’.

Zastupca Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH SR*) sa v tejto
suvislosti opytal, ¢i v pripade zoznamu hospodarskych subjektov, kde bol uchadza¢ zapisany,
ale sitaz bola vyhlasena v obdobi, ked’ uz uchadzac¢i museli uchadzaci preukazovat’ jednu
z podmienok tc¢asti osobného postavenia vypisom z registra trestov pravnickych oséb, pricom
v Casti doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti neboli tieto dokumenty nahraté
aneboli tam ani potvrdenia o nedoplatkoch na zdravotné poistenie, mal prijimatel’ vyziadat’
tieto doklady. Zastupca UVO odpovedal, Ze 4no, prijimatel’ si mal doklady neuvedené v ¢ase
zépisu do zoznamu hospodarskych subjektov doziadat od uchadzaca na doplnenie, no
v predmetnom pripade by to nemal byt dovod na vylucenie uchadzaca z verejného
obstardvania.

Zastupca UPPVII na zaver diskusie k predmetnému bodu dodal, Ze po rokovani s UVO, by sa
mal § 32 ZVO novelizovat’ v rdmci pozmeniujiceho navrhu, s ¢innostou od 1.1.2019.
Uchadza¢ alebo zaujemca tak v zmysle pripravovanej zmeny nebude povinny predkladat
vybrané doklady tykajuce sa preukazovania osobného postavenia, ak je verejny obstaravatel
opravneny pouzit’ Udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.

d) Aplikacia zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,ZVO*) pri uhrade poplatkov
za ucastnicke poplatky na vzdeldvacich aktivitich, seminidroch a ubytovanie ako
stvisiaci vydavok —- MZP SR

Zastupca Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP*) uviedol
navrhnuty bod programu, v ramci ktorého sa dopytoval UVO, ¢&i stale plati tak, ako bolo zo



strany UVO usmernenim k starému zakonu ¢&. 25/2006 dané, Ze takyto typ vydavkov je vyhaty
z posobnosti ZVO.

Zastupca UVO uviedol, Ze v su¢asnosti ZVO tato skuto¢nost’ v ramci vynimiek neupravuje.
UVO ma zato, Ze ide o $tandardnt zékazku, kedy treba postupovat’ v zmysle ZVO, & uz podla
prislusnych ustanoveni zékazky s nizkou hodnotou, popripade, ak vie verejny obstaravatel
uniest’ dokazne bremeno, tak priamym rokovacim konanim. Od 1.1.2019 by tu mala byt’ d’alSia
moznost tzv. zdkaziek malého rozsahu, kedy ak je splneny finan¢ny limit do 5000 eur bez DPH,
na zékazky malého rozsahu sa ZVO vztahovat nebude. Pri organizovani vystav taktiez
zastupca UVO dal do pozornosti, resp. pripomenul prislusnd metodiku UVO a rovnako tak
poukazal na prilohu ¢. 1 ZVO, t. j. aj pri tychto zakazkach je potrebné uplatnit’ pravidla
a postupy verejného obstaravania s oh'adom na finan¢ny limit.

e) Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO v nadviznosti na podmienku tcasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO — MDaV SR

Zastupca Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDaV SR*) sa
v ramci uvedenia navrhnutého bodu programu opytal, ¢i si mdze verejny obstaravatel
pri podmienke ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uplatnit’ obmedzenie vyuzitia kapacit
inych o0s6b podla § 34 ods. 3 ZVO s odkazom na § 38 ods. 4 ZVO, ak pozaduje, aby urcité
Specializované Cinnosti tykajiice sa montaZze/demontéaze urcitého Specifického objektu vykonal
priamo sam uchadza¢ alebo c¢len skupiny dodavatelov. Vo vztahu k prezentovanej
problematike a vzh'adom na nejednotny vyklad predmetného ustanovenia zékona o verejnom
obstaravani, poziada UVO zastupcov EK o vyklad &lanku 63 SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU o verejnom obstaravani a o zrueni smernice
2004/18/ES, transpoziciou ktorého je aj ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

b) Elektronicka komunikicia v procese verejn¢ho obstaravania po 18. 10. 2018 -
UPPVII, MDaV SR, UVO

K téme povinného elektronického verejného obstarivania po 18.10.2018 zastupca UPPVII
uviedol niektoré modelové situdcie, napr. verejné obstardvanie, kde sa pred 18.10.2018
predkladali ponuky listinne, avSak proces vyhodnotenia bude uskutocneny po 18.10.2018.
Otéazkou teda je, ¢i sa d’alSia komunikdcia medzi verejnym obstaravatel'om a uchadza¢om moze
dokon¢it’ listinne, alebo uz elektronicky a ak elektronicky, ¢i postacuje e-mailova komunikacia.
Nakolko tento dotaz bol smerovany na EK zo strany UVO, ktory obdrzal stanovisko v tejto
veci, zastupca UVO uviedol, Ze EK sa vyjadrila, Ze sa to vztahuje na vietky zakazky, ktoré boli
vyhlasené podl'a zékona €. 343/2015 a pre takéto tak plati plna elektronickd komunikacia od
19.10.2018. Tie, ktoré¢ este ,,doznievaju® v ramci zakona €. 25/2006, tak pre tie sa tato
povinnost’ nevzt'ahuje. Ako priklad uviedol, Ze ak bola napr. vyhlasend zakazka v januari 2018
a verejny obstaravatel’ ide napr. odoslat’ informaciu o vysledku podl'a § 55 a bude ju posielat’
napr. 20.10.2018, tak vramci povinnosti dodrzat zakon, by mal verejny obstaravatel
postupovat’ podl'a § 20 ods. 1 ZVO a komunikovat’ uz vylu¢ne elektronicky. Ak s tym
nepocital, mal urobit’ korigendum oznamenia, opravit’ sitazn¢ podklady a vyzvat hospodarske



subjekty, aby sa registrovali v systémoch elektronického VO a nésledne komunikovat
elektronicky. Ak tak neurobi, UVO bude posudzovat’ porusenie zakona podl'a zavaznosti
a vplyvu na vysledok verejného obstaravania. Zastupca UVO zaroveti upozornil pritomnych
zastupcov, ze aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU a prislu$nych rozsudkov slovenskych
sudov, nie je mozné povazovat’ e-mailovia komunikaciu za elektronickti komunikaciu v zmysle
§ 20 ods. 1 ZVO. Nasledne zastupca UVO v kréatkosti informoval o spristupiiujucej
funkcionalite systému EVO od 18.10.2018, ktora umozni ,,preklopit* verejné obstaravania do
elektronického sposobu komunikacie a ubezpecil pritomnych zastupcov o jeho pripravenosti

a doposial’ uskuto¢nenych testovacich odskusaniach a skoleniach.

Zastupca MH SR sa vzhl'adom na spominané opytal na pripad, kedy by prisla listinne
predlozend ponuka po lehote zavedenia plnej elektronizacie, verejny obstardvatel’ na tato
zmenu v sulade so ZVO upozornil, tak ¢i v zépisnici uvedie, Ze ponuka bola predlozena inym
spdsobom, a preto neddjde k jej akceptovaniu. Zastupca UVO odpovedal, Ze v zmysle § 49
ods. 4 ZVO maju byt sutazné podklady vypracované tak, aby sa vyZadovala elektronicka
ponuka. Ak ju nedoda v takejto podobe, dojde k jeho vyluceniu. Verejny obstaravatel musi
o tom urobit’ podrobny zapis a dané riadne zdokumentovat’ a postupovat’ tak, aby cely priebeh
a proces verejného obstaradvania bol potom transparentny a preskimatelny.

V ramci diskusie sa pritomni zdstupcovia dopytovali na vyber spoloc¢nosti aich systémov,
prostrednictvom ktorych je mozné v sulade so ZVO elektronicky komunikovat’. Zastupca UVO
uviedol, ze syst¢ém EVO takato funkcionalitu bude mat a verejny obstaravatel prebera
zodpovednost’ za vyber spolo¢nosti a systému, ktorym bude elektronicka komunikacia
prebiehat’.

Zastupca UPPVII sa opytal na ,, hybridné sut'aze®, ktoré boli pripravené tak, Ze sa este v listinnej
podobe predkladaju ponuky, avSak vyhodnotenie ponuk moéze prebehnut’ az po 18.10.2018. Je
potrebné uvedené rieSit’ formou redakénej opravy, ked uz povodné oznamenie uvadzalo
povinnu elektronicki komunikéaciu po 18.10.2018? Zastupca UVO odpovedal, Ze povodnu
lehotu treba nechat’ uplynut’ eSte v ¢ase ked’ listinné predkladanie je v stilade so ZVO (do
18.10.2018), ale do sttaznych podkladov a pripadne do dopliujicich informécii v rdmci
oznamenia sa doplni, Ze po 18.10.2018 komunikacia prebieha cez syst¢ém EVO, pricom
uchadzacom je potrebné dat’ primerant lehotu (napr. 5 pracovnych dni) na registraciu v systéme
EVO.

Zastupca mesta Trnava sa v sivislosti s témou elektronizacie obratil na zastupcu UVO
s otazkou, ktora sa tyka problematiky poskytnutia si¢innosti pri podpise zmluvy, a to kde je
koniec takéhoto procesu v ramci elektronizacie prostrednictvom systému EVO, resp. systému
elektronického VO od iného poskytovatela. Uvedena otdzka bola polozend aj v kontexte
skutocnosti, €1 je mozné aj v procese plnej elektronizacie VO nad’alej riesit’ zaslanie navrhu na
uzavretie zmluvy listinne. Zastupca UVO upozomnil, e vyzvanie na suéinnost, ktoré je
v rozpore so ZVO, moze byt dovodom pre podanie ndmietok a pri poskytnuti sti¢innosti by sa
malo postupovat’ elektronicky. Samotné vyzvanie na poskytnutie sti¢innosti by tak mal verejny



obstaravatel uskutoc¢novat’ elektronicky cez prislusny systém, avSak dorucenie zmluvy by malo
byt umoznené aj v papierovej (listinnej) podobe.

Zastupca UPPVII sa obratil na zastupcu UVO s otazkou, ¢i UVO planuje aj nejakou formou
metodicky usmernit’ verejnych obstaravatelov v rdmci prechodu na plnu elektronizaciu.
Zastupca UVO odpovedal, ze UVO v tejto suvislosti pripravuje $kolenia a je pravdepodobné,
ze zverejni aj navod so vzorovym prikladom alebo nejakd vhodnu formu prirucky.

f) Ustanovenia zmluav pri procese zadavania zakazky v kontexte ZVO — MH SR, MZ SR
I. realiza¢na, vykonova zabezpeka (fakultativnost’, vySka, sposoby a
lehota zloZenia atd’.)
II. fakultativnost’ ustanoveni a nalezitosti zmliv

Zastupca MH SR prezentoval problematiku daného bodu v rdmci navrhnutého programu.
Zastupca UVO uviedol, Ze trad v sigasnosti pri posudzovani zmluvnych podmienok vychadza
najmi z rozhodnutia Rady UVO ¢&. 18010-9000/2017 z 21. 02. 2018 a rovnako tak v savislosti
s vyzadovanim zmluvnej zdbezpeky uverejnil aj usmernenie v marci tohto roku. V predmetnom
rozhodnuti (body 85 az 102) rada posudzovala nastavenie a podmienky uplatnenia zmluvne;j
zabezpeky na plnenia vyplyvajuce zo zmluvy ako vysledku verejného obstardvania (tzv.
realizaéna alebo garanéna zabezpeka). V zmysle uvedeného rozhodnutia UVO v marci tohto
roku upozornil verejnych obstaravatel’'ov, obstaravatel'ov a osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom
obstaravani (d’alej ako ,kontrolovany*), ze kumulacia skuto¢nosti tykajucich sa sposobu
stanovenia podmienok zloZenia tejto zdbezpeky v danom pripade moze predstavovat’ vyznamnil
finan¢nl zat'az pre potencialnych zaujemcov a uchadzacov a je tak spdsobila vyrazne ovplyvnit’
ucast’ hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani, a tym aj samotnu hospodarsku sut’az.
I8lo o kumuléciu nasledovnych skuto¢nosti:

1) nezéavidznosti uplatnenia inStititu zmluvnej zabezpeky zo strany kontrolovaného
(kontrolovany moéze, t. j. nemusi vyZadovat’ zloZenie zdbezpeky, pricom v zmluve ani
neboli ustanovené podmienky, za splnenia ktorych je kontrolovany opravneny zloZenie
zébezpeky vyzadovat),

2) spdsobu zlozenia zabezpeky (vylu¢ne iba na ucet kontrolovaného, bez moznosti
akceptovania napr. bankovej zaruky),

3) pozadovanej vysky zabezpeky (v danom pripade 30 % zmluvnej ceny, t. j. 285 480 eur
s DPH),

4) lehoty urCenej na zloZenie zabezpeky na ucet kontrolovaného (do 10 dni do dna
nadobudnutia U¢innosti tejto zmluvy),

5) neprimeranej dizky zadrziavania zabezpeky [zabezpeka bude zloZenia na udet
kontrolovaného do dia uplynutia zaru¢nej doby podla tejto zmluvy a musi byt
udrziavana v plnej vyske 30 % zmluvnej ceny pocas celej doby zlozenia, t. j. pocas 150
dni (dodacia lehota) + 2 roky (zaru¢né doba)].



V tejto suvislosti rada tiez poukazala na to, ze v zmysle zmluvnych podmienok bolo pouzitie
zabezpeky mozné len po vzajomnej dohode kontrolovaného a dodavatela. Do tvahy teda
prichadza situdcia, kedy Gspesny uchadzac sice zlozi kontrolovanému na ucet zédbezpeku v
pozadovanej vyske, avSak prakticky kontrolovanému nemusi byt poskytnutd sucinnost
jednoducho tym, Ze uspesny uchadzac¢ nedospeje k vzdjomnej dohode s kontrolovanym o
uplatneni si urcitej Ciastky zo zloZenej zabezpeky.

Na zéklade kumulécie vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, ktoré samé o sebe nemusia
predstavovat’ poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, mala rada uUradu v uvedenom
rozhodnuti za to, ze kontrolovany stanovenim zabezpeky tak, ako bolo uvedené, postupoval v
rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to najmi principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, principom transparentnosti, ako aj principom proporcionality. Rada
uradu zaroven konStatovala, ze kumulacia uvedenych skutocnosti mohla mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko stanovenie zmluvnej zabezpeky vyssie uvedenym spdsobom
mohlo mat’ za nasledok ziZenie okruhu zaujemcov, ktori by boli schopni a ochotni zucastnit’ sa
daného verejného obstaravania za danych zmluvnych podmienok, ¢im kontrolovany ohrozil
riadnu hospodarsku sut’az.

V tejto suvislosti trad uvadza, Ze nemozno akceptovat’ také uréenie zmluvnej podmienky (teda
aj zabezpeky), ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie ucelu postupov verejného
obstardvania, t. j. také stanovenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo v zisadnej miere
odradit’ zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnom obstardvani, a tak nepriamo obmedzit’
zdrava hospodarsku sut'az.

Zastupca MPaRV SR sa v stvislosti so spominanym rozhodnutim Rady UVO opytal na pripad,
ked neddjde ku kumuldcii vSetkych podmienok uvedenych v predmetnom rozhodnuti.
Zastupca UVO uviedol, e musi ist’ o naplnenie vietkych tychto podmienok a zaroven dodal,
ze v pripade, ak zastupca vykonava prvll ex-ante kontrolu, by bolo dobré odporucit’
prijimatelom, aby neziadali zloZenie realizaCnej, resp. vykonovej zabezpeky len na uclet
verejného obstaravatela, ale umoznili aj bankovl zaruku a podobne.

Zastupca MZ SR uviedol navrh, Ze v pripade, ak Zmluva o dielo na stavebné prace obsahuje
povinnost' dodavatela odovzdat' ku dilu podpisu zmluvy vykonovli bankovi zéaruku je
povinnostou verejného obstaravatel'a v Zmluve o dielo urcit’ pravidla jej vyuZitia v pripadoch
nedodrzania/nesplnenia/porusenia zmluvnych povinnosti dodavatelom. Pri vyuziti vykonove;j
bankovej zaruky pocas realizacie diela alebo jej Casti objednavatelom, je dodavatel’ povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni od dorucenia vyzvy objednévatel’a, dorucit nova
vykonova bankovl zaruku v stanovenom % z hodnoty diela, ktoré zostiva zrealizovat
do jeho ukoncenia. Vykonova bankova zaruka sa urcuje v % z ceny diela bez DPH, tak aby
neobmedzila spravodliva hospodarsku stutaz.



RoOzne

Zastupca MH SR prezentoval navrhnuty bod, ktory sa tyka témy ,,Problematika podpisovania
ktipnej zmluvy v inom zneni ako bol navrh v sit'aznych podkladoch, resp. v ponuke®. Zastupca
UVO uviedol, Ze z pohladu ZVO podpisana zmluva nemdze byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a ponukou uspesného uchéadzaca. V ramci postdenia vplyvu na vysledok, ak
uspesny uchadza¢ vykonanou zmenou zmluvy nebol nijakym spdsobom zvyhodneny a islo by
len o formalne nedostatky, dalo by sa v takomto pripade hovorit o poruseni bez vplyvu na
vysledok. Dalgou navrhnutou témou zo strany zastupcu MH SR bolo ,,Opakovanie verejného
obstaravania cez EKS®. V stvislosti s navrhnutym bodom sa zastupca MH SR obratil na
zastupcu UVO s otazkou, & by bolo pripustné, keby v pripade nepredloZzenia Ziadnej ponuky
v ramci obstardvania cez EKS, nedoslo nésledne k obstaravaniu podlimitnym postupom bez
pouzitia EKS, ale opédtovne sa pouzije EKS, ak by doslo len k zmene lehoty dodania. Zastupca
UVO odpovedal, 7¢ neodpora¢a v tomto pripade ist znova cez EKS, nakolko pdovodné
podstatné naleZzitosti sa nezmenili, ked’Ze vSetko podstatné ostalo zachované. V zmysle ZVO
tak treba realizovat’ podlimitny postup bez vyuzitia EKS. Ak by sa podstatné nalezitosti zmenili
(napr. Gprava v opise predmetu zdkazky), mohlo by dojst’ k opdtovnému vyuzitiu EKS.

Zastupca NKU prezentoval d’al$i navrhnuty bod v casti ,,R6zne*, a to tému ,,Stanovovanie
predpokladanej hodnoty zakazky*. Zastupca NKU sa v tejto stvislosti obratil na zastupcu UVO
s otazkou, ktora vyplynula zo $kolenia zamestnancami Uradu pre verejné obstaravanie, Ci
stanovovanie predpokladanej hodnoty zdkazky turad kontroluje len do rozsahu, Ze ak bol
pouzity spravny postup, tak ma za to, ze predpokladana hodnota zékazky bola stanovena
spravne, t. j. ak ma verejny obstaravatel tri ponuky napr. na 52 000 eur a PHZ je ur¢ena na 100
000 eur, aviak stile ide o podlimitny postup verejného obstaravania, podla UVO je
predpokladana hodnota zakazky stanovena spravne. Cize bez toho, aby verejny obstaravatel
odovodnil navysenie PHZ. Zastupca UVO odpovedal, Ze v zmysle ZVO trad hodnoti, &i
s ohl'adom na PHZ bol ur¢eny spravny postup. Teda, ak bola PHZ napr. urené v podlimitnej
hodnote, ¢i bol nasledne realizovany podlimitny postup zaddvania zdkazky. Uréenie PHZ ma
urcite vplyv na zvolenie postupu a nasledne na uréenie podmienok Ucasti, zabezpeky, kaucie a
pod., z uvedeného dovodu musi byt PHZ urcend na zaklade aktualnych podkladov, ktoré musia
byt’ sucastou kompletnej dokumentacie. Umelé nadhodnotenie PHZ nie je pripustné, ato
predovsetkym, avsak nie len, ak st vo vizbe na PHZ urcené prisnejSie podmienky Ui¢asti a pod.
Zastupca NKU SR tieZ upozornil na potrebu zabezpeéenia preskiimatelnosti kazdého tikonu
verejnym obstaravatel'om a na povinnost’ dodrZiavania aj inych v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, napriklad zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Nasledne sa obratil zastupca UPPVII na ostatnych zastupcov s bodom, ktory navrhol v ramci
Casti ,,R0zne*, a ktory sa taktiez tykal PHZ, konkrétne aktualnosti danych dokladov. Zastupca
UVO uviedol, ze UVO sa vramci vykonu dohladu zaobera aktualnostou dokladov vzdy
a v opodstatnenych pripadoch ziada verejného obstardvatela o stanovisko, ¢i sa v Case
vyhléasenia verejného obstaravania zaoberal aktualnost'ou ceny.
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Zastupca KSK nésledne prezentoval problematiku navrhnutého bodu v Casti ,,R6zne* a to tému
,Rekonstrukcia ciest, ak jednotlivé zdkazky budi postupne nasledovat’ — ako postupovat™.
Zastupca UVO uviedol, ze vzdy sa posudzuje, a to aj v svislosti s vydanym metodickym
pokynom UVO v tejto veci, vecna, miestna a Gasova stvislost. V danom pripade, si treba
uvedomit’, Ze miestna pdsobnost’ kraja je v celom kraji. Z pozicie UVO nie je mozné bez
nalezitych podkladov a informacii vopred ,,odobrit™* nejaky postup.

Zastupca MPaRV SR na zaver prezentoval posledni tému v ramci casti ,,Rozne®, ato
,»Vyzadovanie dokladov v ramci si¢innosti, ¢o sa tyka zmeny rozhodovacej praxi vzh'adom na
rozhodnutie Rady UVO*. Zastupca UVO v danej stvislosti uviedol, Ze trad dlhodobo tvrdi, Ze
vSetky doklady, ktoré maji byt podmienkami ¢asti, sa maji vyzadovat' v rdmci podmienok
ucasti a tie, ktoré maju byt splnené v ramci poziadaviek na predmet zakazky, tak maju byt
predlozené ako sucast ponuky vramci poziadaviek na predmet zékazky. V pripade
pozadovania takychto dokladov v ramci poskytnutia su¢innosti pred podpisom zmluvy, UVO
to moze posudit’ ako poruSenie ZVO, avsak kazdy pripad a jeho dopad na vysledok verejného
obstaravania sa posudzuje individualne.

V zavere podpredseda koordina¢ného vyboru pod’akoval pritomnym za Gc¢ast’, ukoncil Strnaste
zasadnutie koordina¢ného vyboru a uviedol, Ze najblizSie zasadnutie koordina¢ného vyboru sa
uskuto¢ni 29. 10. 2018.

Zapisal Ing. Martin Lamanec
tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Branislav Hudec
podpredseda koordina¢ného vyboru

Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Europskeho fondu regionalneho rozvoja
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