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Program:

1.  Otvorenie — uvodné slovo

2.  Overenie uznaSaniaschopnosti

3.  Odsuhlasenie programu

4.  Diskusia — informativne materialy

a. Informacia k navrhu nového Usmernenia EK k finanénym opravam
za nedostatky vo verejnom obstarivani — UPPVII

b. Informacia k verzii 6 Systému riadenia ESIF na programové obdobie 2014-
2020 (¢ast’ ,,Kontrola VO*) — UPPVII



c¢. Informacia k opatreniam tykajicim sa VO, ktoré su sticastou Akéného
planu na posilnenie transparentnosti a zjednodusenia ESIF (dprava
systému kontroly VO, aprava OPET, dohody o spolupraci s UVO, PMU) —
UPPVII

d. MoZnost’ podmienenia dodania vybranej dcasti predmetu zikazky
pridelenim NFP, resp. schvalenim VO zo strany RO (napr. VO na dodavku
5 réznych strojov, pricom 1 stroj musi byt’ dodany a ostatné 4 mézu byt’
dodané iba vtedy, ak verejny obstaravatel’ dostane poskytnuty NFP) —
MH SR

e. ARACHNE - skolenia — kedy, ako a pri akych zakazkach vyuzivat’ systém
ARACHNE - MPSVaR SR

f. Postup RO v pripade, ak PMU neza¢ne konanie/presetrovanie, pri¢om boli
identifikované rizikové indikatory tykajiuce sa moZného poruSenia
pravidiel ochrany hospodarskej sit’aZze (v nadvidznosti na uplatnené
pripomienky k MP k spolupraci s PMU) — UPPVII

g. Aktualny pohPad na zapocitanie rezervy do PHZ a do zmluvy s uspeSnym
uchadzatom (na zaklade podnetov zo $koleni) — UPPVIIL, UVO

h. Financné opravy v pripade, Ze je podpisana zmluva s uchadzacom, ktory
nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora — UPPVII

5. RoOzne
6. Zaver

Zasadnutie Koordina¢ného vyboru pre spolupracu pri kontrole verejného obstardvania
(d’alej len ,,koordina¢ny vybor*) otvoril a viedol predseda koordinacného vyboru Mgr. Tomas
Lepies (zastupca Uradu pre verejné obstaravanie d’alej len ,,UVO%). Na tvod desiateho
zasadnutia koordina¢ného vyboru privital predseda koordinacného vyboru vSetkych
pritomnych c¢lenov a pozorovatelov koordinaéného vyboru apoprial im vSetko dobré
do nového roku. Nésledne predseda koordinaéného vyboru odovzdal slovo predsedovi Uradu
pre verejné obstaravanie panovi JUDr. Miroslavovi Hlivakovi, PhD., LLM.

Predseda UVO na uvod svojho prihovoru pod’akoval za moznost’ z(iastnit’ sa na zasadnuti
koordina¢ného vyboru a taktiez vSetkym pritomnym zazelal vSetko dobré do nového roku.
Nasledne predseda UVO zdéraznil svoj zakladny prvotny ciel’, s ktorym nastupoval do funkcie
predsedu UVO, atym je vykonavanie poctivej sluzby verejnosti. Poctiva sluzba verejnosti
poskytovand Uradom, ktory ma v gescii Castokrat diskutovany akomplikovany zikon
o verejnom obstardvani (d’alej len ,,ZVO*) stoji na viacerych pilieroch, ¢i je to otazka
transparentnosti, profesionality, promptnej kontroly a efektivne vynakladanie verejnych
finanénych prostriedkov, a to ide len o niektoré z pilierov. Predseda UVO vyjadril uprimnt
snahu od nastupu do funkcie, aby sa tento spolo¢ny ciel’ podarilo za spoluprace vsetkych
naplnit. Predseda UVO dalej zdoraznil potrebu spoluprace v oblasti efektivnej a Géinne;
kontroly ochrany verejnych zdrojov a nutnost’ podpory hospodarskej sttaze, pricom UVO ma
zaujem na posilneni spoluprace s jednotlivym organmi $tatnej spravy. Snahou predsedu UVO
je dopracovat’ sa do medzirezortnej spoluprace v oblasti verejného obstaravania. Predseda UVO
zdoraznil, Ze tilohou Uradu nie je len posobit’ represivne pri poruseni ZVO, ale chce rozvijat



mnoho inych aktivit, ktoré budu odbornej ako aj laickej verejnosti prezentované v tomto roku,
kde UVO pojde do inej kvalitativnej urovne metodickej &innosti. V pripade koordina¢ného
vyboru predseda UVO zdoraznil svoj zaujem na prehlbovani spoluprace s Riadiacimi organmi
(dalej len ,,RO“), Organom auditu (dalej len ,,0A*) a UPPVIL Nasledne predseda UVO
zdoraznil svoju snahu prinavratitt doveru UVO, zabezpetit' predvidatelnost’ krokov UVO
a pokragovat’ v pozitivne nastavenych trendoch. Zaverom predseda UVO pod’akoval vietkym
za pozornost’ a vyzval pritomnych na odbornt a profesionalnu spolupracu a uviedol, Ze len
pri vzdjomnej spolupraci budeme nachadzat’ rieSenia v problémovych oblastiach verejného
obstardvania.

Predseda koordinaéného vyboru pod’akoval predsedovi UVO za tivodné slovo. Nasledne
predseda koordinacného vyboru vzhl'adom na pocet pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom
(vSetkych 10 ¢lenov s hlasovacim pravom) konstatoval, Ze koordinacny vybor je v stlade s ¢l1. 9
Statatu koordinaéného vyboru uznasaniaschopny.

Nésledne predseda koordinacného vyboru obozndmil pritomnych o programe zasadnutia,
pricom informoval o presunuti bodu 3. programu na uUvod zasadnutia a zaroven vyzval
pritomnych k pripadnému doplneniu tohto programu. Zastupkyila Ministerstva vnutra SR
(dalej len ,,MV SR*) navrhla doplnit’ do Casti programu ,,R6zne* témy ,,Dodatkov k zmluvam
aex ante financné opravy“. Pritomni clenovia a pozorovatelia koordina¢ného vyboru
odsuhlasili doplneny program koordinacného vyboru. Nasledne predseda koordinaéného
vyboru otvoril diskusiu.

Diskusia

a) Informacia k opatreniam tykajiucim sa VO, ktoré su sucastou Akéného plinu na
posilnenie transparentnosti a zjednodusenia ESIF (iiprava systému kontroly VO,
tiprava OPET, dohody o spolupraci s UVO, PMU) — UPPVII, UVO

Podpredseda koordinaéného vyboru Mgr. Branislav Hudec (dalej len ,,zastupca UPPVII®)
informoval pritomnych o tom, Ze CKO vydal Akény plan na posilnenie transparentnosti
a zjednodusenia ESIF, ktorého obsahom boli aj viaceré opatrenia tykajiice sa verejného
obstaravania. Zastupca UPPVII uviedol, e v ramci tychto opatreni je Dohoda o spolupraci
medzi UPPVII a UVO, ktora sa bude tykat' kontroly zakaziek vyhlasenych v zmysle nového
ZVO, pripravena na podpis oboma zmluvnymi stranami. Dalej zastupca UPPVII informoval
o parcialnom opatreni tykajicom sa upravy OPET v stvislosti so zdkazkami, ktoré su
financované z fondov EU, kde bolo navrhnuté, aby takéto zakazky neboli t¢inné aZ po kontrole
na RO, ale aby boli uc¢inn¢ tak, ako ostatné postupy zadavania zakaziek s vyuzitim EKS, t. j.
denl nasledujuci po dni zverejnenia zmluvy v CRZ. Uvedené opatrenie bude zapracované do
novych OPET, ktoré budu zverejnené v priebehu februdra/marca tohto roku. Nasledne zastupca
UPPVII informoval pritomnych o d’aliej aktivite, ktord je v sicasnosti otvorena a tyka sa
dohody o spolupraci medzi UPPVII a PMU a s tym suvisiaci metodicky pokyn k spolupréaci
s PMU. Pripomienky, ktoré boli UPPVII zaslané boli vyhodnotené a v dohl'adnej dobe budi
zaslané. Nasledne zastupca UPPVII informoval pritomnych o pripravovanych zmenach
tykajucich sa kontroly verejného obstaravania. Na mimoriadnom zasadnuti koordina¢ného



vyboru, ktoré sa konalo diia 5. 12. 2017, UPPVII navrhol vypustit’ jeden druh povinnej kontroly,
pricom z diskusie vyplynulo, Ze upravou by mohla prejst’ druha ex ante kontrola, teda kontrola
pred podpisom zmluvy s UspeSnym uchadzaCom. Zaver tohto stretnutia bol taky, ze
pri najblizSej aktualizacii Systému riadenia ESIF by sa tento druh povinnej kontroly upravil,
avSak so zachovanim pravidla, ze RO si bude moct’ ponechat’ tento typ kontroly pri urcitom
type zékaziek a v pripade zadujmu ponechat’ tento druh povinnej kontroly tplne.

Nasledne predseda koordinacného vyboru informoval pritomnych o zachovani povinnej
kontroly podl'a § 169 ods. 2 ZVO s tym, ze vyhladovo v budicnosti sa uvazuje v ramci
pripravovanej novelizacie ZVO o tom, Ze tento typ povinnej kontroly by sa nerobil en bloc
v ramci nadlimitnych zakaziek ¢o 1 len z Casti financovanych zo Strukturdlnych fondov, avsak
by sa vykonaval v ramci urCitych osobitnych finan¢nych limitov, ktoré by vziSli v ramci
diskusie s RO a analyzy UVO, resp. okrem uréenia finanéného limitu, od ktorého by boli
eurofondové” nadlimitné zakazky kontrolované zo strany UVO pred podpisom zmluvy
s uspesnym uchadzacom, pri¢om by boli povinne kontrolované aj rizikové postupy ako sutaz
navrhov, sitazny dialoég, rokovacie konanie so zverejnenim atd’. Predseda koordina¢ného
vyboru poziadal pritomnych o zachovanie apripadné prehibenie spoluprace v ramci
nastaveného systému kontrol.

b) Informacia k navrhu nového Usmernenia EK k finanénym opravam za nedostatky vo
verejnom obstaravani — UPPVII

Zastupca UPPVII na uvod tohto bodu pod’akoval zastupcom OA za zaslanie navrhu nového
usmernenia EK k finanénym opravam za nedostatky vo verejnom obstaravani. Nasledne
zastupca UPPVII informoval o §pecifikaich nového navrhu usmernenia EK v porovnani
s aktudlne platnym usmernenim EK z 19.12.2013. Medzi uvedené Specifika patri pravidlo,
ktoré pokryva také tipy poruseni, ked’ ispeSnym uchddzacom mal byt’ iny hospodarsky subjekt,
pricom vySka finan¢nej opravy by mala byt rozdiel medzi ponukou prvého a druhého
uchadzaca v poradi. Uvedené pravidlo je v usmerneni uvedené v poznamke pod ¢iarou, pricom
samotnd EK ho uvadza ako pripad, kedy je mozné presne kvantifikovat’ vysku vzniknutej
skody. Dalej zastupca UPPVII uviedol, Ze $truktira navrhu usmernenia EK k finanénym
opravam za nedostatky vo verejnom obstardvani je zachovanad a tyka sa vSetkych typov
zéakaziek, t. j. nadlimitnych zékaziek, podlimitnych zékaziek a zdkaziek s nizkymi hodnotami.
Percentudlne sadzby finanénych oprav platia pre vSetky tipy zdkaziek verejného obstaravania,
takisto percentualne sadzby finan¢nych oprav boli zachované, tzn. 5 %, 10 %, 25 % a 100 %
sadzba finanénej opravy. Nasledne zastupca UPPVII informoval pritomnych o novych tipoch
poruseni zo sadzobnika financnych oprav, ktoré obsahuje novy ndvrh usmernenie EK:

e verejny obstaravatel nedostatotne oddvodni pre€o nerozdelil zdkazku na casti.
Pri nadlimitnych zékazkach je pravidlo, Ze pokial’ sa verejny obstaravatel' rozhodne
nerozdelit’ zdkazku na Casti je povinny to odovodnit’, pokial’ vSak takéto odovodnenie
bude chybat’, tak bude uloZena finan¢né oprava vo vyske 10%,

e samostatny typ poruSenia, ktory sa tyka elektronického verejného obstardvania, alebo
centralnych verejnych obstardvani a spolo¢nych verejnych obstardvani (vratane
dynamického ndkupného systému) — financné opravy 10% - 25 % podl'a zavaznosti,



e novy typ porusenia hovori otom, ze ked verejny obstaravatel nejakym spdsobom
limituje uchadzaCov v tom, Ze kolko % zakazky moézu zadat’ subdodavatelom —
finan¢nd oprava v takychto pripadoch je 5 %,

e d’alsim novym typom porusenia je nedostatocny auditrail, tzn. ked’ k zdkazke verejného
obstaravania chybaju relevantné dokumenty, finanéné sadzby st odstupiiované podla
zavaznosti — az do vysky 100 %,

e Upravu zaznamenalo aj zistenie ku konfliktu zaujmu, kde EK tento typ nazvala , konflikt
zdujmov s vplyvom na vysledok® verejného obstaravania, za ktory sa uklada finan¢na
oprava vo vyske 100 % (stale vSak ostava otvorena otdzka, ako posudzovat’ zistenia
k moznému — potencidlnemu konfliktu zaujmov),

e uplne novy typ poruSenia sa tyka dohod obmedzujucich hospodarsku sutaz (bid
rigging), v zmysle nového usmernenia EK je tento typ poruSenia odstupiiovany podla
zavaznosti. 100 % finan¢nd oprava sa uklada len v pripade, ak do dohody obmedzujuce;j
hospodarsku sutaz bol zapojeny/zainteresovany aj verejny obstaravatel’. Pokial je to
dohoda vyslovene medzi uchadza¢mi, tak sa uplatni menej prisna sadzba financ¢nej
opravy vo vyske 25 %.

Zastupkyha OA, na zaklade poziadavky zastupcu UPPVII na poskytnutie doplitujicich
informéacii, informovala pritomnych o tom, Ze do pripravy nového usmernenia EK boli
zapojené spolu zo zastupcami EK aj vybrané OA niektorych ¢lenskych Statov. Slovensky OA
nebol ¢lenom pracovnej skupiny, ktord spolupracovala pri tvorbe navrhu usmernenia EK.
Slovensky OA mal moZnost’ zaslat’ pripomienky. Uplatnené pripomienky sa tykali najma
ustanoveni, ktoré boli z pohl'adu OA nejasné. Zaroven zastupkyna OA informovala pritomnych
o tom, Ze nema blizsie informéacie o d’alSom postupe EK v stvislosti s finalizaciou usmernenia
a pripadnej moznosti zapojenia ostatnych subjektov do pripomienkovania navrhu usmernenia.
Cielom EK pri priprave tohto usmernenia bolo vyjasnit’ pravidla pre rozhodovanie o uplatneni
finan¢nych oprav a zosuladit’ tak rozhodovaciu prax roznych organov. Zastupkyina OA zaverom
v nadviznosti na informaciu zastupcu UPPVII o obsahu usmernenia uviedla, Ze navrh
usmernenia je potrebné vnimat’ len ako prvotny dokument, ktory eSte moze byt upraveny.

¢) Informacia k verzii 6 Systému riadenia ESIF na programové obdobie 2014-2020 (¢ast’
,,Kontrola VO“) - UPPVII

Zastupca UPPVII informoval pritomnych o tom, Ze v oblasti kontroly verejného obstardvania
nenastali vo verzii ¢. 6 systému riadenia zdsadné zmeny. Pri zdkazkach s nizkou hodnotou
do 15.000 € bolo doplnené pravidlo, Ze pri zdkazkach do 1.000 € bude moZzné priame zadanie,
ak si RO vo svojej dokumentacii upravi limity pre uréité skupiny vydavkov. Dalej bola v ramci
verzie €. 6 systému riadenia upravena celd Cast’, ktora sa tyka kontroly verejného obstardvania
v ramci schval'ovacieho procesu Ziadosti o NFP, kde bola dand moZnost’ kontrolovat’ verejné
obstaravanie v ramci schvalovacieho procesu ziadosti o NFP, aj ked’ sa proces verejné¢ho
obstaravania nachadza vo faze bezprostredne pred podpisom zmluvy s uspeSnym uchadzacom.
V ramci uvedenej Gasti pribudol Giplne novy odsek (na zéklade navrhu MZP SR), tzn. najskor
je vydané rozhodnutie o schvaleni Zziadosti o NFP, potom prebehne kontrola verejného
obstaravania a nasledne je aZ uzavreta zmluva o NFP, pri¢om v tomto modeli plati pravidlo, ze



kontrola verejného obstaravania musi byt ukoncend s kladnym vysledkom, t. j. nie su
identifikované zistenia, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok VO.

Zastupca MSVVa$S SR sa spytal, &i zakazka po vydani rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o NFP
musi ist’ na kontrolu aj na UVO. Zastupca UPPVII k danej problematike uviedol, Ze pre
dopytovo orientované projekty kontrola na UVO je povinna, az ked’ je podpisana zmluva o
NFP, jedine v pripade velkych narodnych projektov, projektov technickej pomoci bude
vykonana kontrola zo strany UVO pred podpisom zmluvy o NFP (uvedené bolo predmetom
zéapisnice z koordina¢ného vyboru z decembra 2016).

Zastupkyiia MH SR sa spytala, ¢i sa uvazuje nad tym, Ze by dokumentéciu na UVO neposielali
prijimatelia. Zastupca UPPVII k danej veci uviedol, Ze tato problematika bola predmetom
diskusie na mimoriadnom zasadnuti koordina¢ného vyboru, ktoré sa uskutocnilo v decembri
2017, kde sa uvazovalo nad upravou ust. § 169 ods. 2 ZVO s tym, ze aktivne legitimovanym
subjektom by bol RO.

d) MoZnost’ podmienenia dodania vybranej casti predmetu ziakazky pridelenim NFP,
resp. schvialenim VO zo strany RO (napr. VO na dodavku 5 roéznych strojov, pricom
1 stroj musi byt dodany a ostatné 4 moéZzu byt dodané iba vtedy, ak verejny
obstaravatel’ dostane poskytnuty NFP) — MH SR

Zastupkyna MH SR informovala pritomnych o tom, ze v praxi sa Casto krat stretdvaju s tym, ze
vo verejnom obstardvani nebola uvedend Ziadna takéito informécia o tom, Ze jedna cast
predmetu zdkazky musi byt dodand za akychkol'vek podmienok a ostatné Casti predmetu
zékazky moézu byt dodané v pripade podpisu zmluvy o NFP. Potom ked skoncilo verejné
obstaravanie, zazmluvnena bola len ta Cast’, ktort chceli a na ¢o mali peniaze z projektu a nie
to ¢o by museli spolufinancovat’.

Zastupca UPPVII uviedol, Ze pokial je vysledkom VO zmluva na dodanie tovaru, uzavreta ako
vysledok jedného verejného obstaravania, kde predmetom zmluvy je dodanie 5 strojov, pokial’
dojde k plneniu len bezvyznamnej Casti (napr. dodanie jedného stroja), tak tento postup nie je
v stulade s pravidlami verejného obstaravania a v takomto pripade by mala byt uplatnena
finan¢na oprava za znizenie rozsahu zakazky, ked’ze zniZenie rozsahu je podstatné. Uvedené
pravidlo by bolo mozné uplatnit’ iba v pripade, ak bola zdkazka rozdelend na casti a z dovodu
neschvalenia ziadosti o NFP by nedoSlo k plneniu celej Casti predmetu zakazky. Zastupca
MSVVa$ SR uviedol, Ze $tandardne moze byt situacia, kde budii nastavené podmienky ticasti
na dodanie 5 strojov, tym padom sa takejto sutaze nemoze zacastnit’ ten uchadzac, ktory by
vedel dodat’ jeden stroj, takyto uchadza¢ bude diskriminovany. Zastupca UVO k uvedene;
problematike uviedol, ze v pripade ak ide o 5 r6znych strojov, tak malo byt realizované jedno
verejné obstaravanie, ktoré je delené na Casti. V opa¢nom pripade mdze vzniknat' problém
v stvislosti s uZ spominanym nastavenim podmienok ucasti, resp. dodatkami.

Zastupkyna MZ SR uviedla, Ze mali otdzku od prijimatel’a na pripad, v ktorom bola podpisana
zmluva na nejaky rozpocet a v priebehu realizacie sa vyskytla takéd okolnost’, Ze nie je potrebné
urcitll Cast’ realizovat, ¢ize ddjde k zniZeniu financného objemu, je v takomto pripade



postaéujice odovodnenie a dodatok. Zastupca UPPVII uviedol, Ze ¢o sa tyka zniZenia rozsahu
zékazky akedy tito skutocnost’ sankcionovat’, je predmetom aktudlneho usmernenia EK
k finanénym opravam a v metodickom pokyne CKO ¢. 5, kde st uvedené % limity, kedy je
mozné kvalifikovat’ znizenie rozsahu zakazky ako podstatné. Zaroven je potrebné zmenu
rozsahu zékazky pravne osSetrit’ dodatkom k zmluve, ZVO v takom pripade hovori, Ze nemozte
uzavriet’ taky dodatok, ktorym sa podstatnym spésobom meni predmet zmluvy.

Zastupca NKU SR k diskutovanej problematike uviedol, Ze z hladiska niektorych inych
zékonov, ktoré nadvizuju na ZVO (napr. zadkon o finan¢nej kontrole alebo zékon
o rozpoctovych pravidlach), ktoré Vam hovoria, ak je to subjekt verejnej spravy anema
dostatok finan¢nych prostriedkov alebo mu neboli pridelené prostriedky z NFP, nemal by
podpisat’ zmluvu. Dalej zastupca NKU SR uviedol, Ze v pripade, ak subjekt pride na to, Ze nie¢o
nepotrebuje, tak by bolo nehospodarne, ak by si to kupil.

Predseda koordina¢ného vyboru sa nasledne wvratil k problematike, ktoru prezentovala
zastupkyna MH SR a spytal sa, aky ma MH SR pristup ku kontrole zakaziek na dodanie
rezacich strojov financovanych z OP Val obstaravanych cez EKS. Zastupkyina MH SR k dane;j
problematike uviedla, Zze v pripade argumentacie, Ze uvedené stroje su vramci daného
odvetvia/oblasti bezne dostupné a su to pristroje, ktoré maju svoje katalogové listy a nie su
Specialne upravované, tak sme v tychto pripadoch postupovali analogicky ako pri kupe
motorového vozidla. Predseda koordinaéného vyboru k danej problematike uviedol, Ze bude
potrebné unifikovat’ postupy v danej oblasti so striktnym rozliSenim medzi Specifickymi
a bezne dostupnymi pristrojmi spotrebného charakteru.

Zastupca MSVVaS$ SR sa k danej problematike opytal, ako UVO vnima stanoveny faktor, Ze
musi ist’ o spotrebny tovar. Zastupca UVO k danej problematike odkazal na definiciu podl'a
ZVO, ktory hovori o spotrebnom charaktere tovaru.

e) ARACHNE - Skolenia — kedy, ako apri akych zakazkach vyuzivat’® systém
ARACHNE - MPSVaR SR

Zastupkyna MPSVaR SR k danej problematike uviedla, Ze bol vydany metodicky pokyn CKO
k ARACHNE a nasledne sa opytala zastupcov CKO, & UPPVII zabezpeéi $kolenia. Zastupca
UPPVII — odbor metodiky a koordinacie subjektov CKO uviedol, Ze $kolenie je naplanované
na koniec janudra 2018 aje urcené pre administratorov RO, ktory budi d’alej informovat
uzivatel'ov na rezortoch. Dalej sa zastupkyiia MPSVaR SR pytala, &i existuje preklad manualu
k ARACHNE. Zastupca CKO k danej otazke uviedol, ze preklad manualu existuje a bol
zasielany rezortnym administratorom ITMS, v pripade ak manudl nemaju k dispozicii, tak im
bude zaslany. Zaroven zastupca UPPVII - CKO informoval pritomnych, Ze samotny systém
ARCHNE verzia 2 ma v sebe funkcionalitu umoziiujiicu slovenskii jazykovi mutaciu. Dalgia
otazka zastupkyne MPSVaR SR smerovala k tomu, ¢i sa d& v ARACHNE nastavit’ ¢asova
spatnost’ pri kontrole vystupov (napr. pri rdmcovych zmluvach uzavretych pred 2 rokmi).
Zastupca UPPVII - CKO k danej otazke uviedol, Ze mu nie st zname algoritmy vypo&tu hodnot
ARACHNE a do systému st importované udaje z [ITMS2014+. Vsetky zmluvy, ktoré boli
zadané do ITMS2014+, tak buda prenesené do ARACHNE.



Zastupca MPSVaR SR sa zastupcov UPPVII - CKO opytal, ¢i sa neplanuje nastavit’ finanény
limit, od ktorého sa buda vykonavat’ kontroly cez ARACHNE, ked'Ze v metodickom pokyne
CKO to nie je urcené, nakol’ko viazanie odbornikov na kontrolu verejného obstaravania pri
zdkazkach s hodnotou napr. 50 € sa javi ako neefektivne. Zastupca UPPVII - CKO uviedol, Ze
sa to zatial’ nerozliduje a je treba postupovat’ v stlade s MP CKO ¢&. 31. Zastupca UPPVII sa
nasledne opytal, ¢i to nie je s nastavenim limitu tak, Ze si ho mdze nastavit’ RO, pripadne si
moézu stanovit’ aj pravidlo, zeby nevyuzivali ARACHNE pri takychto drobnych zakazkach,
nakol’ko je to pomocny néstroj. Zastupca UPPVII - CKO uviedol, Z¢ momentalne je to
stanovené na objekty, ktoré sa maju kompletne posudit’ na projekte. Zastupca UPPVII - CKO
uviedol, ze ARACHNE je zivy proces, ktory sa bude na zéklade spétnej vdazby od uzivatel'ov
mozné v pripade potreby aktualizovat’. Zastupca MV SR sa zastupcov UPPVII - CKO spytal,
ako budu stanoveni lokalni administratori pre SO, kedze v dohode o delegovanych
pravomociach chyba takato uprava. Zastupca UPPVII - CKO k danej veci uviedol, Ze
momentalne je to nastavené na administratorov ITMS na RO, ktorych ulohou bude pripojit’
do systému vsetkych uzivatel'ov na RO aj SO. V pripade ak by sa takyto postup neosvedcil, tak
ho bude mozné prehodnotit’ a upravit'. Nasledne zastupca UPPVII vyzval pritomnych na otazky
k danej problematike, ked’ze k danej problematike neboli Ziadne otazky, tak zastupca UPPVII
presiel na d’al$i bod programu.

f) Postup RO v pripade, ak PMU nezatne konanie/prefetrovanie, pricom boli
identifikované rizikové indikatory tykajice sa moZného porusenia pravidiel ochrany
hospodarskej sut’aze (v nadviznosti na uplatnené pripomienky k MP k spolupraci s
PMU) - UPPVII

Zastupca UPPVII informoval pritomnych o tom, Ze uplatnené pripomienky k MP k spolupréci
s PMU sa tykali napr. pripadov, kedy PMU neza¢ne presetrovanie a RO ma napriek tomu
moznost nepripustit’ na zaklade vysledkov vlastného postudenia. OA v tejto stvislosti upozornil
na ust. § 20 ods. 4 pism. e) zak. ¢. 357/2014 Z.z. o finan¢nej kontrole a audite (dalej len ,,zdkon
o finan¢nej kontrole*), v zmysle ktorého nie je mozné uvadzat’ takéto podozrenia v navrhu
spravy z kontroly a v sprave z kontroly, a tak nie je jasné, na zdklade akého vystupu by RO
rozhodol o nepripusteni do financovania. Zastupca UPPVII sa nasledne obratil na pritomnych
s otazkou, ¢i sa uz stretli s takymi pripadmi, kedy PMU nezagal presetrovanie, ale napriek tomu
RO na zaklade svojich zisteni rozhodli, ze tie vydavky nebudu financované, a teda ¢o bolo
v tychto osobitnych pripadoch vystupom kontroly. Navrhom rieSenia, ktoré bude uvedené aj
v predmetnom metodickom pokyne bude, ¢ PMU musi v takychto pripadoch konat’ a preverit’
indicie oznacené zo strany RO.

Zastupca MSVVaS$ sa priklonil k navrhu zastupcu UPPVII, aviak dodal, ze¢ PMU nemoze
takéto pripady odmietnut’ z dévodu priorizaénej politiky a pod. Zastupca UPPVII nasledne
informoval o tom, ze podla dodatoéného vyjadrenia PMU bude zadaté konanie v kazdom
takomto pripade, avsak uvedomuje si existenciu uréitého vékua v skupine pripadov, kde PMU
nezacne konanie. Zastupkyna OA k predmetnej problematike doplnila, Ze v su€asne platnom
zékone o finan¢nej kontrole je jasne uvedené, ze trestné ¢iny, spravne delikty a priestupky sa



v pripade podozrenia neuvadzaji v navrhu Ciastkovej spravy, navrhu spravy, ¢iastkovej sprave
alebo v sprave z finan¢nej kontroly.

g) Aktuilny pohl’ad na zapodlitanie rezervy do PHZ a do zmluvy s uspeSnym
uchadzatom (na zaklade podnetov zo $koleni) — UPPVIL, UVO

Zastupca UPPVII informoval pritomnych o vyvoji rozhodovacej praxe v pripade zapoditania
rezervy do PHZ a do zmluvy s Gspesnym uchadzacom, a to od pohl'adu EDA, cez pohl'ad EK
a CO. Uvedené bolo zaroveii predmetom zasadnutia pracovnej skupiny na UVO v decembri
2015, pricom bolo uvedené, ze ,,funkciu rezervy* aktudlne supluje ustanovenie § 18 ods. 3
ZVO. Predseda koordinacného vyboru nasledne potvrdil, Ze ,,novy*“ ZVO v § 18 ods. 3 pri
dodatkoch pocita s velkou mierou dispozicie zo strany verejného obstaravatela, kde pri
tovaroch a sluzbach umoznuje zmenu zmluvy o 10% a pri stavebnych pracach dokonca o 15%
hodnoty povodnej zmluvy. K uvedenej problematike UVO vydal vieobecné metodické
usmernenie.! Na zéklade uvedeného ustanovenia ZVO, teda v sidasnosti nie je pripustné
zapocitavat’ rezervu do PHZ a do zmluvy s Gspesnym uchadzacom.

h) Financné opravy v pripade, Ze je podpisana zmluva s uchadzacom, ktory nie je
zapisany v registri partnerov verejného sektora — UPPVII

Zastupca UPPVII informoval pritomnych, Ze v pripade vykonu finan¢nej kontroly, ked’ bude
identifikovany tento nedostatok, tak ho uvedie do navrhu spravy z kontroly spolu s navrhom
finan¢nej opravy (25% sadzba financnej opravy v pripade, ak GspeSny uchadzac nie je zapisany
v registri partnerov verejné¢ho sektora (d’alej len ,,RPVS®), pri subdodavatel'och 10% sadzba
finan¢nej opravy) s tym, ze napravné opatrenie bude, aby prijimatel’ zabezpecil v dodato¢ne;j
lehote zapis uspesného uchadzaca do RPVS. Ak sa uspesny uchadza¢ dodatoéne zapise, tak
nebude uplatnena finan¢na oprava.

Zastupkyna MH SR sa k predmetnej problematike opytala, ¢i je relevantny casovy okamih (v
case podpisu zmluvy s doddvatelom alebo v ¢ase podpisu zmluvy o NFP), kedy musi byt
zapisany uspe$ny uchadzaé do RPVS. Zastupca UPPVII uviedol, Ze uchadzag, resp.
subdodavatel’ musi byt zapisany v RPVS, ak spiiia definiciu partnera verejného sektora
a finan¢né limity, ktoré st s povinnostou zapisu spojené.

RoOzne

1. Zastupkyiia MV SR sa opytala, v akom stave sa nachadza pripravovany list na EK
ohl'adom pravidiel na uplatnenie ex ante finan¢nej opravy pred podpisom zmluvy s uspeSnym
uchadzacom. Zastupca UPPVII k danej otazke uviedol, Ze list pre EK je v §tadiu pripravy
a bude v dohl'adnej dobe zaslany EK, spolu s doplnenymi otazkami k tomu, ako posudzovat
konflikt zdujmov v tych pripadoch, ked zistenie smeruje k moznému konfliktu zaujmov.

! https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-usmernenia/vseobecne-metodicke-usmernenia-
zakon-c-3432015-z-z--51e.html?id=1173



https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-usmernenia/vseobecne-metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z--51e.html?id=1173
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-usmernenia/vseobecne-metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z--51e.html?id=1173

Zastupca UPPVII uviedol, e ked’ budt mat’ spitna vizbu, tak obratom buda RO oboznamené
s obsahom stanoviska.

2. Zastupkyna MH SR sa opytala, ¢i existuje manudl k jednotnému eurdpskemu
dokumentu (d’alej len ,, JED*), ktory by striktne upravoval aké policka su povinné na vyplnenie?
Predseda koordina¢ného vyboru k danej problematike uviedol, Ze manual na vyplianie JED je
zverejneny na webovom sidle UVO, aviak neobsahuje usmernenie k tomu, ktoré policka st
povinné. Nasledne predseda koordinaéného vyboru uviedol, ze UVO pripravuje usmernenie
k povinnosti vypliania ur¢itych poli¢ok v JED.

3. Zastupca MV SR uviedol, Ze sa stava Coraz CastejSie pri zakazkach na stavbu/stavebné
prace, kedy dochadza k preruSeniu plnenia z dévodov, ze vznikla situécia, ktort pri vynalozeni
maximalneho odborného pristupu nemohol predvidat zhotovitel'/verejny obstaravatel.
Nasledne dojde vo vécsine pripadov k preruseniu plnenia z dévodov, ze kazda takato zmena
podlieha povinnosti ,,dodatkovania®. Takyto dodatok podl'a nasich pravidiel, okrem pripadov
kedy ide o zmenu osobnych udajov alebo o mimoriadnu okolnost’, musi byt predlozeny
poskytovatel'ovi na vykon kontroly. Predmetom navrhovanej zmeny je bud’ uvol'nenie pravidiel
na povinnu kontrolu dodatkov alebo rozsirenie dévodov, kedy nie je povinné predkladat
dodatok na povinni kontrolu. Zastupca UPPVII k danej problematike uviedol, Ze existuju dva
spdsoby rieSenia vzniknutej situacie: 1. Priamo v Systéme riadenia by bolo uvedené, ze dodatky
sa kontroluji aZ po podpise s tym, Ze RO si moZe nastavit’ pravidla vo svojej riadiacej
dokumentécii tak, ze dodatky alebo dodatky k ur€itym typom zakaziek bude moct’ kontrolovat’
aj pred podpisom alebo 2. CKO by priamo nastavilo pravidla, za ktorych by sa nemusela
vykonavat’ povinna kontrola dodatkov pred ich podpisom. Vysledkom diskusie RO bol 1.
sposob riesenia. Zastupca UPPVII zaverom uviedol, Ze pri aktualizacii Systému riadenia ESIF
v tomto roku vypustia obligatérnu kontrolu dodatkov pred ich podpisom.

4. Zastupca UPPVII sa v savislosti s delegovanym nariadenim Komisie, ktorym boli
upravené finanéné limity dopytoval, kedy UVO aktualizuje vyhlasku 153/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuje finanény limit pre nadlimitni zakazku, finanény limit pre nadlimitni koncesiu a
finan¢ny limit pri sut’azi navrhov. Predseda koordinaéného vyboru v tejto suvislosti uviedol, Ze
na vyhlaske sa pracuje a bude UVO vydana v prvom kvartali tohto roku. V platnosti a G¢innosti
tak zostava vyhlaSka ¢. 153/2016 Z.z.

5. Predseda koordina¢ného vyboru informoval pritomnych o harmonograme dalSich
zasadnuti koordina¢ného vyboru. Najblizsie zasadnutie je naplanované na 28. 2. 2018.
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V zéavere predseda koordina¢ného vyboru podakoval pritomnym za Gc¢ast’ a ukoncil desiate
zasadnutie koordina¢ného vyboru.

Zapisal Ing. Martin Lamanec
tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Tomas Lepies
predseda koordinacného vyboru

Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja
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