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Zapisnica zo zasadnutia Koordina¢ného vyboru pre spolupracu
pri kontrole verejného obstaravania, ktoré sa uskuto¢nilo dia
5.9. 2017 v priestoroch Hotela Borik

Pritomni:

Mgr. Tomas§ Lepie§, Mgr. Branislav Hudec, Mgr. Beata Simorova, Ing. Martin Lamanec,
Mgr. Robert Kramar, JUDr. Martin Matejka, Ing. Brigita Kautmanova, PhDr.,
Ing. FrantiSek Bilc¢ik, Mgr. Patricia Téthova, Mgr. Katarina Polanska, Ing. Mgr. Jan
Galvanek, Ing. Katarina Poprendova, Ing. Janette Hisemova, Ing. Jan Stepo, Mgr. Erika
Rusnakova, Mgr. Karol Meliska, Mgr. Martin Jakubek, Ing. Ivana Vargova,
Mgr. Melinda Vargova, Ing. Robert Horvath, Mgr. Peter Mrazik, Ing. Jozef Borbély,
Ing. Eva MeSkova, Ing. Barbora Blesakova, RNDr. Alzbeta Lovasova, PhD., Ing. Marcel
Kysel, Ing. Patricia Cekanov4, Ing. Dusan Curilla, Mgr. Rudolf Ziak, JUDr. Veronika
Vozarova, Ing. Eva GreguSova, Ing. Magdaléna Hlavata, Ing. Iveta PazZicka,
Mgr. Katarina Hreusova, Ing. Eleonora Kovacsova, Mgr. Juraj Faltan, Mgr. Miroslava
Valovifova, Ing. Lenka Gabrhelova, Ing. Jan Sufliarsky, Ing. Jozef Ulrich,
Mgr. Ing. Adriana GajdoSova, JUDr. Zuzana Capova, Ing. Igor Sulaj, Ing. Nataga
Stefanikova, Mgr. Monika Hlavi¢kova, Ing. Danka Bekeova, MPH, JUDr. Mgr. Anna
Budiakova, PhD., Ing. Martina Gromova, Mgr. Lucia Szabova

Nepritomni:

Mgr. Rébert Petran, PhDr. Ing. Ivana KruZliakova, PhD., Mgr. Slivka Svecova,
Ing. Katarina Mochnal Koncosova, PhD., Ing. Martin Sedlacek, Ing. Martina Repcikova,
Mgr. Katarina Janurova, PhD., Mgr. Tomas Porubsky, Mgr. Petra Masacova, Ing. Janka
Jelemenska

Program:

1.  Otvorenie — ivodné slovo

2. Overenie uznasaniaschopnosti

3. Odsuhlasenie programu

4.  Diskusia — informativne materialy



a. Otazka povinnosti uplatnenia ustanovenia § 169 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani pri zadavani nadlimitnych zakazkach prostrednictvom
elektronického trhoviska — SIEA

b. MozZnosti aplikovania finan¢nej opravy v pripade, ak verejny obstaravatel’,
resp. osoba podl’a § 8 ZVO podpisal zmluvu s GspeSnym uchadzacom, ktory
nie je/nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora — SIEA

Cc. Posudzovanie delenia zikazky zroéznych hladisk, napr. vySky PHZ,
zazmluvnenej ceny — UPPVII, MDaV SR

d. Pripravované zmeny v Systéme riadenia ESIF, ktoré vyplynuli
Zrozporovych konani, resp. zo Zziadosti o metodické usmernenia
(napr. evidencia v IMTS 2014+, finan¢né opravy pri zakazkach s vyuZitim
EKS, lehota na predloZenie dokumentacie prijimatel’om, neurcovat’ PHZ
pri vynimkach) — UPPVII

e. Uplatnenie ex-ante finanénych oprav — UPPVII

I. vS§tadiu pred uzavretim zmluvy s uspeSnym uchadza¢om — navrh
pravidiel a pripravovana Ziadost’ o stanovisko na EK

ii. v ramcischvaPovacieho procesu Ziadosti o NFP a pri individualnych
projektoch (narodné, velké projekty, projekty TP) v S§tadiu
pred uzavretim zmluvy o NFP

f. Informacia k zriadeniu pracovnej skupiny k hospodarnosti a urcenie
terminu prvého stretnutia —- UPPVII

g. Informacia k Dohode o spolupraci s UVO k zakazkim vyhlisenym
podPa ziKkona &. 343/2015 Z. z. — UPPVII

h. Povinnost’ zaoberat’ sa (zdokladovat’) rizikovymi indikatormi porusenia
hospodarskej sutaze aj v pripade zakaziek snizkou hodnotou
do 5000,- EUR (resp. 15 000,- EUR) — MH SR

i. Otazka povinnosti uzavretia dodatku k zmluve pri zmene subdodavatel’a —
MDaV SR

5. RoOzne
6. Zaver

Zasadnutie Koordinaéného vyboru pre spolupracu pri kontrole verejného obstaravania
(dalej len ,,koordinaény vybor®) viedol predseda koordina¢ného vyboru Mgr. Tomas Lepies
(zastupca Uradu pre verejné obstaravanie). Na ivod 6smeho zasadnutia koordinaéného vyboru
privital predseda koordina¢ného vyboru vSetkych pritomnych c¢lenov a pozorovatelov
koordina¢ného vyboru.

Predseda koordina¢ného vyboru, vzhl'adom na pocet pritomnych ¢lenov s hlasovacim pravom
(v8etkych 10 ¢lenov s hlasovacim pravom) konstatoval, ze koordina¢ny vybor je v sulade s ¢1. 9
Statitu koordina¢ného vyboru uznasaniaschopny.



Nasledne predseda koordinacného vyboru oboznamil pritomnych o programe zasadnutia
koordina¢ného vyboru a vyzval ich k pripadnému doplneniu tohto programu. Podpredseda
koordina¢ného vyboru Mgr. Branislav Hudec - zastupca Uradu podpredsedu vlady SR
pre investicie a informatizaciu — CKO (d’alej len ,,zastupca UPPVII®) navrhol v &asti ,,Rozne*
pokracovat’ v téme, ktora bola predmetom ostatného koordina¢ného vyboru, ato upravenie
zjednoduseného postupu pre zakazky s nizkou hodnotou do urcité¢ho limitu, ked’ by bolo mozné
urc¢it’ aspeSného uchadzaca na zaklade uréenia predpokladanej hodnoty zakazky. Predseda
koordina¢ného vyboru navrhol d’alsie body programu v ¢asti Rozne, a to ,,Vyhodnotenie per-
rollam hlasovania ku povinnosti vyhotovovania kontrolného zoznamu®, ,,Vyhotovenie
zoznamu najCastejSich poruseni zakona o verejnom obstaravani“ a,Informovanie
0 uverejnenych dokumentoch na webovom sidle UVO“. Zastupca Ministerstva dopravy
a vystavby SR (d’alej len ,,MDaV SR*) uviedol, ze bude v bode programu ,,R6zne* informovat’
pritomnych o vysledku kontroly zdkazky MV SR na predmet zédkazky ,,Odborné poradenské
sluzby*“. Pritomni cClenovia a pozorovatelia koordinacného vyboru odsuhlasili doplneny
program koordina¢ného vyboru. Nasledne predseda koordinaéného vyboru otvoril diskusiu.

Diskusia

a) Otazka povinnosti uplatnenia ustanovenia § 169 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani pri zadavani nadlimitnych zdkazkach prostrednictvom elektronického
trhoviska — SIEA

Zastupca Slovenskej informacnej a energetickej agentury (dalej len ,,SIEA®) uviedol,
7e uvedend téma sa taktiez tyka nadlimitnych zékaziek, ktoré zadava osoba podla § 8 zakona
0 verejnom obstardvani Vv stlade so zakonom o verejnom obstaravani podlimitnym postupom
s vyuzitim elektronického trhoviska.

Zastupca Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO®) poukazal na to, Ze pri obstaravani
nadlimitnej zakazky s vyuzitim elektronického trhoviska a taktiez pri obstaravani nadlimitnej
zékazky osobou podla § 8 zakona o verejnom obstaravani postupom podlimitnej zakazky
s vyuzitim elektronického trhoviska s povinni zadavatelia zakaziek uplatiiovat’ § 169 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Zastupca UVO poukazal na skutoénost, ze UVO uz obdrzalo
takéto zakazky na kontrolu podl'a § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a v danych
postupoch kona. Zastupca UPPVII uviedol, ze CKO obdrzal identicka Ziadost' o usmernenie
a usmernil SIEA rovnakym spdsobom.

b) Moznosti aplikovania finan¢nej opravy v pripade, ak verejny obstaravatel,
resp. osoba podPa § 8 ZVO podpisal zmluvu s dspesnym uchadzacom, ktory
nie je/nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora — SIEA

Zastupca SIEA uviedol, ze riesia v praxi pripady, kedy prijimatelia (osoby podl'a § 8 zakona
0 verejnom obstaravani) maju uz podpisané zmluvy s uspesnymi uchadza¢mi, pri¢om
kontrolou danych obstaravani sa zisti, ze v ¢ase podpisu zmluvy neboli uspesni uchadzaci



zapisani V registri partnerov verejného sektora, pripadne neboli v registri partnerov verejného
sektora zapisani V Case uzavretia zmluvy, ale v Case kontroly verejného obstaravania uz
zapisani su.

Zastupca UPPVII uviedol, Ze ¢o sa tyka finanénych oprav V pripade, ak uspesny uchadzaé¢
nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora neexistuje zatial' v Metodickom pokyne
¢. 5 samostatny typ poruSenia. V uvedenom pripade sa odporuca postupovat’ analogicky podla
typu porusSenia, ktoré hovori o poruseni principu transparentnosti S 25% sadzbou financnej
opravy smoznostou jej znizenia na 10% alebo 5% podl'a zavaznosti. CKO uz vydal
aj individudlne metodické usmernenie ktejto veci. Zastupca UPPVII dalej uviedol,
ze pri najblizsej aktualizacii Metodického pokynu ¢. 5 budi doplnené nové typy poruseni
aj pre pripad, ze uspe$ny uchadzac alebo jeho subdodavatel’ nie je zapisany v registri partnerov
verejného sektora. Za uvedeny typ porusenia bude navrhnutad finan¢néa oprava 25% v pripade,
ak nebude zapisany v registri partnerov verejného sektora ispesny uchadzac¢ a 10% v pripade,
ak pdjde o subdodavatela tspesného uchadzaca.

Uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani sa posudzuje v zmysle zdkona V Case
uzavretia zmluvy, nakolko zépis povinnych osOb v registri partnerov verejného sektora
je predpokladom k uzavretiu zmluvy vo verejnom obstaravani. V pripade, ak nebol Gspesny
uchadzac zapisany v registri partnerov verejného sektora v ¢ase uzavretia zmluvy, ale v Case
kontroly verejného obstaravania je uz zapisany V registri partnerov verejného sektora, je mozné
tuto skutocnost’ zohladnit’ pri stanoveni nizSej sadzby financnej opravy. Aktualizacia
Metodického pokynu CKO ¢. 5 bude samozrejme predmetom pripomienkovaného konania.

c) Posudzovanie delenia zakazKky z réoznych hPadisk, napr. vy§ky PHZ, zazmluvnenej
ceny — UPPVIL, MDaV SR

Zastupca UPPVII uviedol bliz§ie tému, resp. otazku ako postupovat’ pri posudzovani delenia
predmetu zakazky na menSie zakazky, aby nebolo mozné uvedené rozdelenie zakazky
kvalifikovat’ ako nedovolené s cielom vyhnut sa pouzitiu prisnejSicho postupu vo verejnom
obstaravani, ato konkrétne otazku ¢i sa pri posudzovani delenia zakaziek zohladnuju
vysttazené ceny zékaziek alebo predpokladané hodnoty tychto zakaziek. Zastupca UPPVII
poukazal na to, Ze spravidla byva vysltazena cena zdkazky niZSia ako predpokladani hodnota
zékazky.

Predseda koordina¢ného vyboru uviedol, e v praxi UVO pri kontrole verejného obstaravania
pristupuje pri posudzovani delenia zakaziek Kk spocitavaniu zazmluvnenych cien najmi
pri obstaravani zakaziek s nizkou hodnotou.

Zastupca MDaV SR informoval pritomnych oich problematike posudzovania
delenia/nedelenia zakaziek scielom vyhniut sa prisnejSiemu postupu obstardvania.
V uvedenom pripade bolo obstardvanych viacero zdkaziek s nizkou hodnotou jedného druhu
sluzieb (projektové dokumentacie k rekonstrukcii Gsekom ciest). Zastupca MDaV SR
sa pritomnych dotazoval, ¢i by pripustili, aby boli takéto zdkazky obstardvané samostatne



ako zakazky s nizkou hodnotou alebo je potrebné takéto zakazky spajat’ napr. podl'a uizemnych
celkov, pripadne ako jednu nadlimitnt zdkazku rozdelent na niekol’ko Casti.

Zastupca Ministerstva hospodarstva SR (d’alej len ,,MH SR*) uviedol, ze by posudzoval kazda
zékazku samostatne nakol'ko kazda rekonstrukcia cesty je Specifickd a bude podkladom
k samostatnému verejnému obstaravaniu.

Predseda koordinaéného vyboru uviedol, ¢ UVO danu tematiku riesilo a zastava nazor,
7e zakazka na vytvorenie projektovej dokumentacie K rekonstrukcii useku cesty je v ramci
posudzovania vecnej, miestnej a ¢asovej suvislosti samostatna zakazka, nakol'’ko kazda zakazka
je v inom §tadiu pripravy alebo realizacie, ato aj Vv pripade aj ide o zakazky v ramci jedného
uzemného celku. Predseda koordina¢ného vyboru taktiez uviedol, ze v danom pripade
odporu¢ilo UVO, ak pdjde o zakazky na hranici medzi zikazkou s nizkou hodnotou
a podlimitnym postupom, aby RO odporucil prijimatel'ovi postupovat’ transparentnejSim
postupom, ateda vyhlasit podlimitnu zdkazku. V pripade, ak bude zdkazka na uvedeny
$pecificky okruh sluzieb zadavana ako zikazka s nizkou hodnotou UVO odporaéa, aby RO
nastavil prisnejSie podmienky pre postup zadavania zakazky, ato napr. prostrednictvom
vyzadovania oslovenia az 5-tich uchadzacov na predloZenie ponuky.

Zastupca UPPVII uviedol, Ze kazda zékazka nad 5000,- EUR (pozn. od 8.9.2017 na zaklade
plosnej vynimky kazda zakazka nad 15 000 eur) je zverejiiovana na strankach partnerskej
dohody, ¢o ma zabezpecovat’ informovanie Sirokého okruhu potencialnych uchadzacov.

d) Pripravované zmeny v Systéme riadenia ESIF, ktoré vyplynuli z rozporovych konani,
resp. zo Ziadosti 0 metodické usmernenia (napr. evidencia v IMTS 2014+, finan¢né
opravy pri zakazkach s vyuzZitim EKS, lehota na predloZenie dokumentacie
prijimatelom, neuréovat’ PHZ pri vynimkach) — UPPVII

Zastupca UPPVII informoval o procese pripomienkovania navrhu Systému riadenia ESIF,
verzia 5, Cast’ , Kontrola VO, pricom informacia sa tykala rozporovych konani k navrhu
Systému riadenia ESIF, verzia 5.

e Evidencia udajov v ITMS 2014+ - v Systéme riadenia ESIF je upravené pravidlo, Ze
v ITMS 2014+ sa zverejiiuje rozsah dokumentacie, ktory sa zverejiuje Vv profile verejného
obstaravatela. V pripade zverejniovania ponuk jednotlivych uchddzacov bude doplnené
osobitné pravidlo, ze v ITMS 2014+ sa zverejiiuje iba ponuka tispeSného uchadzaca.

eV Systéme riadenia ESIF bola zapracovana moznost’ RO uplatnit’ ex ante finanéné opravy
aj v pripade kontroly VO pred podpisom zmluvy s ispesnym uchadza¢om, a to v pripade
identifikovania nedostatkov, ktoré maju alebo by mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Uvedené bude predmetom d’alSieho bodu programu koordinacného vyboru.

e Moznost ukladat’ financné opravy pre zakazky, ktoré st realizované S vyuzitim
elektronického trhoviska, napr. ak niekto neopravnene pozil postup zadavania zakazky



s vyuzitim elektronického trhoviska (v aktualizacii Metodického pokynu CKO ¢. 5
sanavrhne finanéna oprava 25%), resp. sa iné poruSenia pravidiel a principov VO
sa bude aplikovat’ zodpovedajtica finan¢na oprava podl'a zodpovedajaceho typu porusenia
vV Metodickom pokyne CKO ¢. 5. Podl'a aktudlnych pravidiel, ak prijimatel’ v rozpore
S0 zékonom o verejnom obstaravani nepouzije elektronické trhovisko (a bol povinny
ho pouzit’, nakol’ko ide o bezne dostupné tovary, sluzby alebo stavebné prace) je takéto
konanie sankcionované 5% finan¢nou opravou. V pripade, ak prijimatel’ zrealizuje zakazku
s vyuzitim elektronického trhoviska a vramci ex post kontroly sa identifikuje,
ze ide 0 neopravnené pouzitic postupu s vyuzitim elektronického trhoviska, musia byt
vydavky vynaté z financovania v plnom rozsahu, ¢o je velky nepomer v ramci aktualnej
upravy a nova uprava ma tento nepomer z ¢asti odstranit’.

e Systém riadenia ESIF uréuje lehotu na predkladanie dokumentécie na RO/SO prijimatelom
do 10 pracovnych dni pre kazdy typ kontroly. Uvedent lehotu spravidla prijimatelia
nedodrziavaju, ¢o vedie k identifikovaniu tohto nedostatku v navrhu spravy z kontroly
(v niektorych pripadoch je to jediné zistenie, ktoré nema vplyv na opravnenost’ vydavkov).
Zastupca UPPVII sa dotazoval pritomnych, ¢ by uvedent lehotu navrhovali predizit
alebo je lepsim riesenim lehotu zo Systému riadenia ESIF Gplne vypustit. Zastupcovia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,MPSVaR SR*), MDaV SR,
Ministerstvo $kolstva, vedy vyskumu a $portu SR (d’alej len ,MSVVaS SR*), MH SR
uviedli, Ze by boli za vypustenie uvedenej lehoty na predkladanie dokumentacie
20 Systému riadenia ESIF. Nakolko ziadny dalsi RO alebo SO nevzniesol vyhrady
k uvedenému navrhu, zastupca UPPVII uviedol, Ze lehota na predkladanie dokumentéacie
bude z pripravovanej verzie 5 Systému riadenia ESIF vypustena.

e Zastupca UPPVII informoval pritomnych, ze v Metodickom pokyne CKO &. 12 tykajticeho
sa zakaziek, na ktoré sa zédkon o verejnom obstaravani nevzt'ahuje sa planuje vypustit
vSeobecnd povinnost’ uréovat predpokladantt hodnotu zékazky vo vzt'ahu k tym zdkazkam,
na ktoré sa ziadny finan¢ny limit nevztahuje (napr. ndjom nehnutelnosti). Aktualizacia
Metodického pokynu CKO ¢. 12 bude v najblizsej dobe predmetom pripomienkovania.
Zastupca MSVVaS SR uviedol, Ze by bolo vhodné v tychto pripadoch vykonat prieskum
trhu pre uréenie hospodarnosti, pri¢om zastupca UPPVII uviedol, Ze ostatné pravidla
tykajuce sa obstaravania ndjmu nehnutelnosti (vratane povinnosti vykonat prieskum trhu),
zostanti v Metodickom pokyne CKO ¢. 12 zachované.

e) Uplatnenie ex-ante finanénych oprav — UPPVII
i. Vv §tadiu pred uzavretim zmluvy s uspeSnym uchadza¢om — navrh pravidiel
a pripravovana Ziadost’ o stanovisko na EK

Zastupca UPPVII informoval, Ze moznost uplatnenia ex ante finanénej opravy pred uzavretim
zmluvy s Gspesnych uchadzac¢om bude doplnena o pravidlo, ktoré vychadza z usmernenia EK
0 ur¢eni finan¢nych oprav (priloha Rozhodnutia EK ¢. C(2013) 9527 zo dna 19.12.2013).
Ex ante financné opravy pred podpisom zmluvy s uspeSnym uchddza¢om bude mozné uplatnit’
iba v pripade, ak by opakovanim procesu VO vznikli vysoké dodato¢né naklady. V pripade,



ze nie je mozné preukdzat’, ze opakovanim procesu VO by vznikli vysoké dodato¢né naklady,
RO konstatuje nesuhlas s podpisanim zmluvy s GspeSnym uchddzaCom a vyzve prijimatel’a,
aby zrusil pouzity postup zadavania zakazky a odporuci vyhlasit’ nové verejné obstaravanie.

Zastupca UPPVII opitovne poukazal na skutoénost, Ze ak UVO pri nadlimitnych zakazkach
kontrolovanych podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani zisti nedostatky, ktoré mali
alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, verejné obstaravanie nariadi zrusit’
alebo nariadi odstranit’ protipravny stav (rozhodnutie UVO je pre prijimatela zavizné),
t. . v tychto pripadoch neprichadza do uvahy uplatnenie ex ante finan¢nych oprav, nakol'ko
bude verejné obstaravanie zruSené, resp. bude odstraneny protipravny stav. Uplatnenie ex ante
finanénych oprav byteda malo byt moZné v pripadoch, kedy UVO vyda rozhodnutie
0 zastaveni konania, pricom RO bude trvat na predbezne identifikovanych zisteniach
(napr. na odstraneni protipravneho stavu a prijimatel’ tieto nedostatky neodstrani). Dalgia
kategoria mozného uplatnenia ex ante finanénej opravy je situacia, ked’ RO vo svojej riadiacej
dokumentacii stanovi, Zze bude pred uzavretim zmluvy kontrolovat’ aj podlimitné zékazky,
pricom v ramci finan¢nej kontroly pred podpisom zmluvy (druha ex-ante kontrola) identifikuje
nedostatky, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok VO.

UPPVII — CKO zarovei poziada EK o stanovisko k vykladu pravidla, kedy je mozné
konStatovat, Ze by opakovanim procesu VO vznikli vysoké dodatocné naklady. V nadvéznosti
na pripadné stanovisko CKO zvazi vydanie v§eobecného metodického usmernenia. Zastupca
UPPVII uviedol, e do doby, kym CKO obdrzi stanovisko EK k uvedenej problematike by bolo
vhodné v ramci koordinaéného vyboru urcit’ pripady, kedy by sa dané pravidlo aplikovalo
V praxi.

Zastupca UPPVII poukézal na to, ze dodatoné naklady je mozné interpretovat’ ako naklady
spojené s opakovanim procesu verejného obstardvania na Strane prijimatela (verejného
obstaravatel'a), ako aj na strane RO (napr. opédtovna finanéna kontrola VO a s tym spojené
naklady na administrativne kapacity RO/SO). V pripade rozhodnutia RO uplatnit’ ex-ante
finan¢nt opravu pred podpisom zmluvy s uspesSnym uchéddzacom je dolezité, aby RO uviedol
dovody, na zdklade ktorych dospel k zaveru, Ze opakovanie procesu VO by znamenalo vysokeé
dodato¢né naklady, pri¢om je potrebné zohl'adnit’ vSetky osobitné okolnosti daného pripadu,
a to napr.:
e riziko nesplnenia zavizku n+3, ak by redlne bolo ohrozené prepadnutie prostriedkov
z fondov EU (spojené s rizikom, Ze budu prijimatelia oneskorene vyhlasovat’ verejné
obstaravania),
e ak sa jednd o verejné obstaravania v ramci vel’kych alebo narodnych projektov, ktoré
zaroven ovplyviuju aj implementaciu inych projektov (alebo aj projekty, ktoré nie su
Z kategorie narodnych alebo velkych projektov, ale ovplyviiuju iné projekty)
e ak by opakovanie procesu VO ohrozilo ¢asovy harmonogram realizacie projektu (napr.
nebolo by mozné realizovat’ vydavky po€as obdobia opravnenosti)
e ak by dodato¢né naklady boli vyssie ako je suma ex ante financnej opravy (v tomto
pripade by muselo dojst’ vycislovaniu dodatocnych nakladov aj ku kontrole takto
vycislenych nakladov) — z uvedeného doévodu je na zvazenie uplatnenie tohto pravidla.



Zastupca UPPVII uviedol, Ze d’alsou podmienkou pre uplatnenie ex ante finanénych oprav
by mohlo byt, Ze identifikované nedostatky verejného obstaravania sa nebuda tykat
nedostatkov, s ktorymi je spojena najprisnejSia sadzba finan¢nej opravy — na druhej strane dany
navrh by obmedzil aplikovanie ex-ante finan¢nych oprav pred podpisom zmluvy s GispeSnym
uchadzacom.

Zastupca MSVVaS SR upozornil, e bude dolezitd precizna kontrola hospodarnosti,
aby prijimatelia nekonali $pekulativne a nepremietali si vysku finan¢nej opravy do stanovenej
predpokladanej hodnoty zakazky. V pripadoch, ak bola predpokladana hodnota zakazky uréena
V rozpore s principom hospodarnosti nemalo by sa pristupit’ k uplatneniu ex ante financ¢ne;j
opravy pred uzavretim zmluvy. Riziko vyli¢enia z financovania v celom rozsahu by mohlo
nastat’, ak RO neidentifikoval porusenic hospodarnosti v kontrole pred uzavretim zmluvy
vo vztahu k nastaveniu predpokladanej hodnoty zakazky a aplikoval za nedostatky vo
verejnom obstaravani ex ante finan¢ni opravu a nasledne organ auditu (d’alej len ,,0A*) v ex
post kontrole zisti, ze predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v rozpore s principom
hospodarnosti a ex ante financna oprava pred uzavretim zmluvy bola aplikovand neopravnene.
Zastupca OA k danej téme konstatoval, ze RO avizuju, Ze je pre nich samotné overovanie
hospodérnosti vydavkov vyplyvajlcich z verejného obstaravania zlozit¢. Vzhl'adom na to je
pravdepodobné, Ze aj overovanie splnenia takto nastavenej podmienky pre moznost
aplikovania ex ante finan¢nej opravy, sa na urovni RO bude spajat’ s rovnakymi problémami.

Zastupca MV SR poukdzal na moznost’, ze prijaté a nasledne aplikované zavery v ramci
koordina¢ného vyboru by mohli byt neskor v rozpore so stanoviskom EK.

ii. vramci schvalovacieho procesu Ziadosti o NFP apri individualnych
projektoch (narodné, vel’ké projekty, projekty TP) v §tadiu pred uzavretim
zmluvy o NFP

Zastupca UPPVII informoval, Ze vramci schvalovacieho procesu ziadosti o NFP
a pri individualnych projektoch (narodné, velké projekty, projekty technickej pomoci)
bude rovnako mozné uplatnit’ ex ante finanénti opravu. Zaroven je potrebné uviest’, Ze kontrola
verejného obstaravania v ramci schval'ovacieho procesu ziadosti 0 NFP je ex-post kontrolou,
nakol’ko iba ukoncené VO je moZzné kontrolovat’ v rdmci tohto procesu.

f) Informacia k zriadeniu pracovnej skupiny k hospodarnosti a urcenie terminu prvého
stretnutia — UPPVII

Zastupca UPPVII konstatoval, 7e na zaklade schvalenia zriadenia pracovnej skupiny
k overovaniu hospodarnosti prebehlo prostrednictvom sekretariatu koordina¢ného vyboru
nahlasovanie ¢lenov pracovnej skupiny. Clenmi pracovnej skupiny st zastupcovia vetkych
operacnych programov, ktorych zastupcovia su ¢lenmi koordinaéného vyboru, okrem
operacného programu Technickd pomoc, ktorého zastupcovia neprejavili zdujem o ucast



v pracovnej skupine. PozorovateI'mi pracovnej skupiny k overovaniu hospodarnosti su OA,
Certifikacny organ a Najvyssi kontrolny urad.

Termin a miesto zasadnutia pracovnej skupiny K overovaniu hospodarnosti bude ¢lenom
a pozorovatelom pracovnej skupiny k overovaniu hospodarnosti ozndmeny operativne
prostrednictvom sekretaridtu koordina¢ného vyboru.

g) Informacia k Dohode o spolupraci s UVO k ziakazkam vyhliasenym podla zakona
¢. 343/2015 Z. z. - UPPVII

Zastupca UPPVII informoval, Ze ,nova“ Dohoda o spolupraci k zakazkam zadavanym
podla zékona ¢. 343/2015 Z. z. bude predmetom pripomienkového konania. Predmetom
upravy zostavaju vSetky institaty, ktoré boli aj v Dohode o spolupraci k zakazkam zadavanym

podl'a zékona 25/2006 Z. z..

Predmetom upravy ,novej“ Dohody o spolupraci st aj nové inStitaty, ktoré vyplynuli
Z poziadaviek EK:
e UVO bude pri vykone kontroly vypracovavat’ kontrolné zoznamy,
e moznost pre RO poziadat UVO, aby sa za¢astnilo na auditnych misiach EK alebo EDA
ako pozorovatel (u¢elom je mozné komunikicia auditorov so zastupcami UVO
k vystupom z kontroly UVO),
e v pripade, ak UVO vyda rozhodnutie o zastaveni konania na zéklade podnetu RO,
v ktorom RO identifikuje nedostatky, ma UVO povinnost’ vypracovat’ sprievodny list
(informaciu) kde uvedie, na zdklade akych skuto¢nosti posudil, Ze zistenia
identifikované RO nemali alebo nemohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
(uvedené sa tyka aj pripadov, ked UVO ,,nepotvrdi* zistenia OA).

h) Povinnost’ zaoberat’” sa (zdokladovat’) rizikovymi indikatormi porusenia
hospodarskej sit’aze aj v pripade zakaziek s nizkou hodnotou do 5 000,- EUR
(resp. 15 000,- EUR) — MH SR

Zastupca MH SR uviedol, ze pri zdkazkach s nizkou hodnotou do 5000,- EUR je otazne,
i je nutné sa zaoberat’ rizikovymi indikatormi tykajlicimi sa mozného poruSenia zakona
0 ochrane hospodarskej stutaze. Za ucelom rieSenia danej problematiky bolo medzi¢asom
oslovené aj CKO, pri¢om z vyjadrenia CKO vyplyva, Ze aj pri zakazkach s nizkou hodnotou do
5000,- EUR, resp. 15000,- EUR je potrebné skiimat, ¢i nedoslo k poruseniu hospodérske;j
sut'aze.

Zastupca MH SR poukézal na to, Ze podl'a Metodického pokynu €. 5 je mozné ukladat’ 100%
finan¢nt opravu len v pripade, ak pride ku koluznemu spravaniu potvrdenom pravoplatnym
rozhodnutim Protimonopolného tiradu SR (d’alej len ,,PMU*).

Zastupca UPPVII zastava nazor, e z titulu vieobecného nariadenia 1303/2013 (&l. 125)
apravidla, ze RO zodpovedd za vykondvanie operatného programu, je RO opravneny



rozhodnut’ o neprispusteni vydavkov z VO do financovania pri zisteni koltizneho spravania
aj v pripade, ak nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim PMU.

i) Otazka povinnosti uzavretia dodatku k zmluve pri zmene subdodavatel’a— MDaV SR

V ramci poslednej témy koordina¢ného vyboru zastupca MDaV SR uviedol, ze je otazne, akym
sposobom ma prist’ k zmene subdodéavatel'ov, nakol’ko zoznam subdodavatelov je v stulade
S0 zékonom o verejnom obstaravani povinnou sucast'ou zmluvy. V diskusii sa vykreoval nazor,
ze k zmene subdodavatel'ov uvedenych v zmluve by malo dochadzat’ prostrednictvom dodatku
k tejto zmluve.

Dal3ou ¢iastkovou otazkou bolo, ¢ sa povinnost’ uvadzat’ v zmluve subdodavatelov (nasledne
aj povinnost’ oznamovat’ zmenu subdodavatel'ov) tyka iba subdodavatel'ov v zmysle § 2 ods. 5
pism. e) zékona o verejnom obstardvani (subdodavatel v prvom rade) alebo vsetkych
subdodavatel'ov, t. j. aj subdodavatel'ov v d’alSom rade.

Zastupca UVO uviedol, Ze ustanovenie § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktoré uruje
povinnost mat’ uvedenych subdodavatelov v zmluve, wukladda tGto povinnost
iba pre subdodavatelov podla zdkona o verejnom obstaravani (subdodavatel v zmysle
§ 2 0ds. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani), a teda pre subdodavatel'ov v prvom rade.

RoOzne

1. Zastupca UPPVII uviedol tému, ktord bola predmetom ostatného koordinaéného
vyboru, ato upravenie zjednoduSeného postupu pre zédkazky s nizkou hodnotou do urcitého
finanéného limitu. V Systéme riadenia ESIF (verzia 5) by malo byt doplnené pravidlo,
ze V predmetnych zdkazkdch je mozné ur€it uspeSné¢ho uchadzaa na zaklade urcenia
predpokladanej hodnoty zakazky. V ramci diskusie bol prijaty zaver, ze limit pre zakazky,
pri ktorych bude mozné urcit' predpokladanti hodnotu zakazky a tspe$ného uchadzaca
na zaklade jedného ukonu bude do 5000,- EUR bez DPH. Zastupca MSVVaS SR uviedol,
ze V pripade, ak bude predpokladana hodnota zakazky stanovena na zaklade prieskumu trhu
oslovenim hospodarskych subjektov by mala informacia o tom, ¢i ponuka zaujemcov slazi
na stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky alebo aj na uréenie uspesného uchadzaca byt
stcastou Ziadosti o predlozenie ponuky.

2. Predseda koordinacného vyboru informoval pritomnych o hlasovani ohl'adne
povinnosti vyhotovovania kontrolného zoznamu.

Hlasovanie prebehlo per rollam, pri¢om hlasovalo 9 ¢lenov koordinaéného vyboru s pravom
hlasovat’, jeden ¢len koordina¢ného vyboru s pravom hlasovat’ sa zdrzal hlasovania.
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Na zaklade ¢l. 11 bod 1 Statitu koordinaéného vyboru bolo prijaté uznesenie:

RO/SO budu pri vykone kontroly povinné vyhotovovat kontrolny zoznam iba k sprave
z kontroly, v pripade, Ze sa sprave z kontroly predchadzal navrh spravy z kontroly
s identifikovanymi nedostatkami, sprava z kontroly musi v zaujme zachovania audit trialu
obsahovat’ vsetky relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych bude mozné overit, ako sa RO/SO
vysporiadal s ndmietkami prijimatela vo¢i navrhu spravy z kontroly.

3. Predseda koordina¢ného vyboru informoval pritomnych o priprave spravy z ¢innosti
koordina¢ného vyboru, ktora bude predlozend narodnému monitorovaciemu vyboru.
V nadvéznosti na pripravu spravy Z ¢innosti koordina¢ného vyboru je potrebné, aby Clenovia
a pozorovatelia koordinaéného vyboru poskytli sekretariatu koordinaéného vyboru zoznam
najcastejSie identifikovanych poruseni zdkona o verejnom obstaravani. Lehotu na zaslanie
zoznamu urcil predseda koordina¢ného vyboru do 13. 9. 2017.

4. Predseda koordina¢ného vyboru informoval o zverejneni dokumentov na webovom
sidle UVO:
e vSeobecné metodické usmernenie 4-2017 k ramcovym dohodam
e vSeobecné metodické usmernenie 5-2017 k zmene zmluvy pocas jej trvania
e vykladové stanovisko ¢. 3/2017 K elektronickému trhovisku (k ur¢ovaniu/neuréovaniu
podmienok ucasti)

5. Zastupca MDaV SR informoval, Ze je ukoncena kontrola vo vztahu k zdkazke MV SR
na predmet zakazky ,,Odborné poradenské sluzby“ a vSetkym Cciastkovym realizacnym
zmluvam. Finan¢nd oprava bola stanovena vo vyske 25%. Zistenia vyplyvali z vydaného
protokolu UVO v zneni jeho dodatku ako aj z vydanej zavere¢nej spravy z auditu Eurdpskej
komisie.

V zévere predseda koordinacného vyboru pod’akoval pritomnym za Ucast’ a ukoncil 6sme
zasadnutie koordina¢ného vyboru.

Zapisal Ing. Martin Lamanec
tajomnik koordina¢ného vyboru

Schvalil Mgr. Tomas Lepies
predseda koordina¢ného vyboru

Projekt je spolufinancovany z prostriedkov Europskeho fondu regionalneho rozvoja
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