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Urad pre verejné obstaravanie v pozicii nezavislého
ustredného organu Statnej spravy, ako garant v oblasti
verejného obstaravania, vykonava v ramci svojho portfolia
mnoho ¢innosti, medzi ktoré prioritne radime dohl’ad nad
splnenim  principov  transparentnosti,  rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie ucastnikov verejného

obstaravania.

Jednou z foriem v ramci vykonu dohladu je aj
rozhodovanie o namietkach, ktoré patri medzi
najdolezitejsie kompetencie tradu. Urad tak umoZiiuje
dovoléavat’ sa svojich prav subjektom, ktorych prava alebo
pravom chranené zédujmy boli alebo mohli byt dotknuté

postupom zo strany vyhlasovatel'a sut'aze.

Urad za svojho pdsobenia vydal mnoho vzdelavacich
alebo podpornych dokumentov pre rozlicné oblasti
verejné¢ho obstaravania. Na zaklade vysSie uvedeného sme
sa preto s kolegami z Odboru dohl'adu rozhodli poskytnut’
odbornej ako aj SirSej laickej verejnosti d’al§i z radu
napomocnych dokumentov, ktory by sa venoval prave
tomuto prvostupnovému mechanizmu pre domahanie sa

svojich prav.

Kolektiv odbornikov Odboru dohladu tak pristipil k
vypracovaniu dokumentu nestuceho nazov Zbierka
rozhodnuti v konani o namietkach za rok 2020, ktory sa
bude venovat’ viacerym rozlicnym aspektom tohto konania.
Pevne verim, Ze aj tento dokument opét’” posunie pravne
povedomie v oblasti verejného obstardvania o krok

dopredu.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ Odboru dohl’adu

Mgr. Tomas Lepies
absolvoval Pravnicku fakultu
Univerzity Komenského

v Bratislave.

Na Urad pre verejné
obstaravanie nastapil ako
referent na odbor namietok
01. 09. 2011, na ktorom sa
Vv priebehu necelych troch
rokov stal veducim

pracovnikom.

Dnia 10. 09. 2014 sa stal
riaditelom Odboru podpory
implementacie fondov EU,
kde zastreSoval vyznamnu
medzinarodnu agendu.
Pocnuc 01. 03. 2018 nastipil
na riaditel’skt poziciu Odboru
dohladu, na ktorej posobi

uspesne az dodnes.
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Prihovor zastupcov riaditel'a Odboru dohl'adu

Institat ndmietok vnimam nie len ako Z mdjho pohladu mozno namietky
potrebny a ufinny nastroj v ramci vnimat ako uc¢inny prostriedok
reviznych postupov, no aj ako tazisko rychleho eliminovania problémov
zvySovania povedomia verejnych medzi osobou uchéidzaca a verejnym
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov obstaravatel'om, resp. obstaravatel'om.
0 spravnej aplikacii a postupoch pri Zbierka rozhodnuti v konani
nakladani s verejnymi financiami. 0 ndmietkach za rok 2020, poukazuje
Z tohto doévodu som rada, Ze sme nie len na doélezitost’ tohto zakonného
S mojimi najbliz§imi kolegami inStitatu, ale aj lepSiu orientaciu
vypracovali  Zbierku  rozhodnuti naprie¢  procesom tohto konania
V konani o namietkach za rok 2020, apoukazanie na  cCast¢  chyby
ktory ako wvzdeldvaci dokument domahajucich sa  subjektov  pri
posluzi dotknutym  Gcastnikom uplatiiovani svojho prava.

verejného obstaravania.

JUDr. Miroslava

. Mgr. Robert Kramar
Duranova Marcinekova

zastupkyna riaditeP’a Odboru dohl’adu zastupca riaditel’a Odboru dohPadu
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Uvod

V zmysle zékladného pravneho dokumentu, Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne
ustanovenia ¢l. 46 v ramci prava na sudnu a int pravnu ochranu, vieme ze: ,, Kazdy sa moze
domadhat zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a V
pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgadne Slovenskej republiky. “, pri¢om ,, Podmienky

3

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. ‘

V kontexte oblasti verejného obstardvania a stvisiacej pravnej upravy obsiahnutej v
zakone €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani (d’alej len ako ,,zakon o verejnom obstardvani)
davaju vyssie zmienované ustanovenia predmetného ¢lanku zaklad pre tzv. spravne konanie
vedené pred spominanym ,,inym organom Slovenskej republiky “, ktorym je v danom pripade

Urad pre verejné obstaravanie.

Dotknuti ucastnici verejného obstardvania maju tak moZzZnost pred vyuZitim sidnej
ochrany, resp. pred podanim zaloby na sud, obratit’ sa, v zmysle spominaného pravneho
predpisu na Urad pre verejné obstaravanie. V zmysle ustanovenia § 170 zakona o verejnom
obstaravani mozu uplatnit’ svoju pravnu ochranu podanim namietok Vv procese verejného
obstaravania. V zmysle predmetného ustanovenia predstavuje konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok, z hladiska delenia spravneho konania, prvy stupen,
v ramci ktorého je ucastnikom verejného obstaravania po splneni zékonnych predpokladov

garantovana moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav.

Prostrednictvom tohto inStititu je mozZné rieSit akutne problémy medzi verejnym
obstardvatel'om, resp. obstaravatel'om a zaujemcom, resp. uchddzacom, ak ma tento za to, ze
konanim vyhlasovatel'a sitaze doslo k poruseniu jeho prav, zékladnych principov vo verejnom
obstaravani alebo iného z ustanoveni zakona o verejnom obstardvani a bola tak narusena

spravodliva hospodarska stutaz.

V prvych castiach sa zameriame na zékladny vyklad a podstatu inStititu namietok
s upriamenim Citatela na struény popis konania. V dokumente taktieZz uvadzame Statistické
udaje viazuce sa knamietkam v priebehu roku 2020 azaroven aj v porovnani

s predchédzajicimi kalendarnymi rokmi.



T A—
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

L e—

Druha ¢ast’ dokumentu sa venuje meritérnym a procesnym rozhodnutiam. V ramci prvého

spomenutého je tato sekcia venovana trom stanovenym oblastiam v ramci procesu verejného
obstardvania, v ktorych dochéddzalo aj pocas roku 2020 k zvySenému poctu konani
0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. St nimi podmienky ucasti,
problematika pri vysporiadani sa s mimoriadne nizkou ponukou a nakoniec tiez zruSenie
verejného obstardvania. Kazda ztychto casti obsahuje metodické vysvetlenie danych
ustanoveni s vyberom zaujimavych a podnetnych prvostupiiovych rozhodnuti Uradu pre
verejné obstaravanie tykajucich sa predmetnej témy. V druhej polovici sa snazime prehl’'adnou
formou upriamit’ pozornost predovSetkym na najCastejSie dovody nelspechu na strane

navrhovatel'ov, pre ktoré sa konanie o namietkach zastavuje.
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1 Institut namietok vo verejnom obstaravani

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,,urad“) je v zmysle prislu$nych ustanoveni
zakona 0 verejnom obstaravani nezdvislym ustrednym organom Statnej spravy pre verejné
obstardvanie suréenymi kompetenciami a povinnostami. V rdmci svojej organizacnej
Struktiry je mozné konstatovat’, Ze tieto ulohy pomerne ich povahe a opodstatneniu rozdel'uje
medzi jednotlivé odbory a néasledne oddelenia. V priebehu verejného obstardvania sa moze
prirodzene vyskytnit’ situacia alebo konanie verejného obstaravatel’a ¢i obstaravatel’a, s ktorym
uchadza¢ nesthlasi. Zarovef, jednou z najdolezitejsich wiloh, ktoré mé na starosti Urad pre
verejné obstardvanie, je vykondvanie dohl'adu nad verejnym obstardvanim, ako mu to stanovuje
samotny zakon v § 147 pism. c¢). Pre tieto pripady zdkon umoziuje vyuzitie tzv. reviznych
postupov. Zakon o verejnom obstardvani pod tymto pojmom rozumie jednak Ziadost
0 napravu, ktord je podand verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi alebo osobe

podla § 8 pred uzavretim zmluvy alebo dohl’ad nad verejnym obstaravanim.

Najjednoduchsi sposob, ktorym je mozné kontrolovat’ konanie verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel’a, predstavuje institut namietok. Je to prvé z konani, ktoré spada pod
kompetenciu uradu, pricom zdkon o verejnom obstaravani upravuje institut namietok v

ustanoveni § 170.

Opravnenymi osobami na podanie namietok, t. j. navrhu na zacatie konania o namietkach

— uchadzac,

— zaujemca,

— ucastnik,

— osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté,

— organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci (mdZe nim byt napr.

riadiaci orgén alebo aj organ auditu).

V ustanoveni § 170 ods. 3 si demonsStrativnhe vymenované skutoc¢nosti, proti ktorym
mozno podat’ namietky, no vo vSeobecnosti plati, ze tento inStitdt je mozné vyuzit proti
akémukol’'vek rozhodnutiu prijatétmu verejnym obstaravatel’om alebo obstaravatel’om

a zamestnanci Odboru dohl'adu st povinni zaoberat’ sa a rieSit’ vSetky namietané skuto¢nosti.
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Zakonne vsak ide najmé o tieto skuto¢nosti:

— oznamenie o zadmere uzavriet zmluvu alebo koncesni zmluvu, proti podmienkam
uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako
vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov a vo
vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zakazke

— podmienky uvedené v stt'aznych podkladoch, v koncesnej dokumentécii, v sut'aznych
podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na
predkladanie ponuk alebo navrhov vyber zaujemcov v uzsej sut’azi, v rokovacom konani
so zverejnenim, v sitaznom dialdgu, v inovativnom partnerstve, pri zadavani koncesie
a v sut’azi navrhov,

— vylucenie,

— nezaradenie do dynamického nakupného systému alebo kvalifikaéného systému,

— vyhodnotenie pontk alebo névrhov,

— iny tkon kontrolovaného, ktory nespada pod vyssie uvedené skutocnosti.

Aby vsak istym sposobom bolo korigované mnozstvo situacii a dokumentov, ktoré mozno
namietat’, zdkon o verejnom obstaravani stanovuje v § 170 ods. 7 aj situacie, kedy nemoZno

podat’ namietky:

— podlimitné zdkazky s vyuzitim elektronického trhoviska (§ 109 az § 111),

— zakazky s nizkou hodnotou (§ 117),

— podlimitné koncesie (§ 118),

— zékazky v oblasti obrany a bezpecnosti, ktorych PHZ (tzv. predpokladand hodnota
zakazky) je rovna alebo nizsia ako 260 000 €.

Zakon v § 170 ods. 3 stanovuje vSeobecné Stddium, kedy najneskér je mozné podat’
namietky Vo verejnom obstaravani, atym je Stadium pred podpisom zmluvy alebo
ukoncenim sit’aze navrhov alebo inovativneho partnerstva, ¢i zadanim zakazky na

zaklade ramcovej dohody.

V odseku 4 predmetného paragrafu zakon taktiez stanovuje osobitni lehotu na dorucenie

namietok kontrolovanému a uradu, a to do 10 kalendarnych dni od:

— dorucenia oznamenia o vybaveni alebo zamietnuti Ziadosti o napravu,
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— uplynutia lehoty na dorucenie oznamenia o vybaveni alebo zamietnuti Zziadosti
0 napravu,
— prevzatia zakonom stanovenych oznameni, ak namietky smeruju proti ich podstate,

— vykonania ukonu kontrolovanym, ak ndmietky smeruju proti tomuto konaniu.

Spolu s namietkami musi navrhovatel’ zloZit’ v prospech tiradu kauciu, ktora musi byt
na et uradu pripisana najneskér v pracovny deni nasledujuci po dni uplynutia lehoty,
v opa¢nom pripade bude nutné konanie zastavit'. Ta sa vSeobecne pocita ako 0,1% z PHZ. Jej
0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) az b)), resp. 50 000 € (ak ide o namietky podl'a § 170
ods. 3 pism. ¢) az g)). Zlozena kaucia sa navrhovatelovi vrati, ak budi podané namietky
vyhodnotené ako opodstatnené, v opa¢nom pripade si urad kauciu ponecha. Preto je potrebné
v konani kontrolovat’ aj to, €i si navrhovatel’ tito povinnost’ splnil a ¢i tito kaucia bola spravne

vycislena.

Taziskom tohto konania je dokladné preskiimanie tvrdenia uvedeného v namietkach,
ktoré podal opravneny subjekt vo vztahu ku skutocnosti, ku ktorej sa viazu a nasledné
postudenie opodstatnenosti tohto tvrdenia. Potreby verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov
su Sirokospektralne a zamestnanci sa Castokrat stretavaji s takym druhom predmetu zékazky,
ktory je natol'ko Specificky, Ze pre spravne posudenie postupu kontrolovaného je potrebné
Studium aj nad ramec spominanej dokumentacie s cielom Uplného porozumenia zdmeru
verejného obstardvatela alebo obstaravatela a poskytnutia tak co najefektivnejSieho

a najobjektivnejSieho postdenia.

Vysledkom konania o namietkach je vydanie rozhodnutia, ktoré je, ako vsetky,
uverejiilované na webovom sidle Gradu a je tak vSeobecne verejne dostupné. Okrem svojho
zakladného ucelu moéze svojou povahou sluzit aj ako priklad dobrej ¢i zlej praxe vo
verejnom obstaravani S cielom oboznamit citatel'a (bez ohl'adu na to, ¢i je nim verejny
obstaravatel’, obstaravatel’, zdujemca alebo Gcastnik verejného obstaravania) s postupmi, ktoré
boli vyhodnotené ako rozporné so zdkonom o verejnom obstardvani. V pripade, ak by iSlo
0 Citatel’a, ktory by bol priamo zainteresovany v procese verejného obstaravania, tieto poznatky
mu mdzu napomoct’, aby sa vyvaroval postupu, ktory by nebol v sulade so zakonom o verejnom

obstaravani.
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V nasledujicom grafe (v zmysle ustanoveni aktudlne platného a u¢inného pravneho

predpisu) je stru¢ne znazorneny postup priebehu konania o namietkach, ktory vyplyva zo

zakona o verejnom obstaravani a ktory je na urade zauzivany:

Zacatie konania

? ) ) Dorucena . .
Dorudenie namietky Predbezné opatrenie kompletn4 Odbo,rne Stanov1sk9
tradu dokumentécia 30 dni (max. 60 dni)

R N S

v

Informacia Prerusenie na
0 zadati konania dOplnenle.
dokumentacie _
> —» Rozhodnutie
7 dni na dorucenie dokumentacie Faktickd preskiimavanie

(30 dni)

Konanie sa zacina doru¢enim namietok uradu, kedy je nasledne spis prideleny
konkrétnemu referentovi Odboru dohl'adu. Nasledne referent zverejni vo vestniku tradu
Oozndmenie o zacati konania a ak je to potrebné vydava rozhodnutie o predbeznom opatreni,
ktoré ma za ucel zabranit’ kontrolovanému subjektu v d’alSich krokoch obstardvania. Zaroven
referent prvykrat preveruje zakladné nalezitosti podanych namietok a zjavné vady, ktoré by

mohli spdsobit’ zastavenie konania.

Dal§im krokom je kompletizicia dokumenticie, kedy referent ¢aka na dorudenie
dokumentov z verejného obstaravania, kK ¢omu by malo podl'a zdkona o verejnom obstaravani

dojst’ v lehote 7 dni.

Ak po uplynuti lehoty 7 dni kontrolovany nedorué¢i uradu dokumentaciu a vyjadrenie k
namietkam, referent nasledne vyda rozhodnutie o preruseni konania. Rozhodnutim
0 preruseni konania lehota na vydanie rozhodnutia v konani o namietkach neplynie, resp.
vobec nezacala plynut, a tym sa ¢as od podania namietok po vydanie rozhodnutia vyrazne
predlZuje. Zakonna 30-diiova lehota na vydanie rozhodnutia zacina plynut’ od dorudenia

kompletnej dokumenticie uradu.

Referent moze riadne preskimat’ namietané skutocnosti az po celkovej kompletizécii
dokumentov z verejného obstaravania. Po obdizani v§etkych potrebnych listin za¢ne faktické
preskiimavanie obsahu namietok. Na rozhodnutie 0 namietkach ma referent lehotu 30 dni odo

dna dorucenia kompletnej dokumentacie tradu.
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Preskimavaju sa najmad namietané¢ skutocnosti, avSak referent si v§ima aj iné zjavné
porusSenia zdkona, nakol’ko pri zisteni inych poruseni zdkona je mozné tuto zalezitost” postupit’
na kontrolné konanie podl'a § 169 zdkona o verejnom obstaravani. Po preStudovani doloZenych
dokumentov anamietanych skuto¢nosti zasadne sreferentom odborna komisia, ktora
spolo¢ne prehodnoti skutkovy stav a zvazi navrhované riesenie, ktoré predlozil zamestnanec

Odboru dohl’adu.

V pripadoch, kedy ide o komplikované konanie tykajice sa Specifickej oblasti, ¢o si
prirodzene vyZaduje odborné posiudenie, je moZné prizvat’ do konania znalca, ktory
vypracuje odborné stanovisko, resp. znalecky posudok v lehote 30 dni s moznostou prediZenia
0 d’alsich 30 dni, avSak iba v odovodnenych pripadoch. V takomto pripade sa konanie prerusuje
na dobu potrebnll na vyhotovenie znaleckého posudku alebo odborného stanoviska a lehota na
vydanie rozhodnutia neplynie (spociva). Po doruceni odborného stanoviska zacina lehota
opdtovne plynut’, avSak iba v rozsahu zostatku zo zdkonom urcenej 30-ditovej lehoty na vydanie
rozhodnutia. V pripade konania o preskiimani tikonov kontrolovaného na zaklade namietok ma
Urad pre verejné obstaravanie pevne stanovenu zdkonnu lehotu na vydanie rozhodnutia, &o
znamend, ze nevydanim rozhodnutia v danej lehote nastava tzv. fikcia rozhodnutia, t. j.
zamietnutie podanych namietok a dochadza k automatickému podaniu odvolania na Radu

Uradu pre verejné obstaravanie.

Po tom, ako d6jde k zhodnému verdiktu odbornej komisie, urad vyda rozhodnutie, ktoré

nasledne zasle kontrolovanému, navrhovatel'ovi, pripadne inym uchadzacom a zaujemcom.
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2 Meritorne rozhodnutia o namietkach

Povereny zamestnanec Uradu pre verejné obstaravanie, ktory vedie konanie o namietkach,
ma vzmysle ustanoveni zakona a zasad spravneho konania dva sposoby, akymi moze
koncipovat’ rozhodnutie. Prvym z nich je procesné rozhodnutie, ktoré sa viaze k nesplneniu
niektorej zo zakonom predpokladanej povinnosti na to, aby sa urad podanou namietkou
zaoberal a v takomto pripade konanie rozhodnutim zastavi. Druhou z mozZnosti je meritorne
rozhodnutie, teda rozhodnutie vo veci samej. Radi by sme dali do pozornosti, Ze rozhodnutia
uradu v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok mozno njst’ aj na

webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie v Casti Prehl'ad rozhodnuti o namietkach.

2.1 Podmienky ucasti

2.1.1 Metodicky vyklad ustanovenia

Podmienky ucasti st instititom zakona o verejnom obstaravani, ktory sluzi na pripustenie
len tych subjektov do hospodarskej sut'aze, ktoré dosahuju potrebné minimalne predpoklady na

uspokojenie potrieb verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a.

Zakon o verejnom obstaravani rozdel'uje podmienky ucasti do troch zakladnych celkov:

— prvym je povinnost subjektov spifiat tzv. osobné postavenie vV zmysle
ustanovenia § 32, v ramci ktorého si vymedzené naleZitosti, ktoré musi spinat’
uchadzac, subdodavatel’ a rovnako aj tretie osoby, prostrednictvom ktorych sa
preukazuje splnenie podmienok ekonomickej ¢i technickej povahy,

— druht skupinu tvoria podmienky finanéného a ekonomického postavenia
upravene v § 33 a

— posledny okruh predstavuje technicka alebo odborna spdésobilost’, blizsSie

Specifikovana v ustanoveniach § 34 az 36.

Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel si povinni, v zmysle zakladnych principov
verejného obstaravania vymedzenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, stanovit’
podmienky ucasti jasne, zrozumitelne a jednoznac¢ne tak, aby nepripustali rozdielny vyklad

jednotlivymi zaujemcami alebo uchadzacmi atiez takym spdsobom, aby bezdovodne
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neobmedzili okruh potencidlnych zdujemcov a zabezpecili tak vytvorenie Co najsirSej
hospodarskej sutaze. Zaroven je potrebné urcovat ich vzdy vo vzt'ahu k povahe, naro¢nosti,
vyznamu a zameru, ktory sa predmetom zakazky sleduje. Prave tato skutocnost’ byva ¢astym
predmetom konania o namietkach, vzhl'adom na fakt, ze vyhlasovatelia sitazi, teda verejni
obstaravatelia alebo obstaravatelia, zakonné vymedzenie podmienok ucasti neopravnene
zuzuju, rozsiruju alebo aplikuju pri nich iny vyklad, vplyvom ¢oho dochadza k nespravnemu

nastaveniu a naslednému vyhodnocovaniu splnenia tychto poziadaviek.

Podmienky ucasti vo verejnom obstardvani musi verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’
uviest' v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. v oznameni pouzitom ako vyzva
na sitaz, ktoré sa zverejiiuje vo Vestniku verejného obstaravania (v pripade nadlimitnych
zékaziek aj v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie), v sutaznych podkladoch alebo
v informativnom dokumente v profile, a to v den, ktory blizsie Specifikuje § 43 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.! Predmetné ozndmenia st pre verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a
zavdaznym dokumentom pre vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a nemozno sa od nich

odklonit’.

Podmienky ucasti osobného postavenia upravuje § 32 zadkona o verejnom obstardvani
a konkrétne si uvedené v § 32 ods. 1 pism. a) az pism. h). Ide o taxativny vypocet vlastnosti,
podmienok a predpokladov, ktoré musi spihat kazdy, kto sa chce ztdastnit’ verejného

obstaravania.

V ramci verejného obstardvania je tieZ vhodné preukazat' finan¢na stabilitu, aby mal
verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ istotu, Ze v pripade, ak by sa dany uchéadza¢ stal
uspesnym, bude schopny riadne a vcas plnit’ predmet zadkazky. Podmienky ucasti finan¢ného a
ekonomického postavenia su upravené v § 33 zakona o verejného obstaravania. Na rozdiel od

vyssie spominanych podmienok osobného postavenia, tieto su v zdkone o verejnom obstaravani

1§ 43 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani: ,,Verejny obstaravatel’ a obstardavatel’ uverejnia sutazné podklady,
informativny dokument, sutazné podmienky a koncesnu dokumentdaciu v profile v den uverejnenia oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenia o vyhlaseni koncesie, oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov alebo
ozndmenia pouzitého ako vyzva na sutaZ v eurdpskom vestniku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Casti siitaznych
podkladov, informativheho dokumentu, sutaznych podmienok alebo koncesnej dokumentdcie, ktoré maju byt
sucastou ponuky alebo navrhu a hospodarsky subjekt ich musi pri vypracovani ponuky alebo navrhu upravovat,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uverejnia podla prvej vety v editovatelnej podobe.*
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uvedené len demonstrativne, teda prikladmo. Preukazuji sa najmd potvrdeniami z bank,

prehl'admi o obrate spolo¢nosti alebo napr. potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu.

Uchadzag, resp. zaujemca moZe vyuzit' aj zdroje inych osdb za predpokladu, Ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude aj redlne pouzivat zdroje tejto osoby. Preukaze to
pisomnou zmluvou, z ktorej musi vyplyvat’ zavédzok, ze tato ,,ind osoba“ bude poskytovat

plnenie pocas celého trvania zmluvy.

Ustanovenie § 34 zakona o verejnom obstaravani sa venuje technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, ktord ma slazit’ predovSetkym na zabezpecenie schopnosti a skisenosti
kumulovanych v osobe zaujemcu, resp. v jeho zamestnancoch a technickom vybaveni, ktoré

ma k dispozicii, s cielom uspesnej realizacie zakazky.

Verejni obstaravatelia a obstaravatelia sa dopustaju castych chyb v savislosti
S podmienkami ucasti aj v tom smere, ze pri ich prvotnom stanoveni absentuje potrebna
primeranost’ a suvis s predmetom zakazky, ako to stanovuje ustanovenie § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani. Pri pochybnostiach o adekvatnosti stanovenych podmienok ucasti
musia byt’ preto verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ schopni ich primeranost’ zdévodnit’ a

preukazat’ v reviznych postupoch.?

S institutom podmienok casti suvisi taktiez aj proces vyhodnocovania, v rdmci ktorého je
potrebné zdoraznit' moznost’ vyuzit' inStitat vysvetlenia, prostrednictvom ktorého je mozné
doplnit, resp. vysvetlit' len tie doklady, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke i¢asti
za Ucelom preukézania jej splnenia, ak z takto predloZenych osved¢eni nie je mozné posudit
splnenie danej podmienky ucasti, ku ktorej sa tieto dokumenty viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani teda poskytuje ochranu uchddzacom pred automatickym
vylic¢enim v pripade, ak splnenie podmienok ucasti je z predlozenych dokumentov nejasné
alebo ked’ nie je mozné posudit’ ich platnost, no vysvetlenim je mozné tento stav napravit’.
Rovnako sa tento institat uplatni v pripade, ak verejny obstaravatel’, resp. obstardvatel ma

pochybnosti 0 pravosti predlozenych dokladov.?

2 Metodické usmernenie ¢. 4662-5000/2019 zo dna 28. 02. 2019
8 Metodické usmernenie ¢. 11597-5000/2018 zo dnia 04. 10. 2018
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2.1.2 Rozhodnutia v konani o namietkach

Urad pre verejné obstardvanie v roku 2020 prijal namietky tykajuce sa nadlimitnej zakazky
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna dial'ni¢na spolo€nost’, a. s. na obstaranie sluzby,
konkrétne prevadzky a udrzby informaénych systémov vo vztahu k mostovym objektom.
Verejny obstaravatel’ v rdmci podmienok ucasti stanovil, ze od uchadzaca pozaduje preukéazat’
praktické skusenosti s vykonom hlavnych alebo mimoriadnych prehliadok mostov cestnych

komunikacii.*

Urad v predmetnej veci konstatoval, Ze verejny obstaravatel v dokumentoch nijakym
spdsobom nespecifikoval, co povazuje za ,,praktické skuisenosti, resp. ¢o pod tymto pojmom
mozno v danej veci rozumiet’, preto Urad konStatoval, Ze nemoZzno prijat’ zaver, ze praktickou
skusenostou nie je Ucast’ a/alebo kontrola vykonavania hlavnych a mimoriadnych prehliadok
mostov cestnych komunikacii. Dalej vzhadom na vyssie uvedené trad uviedol, Ze poZiadavka
kontrolovaného, ze realizdcia hlavnych a mimoriadnych prehliadok sa riadi postupom
v aplikacii Mosty Slovenska sprava ciest, nebola v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ani v sutaZznych podkladoch stanovena. Tato poziadavka sa zo strany
kontrolovaného prvykrat objavila po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, a to v ziadosti 0
vysvetlenie &. 2. Urad konstatuje, e tato poZiadavka je stanovena nad ramec podmienok
uvedenych v 0zndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych podkladoch,
nakol’ko uvedena poziadavka v tychto dokumentoch absentuje, a teda verejny obstaravatel’

postupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienok uc¢asti nad rdmec toho, ¢o vopred stanovil.

ﬂ ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU

Dalsie z konani o ndmietkach sa v priebehu roku 2020 a v stvislosti s témou podmienok
ucasti tykalo vel'mi aktualnej témy, a tou je pandémia Siriaceho sa virusu COVID-19. V danom
pripade verejny obstaravatel’, konkrétne Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky
vyhlésila v ramci zriadeného dynamického ndkupného systému verejné obstaravanie s cielom

obstarania ochrannych osobnych pomdcok a zdravotnickych pomocok. Zakazka bola rozdelena

4 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 4685-6000/2020-OD zo diia 22. 04. 2020
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na Casti, priCom podané¢ namietky sa tykali tej Casti, v ramci ktorej bol cielom nakup
jednorazovych chirurgickych tvarovych masiek, teda tzv. risok. Podmienkou ucasti, ktoru si
vyhlasovatel stitaze stanovil, bolo aj predlozenie vzorky, ktora bude v sulade s konkrétnymi

eurdpskymi technickymi normami vztahujicimi sa na zdravotnicke pomocky.®

Zaujemca predlozil verejnému obstaravatelovi ziadost' o zaradenie do dynamického
nakupného systému a dokumenty preukazujice splnenie stanovenych podmienok ucasti.
Avsak, v pripade preukazovania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, konkrétne
podmienky v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. m), predloZil zaujemca o Gcast’ vzorku
tykajucu sa osobnej ochrannej pracovnej pomocky a nie zdravotnickej, ktord bola
deklarovana ako suladna s inymi europskymi technickymi normami a predlozeny certifikat
tohto vyrobku nemal vo vztahu k preukazaniu technickej alebo odbornej sposobilosti
navrhovatela ako zdujemcu Ziadnu pravnu relevanciu. V predmetnej casti konania
0 namietkach nebol verejnému obstaravatel'ovi vytknuty postup v konani, nakolko sa urad
stotoznil s tvrdenim, Ze zaujemca nesplnil dani podmienku ucasti. Na druhej strane bolo ale
verejnému  obstardvatelovi nariadené odstranenie protiprdvneho stavu vo vztahu

Kk nedostato¢nému oddvodneniu nezaradenia zaujemcu do dynamického nakupného systému.

n ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU

Vo vztahu k podmienkam uéasti riesili kompetentni zamestnanci Uradu pre verejné
obstardvanie konanie o namietkach, podanych voc¢i konaniu verejného obstaravatela
Hydromelioracie, Statny podnik, ktory okrem iného stanovil vramci podmienok ucasti
povinnost’ preukdzat’ technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost, konkrétne podla
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani — Vv pripade stavebnych prac
alebo sluzieb, sa podmienky ucasti preukazuji idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii 0s6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel’ pri
kI'icovych odbornikoch - veduci stavebného dozoru a zéstupca vediiceho stavebného dozoru

pozadoval preukazat’ riadiace a organizané schopnosti viest’ tim pri poskytovani predmetnych

5 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 13127-6000/2020-OD zo diia 27. 10. 2020
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sluzieb Objednavatelovi s cielom zabezpecit' poskytovanie sluzieb na nalezitej odbornej
urovni, kvalite, v stanovenych terminoch a pri dodrzani dohodnutého objemu financnych
prostriedkov a rovnako verejny obstaravatel’ stanovil aj poziadavku, aby mali tieto osoby

znalost uskutoéiiovania stavieb podl'a zmluvnych podmienok FIDIC.®

Urad v ramci pravneho postdenia poukazal na to, Ze verejny obstaravatel’ pri uréovani
predmetnych poziadaviek vyboc€il zo zdkonného ramca, ked’Ze nepozadoval preukéazat
vzdelanie, odbornt prax alebo kvalifikdciu osdb uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ale do podmienky tcasti na kI'ai¢ovych odbornikov zakotvil poziadavku na
subjektivnu vlastnost’, napr. vedomost’ osoby o postupoch uskuto¢iiovania stavieb podla
uréitych zmluvnych podmienok. Urad konstatoval, Ze predmetné poziadavky maja subjektivnu
povahu konkrétnej fyzickej osoby a podl'a nazoru tradu ich nemozno nijakym spésobom
kvantifikovat’ a nasledne ani objektivne vyhodnotit’ v procese verejného obstaravania. Zaroven
bolo konstatované, ze kontrolovany porusil aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z

dovodu, Ze pri urovani poziadaviek nepostupoval v sulade s principom transparentnosti.

n ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU

2.2 Mimoriadne nizka ponuka

2.2.1 Metodicky vyklad ustanovenia

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 53 identifikuje inStitit mimoriadne nizkej
ponuky. Zakladnym ucelom tejto pravnej Upravy je ochrana verejného obstaravatela a
obstaravatel'a, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseridoznymi a neredlnymi prislubmi
ponukovej ceny. Vd’aka moznosti vyluc€it mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ chraneny pred zmluvnym vztahom s takym uchadzacom, ktory nie je schopny
plnit’ svoje pontkané zavazky. Zakon pristupuje k tomuto institdtu vo forme prevencie s cielom

eliminécie uchadzacov, ktori nemo6zu z objektivnych dévodov realizovat’ plnenie zakazky, ¢o

8 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 2539-6000/2020-OD zo dia 05. 05. 2020
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by viedlo k nedokonceniu realizicie, resp. dodatocnému navySovaniu ponukovej ceny

uchadzacom v priebehu plnenia zmluvy.

Dolezitym aspektom je v procese posudzovania a vyhodnocovania ponukovej ceny
uchddzac¢a ako mimoriadne nizkej konanie verejného obstardvatel'a v stlade s principmi

verejného obstaravania, najma S principom transparentnosti.

Ustanovenie § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani explicitne uvadza, ze ak sa pri
urcitej zakazke ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluZzbe, komisia na vyhodnotenie ponik pisomne pozZiada o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti

ponuky, ktoré st pre celkovli cenu podstatné.

Dolezité pre postup suladny so zdkonom je konanie komisie, ktora v pripade podozrenia
na vyskyt mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca uvedie relevantné a jasné argumenty, ktoré
vzbudzuju toto podozrenie. Takyto postup je zakladnym predpokladom pre uspokojivil

odpoved’ zo strany uchadzaca a pre vyhnutie sa potencionalnym reviznym postupom.
Predmetné vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

— hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

— technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

— osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

— dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

— dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

— moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Z predmetnej interpretacie je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ma moznost’
smerovat’ vysvetlenie aj voci nalezitostiam, ako sa uvadza v § 53 ods. 2 zdkona o verejnom

obstaravani.
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Dolezité, z pohl'adu dodrziavania principov verejného obstardvania, je tiez spravanie
verejného obstaravatela pri zohladnovani vysvetlenia ponuky uchadzacom v sulade s
poziadavkou uvedenou v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a na zaklade
uchadzaCom predlozenych dokazov. Je tlohou verejného obstaravatela predlozené ponuky
vzdy riadne vyhodnotit' a na zdklade jemu dostupnych informadcii riadne formulovat’ svoje
poziadavky v ziadosti o vysvetlenie. Nasledne verejny obstaravatel’ hodnoti, ¢i pozadované
vysvetlenie koreSponduje, resp. je v sulade s jeho stanovenymi poziadavkami na vysvetlenie.
Taktiez vyhlasovatel’ sut'aze nemdze opomenut’ povinnost’ toto svoje konanie zaznamenat

V zépisnici spdsobom, ktory je stiladny s principmi a je preskumatelny.

V pripade neposkytnutia dostato¢ného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a dokazov
odovodiiujucich mimoriadne nizku uroven cien alebo ndkladov alebo neposkytnutia tohto
vysvetlenia v lehote stanovenej zdkonom o verejnom obstaravani alebo komisiou, zakon o
verejnom obstardvani umoziuje verejnému obstaravatel'ovi pristipit k vyluc¢eniu ponuky
dotknutého uchadzaca. Pri takomto postupe verejného obstaravatel’a je nutné, aby zohl'adiioval

vSetky prislusné zakonné ndlezitosti, povinnosti a principy verejného obstaravania.

Podl'a § 53 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani ak uchadza¢ odovodiuje mimoriadne
nizku ponuku ziskanim $tatnej pomoci, musi byt’ schopny v primeranej lehote urc¢enej komisiou
preukédzat, Ze mu Statna pomoc bola poskytnutd v stlade s pravidlami vnutorného trhu

Europskej Unie, inak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyluci ponuku.

Zakon o verejnom obstardvani precizuje v ustanoveni § 53 ods. 3 pravidlo, na zaklade
ktorého je potrebné ponuku posudit’ ako mimoriadne nizku. Toto pravidlo je len jednou z
moznosti na posudenie danej skutocnosti a svojou textaciou umozinuje komisii identifikovat’
mimoriadne nizku ponuku aj na zaklade inych skuto¢nosti, ako napr. ponukova cena Casti, ktora

ma rozhodujtici vplyv na celkovi cenu plnenia.
2.2.2 Rozhodnutia v konani o namietkach

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici vyhlasila v roku 2020 verejné obstaravanie za
ucelom obstarania tlaciarenskych a kniharskych sluzieb. Do verejného obstardvania sa zapojili
traja uchadzaci, ktori predlozili svoje ponuky. Uchéadzac, ktory sa umiestnil na druhom mieste,

vzniesol vdanej veci namietky voc¢i dvom skutoCnostiam, ato voci nedostatoénému
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odovodneniu vysporiadania sa komisie s vysvetlenim o mimoriadne nizkej ponuke (neskor)

vitazného uchadzaca, ktora bola v zmysle zakonnych predpokladov v priemere 0 50% nizsia,
nez ponuky ostatnych uchddzacov atiez voci predoSlym zmluvnym vztahom (neskor)
vitazného uchédzaca s vyhlasovatel'om sit'aze, o podl'a ndzoru navrhovatel’a mohlo ovplyvnit
cenotvorbu a ohrozit’ zakladné principy, ktoré majt byt aplikované v celom procese verejného

obstaravania.’

S prvou namietanou skuto¢nostou sa urad vysporiadal sposobom, ze konsStatovanie
verejného obstaravatel’a v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, cit.: ,, Komisia akceptuje vysvetlenie
ponuky wuchddzaca (..)“, ma nulova vypovedni hodnotu az takéhoto konstatovania
nevyplyva, Ze sa komisia na vyhodnotenie pontik zaoberala odévodnenim mimoriadne nizkej
ponuky a zaroven turad nariadil kontrolovanému zrusit’ predmetnu zapisnicu a s riadnym
odovodnenim svojho konania ju vyhotovit’ nanovo. Vo vztahu k druhej Casti namietky urad
Vv rozhodnuti uviedol, Ze je prirodzenou sucast’ou hospodarskej stitaze, Ze v nej vystupuju vo
vzt'ahu ku konkrétnym verejnym obstaravatel'om a/alebo obstaravatel'om uchadzaci s ré6znymi
zmluvnymi skusenost’ami. V obstaravatel'skej praxi je beZné, ze jedného verejného
obstaravania sa zhc¢astni uchadzaé, ktory s vyhlasovatel’om verejnej sut'aze uz v minulosti
mal a/alebo ma uzavreti zmluvu na totozny a/alebo obdobny predmet zédkazky. Tvrdenie, ze
druhy uchédzac (s ohl'adom na predosli uzatvorenu zmluvu s verejnym obstaradvatel'om) mohol
zémerne znizit' ceny na polozky, u ktorych objednanie nepredpokladd, a teda vykonavat tak
nekalt hospodarsku sut'az v podobe cenového dumpingu, tradu pripomina situiciu, ked” by
Vv pretekarskej sut'azi bolo vycitané skisenému pretekarovi, ze vyhral na konkrétnom okruhu,
lebo na danej trati uz sutazil viackrat, na rozdiel od pretekara, ktory nezvitazil. SkiisenejSiemu
vitazovi pritom nie je vycitané, ze by konal v rozpore s principom fair play, ktory mozno
povazovat’ za Sportovy ,,ekvivalent* nekalej stitaze. U tratovych komisarov (¢lenovia komisie
na vyhodnotenie pontk) sa za¢nu vyndrat’ pochybnosti u skusenejSieho pretekara (skuisenejsi
uchéadzac¢) az v pripade spozorovania manévrov (znizovanie ponukovej ceny, ktord sa javi
mimoriadne nizka), ktorymi si skracuje vytyCenu trat’ (stanovena predpokladana hodnota

zakazky) v rozpore s pravidlami fair play (nekala sut'az/transparentnost’).

m ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU

7 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 10771-6000/2020-OD zo diia 07. 09. 2020
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Vo vztahu k otdzke mimoriadne nizkej ponuky riesil urad v priebehu roku 2020 este jedno
zaujimavé konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Sprava
Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky v postaveni verejného obstaravatel’a vyhlasila
verejné obstaravanie za ucelom obstarania bezpecnostnych sluzieb. Jedna z predloZenych
ponuk vsak bola cenovo niz$ia, nez ostatné a navrhovatel’ namietal, zZe sa verejny obstaravatel
nezaoberal s ponukou uspesného uchadzaca z hladiska jej postidenia ako mimoriadne nizkej
ponuky, najmi s ohl'adom na dodrzanie mzdovych povinnosti v oblasti pracovného prava v
nadviznosti na celkovll cenu prace a opis predmetu zédkazky napriek tomu, Ze sa vysledna
celkova cena tohto uchadzaca podla navrhovatel’a javila ako podhodnotena a neobvykle nizka,

nepokryvajiica naklady nevyhnutné na zabezpe&enie obstardvanych sluzieb.?

Urad na zaklade preskiimania skutkového stavu, rozkladu ceny tispesného uchadzaca a na
podklade stanoviska Narodného inSpektoratu prace a spravy Slovenskej komory sukromnej
bezpecnosti pre rok 2019 a pre rok 2020 o minimalnych mzdovych nakladoch na vykon prace
zamestnanca v straznej sluzbe konstatoval, Ze existovali odovodnené pochybnosti o tom, ¢i
suma osobohodiny poskytovania straznej sluzby uvedend v ponuke uspe$ného uchadzaca
spifala poziadavku na minimalne mzdové naroky a iné ndklady vyplyvajice z
pracovnopravnych predpisov, a preto nariadil kontrolovanému zrusit’ vysledok vyhodnotenia
ponuk v prislusnych Castiach a opatovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov predlozené v tychto

castiach zakazky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

m ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU

2.3 ZruSenie verejného obstardvania

2.3.1 Metodicky vyklad ustanovenia

Zakon o verejnom obstardvani uklada vyhlasovatelom sut'aze povinnost’, no aj moznost’

zruSit’ vyhlasené verejné obstaravanie, Ci presnejSie zrusit postup vyhlaseného verejného

8 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 13755-6000/2019-OD zo dia 14. 02. 2020
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obstardvania. Z hl'adiska systematiky zékona je tento institit zakotveny v ustanoveni § 57

zékona o verejnom obstaravani.

Ako bolo uvedené, zdkon stanovuje pripady, kedy je verejny obstaravatel’ a obstaravatel

obligatérne povinny zrusit’ verejné obstardvanie a zarad’'uje medzi ne nasledujlce situécie:

— ani jeden z uchadzacov nesplnil podmienky ucasti, v dosledku ¢oho doslo k ich
vyluceniu, ateda doslo k situécii, kedy vo verejnom obstardvani nie je ani jeden
uchédzac, ktory by bol sposobily na plnenie predmetu zakazky;

— ani jeden z uchadzacov nepredloZil ponuku;

— predloZené ponuky nezodpovedaji poziadavkam, ktoré stanovil vyhlasovatel’ sut’aze
v sutaznych podkladoch a nastane teda pripad, kedy po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk nie je vo verejnom obstaravani predlozena de facto ziadna relevantna ponuka,
ked'Zze vSetky boli komisiu na vyhodnocovanie pontk oznacené za nevyhovujice
z hl'adiska splnenie podmienok na predmet zékazky;

— zruSenie nariadil arad.

V druhom odseku predmetného paragrafu zdkonodarca uvadza pripady, ktoré moZu nastat’
V procese verejného obstardvania a pocas existencie ktorych nemusi, no méze vyhlasovatel

sttaze verejné obstaravanie zrusit’. St medzi nimi taxativne zaradené nasledovné situacie:

— zmenili sa okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené verejné obstaravanie mimo véle alebo
konania verejného obstaravatela alebo obstaravatela, pricom ale je potrebné uviest, ze
takéto konanie nemodZze byt svojvolné a musi byt riadne odovodnené na zéklade
preukazatelnych objektivnych skutoénosti’;

— nastali dovody hodné osobitného zretel’a, za ktoré je vo vSeobecnosti mozné oznacit’
také situacie, v ktorych verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ zaznamena porusenie
zakona o verejnom obstaravani alebo iné naruSenie hospodarskej sitaze a v sulade
S poctivym pristupom k vynakladaniu verejnych financii zrusi verejné obstaravanie,
pri¢om ide vlastne o aktsi samo-dohl'adovu ¢innost’ vyhlasovatel'ov sutazi;

— nizky pocet predloZenych ponuk — zdkon o verejnom obstaravani priamo spomina

predlozenie jednej resp. dvoch ponuk, o priamo nezodpovedd ocakdvaniam na

® Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2{/15/2014, zo diia 30. 06. 2015
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dodrziavanie principov verejného obstardvania, ked’Zze jednym zjeho cielov je
zabezpecenie ¢o najsirsej hospodarskej sit’aze a ucast’ ¢o najvyssieho poctu ucastnikov;
— ceny V predloZzenych ponukiach st vysSie ako stanovend predpokladand hodnota

zéakazky.

V ramci procesu ZruSenia verejného obstardvania v zmysle ustanovenia § 57 zékona
0 verejnom obstaravani opominaju subjekty na strane vyhlasovatel’a, teda verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’, délezitu povinnost, ktora sa v mnohych pripadoch stava aj predmetom
konania 0 namietkach a tou je riadne odévodnenie takéhoto postupu S uvedenim objektivnych
skutoc¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu zrusit’ vyhlasené verejné obstaravanie. V danom pripade
nestaci len odkaz na predmetné ustanovenie zakona, ako mnohi predpokladaju, ked’Ze takéto

odovodnenie je povazované za nedostatocné a nepreskimatel’né.

Urad sa v ramci preskiimania tikkonov kontrolovaného na zaklade namietok smerujucich
proti zruSeniu verejného obstardvania Castokrat stretava s neziaducim postupom verejnych
obstardvatel'ov, resp. obstaravatel'ov, ktori bezprostredne po zruSeni verejného obstaravania
vyhlasia nové verejné obstardvanie na totoZny predmet zakazky, alebo vyhlésia takéto
verejné obstaravanie pocas prebiehajiceho konania o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok. Uvedeny postup vyhlasovatel'ov stt'azi uradu neraz stazuje (pripadne
znemoziuje) vykonatel'nost’ vlastného rozhodnutia. V pripade, Ze verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ zrusi verejné obstaravanie a bezodkladne na to vyhlasi nové verejné obstaravanie
na totozny predmet zdkazky, po pripadnom podani ndmietok voci zruSeniu verejného
obstaravania a nasledného rozhodnutia tiradu o zruseni zruSenia verejného obstaravania nastava
situacia, ze paralelne si popri sebe vyhlasené dve verejné obstardvania na totoZny predmet
zakazky. Takyto stav urad povazuje za neziaduci aV rozpore s predvidatenost’ou
jednotlivych ikonov kontrolovaného zo strany zdujemcov a uchadzacov. Je odporucané po
zverejneni oznamenia o zruSeni verejného obstaravania zdrzat’® sa vyhlasenia nového
verejného obstaravania na totoZny predmet zakazky do ¢asu, kym uplynie lehota na
dorucenie namietky voci zruSeniu povodného verejného obstaravania. V pripade, Ze zdujemca
alebo uchadza¢ poda namietky voci takémuto zruseniu verejného obstaravania, Grad zaroven
odporuca zdrzat’ sa vyhldsenia nového obstaravania na totozny predmet zékazky do ¢asu, kym

urad rozhodne 0 podanej namietke.
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Nakoniec je potrebné uviest, ze vynimajic povinnost zaslania Oznamenia o zruSeni
verejného obstardvania uchiddzacom a zaujemcom, ma vyhlasovatel' sutaze tiez povinnost
zverejnit’ vo vestniku 0znamenie o vysledku verejného obstaravania, v ramci ktorého uvedie,
ze doslo k zruSeniu postupu, resp. Casti zakazky, a zéroven v nom uvedie aj to, ¢i sa proces

verejného obstardvania bude opakovat'.
2.3.2 Rozhodnutia v konani o namietkach

V roku 2020 sa urad zaoberal aj jednym zaujimavym konanim tykajicim sa otazky
zrusenia verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’, ktorym bol v tomto pripade LESY SR,
Statny podnik, ktory zrusil verejné obstaravanie auditu uctovnej jednotky z dovodu nemoznosti
zabezpecenia Casti plnenia predmetu zdkazky za rok 2019 do doby ukoncenia verejného
obstardvania s poukazom na ohrozenie splnenia zdkonnych povinnosti kontrolovaného
vyplyvajucich z osobitnych predpisov upravujucich audit subjektov verejného zaujmu a z toho
plynuca neaktualnost’ pévodne obstardvaného predmetu zakazky s ohl'adom na jeho rozsah a

stanovent predpokladanti hodnotu zékazky.°

Urad v ramci pravneho postidenia ohl'adom zrugenia verejného obstaravania konstatoval,
ze plynutie ¢asu neméze byt dévodom zruSenia verejného obstaravania, nakolko ide o
skutocnost’, ktorii kontrolovany uz v Case vyhlasenia verejného obstaravania bol schopny
objektivne predvidat’, a teda tato skuto¢nost’ podl'a tiradu nemohla byt’ povaZzovana za zmenu
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Urad tiez konstatoval, Ze skutoénost,
7e sa verejné obstaravanie mozZe nejakym spdsobom predizit (v désledku uplatnenia reviznych
postupov), nie je skutocnost'ou, ktora kontrolovany nemohol uz pri vyhlasovani verejného
obstaravania predvidat’. A teda ¢asovy aspekt nemozno povazovat za dovod hodny osobitného

zretel'a na zruSenie vyhlaseného verejného obstaravania.

n ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky vyhlasilo v roku 2019 verejnti sutaz na

poskytnutie nadlimitnej zakazky, konkrétne iSlo o straznu sluzbu. Nasledne sa verejny

10 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie & 6030-6000/2020-OD zo diia 04. 05. 2020



I A
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

s oo ]

obstardvatel rozhodol sUtaz zastavit 0Ozndmenim o zruSeni verejného obstardvania.

Kontrolovany zrusenie verejného obstaravania vo svojom vyjadreni odovodnil okrem iného aj
tym, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a taktiez vysledkom
parlamentnych volieb, na zaklade ktorych doslo k persondlnym zmenam u kontrolovaného. V
tejto stvislosti tiez doslo k persondlnym zmendm ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk,
pricom v nadvdznosti na prijaté opatrenia k zabraneniu Sirenia virusu COVID-19 vladou
Slovenskej republiky bolo ¢asovo obmedzené rozhodovanie ¢lenov komisie na vyhodnotenie

pontk.!!

Ak by urad pripustil tieto dovody ako dovody hodné osobitného zretel’a, na zaklade ktorych
mozno zru$it' verejnu sutaz podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, predstavovalo
by to rozSirenie moznosti verejného obstaravatela a/alebo obstaravatela zru$it' verejné
obstaravanie v akejkol'vek situdcii, v ktorej by podla svojho uvéZenia on sam svoje ,,vnatorné
dovody* nepokracovat vo verejnom obstaravani zastieral ,,objektivnymi* dovodmi ako je
,hespravne® zvoleny postup verejného obstaravania, zmena vladnej garnitiry a Sirenie virusu
COVID-19. Znamenalo by to, ze by sa tym dostal do rozporu so samotnym zmyslom prisnej
konstrukcie dovodov hodnych osobitného zretel’a (pricom zarovenl ide o vynimoc¢né
a objektivne dovody). Verejny obstaravatel’ by tak mohol vsetky ostatné dovody vymenované
V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obist’ vlastnou tvahou o svojich
subjektivnych dévodoch (pre neho samotného dovodoch hodnych osobitného zretela).
Prisvedcenie takémuto zéveru by znamenalo, Ze verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ by
disponoval takym opravnenim, ktorym by sa ,liberoval® z povinnosti kontrahovat’ zmluvu s
uspesnym uchadzaom, a to jednoduchym argumentom o prehodnoteni povodne zvolené¢ho
postupu verejného obstaravania, vysledkami parlamentnych volieb, ¢i Sirenim virusu

COVID-19.

n ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU

Dal$im prikladom nespravneho postupu je pripad verejného obstaravatel’a, obce Jesenské.
Obec Jesenské vyhlésila verejnu sut’az na podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Do sutaze sa prihlasili traja uchadzaci. Verejny obstaravatel pozadoval od tucastnikov

11 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 10267-6000/2020-OD zo diia 24.08.2020



Uvo

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

dodato¢né vysvetlenie a pripadné doplnenie dokladov, kde v ramci vysvetlenia doslo aj k
doplneniu jednej ponuky. Vo svojom vyjadreni verejny obstaravatel’ uvadza, ze po doplneni
dokladov mal k dispozicii iba jednu platni ponuku, ¢o je vzhladom na financovanie
projektu v ramci kontroly poskytovatel'om nenavratného finan¢ného prostriedku neschvalitel'né
a celi verejnu sut’az zrusil. Jeden z uchadzacov na uvedenu skuto¢nost’ reagoval podanymi

namietkami, kde namietal dévod zruSenia verejného obstaravania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti urad konStatoval, Ze v posudzovanom pripade
kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom obstaravani
v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sit’aZe podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods.
2 tohto zdkona, najmi principom transparentnosti, uklada. V informécii o vysledku
verejného obstaravania absentuje nalezité a preskiimatelné zdovodnenie kontrolovaného
zrusit’ predmetné verejné obstaravanie, ked’ze v predmetnej informécii kontrolovany uviedol
,iba“ odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol pouzity postup zruseny. Urad d’alej
konstatoval, ze kontrolovany pri formuldcii predmetnej informacii o vysledku verejného
obstaravania postupoval v rozpore aj s ustanovenim § 57 ods. 4 Vv spojeni s § 114 ods. 8
zakona o0 verejnom obstaravani, ked’ v nej neuviedol, ¢i zadavanie zakazky bude
predmetom opitovného uverejnenia. Urad mal zaroveii za to, ¢ sa nepreukazal ako
opodstatneny ani dévod zrusenia zakazky, ktory kontrolovany uviedol v oznameni o zruseni
predmetného verejného obstaravania, ked’Ze v iom uviedol, Ze rusi predmetné verejné
obstaravanie podl’a § 57 ods. 2 ZVO, nakol’ko disponuje iba jednou platnou ponukou,
avSak preskimanim predloZenej dokumentacie bolo Uradom zistené, Ze do predmetného

verejného obstaravania boli predloZené 3 ponuky.

m ODSTRANENIE PROTIPRAVNEHO STAVU . ZRUSENIE POSTUPU
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3 Procesné rozhodnutia o namietkach

3.1 NajcastejSie dovody zastavenia konania o nadmietkach

V suvislosti s konanim o ndmietkach je nutné dat’ ucastnikom procesu verejného obstaravania do pozornosti § 174 zédkona o verejnom
obstaravani, v ktorom je uvedené $iroké spektrum zastavovacich dévodov. Urad dérazne upozoriiuje , Ze konanie o namietkach je striktne
formalizovany proces, v ktorom je mozné meritérne rozhodnut’ len za predpokladu, Ze v predmetnom konani o namietkach nebol
identifikovany ziaden dovod na zastavenie konania o ndmietkach. Opatovne by sme chceli uviest, Ze rozhodnutia je mozné vyhladat’ aj na

stranke uradu v ¢asti Prehl’ad rozhodnuti o namietkach.

Namietky neboli podané opravnenou osobou podla
§ 170 ods. 1 pism. a) az e), t. j. Urad musi skumat’
§ 174 ods. 1 pism. a) aktivnu vecnt legitimaciu na podanie namietok z
uradnej povinnosti bez toho, aby to musel navrhovat’
iny ucastnik konania

Podoba/Formalne Rozdelenie podla
naleZitosti jednotlivych pismen a) azZ e)

Namietky boli doruc¢ené po

Namietky boli doru¢ené po lehote podl'a § 170 ods. 4, Lehota!? ,
alebo alz namietky nebolli)doruéenré) \4 pogobe podla B pesle ) Hees s
§ 174 ods. 1 pism. b)  § 170 ods. 4 (v listinnej podobe alebo prostrednictvom Namietky neboli doruené v
podatel'ne v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z. DadlebaTammelieg podobe podra § 170 ods. 4
0 e-Governmente) naleZitosti®3 (listinne alebo podl'a zdkona

0 eGov)

12 Rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvania viazuce sa k poruseniu daného ustanovenia: 8210-6000/2020-0D; 12264-6000/2020-OD; 13363-6000/2020-0D; 14060-
6000/2020-0OD
18 Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravania viazuce sa k poruSeniu daného ustanovenia: 14372-6000/2020-0OD; 2923-6000/2020-0OD; 3843-6000/2020-0OD; 4676-

6000/2020-OD
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https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/document/7556
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Identifikacné udaje
navrhovatel'a/kontrolovaného
/oznacenie verejného
obstardvania, proti ktorému
namietku smeruju
(§170 ods. 5 pism. a) az ¢)
ZVO0)

Oznacenie skuto¢nosti, proti
ktorym namietky podl'a
§ 170 ods.3 smeruju, pricom
ak podaniu ndmietok musi
. co (e ) hadzat Ceni

Namietky neobsahuju vSetky naleZitosti podl'a . vy pred‘c ad,z at dorucfen} ©
, . ) Podoba/Formalne Ziadosti o napravu, namietky
§ 174 ods. 1 pism. ¢) § 170 ods. 5 a prilohy podl'a v, A ros .
. nalezitosti NemoZu ist’ nad ramec
§ 170 ods. 6 - zdkonodarca

obsahu Ziadosti o napravu
(§ 170 ods. 5 pism. d) ZVO)
Opis rozhodujtcich

skuto¢nosti a dokazy, ak nie
su sucast'ou dokumentacie

(§ 170 ods. 5 pism. e) ZVO)

Navrh na rozhodnutie o
namietkach

(§ 170 ods. 5 pism. f) ZVO)
Podpis navrhovatel’a alebo

osoby opravnenej (§ 170 ods.

5 pism. g) ZVO)

Navrhovatel’ vzal spat’ podané namietky po zacati
, konania o preskimanie ikkonov kontrolovaného na
3 L) LR, LD, 6 zaklade namietok do vydania rozhodnutia vo veci
samej (t. j. odpadol dévod konania)

Smerovanie




§ 174 ods. 1 pism. e)

§ 174 ods. 1 pism. f)

§ 174 ods. 1 pism. g)

§ 174 ods. 1 pism. h)

§ 174 ods. 1 pism. i)

§ 174 ods. 1 pism. j)

Kontrolovany zrusil pouZity postup zadavania
zakazky, koncesie, jej Cast’ alebo sit'az navrhov alebo
ak urad v tom istom postupe zadavania zakazky,
koncesie, jej Casti alebo v tej istej sut'azi ndvrhov uz
vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. b)

Namietky neboli doru¢ené kontrolovanému, t. j. bola
porusena povinnost’ doru¢it’ namietky v stanovenej
lehote nielen uradu, ale aj kontrolovanému
V tej istej veci boli podané namietky proti tej istej
skuto¢nosti uvedenej v § 170 ods. 3 pism. a), b) alebo
pism. g) a trad o tychto namietkach rozhodol podla
§ 175, ¢o predstavuje premietnutie obdoby zasady res
iudicata, t. j. zaloZenie prekaZKy veci uzZ pravoplatne
rozhodnutej, ktora potom brani tomu, aby sa v tej
istej veci z rovnakého dovodu konalo opatovne

Kaucia nebola pripisana na u¢et Uradu v lehote
alebo vo vyske ustanovenej v § 172

Urad nie je vecne prislusny rozhodniit’ o ndmietkach
Ziadost' o napravu nebola doru¢ena kontrolovanému
v lehote podla § 164 ods. 3 alebo ak doplnena
ziadost’ o napravu nebola dorucena kontrolovanému
v lehote podla

Smerovanie

Podoba/Formalne
nalezitosti

Smerovanie

Kaucia'*

Smerovanie

Lehota

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

Kontrolovany zrusil pouzity
postup zadavania zakazky

urad v tom istom postupe
zadavania zakazky, koncesie,
jej Casti alebo v tej istej
stt'azi ndvrhov uz vydal
rozhodnutie

Kaucia nebola pripisand na
ucet uradu v lehote

Kaucia nebola pripisana na
ucet uradu v stanovenej vyske

Ziadost o napravu nebola
dorudena kontrolovanému v
lehote podla
§ 164 ods. 3

14 Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravania viazuce sa k poruSeniu daného ustanovenia: 3707-6000/2020-OD; 7888-6000/2020-0OD; 10212-6000/2020-0OD; 13503-

6000/2020-OD



https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/document/7343
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/document/8074
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/document/8411
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/document/8922
https://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/document/8922

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

§ 165 ods. 1, ak ide o namietky podl'a Doplnena Ziadost’ o napravu
§ 170 ods. 3 pism. a) a b) nebola dorucena
kontrolovanému v lehote
podla § 165 ods. 1, ak ide o
namietky podla § 170 ods. 3
pism. a) a b),
§ 174 ods. 1 pism. k) Néamietky neboli doruc¢ené podla § 170 ods. 3 Smerovanie
Namietky boli podané v rozpore s § 170 ods. 8, t. J.
namietky boli podané v pripadoch, ked’ to zakon
vyslovne vylucuje (pri podlimitnych zdkazkach, pri
ktorych verejny obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8
postupovala podl'a § 109 az 111, pri postupe podla §
117, pri podlimitnych koncesiach)

Vo veci, ktora je obsahom namietok, bola vykonana
naprava podla § 171 ods. 6 a odpadol tak dévod
konania, t. j. kontrolovany po tom, ako mu boli
dorucené namietky podla § 170 ods. 3 pism. c¢) az g),
vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je
obsahom namietok, a kde postupoval primerane podl'a
§ 165 ods. 3 pism. a), t. j. do siedmich dni od
dorucenia ndmietky navrhovatel'ovi a vSetkym
znamym uchadzacom, zaujemcom alebo ucastnikom
pisomné oznamil, ze vyhovuje podanym namietkam, s
oddvodnenim a uvedenim spdsobu a lehoty na
vykonanie napravy v zmysle podanych namietok
Dany dovod aplikujeme spravidla vtedy, ak
kontrolovany vykona napravu, ale namietky smeruja
proti § 170 ods. 3 pism. a) a b) - nie je teda mozné
zastavenie podl'a § 174 ods. 1 pism. m)

§ 174 ods. 1 pism. 1) Smerovanie

§ 174 ods. 1 pism. m) Smerovanie

§ 174 ods. 1 pism. p) Smerovanie



