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Uvahy a pravne posudenia obsiahnuté v rozhodnutiach Uradu pre
verejné obstaravanie mézu byt ddlezitou pomdckou nielen pre verejnych
obstaravatel'ov pri priprave a vyhlasovani zakaziek, ale rovnako aj pre
zaujemcov ¢i uchadzaCov pri rozhodovani sa o ucasti vo verejnom

obstardvani, resp. pri priprave ponuky.

Scielom wupozornit na najnovSie zaujimavé, dolezité alebo
tematicky aktualne rozhodnutia vam urad predstavuje vyber rozhodnuti,

ktoré stoja za povSimnutie a st hodné blizSej pozornosti®.
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Boli dovody na zopakovanie elektronickej aukcie zo strany
obstaravatel’a zakonné?

Verejny obstaravatel’ ¢i obstaravatel ma povinnost’ konat’ tak, aby jeho kroky a ukony realizované
V ramci procesu verejného obstaravania, ato v ktorejkol'vek jeho faze, neboli v rozpore so ziadnym
Z principov verejného obstardvania. Sutaznd dokumentacia je nielen ndvodom a manudlom pre
zaujemcu ¢i uchadzaca, ale musi z nej byt rovnako zjavné a predvidatel'né, ako bude obstaravatel’
pristupovat’ k jednotlivym tkonom, ¢i samotnym uchadzacom, pricom zaobchadzanie musi byt vo
vzt'ahu ku vSetkym uchéddzacom/zadujemcom rovnaké. Zaroven vsak plati, Ze aj obstaravatel’ sa musi
riadit’ pravidlami, ktoré si sam uré¢il. Bolo teda mozné elektronicka aukciu, ktora prebehla v stilade
s pravidlami a podmienkami uvedenymi v stitaznych podkladoch, zopakovat’ na zédklade rozhodnutia
obstaravatela, Ze opakovand aukcia by mohla viest’ k hospodarnejSiemu vysledku? Touto otazkou sa

zaberal irad a nasledne aj rada uradu v ramci rozhodnuti.
Cislo rozhodnutia rady: 4779-9000/2022
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 14802-6000/2021-OD

Typ rozhodnutia: odvolanie proti rozhodnutiu tGradu vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona o
verejnom obstaravani proti konu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto
ustanovenia

Obstaravatel’: Dopravny podnik mesta PreSov, akciové spolo¢nost’
Predmet zakazky: ,,Nakup parcialnych trolejbusov pre DPMP*
Predpokladand hodnota zdkazky: 6 852 160 bez DPH (rozdelena na Casti)
Postup zdakazky: nadlimitnd zdkazka na dodanie tovarov

Navrhovatel’: uchadzal

Odvolatel’: obstaravatel

Kr'iicové slova: nadlimitna zdkazka, elektronicka aukcia, opakovanie elektronickej aukcie, vyssia
moc, technické problemy, plosny vypadok siete, pravidla nastavenia elektronickej aukcie, zdakazka
rozdelenda na casti, zrusenie vysledku opakovanej aukcie
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Strucny priebeh VO

» Obstaravatel' vyhlasil predmetnt zakazku ako zdkazku rozdelenu na Casti, predpokladana
hodnota jednej z tychto Casti (Cast’ ¢. 1 Snazvom ,,6 ks dvojclankovych trojnapravovych
kibovych s dizkou 18 m*) bola 4 429 760 eur bez DPH.

» 'V lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku v uvedenej Casti traja uchadzaci vratane
navrhovatel’a.

» V sutaznych podkladoch bolo v stvislosti s elektronickou aukciou v ¢asti V ,,Otvaranie a
vyhodnotenie ponuk®, v bode 5.4 ,,Mena na vyhodnotenie ponuk*, uvedené nasledovné, cit.:

o)

e  Predmetom elektronickej aukcie je urcené kritérium pre vyhodnotenie ponuk, a to
E. sutaznych podkladov. Uchddzaci budu v elektronickej aukcii zadavat ceny bez DPH.

o Uchadzaci budu moct' v elektronickej aukcii upravovat’ cenu smerom nadol podl’a
pravidiel aukcie.

e V priebehu konania elektronickej aukcie bude umoznené vsetkym zucastnenym
uchadzacom upravovat’ cenu smerom nadol v lubovolnom pocte krokov. Obmedzenie
zmeny jedného kroku je nastavené nasledovne: Minimdlny vyZadovany rozdiel v
jednom kroku je 100 EUR maximdlny povoleny rozdiel v jednom kroku je
neobmedzeny. (...)

e Pokyny a pravidla pre pouzitie aukcie, ktorymi sa riadi priebeh elektronickej aukcie, su
ulozené na adrese: http://www.aukciaas.sk/priebeh. html#title. Je potrebné, aby si
zucastneni uchadzaci podrobne prestudovali pravidla elektronickej aukcie, pripadne
sa oboznamili s priebehom aukcie aj prostrednictvom insStruktaineho videa
umiestneného na uvedenej adrese.

o Prislusné informdcie tykajuce sa pouzitého zariadenia, podmienky a Specifikacia
technického pripojenia su uvedené v pokynoch a pravidlach pre pouZitie aukcie a tiez
samostatne na adrese https://www.aukciaas.sk/#techpodm. Zucastnenym uchadzacom
odporucame skontrolovat’ pred zaciatkom aukcie, ci ich pouZité technické zariadenia
a pripojenia spliajii pozadované technické podmienky:

- pripojenie na internet,

- osobny pocitac s internetovym prehliadacom MS Internet Explorer min. ver. 8.x, alebo
MozillaFirefox ver.3.x, Opera 10.x, Chrome 7.x a vysSie,

- internetovy prehliadac¢ musi podporovat’ 128 bitové SSL certifikaty pre Sifrovanie
komunikacie so serverom,

- rozliSenie obrazovky monitora min. 8§00 x 600,

- povolena podpora Javascript v prehliadaci a povolené cookies,

- nainstalovany Adobe Reader X. a vyssia verzia pre pracu s dokumentami.
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o Vpripade nemoZnosti konania aukcie 7 dovodu vysSej moci, ako napr. dokdzatel’ného

plosného vypadku siete internet, alebo inej nepredpokladatel’nej objektivnej priciny

si_obstardvatel’ vyhradzuje pravo po pdvodne plinovanej aukcii tito zopakovat’ pri

rovnakom nastaveni a v zmysle rovnakych pravidiel. O dévodoch takéhoto ukoncenia
aukcie bude okamZite administrdtor informovat’ vSetkych uchadzacov.

» Zaroveil v dokumente s nazvom ,,Pokyny a pravidla pre pouzitie aukcie, Aukcia s jednym
kritériom™ zverejnenom na stranke uvedeného aukéného systému je uvedené, cit.: ,(...)
Z dovodu zabrdanenia nahodnych chybovych konani uchadzaca a/alebo z dovodu zvysenia
efektivity pri odosielani ponuk, moZe vyhlasovatel’ pri zaddavani aukcie urcit’ obmedzenie
kroku (hodnoty) pre odoslanie novej ponuky. Toto obmedzenie méze vyhlasovatel urcit’ pre
vSetky, alebo len niektoré z poloziek. Pri kazdej takejto polozke sa vedla pola pre zadavanie
ponuky zobrazi symbol. Po kliknuti (nastaveni sa) na tento symbol sa zobrazi informdcia o
stanovenom obmedzeni vysky povolenej zmeny. Priklad ¢. 1: - uchadzac¢ moze zaslat’ ponuku
zmenenu najmenej o 10 Eur a najviac o 100 EUR od svojej poslednej ponuky v poloZke. Priklad
¢. 2: - uchddzac¢ moze zaslat ponuku zmenenu najmenej o 10 Eur od svojej poslednej ponuky v
polozke a maximalna hranica nie je ohranicena. Priklad ¢. 3: - uchddzac moze zaslat’ ponuku
zmenenu najviac o 100 Eur od svojej poslednej ponuky v polozke a minimdlna hranica nie je
urcend. V pripade, Ze uchddzac nerespektuje stanoveny limit pre obmedzenie, zafarbi sa
hodnota na cerveno. Odoslanie takejto hodnoty je neplatné a tento ukon sa zobrazi medzi
chybovymi serverovymi hlaskami (nezaevidované).

» Dia 16.11.2021 prebehla pre ¢ast’ 1 elektronicka aukcia, ktora bola ukon¢ena vyhodnotenim
Vv zmysle nastavenych kritérii.

» Vrovnaky den konania aukcie, po jej ukonceni, dorucil iny uchadza¢ obstaravatel'ovi
a technickej podpore aukéného systému ziadost’ o zruSenie ukonéenej aukcie, cit.: Vdzent, jako
ucastnici elektronické aukcie ¢. 6980, ze dne 16. 11. 2021 zacdtek od 10.00 hod k verejné
zakazke s nazvem ,,Nakup parcialnich trolejbusov pre DPMP (cast 1), zverejnéné ve véstniku
€. 3172021 — 02.02.2021 pod evidencnim cislem 8524-MST, zadavetel Dopravni podnik mesta
Presov, akciovad spolocnost, ICO: 31718922, Vas %dddme o zruSeni ukoncené akce 7 ditvodu
technickych problémii. V pribehu probihajici elektronické aukce nastala nahla datova chyba
na datovém piipojeni a systém zapsal nesprdavnou cenu, kterd byla odesldna. Chybu jsme se
snaZili odstranit’, ale systém to neumoZnil. Vyhodnocend cena je naprosty nesmysl.
Z uvedeného diivodu Vas Zadame o zruSeni aukce a ndsledné jejiho opakovdni. Za komplikace
se velmi omlouvame a predem dekujeme za kladné vyrizeni.

» 'V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk po elektronickej aukcii zo dna 15. 12. 2021 bolo uvedené,
cit.: ,,(...) Nakolko doslo k vypadku internetového pripojenia na strane BB, komisia na
vyhodnotenie ponuk sa uzniesla v pomere 6 ku 1 k zaveru, Ze elektronickd aukcia na 1. ¢ast’
sa bude opakovat’ a to 7 dovodu zachovania principu hospodarnosti. KedZe elektronickad
aukcia na 1. ¢ast’ bola ukoncend na zdaklade nemoznosti opravit’ cenu za predmet v tejto Casti
a to 7 dovodu vypadku internetového pripojenia ndsledkom coho tento uchddza¢ nemohol k



< T07e

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

svojej cene dopisat’ posledné tri nuly. Nasledne sa snazil tuto cenu opravit, ¢o vSak nebolo

mozné v aukénom systéeme, v ktorom bola realizovand elektronicka aukcia. Komisia na

vyhodnotenie ponuk konstatovala, zZe takto ukoncend elektronickda aukcia nereflektuje volu

uchadzaca na predloZenie korektnej ponuky a 7 dovodu vypadku internetového pripojenia

doslo k predloZeniu neredlnej sumy. Preto opakovanie elektronickej aukcia na tuto cast
povazuje za rieSenie, ktoré umozni Cestnu hospodarsku sutaz. Nakolko ide o elektronicku
aukciu, v ktorej sa ceny zniZujii, nepovaiuje jej opakovanie za poruSenie principu
transparentnosti. Jeden ¢len komisie Mgr. xxx hlasoval proti tomuto zdaveru a navrhol tito
Cast’ zadavania zdakazky opakovat’ od pociatku. (...).

» Obstaravatel' nasledne dia 15. 12. 2021 dorucil uchddzacom prostrednictvom IS EVO
oznamenie o opakovani elektronickej aukcie na ¢ast’ 1 z dévodu vypadku internetového
pripojenia u jedného z uchadzacov, pricom nasledovny deii bola uchiddzaom odoslana
Vyzva na ucast’ v opakovanej elektronickej aukcii (aukcia ¢. 6989) a dna 21. 12. 2021 sa
uskutocnila opakovana elektronicka aukcia.

» Nasledne navrhovatel’ rovnako dna 21. 12. 2021 dorucil uradu a obstaravatel'ovi namietky
podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zékona o verejnom obstaravani proti ukonu obstaravatel'a inému
ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia, V ktorych namietal vyzvu na
opakovanu ucast’ v elektronickej aukcii pre ¢ast’ 1 zakazky odoslani uchadzac¢om dia 16.
12. 2021 a samotné opakovanie elektronickej aukcie pre ¢ast’ 1 zakazky dia 21. 12. 2021.
Podl'a navrhovatel'a sa opakovana aukcia nemala vobec uskuto¢nit’ a obstaravatel’ podl'a
neho mal vyhodnotit’ ponuky na zaklade vysledkov pdovodnej elektronickej aukcie
konanej dna 16. 11. 2021, nakol’ko vypadok internetového pripojenia u jedného z
uchadzacov nemoZno povazovat’ za vysSiu moc alebo nepredpokladatel’ni objektivnu
pri¢inu na strane obstaravatela, ktora by ho zakladala elektronicka aukciu opakovat’.

Z rozhodnutia uradu

» Podl'a tradu obstaravatel’ tym, ze vyhovel uchadzacovi a pristapil k zopakovaniu elektronicke;j
aukcie z dovodu technickych problémov na strane uchédzaca, porusil svojim konanim
podmienky o elektronickej aukcii ustanovené v sut’aznych podkladoch, a tiez porusil
principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov a
transparentnosti.

» V ramci svojej rozhodovacej praxe urad povazuje za dostatoény dovod na opakovanie
elektronickej aukcie preukazatel’'né technické problémy na strane prevadzkovatela
systému, ¢o urad uviedol aj v odvolanim napadnutom rozhodnuti, ¢o v§ak nie je tento pripad,
nakol’ko prevadzkovatelia aukéného systému potvrdili, Ze predmetna elektronicka aukcia
prebehla bez technickych problémov na ich strane.



< T07e

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

> Urad na zaklade preskimania vydal rozhodnutie, v ktorom konstatoval, e obstaravatel’ v
danom pripade nepostupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a sut’aznymi
podkladmi a nemal dévod na zopakovanie predmetnej elektronickej aukcie, ¢im doslo k
poruseniu principov verejného obstaravania upravenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, na zéklade ¢oho urad povazoval namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

» Obstaravatel’ sa vo¢i rozhodnutiu tradu odvolal a vo veci nasledne rozhodovala rada.

Z vyjadrenia odvolatel’ a/obstaravatel’a

» Obstaravatel’ uviedol, ze nakol’ko predmet zakazky je financovany z eurdpskych prostriedkov,
jeho prvoradym zaujmom je, aby vynaloZené finan¢né prostriedky boli vynaloZené
hospodarne.

» Podl'a jeho vyjadrenia sa komisia na vyhodnotenie ponuk rozhodla opakovat’ elektronicku
aukciu, nakol’ko jeden z uchadzacov sa pokusal o upravu nekorektne uvedenej ceny z dovodu
vypadku internetového pripojenia na jeho strane, ¢o vsak nebolo v zmysle aukéného
poriadku mozné, pricom ako hlavny dovod tohto rozhodnutia uvadza hospodarnost
vynalozenych prostriedkov a preto chcel dat’ uchadzacom moznost’, aby mohli predkladat’
svoje ponuky v ramci ¢estnej hospodarskej stit’aZe prostrednictvom elektronickej aukcie,
ktora bude ukoncéena az vtedy, ked’ sa uchadzaci rozhodni uZ v zniZovani cien
nepokracovat’, a takychto postup podl'a neho nie je mozné povazZovat’ za netransparentny.

» Obstaravatel’ taktiez uviedol, Ze mu z vysledku opakovanej elektronickej aukcie vyplyva, Ze
opakovanou elektronickou aukciou bol dodrZzany princip hospodarnosti, nakol’ko bola
predloZena ponuka, ktora je u tspesného uchadzaca vo vSetkych troch kritériach lepSia,
ako ponuka navrhovatel’a.

» Taktiez dodal, Ze navrhovatel’ predlozil v ramci opakovanej elektronickej aukcie ovela nizsiu
cenu, ako bola cena v predchadzajtcej aukcii, a Z uvedeného obstaravatel'ovi vyplyva, Ze z0
strany navrhovatela ide o $pekulativny postoj, nakol’ko tento nepodal namietky pred
konanim opakovanej aukcie, ale zii¢astnil sa jej, a ked’ sa nestal uspeSny, podal naimietky
hned’ v ten isty dei.

» Obstaravatel’ uviedol, ze svojim konanim neporusil Ziadne ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani, a dodal, Ze svoj umysel opakovat’ elektronicku aukciu oznamil uchadzac¢om,
a teda nie je mozZné povaZovat’ jeho postup za necitatel’ny, resp. nejednoznacny.

» Mal za to, Ze v tomto pripade doslo k objektivnym pri¢inam, sice nie na jeho strane, ale na
strane jedného z uchadzacov, pricom urad podla neho tiuto skuto¢nost’ pre objektivne
postdenie veci vobec neskiimal, a preto povazuje rozhodnutie uradu za rozhodnutie, ktoré
je nespravne pravne posudené, a navrhol, aby rada zrusila rozhodnutie Gradu, a aby namietky

navrhovatel'a zamietla.
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» Navrhovatel uviedol, ze druhej opakovanej elektronickej aukcie sa zu¢astnil iba z opatrnosti,

Z vyjadrenia navrhovatel’a k odvolaniu

ked’Ze samotniui opakovani elektronicki aukciu povazoval za nezakonnu, avsak potreboval
eSte urcity ¢as na dokoncenie a podanie namietok, pri koncipovani ktorych vyuzil moznosti
pravneho zastipenia, o malo dopad aj na ¢asovy interval a nasledné predlozenie ndmietok.

» Stotoznil sa s rozhodnutim tUradu, Ze namietky boli z jeho strany podané riadne a vcas, a
teda v ramci 10-dnovej zakonnej lehoty, nakol’ko podl'a neho ziadny predpis nestanovuje, aby
v podobnych situaciach uchadzac¢i podali namietky pred urcitym opakovanym ukonom
a tvrdenia obstaravatel’a o jeho Spekulativnom postoji vo veci jeho ucasti v opakovanej
aukcii povaZuje za ni¢im nepodloZené a neopodstatnené.

» K svojim roznym cenovym nadvrhom v ramci oboch aukcii uviedol, ze vyhlasenim opakovanej
elektronickej aukcie musel prehodnotit’ svoju finan¢nu stratégiu, ked’Ze druhy uchadzac
uZ poznal jeho ponukové hodnoty z prvej aukcie, nakol’ko k internetovému vypadku
u druhého uchadzacda nedoslo hned’ na zaciatku, ale az po urcitych zniZovaniach, pricom
uvedené je podl'a neho d’alsim dovodom, preco opakovanie elektronickych aukcii nemdze byt’
moznosti konkurentov je podl'a neho vyrazny zasah, kedy konvalidacia urcitého ikonu moze
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

» Stotoznil sa s konStatovanim turadu, podla ktorého nemal obstaravatel’ dévod na
zopakovanie predmetnej elektronickej aukcie a tym, Ze vyhovel uchadzacovi a pristapil k
zopakovaniu elektronickej aukcie z dovodu technickych problémov na strane uchadzaca,
porusil podmienky o elektronickej aukcii ustanovené v sit’aznych podkladoch, a tiez
principy  rovnakého  zaobchadzania, nediskriminacie  hospodarskych  subjektov
a transparentnosti.

» Navrhovatel'a povazuje odvolanie obstaravatel'a za nedovodné a poZiadal radu, aby odvolanie
zamietla.

Z rozhodnutia rady

> Ulohou rady bolo posudit’, ¢ bol obstarivatel opravneny uskuto¢nit’ opakovani
elektronicki aukciu, alebo ¢i uskuto¢nenim opakovanej elektronickej aukcie porusil § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani tak, ako to konStatoval urad v rozhodnuti.

» Rada uviedla, ze aj ked ZVO vyslovne neupravuje pravidla pre konanie opakovanej
elektronickej aukcie, bol obstaravatel’ povinny uskutoé¢nit’ elektronicki aukciu v sulade s
pravidlami, ktoré pre elektronicku aukciu stanovil v sutaznych podkladoch, ako aj v
sulade s principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov a
transparentnosti.

» Zinformacii uvedenych v sitaznych podkladoch v suvislosti s elektronickou aukciou rade
vyplyva, ze neumozZiiovali opakovanie elektronickej aukcie z dovodu vypadku

internetového pripojenia na strane uchadzaca, ale iba z dovodu vysSej moci, napr.
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preukazatel’'ného plo§ného vypadku internetu, ktory by neumoznil konanie elektronickej

aukcie na strane obstaravatela (auk¢ného systému), pricom o ukonceni elektronickej aukcie

z uvedeného dovodu mali byt uchadzaci okamzite informovani.

Rovnako tak z predlozenej dokumentacie a vyjadreni prevadzkovatel'ov systému AukciaAs.sk,
ktorych sa urad v ramci konania dopytoval, mala rada za preukézané, ze prva elektronicka
aukcia uskuto¢nena dina 16. 11. 2021 prebehla bez technickych problémov na strane
spravcu aukéného systému a podla rady nenastal dovod na opakovanie elektronickej
aukcie, s ktorym pocitali sut’azné podklady.

Rada v suvislosti so Ziadost'ou, ktorou iny uchadza¢ ziadal o zruSenie elektronickej aukcie
uskuto¢nenej dita 16. 11. 2021, uviedla, Ze tento uchadzac v danej ziadostou iba skonStatoval,
Ze na jeho strane doslo k zlyhaniu datového pripojenia, pri¢om Ziadnym spésobom tiito

skutoénost’ obstaravatel’ovi nepreukazal.

Zaroven taktieZ ani z predloZenej dokumentacie nevyplyvalo, Ze by si_obstaravatel’

akymkol’vek sposobom uvedené tvrdenia uchadzaca overoval, na zdklade ¢oho mala rada

za to, ze Obstaravatel’ sa rozhodol zopakovat® elektronicku aukciu vylu¢ne na zaklade
tvrdenia uchadzaca bez toho, aby si tieto tvrdenia akymkol’vek sposobom overil, a teda
podla rady nie je mozné mat za preukazané tvrdenie uchadzaca, Ze v priebehu prvej
uskuto¢nenej elektronickej aukcie doslo k néhlej chybe na datovom pripojeni uchadzaca, v
dosledku ktorej aukény systém zapisal nespravnu cenu, ktord bola odoslana.

Rada sa stotoZnila so zdverom uradu, Ze technické problémy vylu¢ne na strane uchadzaca z

dovodu chyby na datovom pripojeni nie je mozné povazovat’ za objektivne priciny, ktoré
yby )

by odovodinovali opakovanie elektronickej aukcie v sulade s principmi verejného

obstaravania, resp. s ktorymi by sutazné podklady spajali moZnost’ opakovania
elektronickej aukcie v danom VO.
Rada taktiez dodala, Ze ak by postacovalo len jednoduché konstatovanie uchadzacov, ze

doslo k technickej chybe na datovom pripojeni ako objektivny a zdkonny doévod na
opakovanie elektronickej aukcie vo VO, potom postup uchadzacov v elektronickych
aukciach by bol Pahko zneuZivatel’ny a bol by nekontrolovatel’ny.

Rada poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-76/16, bod 34, cit.:
,, Okrem toho je potrebné pripomenut, ze na jednej strane zdsada rovnosti zaobchddzania
znamend, Ze vSetci uchdadzaci maju mat’ rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich
ponuk, a preto vyZaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych
uchadzacov. Na druhej strane ciel’om povinnosti transparentnosti, ktora je jej priamym
dosledkom, je vylucit’ riziko uprednostiiovania a svojvol’nosti zo strany verejného
obstardavatela. Tdto povinnost’ vyZaduje, aby vietky podmienky a podrobnosti verejného
obstaravania boli v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sut’aZnych
podkladoch jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby po prvé vsetci riadne
informovani a primerane obozretni uchdadzaci chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat

rovnako, a po druhé, aby bol verejny obstardavatel schopny skutocne overit, ¢i ponuky
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uchddzacov spliajii kritéria, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie (rozsudok z 2. jina 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36, ako aj citovand judikatura).” Sudny dvor Eurdpskej
unie predmetny nazor d’alej spomina aj v rozsudkoch vydanych vo veciach C-42/13, C-27/15,
¢i C-216/17.

Rada v nadvédznosti na uvedené dodala, ze pokial’ princip rovnakého zaobchadzania a
princip transparentnosti vyZaduju, aby vSetky podmienky a podrobnosti postupu
verejného obstaravania vediceho k zadaniu zakazky (t. j. aj vSetky pravidla priebehu
elektronickej aukcie, pokial’ sa verejny obstaravatel’ rozhodne elektronicka aukciu pouzit’) boli
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sit’aznych podkladoch (a teda
vopred) jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby si ich vSetky hospodarske
subjekty, ako aj verejny obstaravatel’ vykladali rovnako, nevyhnutne to znamena, Ze tieto

vopred vymedzené podmienky a podrobnosti musia byt nasledne v priebehu postupu

verejného obstardavania (napr. pri vyhodnoteni ponik) désledne dodrzané. Nemozno preto

ani elektronicku aukciu, ktora prebehla v stlade s pravidlami a podmienkami uvedenymi v
sutaznych podkladoch, zopakovat na zdklade rozhodnutia verejného obstaravatela, ze
opakovana aukcia by mohla viest’ k hospodarnejSiemu vysledku.

Rada v tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Uradu pre ochranu hospodarskej sut’aze
Ceskej republiky, sp. zn. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu, zo diia 15. 12. 2016,
ktoré bolo nasledne potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 62 Af 48/2017, ako
aj rozsudkom Najvys§ieho spravneho siidu Ceskej republiky, sp. zn. 10 As 53/2019-72, ktory
zamietol kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Brne, a podl'a ktorého, cit.: ,,(...)
zadavatel se nemiiZe uspésné dovolavat dodriovani zdsady hospoddrnosti v situaci, kdy
nepostupoval podle zdakona, jehoZz zakladnim smyslem je prave zajistéeni hospodarného

vynakladéni verejnych prostiedki. Uvaha, Ze zadavatel zajistil dodrzeni zdsady hospoddrnosti

tim, Ze postupoval v rozporu se zakonem, je tak vnitiné rozporna a jakvkoli vyklad v tomto

sméru_popird smysl regulace verejného zaddvdni.” 7 uvedeného vyplyva, Ze obstaravatel

nemoze odovodiovat’ svoj postup v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani
vyluéne hospodarnostou takéhoto konania.

Rada v suvislosti s nastavenymi pravidlami a postupmi elektronickej aukcie uviedla, ze
obstaravatel’ si ich mohol nastavit’ tak, aby nebol stanoveny iba minimalny krok zniZenia
cenovej ponuky uchadzaca v elektronickej aukcii, ale aj maximalny krok zniZenia cenovej
ponuky v elektronickej aukcii, a prave nastavenie maximalneho kroku znizenia cenovej

ponuky v elektronickej aukcii je podla rady opatrenim na zabrdnenie situdcii, k akej doslo aj v

tomto verejnom obstaravani.

Rada na zaklade uvedenych skuto¢nosti konStatovala, Ze obstaravatel’ nemal zakonny dévod
na zopakovanie elektronickej aukcie. Tym, ze vyhovel ziadosti jedného z uchadzacov,
a pristupil v tomto verejnom obstaravani k zopakovaniu elektronickej aukcie, nepostupoval
v sulade so sit’aZznymi podkladmi, pricom porusil § 10 ods. 2 zikona o verejnom
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obstaravani, najmi principy transparentnosti a rovnakého zaobchadzania a odvolanie

obstaravatela povaZuje v celom rozsahu nedévodné.
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Posudenie navrhu na upravu referencie

Ak verejny obstaravatel’ vyhotovi referenciu, s ktorou dodéavatel’ nesuhlasi a poziada o jej Gpravu, je
takyto dodavatel’ opravneny v pripade, ak verejny obstaravatel’ jeho ziadosti hevyhovie, podat’ navrh
na upravu referencie rade uradu. Dokazné bremeno Vv tomto pripade nesie dodavatel’, ktory je povinny
preukdzat, ¢i su dané dovody na upravu referencie, pricom z tychto dokazov musi vyplyvat, ze

referencia vyhotovena verejnym obstaravatel'om nezodpoveda skutocnému stavu.

Cislo rozhodnutia: 3252-9000/2022

Typ rozhodnutia: rozhodnutie vo veci navrhu dodavatel’a na apravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom

Verejny obstardvatel’: Obec Pecetiady

Odvolatel’: dodavatel’ (zhotovitel’)

Predmet zakazky: ,,Prevadzkova budova — hygienické zariadenie*
Predpokladand hodnota zdkazky: 318 023,29 EUR bez DPH

Postup zakazky: podlimitna zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac

Klucové slovd: zmena referencie, hodnotenie plnenia, odstiipenie od zmluvy, pred¢asné ukoncenie
zmluvy, podstatné poruSenie povinnosti

Okolnosti predchadzajuce navrhu:

» Verejny obstaravatel’ a dodavatel’ uzatvorili ,,Zmluvu o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac*
(d’alej len ,,zmluva o dielo) podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
» Zmluva o dielo bola uzatvorena ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky
»~Prevadzkova budova — hygienické zariadenia®.
» V Zmluve o dielo bolo okrem iného uvedené, cit.:
o Zhotovitel’ potvrdzuje, 7e sa pred uzavretim tejto zmluvy riadne a v plnom rozsahu
oboznamil s rozsahom a povahou diela podla tejto zmluvy, Ze su mu zndame vsetky potrebné
technické, kvalitativne a iné podmienky k realizdcii diela.

e Objednavatel odovzda protokolarne zhotovitelovi stavenisko.

12
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e Bezdovodné neprevzatie staveniska do 5 pracovnych dni od dorucenia pisomnej vyzvy
zaslanej objedndavatelom doporucenou postovou zasielkou sa povaiuje za podstatné
porusenie povinnosti zhotovitel’a a poruSenie zmluvy a objedndvatel’ ma pravo uplatnit
sankcie v zmysle tejto zmluvy a pravo od zmluvy odstupit’.

o Zhotovitel’ ruci za kaZdu Skodu, ktord vznikne nerespektovanim platnej legislativy, platnych
predpisov, nariadeni a taktiez za Skody na stavajucich drevinach a drevinach rastucich v
blizkosti stavby, novych alebo jestvujucich stavebnych dielach, na objektoch susediacich so
stavbou a na vonkajSom vybaveni, na kablovych vedeniach, inZinierskych siet’ach a pod. “

» V sttaznych podkladoch k zakazke bolo v oddiele ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov okrem
iného uvedené, cit.:

e, Ponuka pre ucely zaddvania tejto zdkazky je prejav slobodnej véle uchddzaca, ze chce za
uhradu poskytnut' verejnému obstaravatelovi urcené plnenie pri dodrzani podmienok
stanovenych verejnym obstardvatelom, bez urcovania svojich osobitnych podmienok.

e Predlozenim svojej ponuky uchddza¢ v plnom rozsahu a bez vyhrad akceptuje vsSetky
podmienky verejného obstaravatela tykajiice sa obstaravania zdakazky uvedené vo Vyzve na
predkladanie ponuk a v tychto sutaznych podkladoch.

e Ponuka predlozend uchadzacom musi byt vypracovana v sulade s podmienkami uvedenymi
vo Vyzve na predkladanie ponuk a v tychto sutaznych podkladoch a nesmie obsahovat ziadne
vyhrady alebo podmienky tykajice sa podmienok sutaze.

o Zdujemcom sa odporuca vykonat’ obhliadku miesta uskutocnenia stavebnych prdac v
rozsahu podl’a predmetu zakazky, aby ziskali vSetky informdcie, ktoré budu potrebovat’ na
pripravu a spracovanie ponuky. Obhliadku miesta vykona uchadzac podla vlastnej potreby.

o Uchaddzaé je pred predloZenim svojej ponuky povinny vziat’ do uvahy vsetko, ¢o je
nevyhnutné na uplné a riadne plnenie zmluvy, pricom do svojej ceny zahrnie vsetky
naklady spojené s plnenim tohto predmetu zakazky.

e Priurcovani ceny je potrebné vziat do uvahy vsetky pokyny uvedené vo vyzve na predkladanie
ponuk a v tychto sutaznych podkladoch vratane navrhu zmluvy, projektovej dokumentdacie,
vykazov vymer na ocenenie ako aj pokyny v ostatnych pripadnych prilohach k sutaznym
podkladom, ak suvisia s cenou, a tiez je potrebné vziat' do uvahy vsetky vysvetlenia poskytnuté
verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuik.

e Je vyhradnou zodpovednost’ou uchadzaca, aby si dosledne prestudoval vyzvu na
predkladanie ponuk, sut’azné podklady a prilohy k nim a tie7 vSetky vysvetlenia/doplnenia
poskytnuté verejnym obstardavatel’om, ktoré moZu akymkol’vek sposobom ovplyvnit’ cenu
a charakter ponuky.

» Po podpise Zmluvy o dielo sa uskutocnilo prvé pracovné stretnutie zastupcov verejného
obstaravatel'a a dodéavatela, ktorého sucastou bola aj obhliadka miesta realizacie stavby, kde
zastupcovia zhotovitel'a poziadali verejného obstardvatel'a o odstranenie cca 500 m? zamkovej
dlazby z okolia buducej stavby z dovodu jej mozného poskodenia v priebehu realizacie stavebnych

prac.

13



< T07e

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

» Verejny obstaravatel’ s uvedenou poziadavkou nesuhlasil pricom poukazal jednak na uzatvorenu
zmluvu o dielo arovnako aj na Projektovii dokumentaciu, ktora bola stcastou Sutaznych
podkladov k zakazke a takisto stCastou zmluvy o dielo, priCom uviedol, ze projektova
dokumentécia obsahuje vykres — situaciu s legendou, z ktorého je zrejmé, ze okolie realizacie
stavby tvoria jestvujuce plochy s povrchom zo zamkovej dlazby. Zhotovitel’ mal teda podl’a neho
moznost’, okrem oboznamenia sa s projektovou dokumentaciou, poziadat’ o spresnenie podmienok,
ako aj moznost’ osobnej obhliadky, na zdklade ¢oho mal zhodnotit’ moznosti a zvolit’” vhodny
spdsob realizacie diela.

» Verejny obstaravatel nasledne oznamil dodavatelovi listom ozna¢enym ako ,,Odovzdanie
staveniska — oznamenie terminu‘ termin protokolarneho odovzdania staveniska v stilade s casovym
a vecnym harmonogramom prac na realizaciu predmetu zmluvy a po vzajomnej dohode
zucastnenych stran, ktora vznikla na spolo¢nom stretnuti pri podpise zmluvy.

» Zhotovitel' nasledne v liste 0znacenom ,,Vyjadrenie zhotovitel'a k listu Objednavatela zo dia
19. 4. 2021* okrem iné¢ho uviedol, ze ak mé realizovat’ na pozemku verejného obstaravatel’a stavbu,
tento mu je povinny umoznit realizovat price a dodavky vratane vymedzeného priestoru
staveniska, pristupovej komunikécie a bodov napojenia pre vodu a elektroinstalaciu. Dalej uviedol,
ze v projektovej dokumentécii, vo vykaze vymer a ani v Zzmluve o dielo sa nikde nenachadza také
ustanovenie, ktoré by prendSalo zodpovednost na zhotovitela pri pouzivani pristupove;j
komunikacie na stavenisko a vyuzivani ploch nachadzajucich sa v priestore staveniska potrebnych
na realizaciu stavby, a v priebehu sitaze sa v Ziadnych dokladovych castiach nenachadzalo
upozornenie pre sut’aziacich, aby posudzovali, ¢i pristupova komunikacia vratane pril'ahlych ploch,
ktoré st nevyhnutne potrebné pre zariadenie staveniska, st vhodné na pouzivanie pre vystavbu z
dovodu zat’aZenia pri prevadzke stavby.

» Vo svojom liste takisto uviedol, cit.: ,, 4ko ucastnik verejnej sutaze sme sa riadne oboznamili s
projektovou dokumentaciou a s vykazom vymer, pricom obhliadka staveniska by urcite nevyriesila
., Vhodny sposob realizacie diela ““ tak, ako uvadzate, vzhladom na to, Ze rozsah prac a ich realizacia
je definovand v projektovej dokumentacii, na zdklade ktorej bolo vydané stavebné povolenie, a
taktiez vykazom vymer. Zhotovitel nie je povinny pripomienkovat’ projektovi dokumentdciu ani
vykaz vymer a nemoze podavat variantné riesenia na navrhnuty sposob realizacie diela, ktory je
presne vymedzeny. Autor projektovej dokumentdacie pri tvorbe projektovej dokumentdcie si zrejme
bol vedomy, akd je pristupova komunikacia a plochy pred stavbou a mal upozornit' Objedndvatela
na moznost poSkodenia komunikacie z dovodu jej nevhodného zloZemia vratane povrchovej
upravy.*

» V zavere listu zhotovitel' poziadal verejného obstaravatel'a v suvislosti s odovzdanim stanovisko
okrem iného o zabezpecenie dokumentu, cit.:

e pisomné stanovisko Objednavatela tykajuce sa pristupovej cesty a plochy staveniska, Ze si
je vedomy toho, Ze tieto plochy budu pouzivané pocas vystavby pre realizdaciu prdac a

zasobovanie stavby. Pokial’ by tieto cesty a plochy boli poskodené pocas vystavby beznou
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prevadzkou, tak Objednavatel si nebude uplatiiovat’ voci Zhotovitelovi pripadné poskodenie
a z toho vyplyvajuce skody *
» Zhotovitel' nésledne stavenisko neprevzal, ked'Ze verejny obstaravatel odmietol splnit’ jeho
podmienky a pozadoval od verejného obstaravatela:

e odstranit’ z priestoru budiceho staveniska minimalne 200 m? beténovej zdmkovej dlazby
vzhl'adom na to, ze pri manipuldcii so strojmi a zariadeniami pride k poskodeniu tohto
nevhodného materidlu, ktory sa nachddza na povrchu spevnenej plochy, alebo pisomné
stanovisko verejného obstaravatela, ze si nebude uplatiovat’ pripadnti nahradu $kody z
dévodu poskodenia jestvujuceho povrchu spevnenych ploch

e pisomné stanovisko verejného obstaravatel’a tykajuce sa pristupovej komunikacie vzhl'adom
na jej unosnost’ a nasledné mozné poskodenie prevadzkou strojov, mechanizmov (...),
potrebnych pre vystavbu stavby vratane inzinierskych sieti nachadzajucich sa v telese cesty,
zZe si vo¢i nemu nebude uplatiiovat’ ndhradu Skody ani iné majetkové sankcie.

Y

Bez splnenia uvedenych poZziadaviek zhotovitel’ odmietol prebrat’ stavenisko a zah4jit’ vystavbu.

Y

Verejny obstaravatel poziadavky neakceptoval a opidtovne vyzval zhotovitela na prebratie

staveniska do piatich pracovnych dni pod sankciou odstupenia od zmluvy.

Y

Zhotovitel’ ani po vyzve stavenisko neprevzal.

Y

Po neprebrati staveniska zverejnil verejny obstaravatel’ na svojom profile na webovom sidle uradu

informaciu o odstipeni od zmluvy o dielo.

» Nasledne verejny obstaravatel’ vyhotovil v Evidencii referencii vedenej iradom referenciu, v ramci
ktorej oznacil hodnotenie kvality plnenia podl'a zmluvy o dielo ako neuspokojivé s odovodnenim,
cit.: ,, Verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy z dévodu bezdévodného neprevzatia staveniska
uspesnym uchddzacom (napriek opakovanej vyzve), resp. neprevzatia staveniska uspesnym
uchadzacom z dovodu pozZiadaviek a podmienok uchddzaca, ktoré verejny obstaravatel
neakceptoval - neuznal za opravnené.”, atakisto informaciu o predéasnom ukonceni zmluvy
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

» Zhotovitel' verejného obstaravatela nasledne listom poziadal o spristupnenie zapisnice zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva, na ktorom bolo uznesenim rozhodnuté o schvéleni zmluvy
0 dielo. Verejny obstaravatel’ mu vo svojej odpovedi oznémil, Ze pozadované informacie nema
K dispozicii.

> Zhotovitel' d’alej verejného obstaravatel’a listom ,,Ziadost’ o upravu referencie” poziadal o ipravu
referencie.

» Verejny obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel’a o ipravu referencie a uviedol, Ze jeho Ziadost’
nie je opodstatnend, a preto nemé dovod vystavenu referenciu na webovom sidle tiradu zmenit’ na
pozitivnu.

» Zhotovitel’ podal na radu Gradu navrh na Gpravu referencie.
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» Dodavatel’ uviedol, Ze verejny obstaravatel’ zverejnil zmluvu o dielo len na svojom webovom sidle

Navrh dodavatel’a:

a nie v Centralnom registri zmlav.

> Dalej uviedol, ze poziadal verejného obstardvatela o spristupnenie zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva, na ktorom bolo uznesenim rozhodnuté o schvaleni Zmluvy o dielo,
pri¢om tento odpovedal, ze pozadované informacie nema k dispozicii.

» Dodavatel’ uviedol, ze podstatou jeho ziadosti o upravu referencie je, Ze referencia nezodpoveda
skutkovému, ako ani prdvnemu stavu, pricom uviedol tri dévody na podporu svojho tvrdenia.

» V prvom rade uviedol, Ze neprevzatie staveniska nebolo bezdovodné, ale zalozené na takych
zretelahodnych a najmd zdkonnych dovodoch, ktoré nemozno interpretovat’ ako porusenie
zmluvnej povinnosti dodévatela.

» Podla dodavatela kazdé stavenisko z povahy veci musi vykazovat kvalitativne parametre
umoziujuce zhotovitelovi diela hladky a ni¢im neruseny priebeh zhotovenia diela, pricom v
posudzovanej veci mal za to, ze verejny obstaravatel’ sice chcel mat’ zhotovené dielo, ale odmietol
na to vytvorit’ adekvatne podmienky.

> Dalej uviedol, Ze akykol'vek postup dodavatel'a musi byt vedeny zasadou odbornej starostlivosti,
pricom neoddeliteI'nou sucast'ou odbornej starostlivosti dodavatel’a je jeho povinnost’ upozornit’
verejného obstaravatel'a na nevhodnost’ pokynov tykajucich sa plnenia diela.

» Na zéklade toho upozornil verejného obstaravatela na technicku nepripravenost’:

e spevnenej plochy na stavenisku (pritomnost’ poloZenej zamkovej dlazby);

e pristupového koridoru (cestného telesa) vediceho k stavenisku, konkrétne upozornil na
extrémnu hmotnostni zataz, ktorej bude cestné teleso vystavené v dosledku prejazdu a
manipulacie tazkotondZznych stavebnych strojov, pri€om verejny obstaravatel nebol schopny
vyty€it' trasy inzinierskych sieti uloZenych pod cestnym telesom, ktoré by mohli byt
poskodené prejazdom a manipulaciou stavebnych strojov, na zédklade coho doddvatel’ nemal
vytvorenll moznost’ u¢inne sa vyhnut’ tymto trasam;

e v uvedenych aspektoch poziadal verejného obstaravatela o pravne ubezpecenie, ze takéto
rizika verejny obstaravatel’ berie na vedomie bez ndroku na ndhradu pripadnej Skody

» V nadvéznosti na uvedené dodal, Ze po uvedeni staveniska a pristupového koridoru do stavu
technickej pripravenosti (resp. po dani prislusnych pravnych ubezpeceni) bol pripraveny prevziat’
stavenisko a zacat’ stavebné prace, k ¢omu vSak z dovodov na strane verejného obstaravatel'a
nedoslo.

» 'V druhom bode navrhu dodavatel’ uviedol, Ze nenastala pravna u¢innost’ zmluvy o dielo, ktora patri
do okruhu zmlav uréenych na povinné zverejnenie, ked’ze zavaznym miestom na zverejnenie je
Centralny register zmllv, ale verejny obstaravatel’ zmluvu zverejnil len na svojom webovom sidle.
Z povahy veci je preto podl'a neho pravne vylucené, aby ktokol'vek podstatne porusil zmluvu, ktora
nevstupila do pravnej G€innosti.

» V tretom bode navrhu uviedol, ze absentuje vopred vyslovené schvalenie zmluvy o dielo vo forme
uznesenia obecného zastupitel'stva verejného obstaravatela. Podla jeho ndzoru schvalujuce
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uznesenie obecného zastupitel'stva musi vzdy predchadzat’ prejavu vole, ktory vykonava starosta
ako Statutarny organ obce.
» Dodavatel’ poziadal radu o zmenu negativnej referencie.

Vyvjadrenie verejného obstaravatel’a k navrhu:

» Verejny obstardvatel vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol dovody, preco
neuznal/neakceptoval poziadavky apodmienky dodavatela tykajlice sa cesty a dlazby na
stavenisku.

» Konkrétne uviedol napriklad, ze dodéavatel’:

e sa prihlésil do sutaze dobrovol'ne a z vlastnej vole;

e dostal k dispozicii sitazné podklady - podrobne rozpracované, jasné, presné, jednoznaéné a
l'ahko pochopitelné,;

e dobrovolne a z vlastnej vole prijal podmienky sutaze stanovené verejnym obstaravatel'om,
bez urCovania svojich osobitnych podmienok, pricom sa ocakavalo, Zze sa so sutaznymi
podkladmi dokladne oboznamil, aby mohol nasledne seriézne a zodpovedne vypracovat
ponuku a vypocitat’ cenu zdkazky, za ktori potom dokéze aj redlne stavbu zrealizovat’;

e ako sucast sutaznych podkladov mal verejnym obstaravatelom poskytnuti projektova
dokumentéciu stavby, ktora bola vypracovanad odborne spdsobilou osobou a vykaz vymer na
ocenenie - podklady, ktoré nikto z desiatich ucastnikov verejného obstaravania nespochybnil;

e mal vedomost o tom, ze podla projektovej dokumentacie a vykazu vymer na ocenenie
vybudovania stavby, zZe v okoli objektu, ktory bude odstraneny, je spevnena plocha z dlazby,
¢o sa nedd spochybnit’, nakol’ko vo vykaze vymer sa fiou zaoberal pri ocefiovani useku
z dlazby.

» Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze dodavatel’ pri priprave ponuky zrejme iba
mechanicky ocenil vykaz vymer, projektu nevenoval dostatoénii pozornost’ a tak
nepredvidavo podcenil spevnené plochy z dlazby okolo objektu.

» Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, ze predpoklada, ze dodavatel’ bol najlacnejsi prave preto, lebo
ostatni uchadzaci tato skutocnost’ vo svojej ponuke zohladnili a v ponuke prispdsobili
jestvujiicemu skutkovému stavu a terénu techniku, velkost’ a tondz nakladnych aut a pod. Podl'a
verejného obstaravatela ostatni uchddzaci zrejme pocitali na stavbe napr. s vyuZitim mensich
nakladnych aut s nizSou tonazou, ¢o vSak vyzaduje viac jazd, a teda je to ndkladnejsie. Z uvedenych
dévodov bol podla verejného obstaravatel'a dodavatel uspesny, ked’ze pocital iba s tazkotonaznou
technikou.

» Verejny obstaravatel’ d’alej uviedol, ze dodavatel’ mal moznost’ (nie povinnost’) prist’ na obhliadku
miesta uskuto¢nenia stavebnych prac v rozsahu podla predmetu zdkazky, aby ziskal vSetky
informacie, ktoré budu potrebné na pripravu a spracovanie ponuky tak, aby cena, ktort nasledne
vypocita, bola objektivna, efektivna a primerana.

» Verejny obstaravatel takisto uviedol, Ze neprevzatim staveniska zo strany dodavatel'a mu vznikli
vel'ké Casové aj financné straty.
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» 'V zavere uviedol, Ze na predmet zadkazky vyhlasil nové verejné obstaravanie s totoznym obsahom
ozndmenia a sut'aznych podkladov, pricom tentokrat uspesny uchadzac podpisal zmluvu o dielo a
nasledne, bez akychkol'vek vyhrad, osobitnych podmienok a poziadaviek, prevzal stavenisko a
zacal realizovat’ zékazku.

Rozhodnutie rady:

> Ulohou rady bolo vo vztahu k podanému navrhu posudit’ nasledovné skutoénosti:
e ¢imalo byt v referencii uvedené hodnotenie plnenia ,,uspokojivé* alebo ,,neuspokojivé*,
e (i v referencii malo alebo nemalo byt uvedené, ze verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a,
e ¢{iverejny obstardvatel’ odstupil od ucinnej zmluvy,

e i verejny obstardvatel’ odstupil od platnej zmluvy.

Ad hodnotenie plnenia

» Rada poukazala na to, ze preukdzat’, ze si dané dovody na upravu referencie, je povinny
dodévatel.

» V danom pripade bola medzi stranami sporna skutoc¢nost’, ¢i dodavatel’ stavenisko neprevzal
Z objektivnych dovodov alebo bezdovodne.

» Rada vtejto suvislosti poukazala na zmluvu o dielo, v ktorej bolo o.i. zakotvené, cit:
., Zhotovitel potvrdzuje, Ze sa pred uzavretim tejto zmluvy riadne a v plnom rozsahu obozndmil
s rozsahom a povahou diela podla tejto zmluvy, Ze su mu zname vsetky potrebné technické,
kvalitativne a iné podmienky k realizdacii diela a Ze disponuje takymi kapacitami a odbornymi
znalostami, ktoré su k zhotoveniu diela potrebné.

» Rada takisto poukazala na skuto¢nost’, ze z Opisu predmetu zakazky v sitaznych podkladoch
vyplynulo, Ze suastou stavebnotechnického rieSenia je priprava uzemia, zemné a buracie
prace, priCom predmet zdkazky bol vymedzeny a podrobne opisany v prilohach sutaznych
podkladov, teda v projektovej dokumentacii na stavebné konanie vypracovanej s podrobnost’ou
pre realizaciu stavby, ktorej stucastou bol aj vykaz vymer na ocenenie, a takisto v d’alSich
prilohach, z ktorych jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze v okoli objektu stavby sa nachadza dlazba.

» Rada, vychadzajuc z obsahu sutaznych podkladov, mala za to, Zze poziadavky dodavatela,
ktorymi podmienoval prevzatie staveniska, neboli opodstatnené, ked’Ze neSlo o také
poziadavky, ktoré by dodavatelovi objektivne branili v prevzati staveniska a zacati
vykonavania stavebnych priac, ked’Ze informéacie o priestore budiceho staveniska a
pristupovej komunikacii mal dodavatel’ moZnost’ ziskat’ zo stit’aznych podkladov.

» Rada povazovala dovody dodavatel'a tykajuce sa neprevzatie staveniska za neopodstatnené,
ked’ze dodavatel’ mal k dispozicii sat’azné podklady, ktoré obsahovali o.i. prilohu vykaz
vymer na ocenenie a prilohu projektovi dokumentaciu. Podl’a rady dodavatel’ mal mat’
vedomost’ o tom, Ze v okoli objektu, ktory bude odstraneny, je spevnena plocha z dlazby,
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ked’Ze vo vykaze vymer sa fiou zaoberal pri ocefiovani tseku z dlazby a zaroven je
predmetna dlazba zakreslenia okolo objektu v koordinacnej situacii v projektovej
dokumentacii.

Zaroven mala rada za to, Ze plati, Zze pokial’ neboli podmienky realizacie plnenia podla
dodavatel’a z akychkol'vek dovodov dostatocné, mal mozZnost’ v priebehu procesu verejného
obstaravania Ziadat’ o vysvetlenie podl'a § 113 ods. 7 ZVO, v zmysle ktorého vysvetlenie
informdacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuik, v sutaznych podkladoch alebo v inej
sprievodnej dokumentacii verejny obstaravatel’ bezodkladne oznami vsetkym zaujemcom,
najneskor vsak tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik za predpokladu,
Ze o vysvetlenie sa poziada dostatocne vopred, ¢o vsak v suavislosti s poziadavkami
vznesenymi po podpise zmluvy, neurobil. Naopak, z vyhlaseni, ktoré tvoria stic¢ast’ ponuky
dodavatela, vyplyva, Ze sa riadne oboznamil so sut’aZznymi podkladmi, a teda aj pokynmi
v nich uvedenymi, a tieto predloZenim svojej ponuky aj bez vyhrad akceptoval.

Rada pre tplnost’ dodala, ze pokial dodavatel’ nestihlasil s podmienkami realizacie plnenia,
ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v sutaznych podkladoch, mal moZnost’ podat’ Ziadost’ o
napravu a nasledne pripadne aj namietky smerujuce proti tymto podmienkam. V pripade,
ak by dodavatel’ vyuzil niektory z uvedenych institatov (¢i uz ziadost’ o vysvetlenie stitaznych
podkladov alebo revizne postupy proti podmienkam v nich uvedenym), mohol by v priebehu
procesu verejného obstaravania dosiahnut’ upravu podmienok realizacie zakazky v sulade s
poziadavkami, ktoré nasledne (po podpise zmluvy o dielo) vzniesol voéi verejnému
obstaravatel'ovi. AvSak vzhl'adom k tomu, Ze dodavatel’ takto nepostupoval, a teda nevyuzil
ani jeden z uvedenych inStitutov, pricom predloZil ponuku v silade so znenim podmienok
uvedenych verejnym obstaravatePom v sut’aznych podkladoch, ktoré boli spristupnené
vSetkym potencialnym zdujemcom, a na zaklade ktorych vSetci uchadzaci spracovali a
ocenili svoje ponuky, vznikla dodavatePovi na zaklade uzavretej zmluvy o dielo povinnost’
predmetni zmluvu plnit’, a to v sulade s podmienkami realizacie zakazky, ktoré boli
uvedené v sut’aznych podkladoch, a ktoré¢ bolo v zdujme zabezpecenia principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov a principu transparentnosti
mozné menit len v §tadiu pred uplynutim lehoty na predkladanie sit'aznych pontk uchadzacov.
Rada takisto poukdzala na skuto¢nost, Ze stav staveniska si mal moznost’ dodavatel’ overit’
aj pred podpisom zmluvy o dielo, ¢o v§ak z neznamych dévodov neurobil. V predmetnom
pripade dodavatel’ az po podpise zmluvy o dielo zacal spochybiiovat’ technicku
pripravenost’ spevnenej plochy na stavenisku (pritomnost’ poloZenej zamkovej dlazby) a
pristupového koridoru (cestného telesa) veduceho k stavenisku z dovodu, Ze na realizaciu
predmetu zakazky planuje vyuzit’ tazkotonazne stavebné stroje, a to aj napriek skutocnosti, Ze
o tychto skuto¢nostiach musel mat vedomost po obozndmeni sa s obsahom sut'aznych
podkladov.

Rada poznamenala, Ze dodavatel’ sihlasil so vSetkymi podmienkami verejného
obstaravatel’a uvedenymi vo vyzve na predkladanie ponuk a v stit’aznych podkladoch a
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bol upozorneny na to, Ze je povinny dodrZzat’® podmienky stanovené verejnym

obstaravatelom bez urcovania svojich osobitnych podmienok, ako aj na skuto¢nost’, Ze je
vyhradnou zodpovednostou uchadza¢a, aby si doésledne preStudoval vyzvu na
predkladanie ponuk, sitazné podklady a prilohy k nim a tieZ vSetky vysvetlenia a
doplnenia poskytnuté verejnym obstaravatel’om.

» Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti rada k ¢asti referencie ,,Hodnotenie
plnenia: Neuspokojivé“ konStatovala, ze dodavatel' nepreukazal, Ze nemoznost' zacatia
realizacie diela podla zmluvy o dielo spdsobil verejny obstaravatel, pricom bezddévodné
neprevzatie staveniska do 5 pracovnych dni od dorucenia pisomnej vyzvy zaslanej
dodavatelovi doporucenou postovou zasielkou zmluva o dielo jednoznac¢ne oznacovala za
podstatné porusenie tejto zmluvy. Rada d’alej konstatovala, ze dodavatel’ bezdévodne
neprevzal stavenisko ani v dodato¢ne urcenej lehote na zaklade vyzvy verejného
obstaravatela.

» Rada Kk c¢asti referencie ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a spésobom podPa zmluvy alebo koncesnej zmluvy*“ konStatovala, Ze dodavatel
bezd6vodne neprevzal stavenisko v dodato¢ne urcenej lehote na zaklade vyzvy verejného
obstaravatela, pricom zmluva o dielo neprevzatie staveniska vyslovene oznacovala za
podstatné porusSenie tejto zmluvy, a teda dovod odstipenia od zmluvy pre podstatné
porusSenie zmluvnych povinnosti dodavatel’a, ktory verejny obstaravatel’ uviedol v
odstupeni od zmluvy, bol v tomto pripade jednoznacne dany.

» Na zaklade uvedeného rada konStatovala, Ze v stuvislosti s uvedenymi ¢ast’ami referencie
nie su dané dovody na ich Gpravu radou namiesto verejného obstaravatela.

Ad predcasné ukoncenie Zmluvy 7 dovodu podstatnéeho porusenia povinnosti

dodavatel’a

» Rada konstatovala, Ze medzi stranami bolo sporné, ¢i v referencii malo alebo nemalo byt
uvedené, Ze verejny obstaravatel' odstipil od zmluvy z dovodu podstatného poruSenia
povinnosti dodédvatel’a.

» Rada sa v prvom rade zaoberala otazkou, ¢i v tomto konani méze posudzovat, ¢i odstupenie od
zmluvy bolo platné a pravne ucinné. Zakon o verejnom obstaravani totiz nezveruje rade
pravomoc rozhodovat o platnosti a i€innosti pravnych ukonov. Na druhej strane vSak zdkon o
verejnom obstardvani zveruje rade pravomoc rozhodovat o ndvrhu dodévatela na uUpravu
referencie, pricom v tomto pripade je pre rozhodnutie rady o navrhu dodavatela dolezité
(nevyhnutné) postdenie, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy 0 dielo zo strany verejného
obstaravatel'a pre podstatné poruSenie povinnosti dodavatel’a alebo nie.

» Rada poukazala na ustanovenia spravneho poriadku, v zmysle ktorého v spravnom konani plati
vSeobecna zasada, Ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju

potrebu riesit’ 1 otazky, ktoré patria do posobnosti inych organov (t. j. iného spravneho organu
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alebo sudu), ak to zdkon nezakazuje.? VV uvedenom pripade rada povazovala za nevyhnutné, aby
si 0 tejto otazke urobila predbezny usudok, a teda aby uvedené posudila ako predbeznu otazku,
ktora je dolezita (nevyhnutnd) pre jej posudenie a rozhodnutie vo veci.

» Rada uviedla, ze dodavatel’ bol zo strany verejného obstaravatel'a opakovane vyzyvany na
prevzatie staveniska.

» Podla zmluvy o dielo bezdévodné neprevzatie staveniska do 5 pracovnych dni od
dorucenia pisomnej vyzvy zaslanej objednavatel’om doporucenou postovou zasielkou sa
povaZuje za podstatné porusenie povinnosti zhotovitel’a a porusenie zmluvy a objednavatel’
ma pravo uplatnit’ sankcie v zmysle tejto zmluvy a pravo od zmluvy odstapit’.

» Rada uviedla, Ze v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo a takisto v zmysle § 345 Obchodného
zakonnika, ak je poruSenie zmluvy povaZované za podstatné porusenie povinnosti, mozZe
opravnena strana od zmluvy odstipit’, ¢o ozniami druhej zmluvnej strane pisomne
doporucenym listom s dorucenkou.

» Rada d’alej uviedla, Ze verejny obstaravatel’ vo vyzve na prevzatie staveniska a odstipenie od
zmluvy kvalifikoval svoje odstipenie od zmluvy ako odstipenie pre podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti dodavatel'a v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo.

» Rada mala za to, Ze tym, ze verejny obstaravatel’ spojil vyzvu na prevzatie staveniska a
odstipenie od zmluvy do jedného ukonu, postupoval v stulade s § 350 ods. 2 Obchodného
zakonnika, nakol’ko v predmetnom tkone urcil dodavatel'ovi v sulade so zmluvou o dielo
dodato¢nu lehotu na prevzatie staveniska a zdroven vyhlasil, ze odstupuje od zmluvy, ak
dodavatel’ nesplni svoju povinnost’ v tejto lehote, a taktiezZ dodévatel'ovi oznamil, Ze ucinky
odstupenia od zmluvy nastavaji marnym uplynutim tejto lehoty.

» Ked'zZe dodavatel’ v den uvedeny vo vyzve stavenisko neprevzal, v nasledujuci den odstupenie
od zmluvy nadobudlo pravne uc¢inky, tzn. k uvedenému dniu zmluva o dielo zanikla.

» KedzZze dovod na odstipenie od zmluvy zo strany verejného obstaravatela bol jednoznacne
dany, rada konstatovala, Ze ani v tejto dodavatelom namietanej ¢asti referencie ,,Predc¢asné
ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatel’om alebo obstaravatelom z
dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a®, nie je dany dévod na jej upravu
radou namiesto verejného obstaravatela.

Ad odstupenie od ucinnej zmluvy

» Dodavatel’ mal za to, Ze nenastala pravna uéinnost’ uzatvorenej zmluvy o dielo, ked’ze miestom
zverejnenia bolo iba webové sidlo verejného obstardvatel’a a nie Centralny register zmluv, ktory
vedie Urad vlady Slovenskej republiky. Dodéavatel' mal teda za to, Ze nemohol podstatnym
sposobom porusit’ netcinnl zmluvu o dielo, a zaroven verejny obstaravatel’ nemohol platne
vykonat’ odstipenie od neucinnej zmluvy.

» Rada v tejto suvislosti uviedla, ze podla § 5a ods. 6 zakona o slobode informacii povinne

zverejiiovana zmluva, ktorej icastnikom je povinna osoba, sa zverejiiuje v Centralnom

2§ 40 ods. 1 a ods. 2zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
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registri zmlav; to neplati, ak ide o Narodntl banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi st
obce (...).

» Podl'a § 5a ods. 9 zédkona o slobode informacii takéto osoby zverejiiuju zmluvy na svojom
webovom sidle.

> Rada mala teda za to, Ze verejny obstaravatel’ nebol povinny zverejnit’ zmluvu o dielo v
centralnom registri zmliav, ked’ze ide o obec, ktora zverejniuje povinne zverejiované
zmluvy na svojom webovom sidle, pri¢om tato zmluva nadobudla ucinnost’ nasledujuci
deni po zverejneni.

» Rada na zaklade uvedeného konstatovala, ze zmluvu o dielo povaZuje za platnt a G¢innt, a teda
verejny obstaravatel’ vykonal odstiipenie od platnej a u¢innej zmluvy. Rada mé preto vo vzt'ahu
k argumentacii dodavatel’a tykajicej sa ucinnosti zmluvy za to, ze tato nezaklada dévod na
upravu referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Ad odstupenie od platnej zmluvy

» Dodavatel' uviedol, ze absentovalo vopred vyslovené schvalenie zmluvy o dielo vo forme
uznesenia obecného zastupitel'stva verejného obstaravatela, na zaklade ¢oho mal za to, Ze tato
zmluva je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

» V tejto suvislosti rada konstatovala, ze predmetna zmluva v zmysle zakona o majetku obci
nepatri medzi ukony, ktoré schvaluje obecné zastupitel’stvo verejného obstaravatela.
Obecné zastupitel'stvo mdze rozhodovat o konkrétnej zdkazke eSte pred vyhlasenim jej
zaddvania, teda v procese pred zacatim verejného obstardvania. Nasledne uz ale musi
reSpektovat’ jeho vysledok, ked’ze zasady hospodarenia s majetkom obce nemoézu podmienovat
podpis zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania, suthlasom obecného zastupitel'stva.?

» Rada teda konstatovala, ze na podpis predmetnej zmluvy o dielo starostom obce nebolo
potrebné¢ vopred vyslovené schvélenie zmluvy o dielo vo forme uznesenia obecného
zastupitel'stva verejného obstaravatel’a, a teda ani v tomto pripade nie je dany dovod na jej
upravu radou namiesto verejného obstaravatel’a.

3 Viac § 9 ods. 2 zdkona o majetku obci
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Bol opis predmetu zakazky stanoveny v sulade so zakonom?

Verejny obstaravatel’ je tym subjektom, ktory urcuje predmet plnenia zakazky, a to na zéklade svojich
poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstardvania ¢o najlepSie zodpovedal jeho
potrebam. Formulovanie poziadaviek na predmet zakazky nemodze byt uplne svojvolné, ale malo by
vychadzat z toho, ¢o verejny obstaravatel’ a obstaravatel objektivne potrebuje dosiahnut’ jeho
obstaranim. Pravo stanovit’ poziadavky na predmet zdkazky nemozno teda vo vSeobecnosti povazovat’
za absolutne, teda uplne neobmedzené, nakolko uvedené by mohlo mat’ za nasledok akceptovanie
diskrimina¢nych poziadaviek na predmet zdkazky, ktorého nasledkom by mohlo byt neprimerané

zuzenie hospodarskej sutaze.

Cislo rozhodnutia rady: 14723-9000/2021
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 11918-6000/2021

Typ rozhodnutia: odvolanie zdujemcu proti rozhodnutiu Gradu vydanému v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b)
zéakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi

Verejny obstardvatel’: Fakultnd nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica
Predmet zakazky: ,,Lieky pre potreby Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta B.
Bystrica v rozsahu ANTICOAGULANCIA, BRONCHODILATANCIA, ANTIEMETIKA,
SYSTEMOVE a HORMONALNE PRIPRAVKY okrem POHLAVNYCH HORMONOV*
Predpokladand hodnota zdkazky: 1 553 218,27 eur bez DPH

Postup zakazky: nadlimitna zékazka na dodanie tovarov

Navrhovatel’: uchadzac

KUricové slova: nadlimitna zakazka, opis predmetu zakazky, ziadost o napravu, ludsky fibrinogén,

vrodend, ziskana hypofibrinogenémia
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Strucny priebeh VO:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejni sutaz na predmet nadlimitnej zédkazky na dodanie
tovarov s nazvom ,,Lieky pre potreby Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta B.
Bystrica v rozsahu ANTICOAGULANCIA, BRONCHODILATANCIA, ANTIEMETIKA,
SYSTEMOVE a HORMONALNE PR{PRAVKY okrem POHLAVNYCH HORMONOV*.

» Navrhovatel’ dorucil elektronicky verejnému obstaravatel'ovi Ziadost’ 0 napravu, tykajicu sa
casti 8 predmetu zakazky s nazvom ,,ATC skupina B02BB01 Ludsky fibrinogén plv ijf/
plv iio 1g/50ml* s odovodnenim, cit: Obstaravatel’ v opise predmetu zakazky pre cast ¢.8 v
stlpci ¢.3 ,, Ndzov ucinnej latky a koncentrdcia® pozaduje predlozit ponuku na: , Ludsky
fibrinogén plv ijf/ plv iio 1g/50ml*”. Za predpokladu, ze / (lomitko) v Specifikdcii znamend
,,alebo “ obstaravatel umozinuje predlozit 2 rozne lieky, ktoré obsahuju rovnaku ucinnu latku v
dvoch roznych liekovych formach — baleniach. Uvedené lieky vsak maju rozdielnu indikdciu.

Liek Fibryga md indikaciu pre vrodenu, ako aj ziskanu hypofibrinogenémiu a liek Riastap len

pre vrodenu hypofibrinogenémiu.

> Navrhovatel' v predmetnej ,,Ziadosti o napravu“ pozadoval od verejného obstaravatela, Cit:
Ziadame Vs, aby ste na zdklade odévodnenia nasej Ziadosti v silade so zdsadami pouzivania
liekov v sulade so schvalenou indikaciou upravili opis resp. Specifikaciu lieku pre cast ¢.8
stlpec ¢ 3 nasledovne: ,,Ludsky fibrinogén s oboma indikdciami: vrodend, ziskand
hypofibrinogenémia, plv ijo Ix1g“ tak, aby v ATC skupine BO2BB0I mohol byt obstarany liek
s obidvoma indikdciami pre vrodenu aj ziskanu hypofibrinogénémiu.

> Verejny obstaravatel’ predmetni Ziadost’ 0 napravu zamietol, pricom vo svojom stanovisku
uviedol, cit:: Verejny obstardvatel zamieta Ziadost o napravu. V usmerneni Eurdpskej liekovej
agentury (EMA) zo dna 23.7.2015 k zneniu Suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku (SmPC)
pre produkty s obsahom humanneho fibrinogénu sa v casti 4.1 uvadza, Ze fibrinogény vyrobené
z ludskej plazmy mozu byt pouzivané v indikdcii vrodenej aj ziskanej fibrinogenémie

» Navrhovatel’ v nadviznosti na to dorucil elektronicky verejnému obstaravatel'ovi list oznaceny
ako ,,Vyjadrenie k ,0znameniu o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu‘ a opdtovna ziadost o
napravu‘

» Verejny obstaravatel toho istého dna dorucil navrhovatelovi dokument oznaceny ako
»Oznamenie“ Vv ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,Dna 27.09.2021 bola (...) dorucena
opdtovna Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych
verejnym obstaravatelom podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. zdkona o
verejnom obstardavani (dalej len ZoVO). Na zaklade tejto Ziadosti, ktorej navrhom je opakovane
oprava opisu resp. Specifikdcie lieku pre cast ¢ 8, stlpec & 3 Vam oznamujeme, Ze verejny
obstaravatel podla § 165 ods. 4 ZoVO sa nebude zaoberat Ziadostou o ndpravu v tej istej veci,
v ktorej uz postupoval podla § 165 odseku 3 ZoVO. Verejny obstaravatel’ dna 22.09. 2021
pisomne oznamil uchadzacovi zamietnutie Ziadosti o napravu a to v sulade s § 165 ods. 3 pism.
b) ZoVO. Verejny obstaravatel trva na zadanej Specifikacii v plnom rozsahu a nebude ju

) G«

menit.
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» Nasledne navrhovatel’ doru¢il tiradu a verejnému obstaravatel'ovi namietky smerujice podl'a §
170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej
sutazi v Casti 8 predmetu zékazky.

> Urad po preskiimani oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu poukazal na prva vetu § 165
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorej vyplyva, ze nesplnenie povinnosti vybavit
ziadost’ o napravu spésobom (t. j. v danom pripade neodévodnenie zamietnutia ziadosti 0
napravu) a v lehote podla predmetnych ustanoveni, opraviiuje ziadatel'a podat’ v tejto veci
namietky. Urad mal teda za to, Ze verejny obstaravatel’ postupom, ktorym doslo k poruseniu §
165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, kedZze ziadost o néapravu verejny
obstaravatel’ zamietol bez relevantného odovodnenia, ziadnym spdsobom nezhorsil postavenie
navrhovatela a ani mu Ziadnym spdsobom nestazil uplatihovanie reviznych postupov vo
verejnom obstaravani, o com sved¢i prave skutocnost’, Ze navrhovatel’ tito moznost’ vyuzil a
podal ndmietky v zdkonom stanovenej lehote.

> Urad za ucelom posudenia objektivnosti poziadavky navrhovatela (oprava opisu resp.
$pecifikacie licku pre &ast’ &. 8, stipec ¢. 3), poziadal o odborné stanovisko SUKL. Urad v
rozhodnuti uviedol, e z odpovede SUKL bolo zrejmé, Ze v opise predmetu zakazky pre Cast’ 8
,,B02BBO01 LCudsky fibrinogén plv ijf/ plv iio 1g/50ml* sa nachadzaju len v§eobecné pojmy ako
ATC skupina, nazov ucinnej latky a jej koncentracia, lieckova forma, vel'kost” davky, cesta
podania, predpokladané mnozstvo a celkova predpokladana cena za liek. Dalej z vyjadrenia
vyplyva, Ze na Slovensku maji platnu registraciu dva lieky s obsahom l'udského fibrinogénu, a
to liek Fibryga (drzitel Octapharma (IP) SPRL, Belgicko) a liek Riastap (drzitel CSL Behring
GmbH, Nemecko), ktoré st v stlade s opisom predmetu zdkazky v casti 8 ,,B02BB01 LCudsky
fibrinogén plv 1jf/ plv 110 1g/50ml* tak, ako si ho nastavil verejny obstaravatel’.

> Z odpovede SUKL tiez podla tradu vyplyvalo, z¢ v sulade s platnym Suhrnom
charakteristickych vlastnosti lieku (SPC) spiiajt indikéciu vrodena hypofibrinogenémia oba

lieky a indikaciu ziskand hypofibrinogenémia nespifia ani jeden z liekov. SUKL zarovefi

uviedol, Ze liek Fibryga moZno pouZit’ ako ,,doplnkovii liecbu k zvladnutiu nekontrolovaného
zavazného krvdcania u pacientov so ziskanou hypofibrinogenémiou v priebehu chirurgického
zakroku “, z Coho vyplyva, Ze je indikovany len v jednom pripade ziskanej hypofibrinogenémie,
a to v pripade priebehu chirurgického zakroku. SUKL opitovne skonstatoval, Ze v pripade
lieku Riastap neboli predloZené Ziadne nové data na ziskanie novej indikacie a v pripade
lieku Fibryga boli predlozené data v pripade ziskanej hypofibrinogenémii pocas
chirurgického zakroku.

> Urad vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze opis predmetu zakazky zadefinovany verejnym
obstaravatel'om nenartiSa cestni hospodarsku sut'az, nakol’ko umozni predkladat’ ponuky nielen
zaujemcom s liekom, ktory pokryva terapeuticku indikaciu len pre vrodeny deficit (vrodena
hypofibrinogenémia), t. j. v danom pripade nedochédza k diskvalifikacii ostatnych uchadzacov.
V neposlednom rade tarad pripomenul, Z¢ podla vyjadrenia SUKL ani jeden z vyssie
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registrovanych liekov v stlade s platnym Suhrnom charakteristickych vlastnosti lieku (SPC),
kde sa v Casti 4.1 uvadza presné znenie indikdcie, nespiiia indikaciu ziskana
hypofibrinogenémia. Vo vdzbe na uvedené povazoval Grad namietky navrhovatela v celom
rozsahu za neopodstatnené.

Navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu uradu odvolanie.

Odvolanie navrhovatel’a

>

Navrhovatel’ odvolanie rozdelil na tri Casti, a to:

A. Zamietnutie namietok z dovodu neopodstatnenosti v ¢asti vybavenia ziadosti o napravu

B. Zamietnutie namietok z dovodu neopodstatnenosti v ¢asti opisu predmetu zakazky

C. Sumarizacia odvolania a navrh na rozhodnutie

A. Zamietnutie namietok z dovodu neopodstatnenosti v ¢asti vybavenia Ziadosti o0 napravu

>

B
>

Navrhovatel’ uviedol, ze tirad vo svojom rozhodnuti na jednej strane konStatuje, ze verejny
obstaravatel svojim postupom porusil zdkon o verejnom obstardvani, a toto porusenie
opraviiovalo navrhovatel’a podat’ namietky, no na druhej strane tirad konstatuje, Ze namietky,
ktoré poukazovali prave na tieto porusenia zdkona o verejnom obstaravani, povazuje za
neopodstatnené.

Podl'a nazoru navrhovatela, ak by verejny obstaravatel’ postupoval v stilade s § 165 ods. 3 a 4
ZVO a ziadost’ 0 napravu vybavil v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, navrhovatel
by nemal dovod na podanie namietok. Navrhovatel tiez dodal, Ze zdkonné vybavenie Ziadosti
0 napravu ma priamy vplyv na samotny predmet verejného obstaravania.

Navrhovatel preto povazoval namietky v tejto Casti za opodstatnené a preto ziadal urad, aby
odvolaniu v tejto Casti vyhovel a v zmysle § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani mu bola
vratend kaucia za podané ndmietky a sucasne v zmysle 177 ods. 7 tohto zdkona mu bola vratena

kaucia za podané odvolanie.

. Zamietnutie namietok z dovodu neopodstatnenosti v Casti opisu predmetu zikazky

Navrhovatel’ uviedol, Ze argumentaciu tradu rozhodnutia mozno zhrnat’ v bodoch nasledovne:
1. Predmet zakazky v Casti 8 zodpoveda potrebdm verejného obstaravatela.

2. Ramcova zmluva predstavuje flexibilny nastroj a opis predmetu zakazky v ¢asti 8 nenarusa
¢estnu hospodarsku sutaz.

3. Z odborného stanoviska vyplyva, Ze opis predmetu zakazky si nevyzaduje bezprostredné
uvedenie terapeutickej indikacie, resp. uvedené je plne v pésobnosti verejného obstaravatela.
4. Terapeuticki indikaciu na lie¢bu ziskanej fibrinogenémie nespiiia ani jeden liek.

5. Dalsie argumenty

C. Sumarizacia odvolania a navrh na rozhodnutie

>

Navrhovatel’ mal za to, ze skutocnd potreba obstardvaného lieku je jednou z kl'ucovych
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podmienok pre naplnenie zadkladnych zasad verejného obstaravania. Zo Statistickych udajov
podl'a navrhovatela vyplyvalo, Ze na ziskany nedostatok fibrinogénu, ¢o tvori vacSinu
pripadov, ma registraciu len liek Fibryga.

» Navrhovatel mal za to, ze pri Specifikacii predmetu zdkazky musi verejny obstaravatel
zohladnit’ nielen urCenie ucinnej latky (Pudsky fibrinogén), ale aj terapeutické indikacie
(vrodend/ziskand hypofibrinogenémia), na ktoré¢ ma byt tato u¢inna latka pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pouzita.

» Navrhovatel’ mal za to, ze opis predmetu zakazky je okrem iného diskriminac¢ny a rovnako vidi
rozpor s principom efektivnosti a hospodarnosti. Podl'a ndzoru navrhovatela je rozhodnutie
uradu vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, a taktiez spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, preto tieto vady odovodiiuji zmenu rozhodnutia tradu.

» 'V zavere odvolania navrhol, aby rada rozhodnutie uradu zmenila tak, ze Grad kontrolovanému
nariad’'uje odstranit’ protipravny stav, konkrétne upravit’ v prilohe €. 1, opis predmetu zdkazky
v Casti 8, stipec 3 nasledovne: ,,Cudsky fibrinogén s oboma indikaciami: vrodena, ziskana
hypofibrinogenémia, plv iio 1x1g*“ a po Uprave nariadi kontrolovanému pokraovat vo
verejnom obstaravani.

Vvjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu navrhovatel’a

» Verejny obstaravatel’ dorucil tradu vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a, ktoré rozdelil do
piatich bodov.

» Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze nad’alej trva na zadanej Specifikécii predmetu zédkazky a mal
za to, Ze takto zadané verejné obstaravanie nie je diskrimina¢né a je v stlade s principmi
hospodarnosti a efektivnosti. Verejny obstaravatel mal za to, Ze zadanou Specifikdciou
predmetu zékazky umoZiluje transparentny priebeh verejného obstardvania, nakolko
Specifikacii vyhovuju dva registrované pripravky s obsahom fibrinogénu, a zaroven
obidva pripravky maju povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na
terapeutické pouzitie registrovaného lieku v neregistrovanej indikacii. Verejny
obstaravatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze portfolio pacientov verejného obstaravatela
predstavuju vo viac ako 98 % pacienti so ziskanou hypofibrinogenémiou nesuvisiacou s
opera¢nym zakrokom.

» 'V zavere svojho vyjadrenia verejny obstaravatel' uviedol, ze povazuje rozhodnutie Gradu za

spravne a navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie navrhovatel’a zamietnut’

Rozhodnutie rady

» Rada po preskimani podani navrhovatela, najmd namietok a odvolania uviedla, Zze

argumentaciu navrhovatel'a mozno rozdelit' na dva okruhy, a to nespravny opis predmetu

zakazky a vybavenie ziadosti 0 napravu.
> Rada poukdzala na to, ze v prilohe & 1 k sutaznym podkladom (C. OPIS PREDMETU
ZAKAZKY) kontrolovany stanovil $pecifikiciu predmetu zékazky pre ast 8 nasledovne:
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» Navrhovatel’ uviedol, Ze stanovenému opisu predmetu zakazky zodpovedaji dva registrované

wLudsky fibrinogén plv ijf/ plv iio 1g/50ml*

lieky — Fibryga a Riastap, pricom tieto liecky maju rovnaka ATC skupinu, ako aj u¢innu latku,
ale roznu indikaciu. Navrhovatel’ uviedol, Ze liek Riastap ma schvalenu indikaciu len pre
vrodenu fibrinogenémiu a liek Fibryga ma podl’a navrhovatela schvalenu indikaciu pre
vrodenu, ako aj pre ziskant fibrinogenémiu. Vzhl'adom na vyrazny nepomer medzi poctom
pacientov s vrodenou a ziskanou fibrinogénemiou, vyplyvajuci z navrhovatel'om
prezentovanych Statistickych udajov, mal navrhovatel’ za to, Ze verejny obstaravatel’
potrebuje obstarat’ liek s terapeutickou indikaciou pre ziskani fibrinogenémiu, ¢o podl'a
navrhovatela z registrovanych liekov spiiia iba liek Fibryga. Rada uviedla, 7e obavou

navrhovatel’a bola skuto¢nost’, Zze vzh'adom na nizSiu cenu lieku Riastap a su¢asné nastavenie

opisu predmetu zakazky. ktory umoziuje predlozit’ oba tieto lieky, verejny obstaravatel’ vo

vysledku obstara lieky, ktoré nebude moct pouzit (lieky na vrodenu fibrinogenémiu),

nehospodarne vynalozi svoje finanéné prostriedky a v koneénom doésledku bude musiet

vyhlasit’ nové verejné obstaravanie na obstaranie spravneho liecku — Fibryga (pre ziskanu

fibrinogenémiu). Navrhovatel’ mal zdroven za to, Ze pri si¢asnom nastaveni opisu predmetu

zakazky liek Fibryga vo verejnom obstardvani nemdze uspiet’ vzh'adom na jeho vyssiu cenu.
> Rada dala do pozornosti vyjadrenie SUKL, z ktorého vyplyvalo, Ze liek Fibryga ma schvalent

terapeuticku indikéciu pre vrodent fibrinogenémiu a pre ziskanu fibrinogenémiu v priebehu

chirurgického zikroku. Podl'a vyjadrenia SUKL uvedené znamena, Ze ani liek Fibryga nema

schvalenu indikaciu pre ziskanu fibrinogenémiu vSeobecne tak, ako to tvrdi navrhovatel’,
ale len pocas chirurgického zakroku. Pouzitie liecku Fibryga v stlade s platnym SPC teda

znamena jeho pouzitie pre ziskanu fibrinogenémiu pocas chirurgického zakroku, nakol’ko

len tato indikacia ziskanej hypofibrinogenémie je jasne zadefinovana.

» Na zaklade uvedeného mala rada za to, Zze argumentécia navrhovatel’a v odvolani smeruje najma
k preukazaniu toho, Ze verejny obstaravatel’ svoje potreby nezadefinoval spravne, nakol’ko
v skutocnosti podl’a neho verejny obstaravatel’ potrebuje obstarat’ liek Fibryga, teda liek
pre ziskanu fibrinogenémiu. Navrhovatel' teda pozadoval ziZenie definicie obstardvanej
latky, nakol’ko mal za to, ze zadefinovany opis predmetu zakazky v sti€asnosti nesmeruje k
naplneniu skuto¢nych potrieb verejného obstaravatel’a.

» Navrhovatel' konkrétne v rdmci namietok, ako aj v ramci odvolania Ziadal, aby verejny
obstaravatel’ v silade so zasadami pouZivania liekov v sulade so schvalenymi indikaciami
upravil opis, resp. Specifikaciu lieku pre ¢ast’ & 8, stipec & 3 nasledovne: ,,Ludsky
fibrinogén s oboma indikdciami: vrodena, ziskana hypofibrinogenémia, ply iio 1x1g*.

» Rada dalej uviedla, ze navrhovatel' v odvolani okrem iného uviedol, cit.: ,,Odvolatel’ dna
6.12.2021 bol nahliadnut do administrativneho spisu. V administrativnom spise nebola Ziadna
Ziadost alebo udaj o tom, Ze by urad v ramci konania zistoval statistické udaje. V tejto suvislosti
SUKL v odbornom stanovisku odkdzal virad na Narodné centrum zdravotnickych informdcii.
Rovnako z administrativneho spisu nevyplyva, Ze za ucelom zistenia skutocnych potrieb
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kontrolovaného predkladal kontrolovany Statistickeé udaje tykajuce sa pomeru pacientov s

vrodenou a ziskanou fibrinogenémiou, ktorym je poskytovand zdravotna starostlivost v
zdravotnickom zariadeni kontrolovaného. Taktiez z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa urad
vysporiadal so Statistickymi udajmi predlozenymi odvolatelom. *

Rada mala rovnako ako urad, za to, ze stanovenie opisu predmetu zakazky je
zodpovednost’ou verejného obstaravatel’a. Verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit’
predmet zakazky tak, aby spiiial nim stanoveny twfel. Vo vieobecnosti teda plati, Ze
definovanie predmetu zakazky je v kompetencii verejného obstaravatela, a to v zavislosti
od jeho individuilnych potrieb ale zaroveir pri dodrZani principov verejného
obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Uvedeny pravny nazor je dlhodobo prezentovany v rozhodnutiach uradu a rady, napr. v
rozhodnuti ¢. 14011-9000/2020 rada uviedla, cit.: ,, Vychadzajuc z § 42 zdkona o verejnom
obstardvani rada konstatuje, zZe za znenie sutaznych podkladov zodpoveda verejny obstardvatel
alebo obstardvatel. Rada v tejto suvislosti poukazuje na povinnost verejného obstaravatela
alebo obstardvatela vyjadrenu v § 42 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, v zmysle
ktorej verejny obstaravatel’ a obstaravatel vypracuju opis predmetu zdkazky na zdklade
vykonnostnych a funkcnych poziadaviek, ktoré mozu zahrnat environmentalne charakteristiky;,
technickée poziadavky sa musia urcit tak, aby boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti dolezité
na vypracovanie ponuky. Pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky verejny obstardvatel
alebo obstardvatel’ vymedzuje predmet zdkazky na zdklade jeho podrobného opisu s uvedenim
technickych Specifikacii. Verejny obstaravatel alebo obstardavatel vymedzi predmet zakazky
tak, aby splial nim urceny vcel. (...)."

Rada zdoraznila, Ze v nadvédznosti na principy verejného obstaravania upravené v § 10 ods. 2
zéakona o verejnom obstaravani, formulovanie pozZiadaviek na predmet zikazky nemozZe byt’
uplne svojvol’né, ale malo by vychadzat’ z toho, ¢o verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
objektivne potrebuje dosiahnut’ obstaranim predmetu zakazky. Pravo stanovit’
poziadavky na predmet zikazky nemozZno teda vo vSeobecnosti povaZovat’ za absolitne,
teda uplne neobmedzené, nakol’ko uvedené by mohlo mat’ za nasledok akceptovanie
diskrimina¢nych poziadaviek na predmet ziakazky, ktorého nasledkom by mohlo byt’
neprimerané ziuZenie hospodarskej sut’aze. Uvedena situicia v§ak v predmetnom pripade

podl’a rady nenastala, nakol’ko poziadavky verejného obstaravatela tak, ako ich stanovil,

umoznuju predlozi® ponuku na dva registrované lieky s uc¢innou latkou Pudsky

fibrinogén, pricom navrhovatel’ poZaduje taku upravu sut’aznych podkladov, ktorou by

sa de facto stalo to, 7e by poZiadavky na predmet zikazky spiiial iba jeden registrovany
liek na trhu, a to liek Fibryga.

Navrhovatel’ v odvolani okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,, terapeuticka indikdcia vrodena

hypofibrinogenémia je oproti ziskanym porucham fibrinogénu zriedkava, ba priam raritnd.
Uvedené potvrdzuju aj udaje z Narodného hemofilického registra, podla ktorych je na
Slovensku:
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- len I pacient s vrodenym nedostatkom fibrinogénu a
- priblizne 100 pacientov trpi ziskanou hypofibrinogenémiou a priblizne 225 pacientov trpi
ziskanou dysfibrinogenémiou (stav ku 1.10.2021)

(...) Verejny obstaravatel’ v ramci dotknutého verejného obstardavania obstardaval liek v pocte

kusov 956, co v Ziadnom pripade nezodpoveda Statistickym udajom pripadajiicim na pacientov s

vrodenym nedostatkom (1 pacient na Slovensku).

(...) Verejny obstardavatel’ argumentuje, Ze odvolatel’ nema vedomost’ o pocte pacientov
kontrolovaného s vrodenou alebo ziskanou hypofibrinogenémiou.

» Rada v tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie verejného obstaravatel’a k odvolaniu , ktory vo
vztahu k navrhovatelom prezentovanym udajom uvadza, cit.: ,,Odvolatel’ uvidza udaje z
Narodného hemofilického registra, ktory vsak podla informacii verejného obstaravatela nie je
dostupny a uvadzané udaje nie su pre dany ucel kompletné. Narodné hemofilické zdruzenie
uvadza, zZe vedie Ndarodny register vrodenych koagulopatii, v ktorom eviduje len vrodené
poruchy koaguldcie a ziskané koagulopatie nie su evidované.

(...) Za obdobie predchadzajucich 12 mesiacov verejny obstardvatel’ spotreboval sumdrne
472 mernych jednotiek (ampul) s obsahom 1g fibrinogénu. Verejny obstardavatel’
predpokladané mnoZstvo ucinnej latky Ludsky fibrinogén ply ijf/plv iio 1g/50ml 956 amp
stanovil v sut’aZi na zaklade predchadzajucich plneni na 24 mesiacov preto sprdavne.

» Vzhladom na uvedené mala rada za to, Ze za danych okolnosti nie je moZné verejnému
obstaravatelovi naniitit’ iné presvedcenie o tom, aké su jeho potreby, na aky ticel predmet
zakazky obstarava a na zaklade toho mu nariadit’, aby si upravil opis predmetu zakazky.

> Pokial’ ide o poskytnuté odborné stanovisko SUKL, navrhovatel' v odvolani uviedol, Ze tirad
nespravne pochopil a interpretoval zavery poskytnutého odborného stanoviska. Rada poukézala
na to, ze SUKL niektoré otazky tiradu nezodpovedal, resp. odpoved’ nekoreiponduje so
smerovanim otazky. Rada napriek tomu uviedla, Ze aj ked’ odpovede SUKL nezodpovedali
otazky uradu v tom zmysle, v akom boli kladené, z uvedenych odpovedi vyplyvalo, Ze aktualne
stanoveny opis predmetu zikazky umoziiuje predloZit’ v ramci ponuky oba registrované
lieky s i¢innou latkou Pudsky fibrinogén, t. j. poZiadavky na predmet zakazky spiiia liek
Riastap, ako aj liek Fibryga.

> Z odpovede SUKL podla rady d’alej jednoznaéne vyplyvalo, Ze indikiciu ,.ziskana

hypofibrinogenémia“, s ktorou sa podl’a navrhovatel’a verejny obstaravatel’ vo svojej

praxi stretava najcastejSie a ktori by mal preto verejny obstaravatel’ podl’a navrhovatel’a
uviest’ v ramci poZiadaviek na predmet zakazky, podla SUKL v sulade s platnym SPC

nespitia ani jeden z liekov, teda ani ten, ktory by mal byt poZadovanou zmenou

poziadaviek na predmet zakazky podlPa navrhovatela zo strany kontrolovaného v ¢asti 8

predmetu zakazky ako jediny akceptovany a prakticky vyuzite’ny, nakol’ko v pripade

lieku Fibryga ide o liek indikovany len v jednom pripade ziskanej hypofrinogenémie, a to

pocas chirurgického zakroku.

» Podla rady tiez nevyplyvala nevyhnutnost’ zadefinovat’ v opise predmetu zikazky
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terapeuticku indikaciu, nakol’ko SUKL na tito otazku odpovedal v zmysle, Ze sa nepodiel’a

na verejnych obstaravaniach, tzn. SUKL nepotvrdil ani nevyvratil tvrdenie navrhovatel’a, Ze
uvedenie terapeutickej indikécie je v pripade obstaravania liekov nutné.

» Podla rady nemozno oc¢akavat, ze by verejny obstaravatel’ bezdovodne zotrval na takych
poziadavkach na predmet zakazky, ktoré by mu nezarucili obstaranie takého tovaru, ktory pre
svojich pacientov potrebuje, aj napriek tomu, ze bol na to zo strany navrhovatel’a upozorneny
uz v ramci ziadosti o népravu.

» Rada opakovane uviedla, Ze ma za to, ze je zodpovednost'ou verejného obstaravatela
stanovit’ poZiadavky na predmet zikazky tak, aby reflektovali nim sledovany tcel. Pokial’
ma verejny obstarivatel’ za to, Ze nim sledovany ucel (pouZitie) moZno dosiahnut’
predloZenim ponuky na liek Riastap, ako aj liek Fibryga, nemoZno podla rady tvrdit’
verejnému obstaravatel’ovi opak, nakol’ko verejny obstaravatel’ najlepSie pozna svoje
potreby.

» Na zaklade uvedenych skutocnosti rada neidentifikovala navrhovatePom namietané
porusenie zakona o verejnom obstaravani.

» Rada d’alej uviedla, Ze v ¢ase, kedy sa konalo o namietkach navrhovatela, bolo zo strany
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vydané povolenie na pouZzitie oboch
registrovanych liekov na pouZitie aj pri neschvilenej indikacii (t. j. aj pri ziskanej
fibrinogenémii - bliZSie definovanej v samotnom povoleni), ¢o znamena, Ze v sii¢asnej dobe
st oba lieky v rozsahu vydanych povoleni z pohP’adu terapeutického pouzitia rovnocenné.
Z uvedeného podla rady vyplyvalo, Ze obava navrhovatela, Ze verejny obstaravatel’
obstara liek, ktory napokon nebude moct’ ani pouZit’, z dovodu, Ze liek Riastap mozZno
pouzit’ iba pri indikacii ,,vrodena fibrinogenémia“, je neopodstatnena.

Vyvbavenie Ziadosti o napravu

» Navrhovatel' v podanych namietkach uviedol, ze oznamenie o vybaveni ziadosti o napravu
neobsahuje podstatné nalezitosti podla § 47 spravneho poriadku, a tym padom nespiia
poziadavky kladené pravnou upravou a judikatirou na odoévodnenie rozhodnuti spravnych
organov. Takto formulované odovodnenie podl'a navrhovatela sposobuje podstatnii vadu
rozhodnutia (oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu).

» Z uvedeného podla rady wvyplyvalo, Ze navrhovatel povazuje oznamenie verejného
obstaravatel'a o vybaveni ziadosti o ndpravu za rozhodnutie podl'a spravneho poriadku. Rada k
tomu uviedla, Ze vybavenie Ziadosti 0 napravu sa spravuje zdkonom o verejnom obstaravant,
ktory obsahuje osobitnu tpravu v § 165, na ¢o poukdazal aj urad v rozhodnuti.

» Rada uviedla, ze tirad mal vo svojom rozhodnuti za to, Ze verejny obstaravatel’ postupom,
ktorym doSlo k porusSeniu § 165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze
Ziadost o napravu verejny obstarivatel zamietol bez relevantného oddvodnenia,
Ziadnym sposobom nezhorsil postavenie navrhovatel’a a ani mu Ziadnym spésobom
nest’azil uplatiiovanie reviznych postupov vo verejnom obstaravani, o com sved¢i prave
skutocnost’, Ze navrhovatel’ tiito moZnost’ vyuzil a podal namietky v zikonom stanovenej
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Rada d’alej uviedla, Ze tirad v rozhodnuti uviedol, cit.: , Inymi slovami povedané,

lehote.*

kontrolovany svojim postupom nesiel v intenciach zakona o verejnom obstaravani, avsak vyssie
konstatované porusenie zakona o verejnom obstardvani neovplyvnilo a ani nemohlo ovplyvnit
vysledok predmetnej verejnej sutaze, kedze navrhovatelovi vzniklo pravo podat namietky voci
skutocnostiam namietanym v Ziadosti o napravu, a teda navrhovatel'ovi ni¢ nebranilo v podani
ndmietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani. Urad preto konstatoval,
Ze postupom kontrolovaného neboli, resp. ani nemohli byt dotknuté, ohrozené alebo inak
porusené prava a/alebo prdvom chrdnené zdujmy navrhovatel’a. Urad povazoval namietky
navrhovatela v uvedenej casti za neopodstatnené. *

Rada uviedla, Ze navrhovatel’ namietal, Ze pokial’ by verejny obstaravatel’ vybavil ziadost’
o napravu v intenciach zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ by nemal dovod na
podanie namietok.

S uvedenou domnienkou navrhovatela sa rada nestotoznila. Navrhovatel by podla rady
rovnako nemusel suhlasit’ ani s podrobnej$im odévodnenim vybavenia Ziadosti o napravu, ¢o
napokon potvrdzuje aj samotnd skuto¢nost, zZe v rdmci konania o namietkach verejny
obstaravatel’ rozsiril svoju argumentaciu vo vztahu k skutocnosti, pre¢o povazuje namietky
navrhovatela za neopodstatnené, a naprieck tomu navrhovatel podal odvolanie proti
rozhodnutiu uradu, ktoré vychadzalo aj z dopliujiicej argumentacie verejného obstaravatela.
Rada mala za to, Ze je na mieste vo vztahu k verejnym obstaravatelom a obstardvatelom
apelovat’ na riadne zdovodnenie vybavenia Ziadosti o népravu, ¢o aj Urad zddoraznil vo svojom
rozhodnuti. Podl'a rady to ma svoje opodstatnenie z dovodu, aby boli zaujemcovia obozndmeni
so vSetkymi dovodmi verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a veducimi k vysledku vybavenia
ziadosti o napravu a aby tito nasledne mohli na dovody verejného obstaravatela reflektovat’
svojim d’al§im postupom, tzn. bud’ vybavenie Ziadosti o napravu akceptovat’ alebo uplatnit’
namietky v pripade, Ze sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti o ndpravu nestotoziuju.

Rada uviedla, Ze v posudzovanom pripade nastala prave taka situdcia, kedy sa navrhovatel s
dovodmi verejného obstaravatel'a nestotoznil a rozhodol sa d’alej v danej veci podat’ namietky.
Rada poukézala na to, Ze Oznadmenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu obsahovalo
oddévodnenie verejného obstaravatela, a to, cit.: ,,Na zdklade predmetnej Ziadosti o ndpravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom
podla § 164 ods. 1 pism. b) ZoVO Vim oznamujeme, zZe verejny obstardavatel podla § 165 ods.
3 pism. b) ZoVO zamieta Ziadost o ndpravu. Odévodnenie: Ziadatel dorucil verejnému
obstaravatelovi Ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatelom podla § 164 ods. 1 pism. b) ZoVO, ktoré smeruje proti
podmienkam uvedenym v ,, OPISE PREDMETU ZAKAZKY ,,a to konkrétne proti casti ¢. 8 v
stlpci 3 Ludsky fibrinogén plv ijf/plv iio 1g/50ml. (dalej kontrolovany zhrnul obsah Ziadosti o
napravu) Stanovisko verejného obstardvatela - zamietnutie Ziadosti o ndapravu: Verejny
obstaravatel zamieta Ziadost' o napravu.
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V usmerneni Eurdpskej liekovej agentury (EMA) zo dita 23.7.2015 k zneniu Suhrnu
charakteristickych vilastnosti lieku (SmPC) pre produkty s obsahom humdnneho
fibrinogénu sa v Casti 4.1 uvddza, Ze fibrinogény vyrobené 7 Uudskej plazmy mozu byt’
pouZivané v indikdcii vrodenej aj ziskanej fibrinogenémie.

Verejny obstardvatel’ tymto trvd na zadanom ,,OPISE PREDMETU ZAKAZKY“. “

» Zvyssie citované¢ho odovodnenia podl'a rady vyplyvalo, ze verejny obstaravatel’ mal na zaklade
odporuc¢ani EMA (na ktoré aj priamo odkazuje) za to, Ze fibrinogény vyrobené z l'udskej
plazmy moézu byt pouzivané v indikacii vrodenej aj ziskanej fibrinogenémie (pricom
navrhovatel' v ramci svojich namietok poukazoval prave na odliSnost’ schvalenych indikacii
liekov Fybriga a Riastap).

» Rada mala za to, Ze skuto¢nosti uvedené v predmetnom oznameni o vybaveni Ziadosti o
napravu boli dovodmi verejného obstaravatel’a na zamietnutie Ziadosti o napravu, ktoré
v danom case verejny obstaravatel’ mal, poznal a na ziklade ktorych mal za to, Ze
zamietnutie Ziadosti o0 napravu bude postacujtce.

» Rada nemala za preukazané, Ze verejny obstaravatel’ mal v Case vybavenia ziadosti o napravu
aj iné dovody, ktoré do oznamenia o vybaveni ziadosti o nadpravu neuviedol. Rada zaroven
uviedla, Ze od posudenia preskimatelnosti odévodnenia oznamenia o vybaveni ziadosti 0
napravu je potrebné odlisit’ posudenie spravnosti ivahy verejného obstaravatela, na zaklade
ktorej ziadost’ o napravu navrhovatel’a zamietol, ¢o je uz nasledne predmetom namietok.

» Rada v tejto suvislosti poukazala na to, ze dodatocne predlozené dokumenty vydané

Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky o povoleni pouzitia liekov aj v neschvalenej

indikécii boli vydané takmer o dva mesiace neskor, ako doslo k vybaveniu Ziadosti o ndpravu.

Z uvedeného vyplyvalo, Ze verejny obstaravatel tieto dokumenty v Case vybavenia ziadosti o

napravu navrhovatel’a eSte nemal k dispozicii, a teda nimi ani nemohol argumentovat’ v ramci

odovodnenia oznamenia o vybaveni Ziadosti o napravu, ktorym ziadost’ o napravu navrhovatel’a
zamietol.

» Vzhladom na vyssie uvedené vsak rada dospela k zaveru, ze oznamenie o vysledku vybavenia

ziadosti 0 napravu nemozno oznalit za nepreskumatelné, ked’Ze obsahuje odovodnenie
zamietnutia Ziadosti o napravu, pri¢om rada nemala za preukdzané, Ze verejny obstaravatel’ mal
v Case vybavenia Ziadosti o napravu aj iné dovody, ktoré do predmetného oznamenia neuviedol.
Rada tiez v tejto suvislosti opidtovne uviedla, Ze urad v napadnutom rozhodnuti neuviedol
ziadne dovody, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze odovodnenie oznamenia o vybaveni
ziadosti o napravu je z hladiska principu transparentnosti nepreskimatel’né, a preto rada
nemohla preskiimat’ tvahy, prostrednictvom ktorych trad k predmetnému zaveru dospel. Rada
sa na zaklade uvedeného nestotoznila s pravnym posudenim uradu v tejto Casti rozhodnutia,
tzn. rada v Kkonani verejného obstaravatela pri vybavovani Ziadosti o napravu
neidentifikovala porusenie principu transparentnosti upraveného v § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani.
» Rada odvolanie navrhovatel’a zamietla a rozhodnutie iradu potvrdila.
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Nejednoznacné stanovenie kritérii na hodnotenie ponuk

Ak sa verejni obstaravatelia rozhodnt pouzit’ kritéria najlepSicho pomeru ceny a kvality, mali by pri
priprave sutaznych podkladov dbat’ na jednoznacné formulovanie sposobu vypoctu a pridel'ovania
bodov za jednotlivé kritéria a podkritéria, ¢im poskytni zdujemcom a uchadzaCom jednoznacné a jasné
informdacie potrebné pre vypracovanie ponuky a zaroven sa tak vyhnu pripadnym budiicim sporom
ohl'adom interpretacie sposobu vypoctu a pridelovania bodov.

Cislo rozhodnutia rady: 3386-9000/2022
Cislo prvostupiiového rozhodnutia: 14163- 6000/2021-OD

Typ rozhodnutia: proti rozhodnutiu viradu, vydanému v konani o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o

verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk alebo ndvrhov vo verejnej sutazi
Verejny obstaravatel’: Centrum spolocnych cinnosti Slovenskej akadémie vied

Predmet zakazky: ,,Vysokovykonny vypoctovy systém pre potreby Narodného kompetencného centra
pre HPC

Predpokladand hodnota zdkazky: 3 603 713,00 eur bez DPH
Postup zakazky: nadlimitna zakazka na dodanie tovarov
Navrhovatel’: uchadzac

KUl'icové slova: nadlimitnad zakazka, kritéria na vyhodnotenie poniik, najlepsi pomer ceny a kvality,

predmet zdakazky, relativna viaha, najvyhodnejsia ponuka

Strucny priebeh VO:

» Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejni sitaz na predmet nadlimitnej zakazky na dodanie
tovarov s ndzvom ,,Vysokovykonny vypoctovy systém pre potreby Narodného kompetencného
centra pre HPC*.

» 'V lehote na predkladanie ponuk ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela.

» Kritériom na hodnotenie ponuk bola ekonomicky najvyhodnejsia ponuka (najlepsi pomer ceny
a kvality) podl'a kritérii na hodnotenie ponuk, ktoré si verejny obstaravatel’ upravil v Casti F
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» Z oznamenia o vyhodnoteni ponuk vyplyvalo, Ze verejny obstaravatel’ vyhodnotil Gispe$ného

sutaznych podkladov. ,,Kritéria na hodnotenie pontk a spdsob ich uplatnenia®.

uchédzaca, pricom navrhovatel'ovi oznamil, Ze v hodnoteni ponik uchadzacov neuspel a jeho
ponuku neprijima.

» Navrhovatel’ vo svojich namietkach doru¢enych tradu namietal spésob vyhodnotenia ponuk z
dévodu, Ze tento bol podl'a neho vykonany v rozpore s pravidlami, ktoré verejny obstaravatel
stanovil v sutaznych podkladoch, a teda ponuky boli podl'a nazoru navrhovatel’a vyhodnotené
v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

» Proti vyhodnoteniu ponik uvedenému v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk dorucil

verejnému obstaravatel'ovi a uradu navrhovatel’ namietky, ktoré urad rozhodnutim zamietol.

Rozhodnutie uradu

» Uradvo svojom rozhodnuti uviedol, ze v nadvéznosti na zdkon o verejnom obstaravani, urcenie
relativnych vah je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a, pricom nastavenie relativnych
vah odzrkadl'uje prioritizaciu jednotlivych aspektov predmetu zdkazky, ktoré predstavuju
hodnotiace kritérid, a teda, Ze verejny obstardvatel’ musi pristupovat’ k nastaveniu relativnych
vah s odbornou starostlivostou, aby relativne vahy nespdsobili tak skutkovu situaciu, ze by
umoziovali stat’ sa ispeSnym uchadza¢om aj s menej vyhodnou ponukou.

> Urad d’alej uviedol, Ze pri aplikacii pomerového vzorca, kedy vahovost’ podkritéria &. 1 je 70
% a véhovost’ podkritéria €. 2 je 30 %, uvedené znamena, ze za podkritérium €. 1 je mozné
ziskat’ najviac 70 % z celkového poctu bodov a za podkritérium ¢. 2 najviac 30 % z celkového
poctu bodov.

> Urad poukazal na vyjadrenie navrhovatel'a uvedené v namietkach, cit.: , komisia zriadend
verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk mala vyhodnocovat ponuky tak, zZe pri
kazdom z dvoch kritérii urcenych verejnym obstardvatelom na vyhodnotenie ponuk mala
pridelit maximdlny pocet bodov, teda 100 bodov, najvyhodnejsej ponuke a kazdej nasledujucej
hodnotenej ponuke mala priradit’ nizsiu bodovii hodnotu urcenu v pomere k najvyhodnejsej
ponuke na zaklade stanovenych vzorcov“, a uviedol, ze na zaklade takto interpretovaného
sposobu vyhodnotenia pontk navrhovatel vypocital vysledné hodnoty ponuk uchadzacov.
Urad konstatoval, Ze takto aplikovany spésob uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk plne
nekoreSponduje so znenim oznamenia o vyhodnoteni ponuk, ako ani so sitaznymi podkladmi.

> Urad mal za to, Ze vypoétu navrhovatela chyba uplatnenie vahovosti pre dané kritérium u
uchéadzaca, ktory pre dané kritérium predlozil najlepsiu hodnotu, ¢o znamena, Ze navrhovatel
pridelil plnych 100 bodov bez toho, aby boli tieto body vynasobené vahou daného kritéria.

> Urad poukazal na skutognost, ze v sutaznych podkladoch k jednotlivym &iastkovym
hodnotiacim kritériam su verejnym obstaravatel'om stanovené vahy vyjadrené v percentach
podrla ddlezitosti tak, ze ich stcet celkom je 100 %. Zo suctu bodov (body celkom) uvedenych
v tabul’ke navrhovatel’a vyplyva, Ze nim aplikovany spdsob uplatnenia kritérii nekoreSponduje
s predoSlou vetou, nakol'ko pri prepocte navrhovatela méd navrhovatel’ pridelenych celkovo

35



UVvoO

URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

-

> Urad konstatoval, Ze navrhovatel’ pri svojom vypoéte nepouzil cely spdsob uplatnenia daného

144,713 bodov a uchaddza¢ A ma pridelenych 120,944 bodov.

kritéria tak, ako je uvedené vyssie, ale aplikoval iba prvi Cast vypoctu, v zmysle ktorého
»takéto Ciastkové kritérium bude hodnotené tak, Ze ponuke s najnizsou ponukovou cenou bude
pridelenych plnych 100 bodov* a tejto hodnote 100 bodov uZ nepridelil vahovost’ 70 % tak,
ako sa uvadza v danej Casti sut'aznych podkladov pre konkrétne kritérium.

> Urad d’alej uviedol, Ze rovnako bolo potrebné postupovat’ aj pri uplatneni spésobu hodnotenia
druhého kritéria — technicka uroveii vysokovykonného vypoé&tového systému. Urad pre uplnost’
dodal, Ze verejny obstaravatel’ pouzil klasicky pomerovy vzorec. Urad preto dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ pri svojom vypocte nepostupoval v stlade so sitaznymi podkladmi a dospel k
nespravnemu vypoctu hodnotenych kritérii, a to z dovodu neaplikovania pridelenych vah
jednotlivym podkritériam.

> Urad v nadviznosti na uvedené povazoval namietky navrhovatel’a za neopodstatnené, pri¢om

navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu Gradu odvolanie.

Odvolanie navrhovatel’a

» Podla nazoru navrhovatela, sa urad dostato¢ne nevysporiadal s jeho namietkami, vec
nedostatocne pravne posudil a mal za to, Ze rozhodnutie Uradu vychddza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, pricom zavery vyplyvajuce z rozhodnutia urad konstatuje v
rozpore s tym, ako st koncipované sutazné podklady verejného obstaravatela, konkrétne
pravidla uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk a sposob pridel'ovania bodov za jednotlivé
podkritéria.

» Navrhovatel mal za to, ze zo sitaznych podkladov jednoznacne vyplyvalo, ze verejny
obstardvatel’ bol povinny pridelit’ ponuke s najnizSou cenou pri kritériu ,,Vyska ponukovej

cenvy* 100 bodov a ponuke s najlep$im bodovym ziskom pri kvalitativnom kritériu .., Technicka

uroven vysokovykonného vypoctového systému* takisto 100 bodov, pricom uvedeny zaver
opiera 0 nasledovné skuto¢nosti:

— zo sutaznych podkladov podl’a navrhovatela jednoznacne vyplyvalo, Ze vzorec
100 * najnizsiacenazovsetkychhodnotenychponik

mmemmmmmemmemmemeeee e * vaha Ciastkového hodnotiaceho kritéria
cenahodnotenejponuky
sa ma uplatnit’ iba na druht a nasledujicu ponuku v poradi podl'a kazdého jednéh podkritéria,

pricom prvej ponuke v poradi, tzn. ponuke s najnizSou cenou a najvyssim vykonom, ma byt
prideleny plny pocet 100 bodov.

» Podrlanavrhovatela zo sut'aznych podkladov absolutne nevyplyvalo, ze po prideleni 100 bodov
najvyhodnejSej ponuke v ramci oboch kritérii, teda ,,VySka ponukovej ceny* a aj ,,Technicka
uroven vysokovykonného vypoctového systému®, je potrebné nésledne zohl'adnit’ percentudlne
véahy pre jednotlivé podkritéria.

» Zo sutaznych podkladov podla navrhovatela naopak uplne jednoznacne vyplyvalo, ze v
kazdom hodnotiacom kritériu sa mali pridel'ovat’ body od 0 bodov po 100 bodov, a teda, ze pri
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kazdom z dvoch kritérii na vyhodnotenie ponik sa ma najvyhodnejSej ponuke pridelit
maximalny pocet bodov, teda 100 bodov, pricom pri tejto najvyhodnejSej ponuke sa nikde
nespominalo, ze by sa mali uplatnit’ percentudlne vahy pre jednotlivé podkritéria (70 % pri
kritériu ,,VySka ponukovej ceny* a 30 % pri kritériu ,,Technicka Groven vysokovykonného
vypoctového systému).

» Podla navrhovatel'a komisia zjavne nepostupovala podl'a pravidiel, resp. spésobu hodnotenia
kritérii stanovenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch, ked’Ze nepridelila najvyhodnejSej
ponuke v kazdom z kritérii maximalny pocet bodov, teda 100 bodov, ako to jednoznacne
vyplyva z asti F. ,, Kritérid na hodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia® sutaznych podkladov
verejného obstaravatel’a.

» Podla navrhovatel'a komisia svojvolne zmenila spdsob vyhodnocovania ponuk stanoveny v
sut’aznych podkladoch, ¢im dospela k inému vysledku v zmysle pridelenych bodov, a teda aj k
inému poradiu a tiez nekorektnému oznaceniu uspesného uchadzaca.

» Na zaklade sGtaznych podkladov mal navrhovatel' za to, Ze pri hodnoteni pontk mala
hodnotiaca komisia pouzit’ bodovaciu metddu a stupnicu hodnotenia v rozsahu 0 (minimum)
az 100 bodov (maximum) u kazdého ¢iastkového hodnotiaceho kritéria. Podl'a navrhovatela to
znamena, ze verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch uviedol, Zze v kazdom jednom
hodnotiacom kritériu (teda aj v kritériu ,,VySka ponukovej ceny* a aj v kritériu ,,Technicka
uroven vysokovykonného vypoctového systému®) bude pridel'ovat’ body od 0 bodov po 100
bodov. Z uvedeného znenia stitaznych podkladov podl'a navrhovatela jednoznacne vyplyvalo,
Ze max. pocet bodov, ktory je mozné ziskat’ za kazdé podkritérium je 100 bodov, pricom spolu
za obidve Ciastkové hodnotiace kritéria bolo mozné ziskat’' max. 200 bodov v pripade, Ze
vSetkych hodnotenych ponuk.

» Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti navrhovatel nad’alej trval na tom, ze pri
vyhodnocovani pontk a oznamovani vysledku vyhodnotenia pontk konala komisia v rozpore
s § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a taktieZ v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel mal zaroven za to, Ze toto protiprdvne konanie verejného
obstaravatel'a malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze v dosledku toho nebol
ako uspesny uchadza¢ vyhodnoteny navrhovatel’.

Vvjadrenie verejneho obstaravatel’a k odvolaniu navrhovatel’a

» Verejny obstaravatel' doru¢il tradu svoje vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, v ktorom
uviedol, ze navrhovatel v podanom odvolani len opakuje tvrdenia uvedené v namietkach,
pricom neuvadza ziadnu novu argumentéciu.

» Podrla verejného obstaravatel'a navrhovatel’ napadol vo vSseobecnej pravnej rovine rozhodnutie
uradu, pri¢om jeho odvolaniu chyba akdkol'vek vecna a pravna argumentécia vztahujuca sa na
rozhodnutie uradu.

» Verejny obstaravatel’ mal za to, ze navrhovatel’ v odvolani poukazuje na jednotlivé vety z Casti
F. stitaznych podkladov bez toho, aby ich obsah interpretoval v stivislosti so znenim celych

37



___& |
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

odsekov danej cCasti sutaznych podkladov. Vety z casti F. sutaznych podkladov potom
navrhovatel' aplikoval vytrhnuté z kontextu tak, aby v nich naSiel oporu pre svoj sposob
uplatnenia kritérii s cielom privodit’ sebe prospech spocivajuci v oznaceni jeho ponuky ako
vitaznej. Podl'a verejného obstaravatel’a, navrhovatel’ nereSpektoval sposob uplatnenia kritérii
ako celku, ktoré sa aplikuji pre jednotlivé kritéria popisané v sitaznych podkladoch a v
oznameni o vyhléaseni verejného obstaravania.

» Verejny obstaravatel’ poukazal na to, Ze navrhovatel’ popiera uplatnenie vahovosti pre
jednotlivé kritéria u uchadzaca, ktory v danom Kritériu predlozZil najlepSiu hodnotu, a
chcel, aby mu bolo pridelenych 100 bodov bez toho, aby boli tieto body prenasobené vahou
daného kritéria.

» Verejny obstaravatel’ d’alej poukézal na to, Ze navrhovatel' v ndmietkach ako i v odvolani,
opomina uviest skutocnost, Ze aj samotné ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania
obsahovalo v sulade s § 44 ods. 10 pism. a) zakona o verejnom obstaravani stanovené kritéria
a ich vahovost’. V rdmci oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v bode 11.2.5) Kritéria
na vyhodnotenie ponuk sa pritom uvadzalo, cit.:

,Kritéria kvality. Nazov: Technicka uroven vysokovykonného vypoctového systému
Relativna vaha: 30
Cena Relativna vaha: 70

» Z uvedeného znenia bolo podla verejného obstaravatel’a absolitne zrejmé, Ze vahovost’
pre jednotlivé Kkritéria sa aplikuje bez akéhokol'vek rozdielu na kazda ponuku, ¢iZe bez
ohPadu na to, ¢i je alebo nie je konkrétna ponuka v danom Kkritériu najvyhodnejsia.

» Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany ziadal radu, aby podl'a § 177 ods. 12 zékona
o verejnom obstaravani odvolanie navrhovatel’a zamietla a rozhodnutie tiradu potvrdila.

Rozhodnutie rady

» Podla rady mal verejny obstaravatel’ za to, ze vzhl'adom na véhu ¢iastkovych kritérii mohol
pridelit maximalny pocet bodov 70 pri kritériu ,,VySka ponukovej ceny* a maximalny pocet
bodov 30 pri kvalitativnom kritériu ,,Technickd troven vysokovykonného vypoctoveho
systému®.

» Podl'a rady mal navrhovatel’ naopak za to, ze zo sut'aznych podkladov jednoznacne vyplyvalo,
ze verejny obstaravatel’ bol povinny pridelit’ ponuke s najnizSou cenou pri kritériu ,,Vyska
ponukovej ceny*“ 100 bodov a ponuke s najlepsim bodovym ziskom pri kvalitativnom kritériu
,,Technicka uroven vysokovykonného vypoctového systému* takisto 100 bodov.

» Rada po preskiimani relevantnych ¢asti oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a
prislusnej casti F. ,, Kritéria na hodnotenie ponik a sposob ich uplatnenia* sit’aznych
podkladov, a nasledne ich rozdielnej interpretacie zo strany verejného obstaravatel’a, ako
aj navrhovatel’a, rada dospela k zaveru, Ze v odvolacom konani je najskor potrebné prijat’

zaver o tom, ¢i mozno sposob vvhodnotenia Kritérii na vyhodnotenie ponuk a

pridelovanie bodov pre jednotlivé kritéria vobec povaZovat’ za jednoznacny a jasny, teda
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taky, aby sa umozZnilo vSetkym primerane oboznimenym a obvykle obozretnym
uchadzacom pochopit’ ich presny rozsah a vykladat’ ich rovnakym spésobom.

Rada uviedla, Zze podl'a bodu 90 preambuly smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU o verejnom Obstaravani s ciePom dodrZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania pri zadavani zakaziek by verejni obstaravatelia mali byt povinni
zabezpecit’ potrebni transparentnost’, aby vSetci uchadza¢i mohli byt primerane
informovani o kritériach a poziadavkach, ktoré sa uplatnia pri rozhodovani o zadani
zakazky.

V nadvéznosti na zasadu rovnakého zaobchadzania pri zaddvani zdkaziek, v zmysle ktorej by
verejni obstardvatelia mali byt povinni zabezpecit' potrebnu transparentnost, aby vsetci
uchadzaci mohli byt primerane informovani o kritériach a poziadavkach, ktoré sa uplatnia pri
rozhodovani o zadani zdkazky, bolo mozné podl'a rady napr. poukazat’ na rozsudok Krajského
stidu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, v zmysle ktorého, cit.: ,,PoZiadavka jednoznacnosti,
konkrétnosti a presnosti celej dokumentdcie vo verejnom obstardvani vyplyva zo v§eobecnej
zasady transparentnosti. Tato zdsada spolu so zdsadou zdakazu diskrimindcie a zdsadou
rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchddzacmi musi byt verejnym obstardvatel’om
dodrZiavana v ramci celého obstardvania. PoruSenim tejto zasady je potom akékolvek konanie

verejného obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost obstaravania. Tak to moZe byt’ napr.

aj vtedy, ak dokumentdcia (sut’ainé podklady, oznamenie...) neobsahuje jednoznacne a

grozumitel’ne formulované pravidla. Takato interpretacna neistota nemoze postihovat

Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného verejného obstaravatela. Je totiz treba zdoraznit,
Ze je to prave verejny obstaravatel, kto dokumentdciu vyhotovuje, pripadne si ju nechad

vyhotovovat, a teda potom za spravnost a uplnost dokumentacie zodpoveda. Ak su podmienky
y p Y4 p D

ucasti tak nejasné, Ze objektivne pripust’aju rozdielny vyklad ohladne poZiadaviek na

predloienie ponuky, je postup verejného obstaravatel’a fakticky nekontrolovatel’ny, co je

celkom evidentne porusenim zdasady transparentnosti.

Rada uviedla, Ze citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave konkrétne hovori o
podmienkach ucasti, ale podl'a rady mozno zavery Krajského stidu v Bratislave aplikovat’ v
plnom rozsahu aj v pripade nejednoznaéne a nezrozumitel'ne formulovaného spésobu vypoctu
a uplatnenia kritérii. TotiZ rovnako, ako nie je Ziaduce formulovanie nejasnych podmienok
ucasti, ktoré mozu viest’ k sporom ohl’adom splnenia tej-ktorej podmienky tucasti zo
strany uchadzaca, rovnako v postupoch verejného obstaravania nie je Ziaduce
formulovat’ sposob vypoctu a uplatnenia kritérii na hodnotenie ponik sposobom, ktory
umoziuje dvojaky vyklad, ¢o logicky takisto moze viest’ k zasadnym sporom ohladom
procesu vyhodnocovania ponuk, ktorého vysledkom ma byt’ urcenie poradia ponuk.

Rada takisto dala do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie vo veci C-368/10
(Eurdpska komisia proti Holandskému kralovstvu), v ktorom Sudny dvor Eurdpskej Unie
dospel k nasledovnym zaverom, cit.: 109. Zdsada transparentnosti implikuje, aby vSetky

podmienky a sposoby postupu veduceho k zadaniu zakazky boli formulované jasne, presne a

39



___& |
URAD PRE VEREJNE
OBSTARAVANIE

jednoznacne v oznameni o vyhldaseni verejného obstardvania alebo v sut’ainych podkladoch

tak, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym primerane obozndamenym a obvykle

obozretnym uchadzacom pochopit’ ich presny rozsah a vykladat’ ich rovnakym sposobom, a

na druhej strane aby bol verejny obstardvatel’ schopny skutocéne overit’, ¢i ponuky
uchadzacov zodpovedaju kritériam, ktorymi sa riadi predmetné obstardavanie.*

Obdobné zavery podl'a rady kons$tatoval Stidny dvor Eurdpskej unie aj v rozsudku vo veci C-
699/17, alebo rozsudok Stidneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-324/14, rozsudok
Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-42/13, rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-
292/15.

Vychadzajic z vy$Sie uvedenej judikatiiry Sidneho dvora Eurdépskej uinie bolo podla

rady bezpochyby zrejmé, akv doraz na dolezitost’ a preciznost’ sa kladie na formulovanie

pravidiel v_postupoch verejného obstaravania, ktoré maji byt’, v pripade, ak ide o

nadlimitni zakazku pri postupe verejnej sut'aZe jednoznacne a jasne vyjadrené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutazinych podkladoch k danému
postupu zadavania zakazKky (vratane pravidiel tykajiacich sa spdésobu vyhodnotenia a
uplatnenia kritérii na hodnotenie ponik), ¢o je aktualne posudzovany pripad.

Rada dalej uviedla, ze z vysSie uvedeného zaroven vyplyva, ze verejny obstaravatel a

obstaravatel’ by mali v dokumentoch k verejnému obstardvaniu uviest’ dostatoéné podrobnosti

tvkajice sa, okrem iného, aj kritérii na vvhodnotenie ponuk tak, aby vSetkym primerane

informovanym uchadzacom, ktori postupuju s naleZitou starostlivost’ou, umoznili porozumiet’

ich presnému vyznamu, a teda si ich vykladat’ rovnakym sposobom.

Podl'a rady podstatou aktudlne posudzovaného pripadu bolo prave odlisné vnimanie sposobu

v

kritériu ..Vvska ponukovej cenvy* a pre uchddzada, ktory predlozil najlepSiu ponuku pri

kvalitativnom kritériu ,, Technickd uroven vysokovykonného vypoétového systému‘. Na jednej
strane to bola interpretacia sutaznych podkladov zo strany navrhovatela, na druhej strane to
bola interpretacia sut'aznych podkladov zo strany verejného obstaravatela.

Podl'a rady obe interpreticie spdsobu uplatnenia kritérii vychadzali z ¢iastoénych (vybranych)

pravidiel upravenych v Casti F. ..Kritérid na hodnotenie pontk a spdsob ich uplatnenia“

sut’aznych podkladov, preto nebolo mozné konstatovat’, ze by niektory z vykladov sut'aznych

podkladov (verejného obstaravatel'a alebo navrhovatela) bol jediny mozny a bezpochyby
spravny.
Rada dospela k zaveru, Ze kritéria na vvhodnotenie ponuk upravené v ¢asti F. siut’aznych

podkladov ..Kritéria na hodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia® nie su stanovené

jednozna¢ne a jasne, a teda umoznuju dvojaky vvklad, tzn. vvklad verejného

obstaravatel’a, ako aj vvklad navrhovatela.

Rada v tejto suvislosti uviedla, Ze princip transparentnosti, vyslovne upraveny v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, ktory sa vSak uplatiiuje aj prostrednictvom d’alSich
ustanoveni ziakona, v sebe zahrna viacero poZiadaviek, pricom jednym z nich je
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predvidatenost’ ukonov verejného obstaravatela a obstaravatel’a, ktory musi konat’

Citatel’'ne a konzistentne, sposobom, ktory nepochybne a odévodnene vyplyva zo stavu
veci. V neposlednom rade sa princip transparentnosti zhmotiiuje v poZiadavke, aby
vSetky ukony verejného obstaravatela a obstaravatel’a boli nalezite zdokumentované,
pricom princip transparentnosti ma za ciel’ zabezpecit’ ¢o najSirSiu a najférovejsiu
hospodarsku sutaz, v ktorej relevantné hospodarske subjekty dostani Sancu
kvalifikovane sa rozhodnut’, ¢i a za akych podmienok sa zicastnia na urcitom verejnom
obstaravani.

Rada mala za to, Ze Siroky diapazén poésobnosti principu transparentnosti znamena
rovnako Siroku plejadu jeho potencidlnych poruSeni a za jeho poruSenie sa tak da
povazovat’ formulovanie ustanoveni sutaZnych podkladov, ktoré umozZiiuji rézny
vyklad.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti mala rada za to, Ze verejny obstaravatel’ pri
formulovani sposobu vypoctu a uplatnenia kritérii nepostupoval v silade s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ tento stanovil spésobom, ktory umoziiuje dvojaky
vyklad vypoctu a uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponik, ¢o ma za nasledok aj
nepreskiimatel’nost’ postupu verejného obstaravatel’a pri vyhodnocovani ponuk podl’a §
53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Rada uviedla, Ze za danych okolnosti nemoZno vylucit’, Ze uchadzaci (prinajmensom
navrhovatel’) postupovali pri formulovani svojich ponik z rozdielneho vnimania
formulovanych pravidiel pre vypocet a uplatnenie Kkritérii na vyhodnotenie ponuk. V
danom pripade, teda v désledku nedodrZania § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
spo€ivajuceho v nedoslednom stanoveni pravidiel pre vypocet a uplatnenie kritérii na
hodnotenie ponik, nemoZno vyliéit® ani mozZny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Rada v tejto suvislosti opdtovne dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 2S 35/2013-67.

Vychadzajic z uvedeného mala rada za to, Ze za danych okolnosti, ked’ verejny obstaravatel’
vymedzil v sutaznych podkladoch spdsob pridel'ovania bodov v jednotlivych kritéridch na
vyhodnotenie pontk spdsobom, ktory umoziiuje dva rézne vyklady, priCom kazdy z tychto
dvoch do uvahy prichadzajucich vykladov ma za nésledok pridelenie odliSného po¢tu bodov
uchadzaCom a suCasne aj urCenie in€ého uspeSného uchidzaca, nemozno predmetnou
nejednoznacnost'ou sutaznych podkladov vyhotovenych verejnym obstardvatel'om postihnut’
ziadneho z uchadzacov. Podl'a rady nejednoznacnost’” a nedostatky sutaznych podkladov

vyhotovenych verejnym obstaravatelom totiz nemdzu byt vykladané na tkor ziadneho z

uchadzacov, ked’ze tato nejednoznacnost’ a nedostatky st spdsobené verejnym obstardvatel'om,

ktory zodpoveda za spravnost’ a Uiplnost’ sat’aznych podkladov, ako aj vSetkych dokumentov

potrebnych na vyhotovenie ponuky. ktoré uchadzac¢om poskytol.

Rada vo svojom rozhodnuti uviedla, ze v danom pripade prichiadza do uvahy iba zruSenie
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pouzitého postupu zadavania zakazky. a to z toho dovodu, Ze v predmetnej verejnej sut’azi

uplynula lehota na predkladanie ponuk, tzn. protipravny stav nie je v danej faze

verejného obstaravania mozné odstranit’ inak ako zruSenim pouzitého postupu zadavania

zakazky.
Rada v nadviaznosti na tto skuto¢nost’ zmenila vyrok rozhodnutia iradu a nariadila verejnému

obstaravatel'ovi zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.
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Z ROZHODOVACEJ PRAXE SUDNEHO DVORA EU

pripad: Vo veci C-532/20 Alstom Transport SA proti Compania Nationali de Cii Ferate CFR SA,
Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti,

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanku 2¢ smernice
Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spolocCenstva, o postupoch verejného obstardvania
subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES
L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/23/EU (U. v. EU L 94, 2014, s. 1) (d’alej len ,,smernica 92/13%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Alstom Transport SA (ako ¢lena stojaceho
na Cele zdruzenia RailWorks) a spolo¢nostami Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA (d’alej
len ,,CFR*) a Strabag AG — Sucursala Bucuresti so Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti (d’alej
len ,,BraSig“) vo veci vypoctu lehoty na podanie ziadosti o preskimanie rozhodnutia prijatého v ramci
postupu verejného obstardvania tykajiceho sa verejnej zakazky na prace.

Spor vo veci samej a prejudicidalna otazka

Spolo¢nost’ CFR realizovala ako obstaravatel’ odvetvové verejné obstardvanie tykajuce sa zdkazky na
prace na obnovu zelezniCnej trate.

Na zaklade ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania predloZili v priebehu zadavacieho konania

ponuky zdruzenie RailWorks, na ¢ele ktorého Cele stoji spolocnost’ Alstom, a tiez zdruZzenie BraSig.

Dna 13. marca 2018, CFR vyhlasila ponuku zdruZenia RailWorks za platnt a zaradila ju na prvé miesto
v ramci poradia ponuk, neskor vSak tito ponuku z obstardvania vylucila, priCom ako dovod uviedla
skutoénost, ze predmetna ponuka nespiiiala niektoré podmienky stanovené v ramci daného

zadavacieho konania. UspeSnou sa nasledne stala ponuka zdruzenia BraSig.

Uvedené rozhodnutie o vyluceni, ako aj akty, ktorymi sa za uspeSného uchadzaca urcilo zdruzenie
BraSig, boli napadnuté na sude a zrusené pravoplatnym rozsudkom Curte de Apel Bucuresti (Odvolaci
sud v Bukuresti, Rumunsko) z 20. decembra 2018.
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Odvolaci sud konstatoval, ze ponuka zdruzenia RailWorks bola pripustna a ze CFR bola povinna
prehodnotit’ ponuku zdruzenia BraSig vzhladom na kritiku, ktora voci nej vyjadrilo zdruzenie
RailWorks.

V nadvidznosti na opédtovné prehodnotenie nariadené odvolacim sidom obstaravatel zdruzeniu
RailWorks listom z 19. juna 2019 oznamil, Ze jeho ponuka v obstaravani uspela, bol oznaceny za
uspesného uchadzaca o predmetni zakazku. V tomto liste sa neuvadzali nijaké skutocnosti tykajice
sa sposobu vyhodnotenia ponuky zdruzenia BraSig.

Dia 20. jina 2019 zdruZenie RailWorks poziadalo o nahliadnutie do dokumenticie vo veci
predmetného verejného obstaravania s cielom preskiimat’ relevantné pisomnosti tykajice sa sposobu
vyhodnotenia ponuky zdruzenia BraSig a vyhotovit’ ich kopie. Dia 25. jina 2019 sa pri Stadiu
predmetnych dokumentov zdruzenie oboznamilo so skuto¢nostou, ze obstaravatel’ vyhlasil ponuku

zdruZenia BraSig za platnu a vyhovujicu kritéridm daného obstaravania.

Zdruzenie BraSig, ktorému obstaravatel oznamil skuto¢nost’, Ze jeho ponuku vyhlésil za platnu,

nevyhodnotil ju vSak ako Gispesnu, podalo ziadost’ o preskiimanie vysledku obstardvania.

Dna 5. jula 2019 Alstom Transport podala novu Zalobu na Tribunalul Bucuresti (Sud prvého stupia
Bukurest’), ktorou sa doméhala najmé zruSenia rozhodnutia spolo¢nosti CFR, ktorym bola ponuka
zdruZenia BraSig vyhlasena za pripustni a vyhovujicu, ako aj zruSenia spravy o postupe verejného
obstaravania a vsetkych aktov tykajtcich sa spésobu vyhodnotenia tejto ponuky. Alstom Transport
navys$e poziadala tento sud, aby ulozil spolocnosti CFR povinnost’ vylu¢it uvedent ponuku z dévodu,
ze BraSig sa opakovane pokusilo ovplyvnit’ ¢lenov hodnotiacej komisie spolo¢nosti CFR s cielom
znevyhodnit’ ponuku zdruzenia RailWorks.

Sud prvého stupnia zamietol tato Zalobu ako oneskorentl. V tejto suvislosti tento sud usudil, ze
desat'dnova lehota stanovena v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2016 nezac¢ala plynut’ odo diia,
ked’ sa Alstom Transport dozvedela o sprave o postupe verejného obstaravania, ale odo diia, ked’
jej bol oznameny vysledok tohto postupu.

Alstom Transport podala na odvolaci sud, vnitrostatny sud, proti tomuto rozsudku odvolanie. Na
podporu svojho odvolania uviedla, Ze listom z 19. juna 2019 tykajicim sa vysledku verejného
obstaravania uvedenym v bode 13 tohto rozsudku bola informovana len o vyhodnoteni svojej
ponuky a Ze z neho nevyplynuli Ziadne informacie tykajice sa sposobov vyhodnotenia ponuky
predloZenej zdruZenim BraSig. Alstom Transport tvrdila, ze az 25. juna 2019, ked’ jej bol po podani
ziadosti z 20. jina 2019 umozneny pristup ku spisu vo veci verejného obstaravania, sa dozvedela o
sprave o postupe verejného obstaravania a implicitne o tychto podmienkach hodnotenia. Preto podla
jej nazoru zacala plynut’ desat'dnova lehota uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku az 25.
juna 2019.
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Odvolaci sud spresnil, ze pravna otazka, ktort ma vyriesit’ v ramci odvolacieho konania prebiehajicom
na tomto stde, sa tyka zakonnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory odmietol Zzalobu Alstom
Transport z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Za tychto okolnosti sa odvolaci sud rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicialnu otazku: ,,Maji sa ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek, ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 2c¢
smernice [92/13] vykladat’ v tom zmysle, Ze lehota, v ktorej moZe uspeSny uchadza¢ v ramci
verejného obstaravania podat’ Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia verejného obstaravatela,
ktorym vyhlasil pripustnost’ ponuky predloZenej uchadzac¢om, ktory sa v poradi ponuk umiestnil
na nizsej pozicii, sa ma pocitat’ vo vzt'ahu ku diu, ked’ vznikol zaujem uspesného uchadzaca na
prisluSnom konani, a to v nadvéznosti na podanie Ziadosti o preskiimanie vysledku verejného
obstaravania zo strany uchadzaca, ktory nemal v obstaravani uspech?

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pytal, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 $tvrty pododsek a ¢lanok 1
ods. 3, ako aj ¢lanok 2¢ smernice 92/13 maju vykladat’ v tom zmysle, Ze lehota, v ktorej mdze Gspesny
uchédza¢ o zdkazku podat’ ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia obstardvatel’a, ktorym bola ponuka
neuspesného uchadzaca vyhlasena za pripustni, sa moze pocitat’ tak, ze sa za referencny bod povazuje
datum dorucenia tohto rozhodnutia ispesnému uchadzacovi, aj v pripade, ze k tomuto datumu jednak
tento neuspesny uchadza¢ nepodal alebo este nepodal ziadost' o preskimanie vysledku postupu
verejné¢ho obstardvania na tito zdkazku a jednak uspes$ny uchddza¢ nedostal prislusné informécie o

spdsobe vyhodnotenia ponuky tohto netuspesného uchadzaca.

Studny dvor uviedol, ze ur¢enie primeranych prekluzivnych leh6t na podanie opravného prostriedku v
zésade splha poziadavku efektivity vyplyvajiicu zo smernice 92/13, ked’ze tymto spdsobom sa
uplatiiuje zakladna zasada pravnej istoty a je zluciteI'né so zdkladnym prdvom na G¢innt stdnu
ochranu.”

Preto v sulade s ¢lankom 2c¢ smernice 92/13, ak ¢lensky Stat stanovi lehoty na podanie Ziadosti o
preskiimanie rozhodnutia obstaravatel'a prijat¢ho v ramci postupu zadévania zdkazky, ktora patri do
posobnosti smernice 2014/25 alebo smernice 2014/23, alebo v spojeni s takymto postupom, lehoty na
podanie ziadosti o preskimanie uvedeného rozhodnutia sa stanovia v sulade so sposobom, akym sa

rozhodnutie obstaravatel’a oznami uchadzacom.

Lehota teda musi byt najmenej 10 kalendarnych dni, pricom zac¢ina plynat’ diiom nasledujucom po dni,
v ktorom sa uvedené rozhodnutie zaslalo uchadzacovi alebo zaujemcovi faxom alebo elektronickymi
prostriedkami. Pri vyuziti inych komunikacnych prostriedkov je tato lehota najmenej 15 kalendarnych

dni, ktord zaina plynut’ dnom nasledujucim po dni, ked bolo uvedené rozhodnutie zaslané

4 (pozri analogicky uznesenie zo 14. februara 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, bod 28

a citovanu judikataru).
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uchadzacovi alebo zdujemcovi, alebo je najmenej 10 kalendarnych dni, pricom zacina plynit’ diilom
nasledujucim po dni dorucenia toho istého rozhodnutia. V pripade ziadosti o preskimanie tykajucej sa
rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 92/13, ktoré nie su predmetom osobitného
oznamovania, je lehota najmenej 10 kalendarnych dni odo diia uverejnenia dotknutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci rumunské pravo stanovuje, ze desatdiova lehota zalina pre vsetkych
uchédzacov, vratane uspesného uchadzaca, plynat’ odo dia nasledujiiceho po dni, ked’ sa dotknuta
osoba oboznamila s aktom obstaravatela. Uspe$ny uchadza¢, ktory ma v umysle napadnat
rozhodnutie, ktorym bola ponuka netspesného uchadzaca vyhlasend za pripustni, musi teda podat’
svoju ziadost’ v tejto lehote bez ohl'adu jednak na to, ¢i alebo pripadne kedy tento netispesny uchadzac
podal ziadost’ o preskiimanie tohto rozhodnutia, a jednak na skutocnost’, Ze tento uspeSny uchadzac
nemal k dispozicii ziadne informacie o sposobe vyhodnotenia ponuky uvedeného netspesného
uchadzaca.

Hoci sa teda vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj ui¢astnici
konania vo veci samej a Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach zaoberaju
podmienkou zaujmu na konani, treba konstatovat’, ze uvedeny sud sa rozhodol obmedzit’ svoju otdzku
len na problém zaciatku plynutia lehoty na podanie ziadosti o preskiimanie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice 92/13 ukladd ¢lenskym Statom
povinnost’, aby si postupy preskiimania mohla na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré mézu stanovit’
Clenské staty, uplatnit’ kazda osoba, ktora ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktora bola
poskodena alebo existuje riziko poSkodenia udajnym poruSenim.

Toto ustanovenie sa uplatfiuje najma na situaciu kazdého uchadzaca, ktory sa domnieva, Ze rozhodnutie
o pripusteni konkurenta do postupu verejného obstardvania je protiprdvne a moze mu sposobit’ ujmu,
ked’Ze toto riziko postacuje na odovodnenie okamzitého zdujmu na podanie Ziadosti o preskiimanie
tohto rozhodnutia bez ohl'adu na Skody, ktoré mozu okrem iného vyplyvat’ zo zadania tejto zdkazky
inému zaujemcovi.

Smernica 92/13 teda v zasade nebrani takej vnltroStatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Ziadost’
o preskimanie rozhodnutia verejného obstardvatela musi byt pod sankciou prekliuzie podand v
stanovej lehote a Ze v tej istej lehote treba namietat’ akikol'vek nezrovnalost’ v postupe verejného
obstaravania, ktord sa uvadza na podporu Ziadosti o preskiimanie tak, Ze po uplynuti tejto lehoty uz nie
je mozné napadnut’ takéto rozhodnutie ani namietat’ taktito nezrovnalost’ za predpokladu, Ze predmetna
lehota je primerana.

Z toho vyplyva, ze od ispeSného uchadzaca mozno pozadovat’, aby dodrzal lehotu na podanie ziadosti
o preskumanie rozhodnutia obstaravatela o pripusteni ucasti netspesného uchadzaca na postupe
verejného obstardvania, a to aj za predpokladu, Ze toto rozhodnutie je sucast'ou rozhodnutia o urceni
uspesného uchadzaca ako takého, a to aj vtedy, ak k tomuto datumu tento netspesSny uchadzac nepodal
alebo este nepodal Ziadost’ o preskiimanie tohto neskor uvedeného rozhodnutia.
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NemoZno v$ak vylacit’, Ze v ramci osobitnych okolnosti alebo s ohPadom na ur¢ité vykonavacie
ustanovenia by uplatiiovanie vnutroStatnych pravidiel preklizie mohlo poskodit’ prava priznané
jednotlivcom pravom Unie, najmi pravo na wdinny prostriedok napravy a spravodlivy proces
zakotvené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze u€inné preskiimanie poruseni platnych predpisov v oblasti
verejného obstaravania moZe byt zabezpecené len vtedy, pokial’ lehoty stanovené na podanie
tychto Ziadosti o preskimanie za¢nu plynuat’ az odo dia, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel alebo sa
mal dozvediet’ 0 idajnom poruseni tychto predpisov.

Na tento tcel musi byt’ k rozhodnutiu obstaravatel’a oznamenému uchadzacom v sulade s clankom
2c¢ smernice 92/13 pripojené zhrnutie relevantnych dévodov. Cielom tohto zhrnutia relevantnych
dovodov je zabezpeclit, aby dotknuti uchadzaci vedeli alebo mohli vediet o pripadnom poruSeni

pravidiel uplatnite'nych na postupy verejného obstardvania.

V prejedndvanej veci, Kked’ relevantné dovody rozhodnutia verejného obstaravatel’a neboli
uchadzacom oznamené ani prostrednictvom uverejnenia, ani v c¢ase oznamenia tohto
rozhodnutia, lehota, v ramci ktorej mozZe tspe$ny uchadza¢ podat’ Ziadost’ o preskiimanie
rozhodnutia verejného obstaravatel’a, ktorym bola ponuka netspesného uchadzaca vyhlasena
za pripustnu, za¢ina plynit’ nie odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, ale odo diia ozniamenia

relevantnych doévodov tohto rozhodnutia tomuto vispeSnému uchiadzadovi, pricom sa zabezpeci,

aby uspesny uchadza¢ mal alebo mohol mat’ vedomost’ 0 moznom poruseni prava Unie pri takomto

rozhodnuti.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 1 Stvrty pododsek a ¢lanok 1 ods. 3, ako aj ¢lanok 2¢
smernice Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného
obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom
sektore, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014,
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze lehota, v ktorej moZe tispeSny uchadzaé o zakazku podat’
Ziadost’ o preskumanie rozhodnutia obstaravatel’a, ktorym bola v ramci rozhodnutia o zadani
tejto zakazky vyhldsena za pripustni ponuka neuspe$Sného uchadzaca, sa moze pocitat’ tak, Ze sa
za referencny bod povaZuje datum dorucenia tohto rozhodnutia o zadani zakazky tspeSnému
uchadzacovi, aj ked’ neispeSny uchadza¢ k tomuto daitumu nepodal alebo eSte nepodal ziadost’
o preskimanie tohto rozhodnutia. Ak vSak v ¢ase oznamenia alebo uverejnenia uvedeného
rozhodnutia nebolo uspeSnému uchadzacovi v sulade s tymto ¢lankom 2¢ oznidmené zhrnutie
relevantnych dovodov tohto rozhodnutia, ako napriklad informacie o sposobe vyhodnotenia
uvedenej ponuky, musi sa tato lehota pocitat’ tak, Ze sa za referencny bod povaZuje oznamenie

takéhoto zhrnutia aspeSnému uchadzacovi.
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