Odbor dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava

Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady uradu ¢. 7000-9000/2019

Bratislava 27.3.2019
Cislo: 7451-6000/2018

Urad pre verejné obstaravanie ako tstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie podl'a
§ 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 3 pism. a)
a 187e ods. 5 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v konani o preskumanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, zaCatom z vlastného podnetu tradu vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky , Komunitné centrum Slavkovce®*, vyhldsenom verejnym
obstaravatefom Obec Slavkovce, Slavkovee 115, 072 17 Slavkovce, ICO: 00325775
(dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 43/2017 z 1. 3. 2017
pod zn. 2525-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
ze kontrolovany svojim konanim porusil:

§ 38 ods. 5 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v bode I11.1.3.) ,,Technicka
a odborna spdsobilost™ vyzvy na predkladanie pontk pozadoval neprimerant dizku min. 10
ro¢nej odbornej praxe osoby, ktord bude vykonavat’ funkciu stavbyveduaceho,

§ 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, ked’ v bode III.1.3.) ,,Technicka a odborna
sposobilost™ vyzvy na predkladanie ponuk pozadoval predlozit’ potvrdenie o aplikovani
manazérstva kvality v projektoch podl'a normy ISO 10 006 vydané nezéavislou inStiticiou,

§ 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym, Ze neopisal predmet
zékazky dostatocne jednoznacne a Uplne, ked nedefinoval ani zdkladné poziadavky
na kuchynsku zostavu ahorné skrinky, ¢im nebolo zabezpecené, aby uchadzac¢i mohli
predkladat’ porovnateI'né ponuky do verejného obstardvania. Vo vSetkych pripadoch uvedené
konania kontrolovaného mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohli
znemoznit’ potenciondlnym uchadzacom ucast’ v predmetnom postupe zadavania podlimitne;j
zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska, resp. odradit’ uchadzacov od tcasti vo vyssie
Specifikovanom verejnom obstaravani.

Odovodnenie:

. Uradu bol 16. 5. 2018 doruceny list, ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného
obstaravania®, prostrednictvom ktorého Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Sekcia
europskych programov MV SR, organiza¢ny odbor, oddelenie kontroly VO a nezrovnalosti,
Pribinova 2, 812 82 Bratislava, ICO: 00151866 poziadalo urad na zéklade ¢lanku I ods. 4
pism. d) Dohody o spolupraci pri kontrole zakaziek podla zdkona o verejnom obstaravani
o preskiumanie tkonov kontrolovaného vo vyssie uvedenom verejnom obstaravani.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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. Urad konstatuje, Ze diia 1. 1. 2019 nadobudol G¢innost’ zikon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

. Podl'a § 187¢ ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom od 1. 1. 2019
sa vkonani zafatom do 31. decembra 2018 sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2018, to neplati pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej
vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

. Podl'a § 167 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani trad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 ustanovenych tymto
zékonom. Pri vykone dohl'adu turad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami
uradu.

. Podla § 169 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie Ukonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukoncéeni
sutaze navrhov, po zadani zédkazky na zdklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva, (dalej len ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy) sa zacina

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

c) na zaklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osvedci pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej tnie.

. Podla § 171 ods. 9 zidkona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie utkonov
kontrolované¢ho podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstaravani
sa za¢ina doruenim ozndmenia o zacati konania kontrolovanému.

. Dia 16. 7. 2018 bol kontrolovanému doruceny list ¢. 7451-6000/2018-Ozn. ,,Oznamenie
o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 11. 7. 2018,
prostrednictvom ktorého urad oznamil kontrolovanému zacatie konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy vo vysSie uvedenom verejnom obstaravani. Predmetné
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zacalo v zmysle
§ 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani 16. 7. 2018.

. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani po zacati konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného je kontrolovany povinny dorucit’ iradu kompletni dokumentéciu v originali
do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy uradu. Doruenim kompletnej
dokumentacie v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentacie prostrednictvom ndastrojov a zariadeni pouZitych
na elektronickli komunikéciu. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

. Kontrolovany 20. 7. 2018 listom ,,Predlozenie dokumentéicie z verejného obstaravania*
zo 17. 7. 2018 predlozil tradu dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a pristup
k zakazke v elektronickom systéme EVOservis. Na zaklade uvedené urad konStatuje,
ze kontrolovany dorucil tiradu kompletni dokumentaciu k verejnému obstaravaniu 20. 7. 2018.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.
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12.

13.

14.

15.

Dna 16. 8. 2018 urad rozhodnutim ¢. 7451-6000/2018-P prerusil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
s ciePom ziskat’® odborné stanovisko. Urad pre spravne postdenie rieSeného pripadu
potreboval zodpovedat’ odborné otazky tykajice sa odbornej sposobilosti na vykon ¢innosti
stavbyveduceho. Z uvedeného dovodu sa urad obratil so ziadostou o odborné stanovisko
na Slovensku komoru stavebnych inZinierov, Mytna 29, 811 09 Bratislava, ICO: 30779022
(d’alej len ,,SKSI*), ako subjekt, ktory disponuje potrebnymi odbornymi znalostami v uvedene;j
problematike. SKSI doruéila uradu odborné stanovisko 14. 9. 2018. Urad 25. 9. 2018 listom
¢. 7451-6000/2018-S2 poziadal SKSI o doplnenie odborného stanoviska. SKSI dorucila uradu
doplnenie odborného stanoviska 5. 10. 2018.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstariavaniu urad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejny obstardvatelom podla § 7 zdkona o verejnom obstardvani.
Na obstardvanie vysSie identifikovaného predmetu zékazky kontrolovany pouzil postup
zadévania podlimitnych zékaziek podl'a § 113 az 115 zékona o verejnom obstaravani. Vyzva
na predkladanie pontk bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 43/2017
z 1. 3. 2017 pod zn. 2525 — WYP. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 89 583,33 EUR bez DPH ide o zdkazku
na uskutocnenie stavebnych prac zadavani podlimitnym postupom. Dana zakazka
ma byt’ financovana z fondov Eur6pskej Uinie, identifikacia projektu: Operaény program LCudské
zdroje. Kontrolovany poskytol sutazné podklady prostrednictvom systému EVOservis 6
zdujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 27. 3. 2017 do 14:00 hod. predlozili ponuku
2 uchadzaci. Otvaranie casti ponuk, oznacenych ako ,Ostatné“ sa uskutocnilo
27. 3. 2017 o0 14:15 hod. Po vyhodnoteni casti ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné* nebol
vyluceny ziaden uchadzac. Dia 17. 5. 2017 o 10:00 hod. sa uskuto¢nilo otvaranie Casti ponuk,
oznacenych ako ,Kritéria“. Po vyhodnoteni ¢asti pontk, oznacenych ako ,Kritéria* nebol
vyltceny ziaden uchadzac. Na zéklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Kritéria
nakladov®, ktoré sa sklada z dvoch kritérii, 1) celkova cena bez DPH, relativna vaha 60, Lehota
vystavby v pracovnych  diioch, relativna vaha 40  kontrolovany  vyhodnotil
ako uspesného uchéddzaca Plynroz, a.s., Kupel'skd 66, 073 01 Sobrance, ICO: 00594482
s ponukovou cenou vo vyske 89 188,10 EUR bez DPH a lehotou vystavby v pracovnych dioch
45 dni. Po vyzve na predlozenie dokladov podla § 55 ods. 1 bol vyluceny uchddzac, ktory
sa umiestnil druhy v poradni, nakol'ko na predmetni vyzvu nereagoval a doklady
na preukdzanie splnenia podmienok tcasti nepredlozil. Z predloZenej dokumentacie vyplyva,
ze kontrolovany uzavrel zmluvu s uspeSnym uchadzacom.

V bode IL.1.1) ,,Nazov* vyzvy na predkladanie ponuk (dalej len ,,vyzvy“) je uvedené,
cit.: ,,Komunitné centrum Slavkovce*.

V bode 11.1.4) ,,Stru¢ny opis* vyzvy je uvedené, cit.: ,,Projekt riesi rekonStrukciu budovy
komunitného centra v obci.*.

Vbode I1.2.7) ,Dizka trvania zakazky alebo ramcovej dohody“ vyzvy je uvedené,
cit.: ,,Obdobie: v diloch (od zacatia zdkazky), Trvanie v dioch: 50.“.

V bode III.1.3) ,,Technicka a odborna spdsobilost** vyzvy je uvedené, cit.: ,,Zoznam a kratky
opis podmienok, odévodnenie primeranosti kazdej ur€enej podmienky:

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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16.

17.

18.

(..)

§ 34 ods. 1 pism. ¢) udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najmé tych, ktori
st zodpovedni za kontrolu kvality,

§ 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani uvedenim opatreni environmentalneho
manazérstva a manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Minimalna pozadovana uroven Standardov:

()

Doklad preukazujuci, ze uchadza¢ ma k dispozicii osobu, ktora ma autorizované osvedcenie
o vykonani odbornej skusky pre ¢innost’ stavbyveduceho. (...)

Uchadzaci predlozia pozadované doklady nasledovne:

1 osoba: PS + 10 rokov praxe (preukazuje osvedCenim stavbyveduceho + zivotopis,
resp. ich ekvivalenty)

()

uchadzac dolozi, Ze je drzitePom platného potvrdenia o aplikovani manazérstva kvality
v projektoch ISO 10006 vydaného nezavislou inStiticiou, ktorym sa potvrdzuje splnenie
noriem zabezpecenia kvality uchadzacom alebo zaujemcom.

Verejny obstaravatel uznd ako rovnocenné aj osvedcenia vydané prisluSnymi organmi
¢lenskych Statov. Verejny obstaravatel’ prijme aj iné dokazy predloZené uchadzacom alebo
zdujemcom, ktoré su rovnocenné opatreniam na zabezpeCenie podla poziadaviek
na vystavenie prislusného certifikatu.*.

V bode 1V.2.2) ,Lehota na predkladanie ponuk™ vyzvy je uvedené, cit.: ,Datum a cCas:
27.3.2017 14:00..

V kapitole A.l. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky“ bod 2 ,Predmet zakazky*“ sttaznych
podkladov je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,2. 1 Predmetom zdkazky je: ,,Komunitné centrum
Slavkovce®. (...) 2.5 Stru¢ny opis predmetu zékazky a opis obstaravania: Rekonstrukcia budovy
komunitného centra. 2.6 Podrobné vymedzenie predmetu zdkazky tvori cast B. 1 ,,Opis
predmetu zakazky* tychto stit'aznych podkladov.*.

V kapitole A.2. ,Podmienky ucasti uchiadzacov®, bod 2 ,,Podmienky tucasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti* sit'aznych podkladov je uvedeng, cit.: ,,

(..

§ 34 ods. 1 pism. ¢) udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najméa tych, ktori
st zodpovedni za kontrolu kvality bez ohladu na to, vakom zmluvnom vztahu
st k uchadzacovi alebo zaujemcovi, ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych, na ktorych
sa moze uchadzac alebo zdujemca obratit’ so Ziadost'ou o vykonanie tychto prac,

Minimalna poZadovana urovei technickej alebo odbornej spdsobilosti:

Doklad preukazujuci, Ze uchadza¢ ma k dispozicii osobu ktord ma autorizacné osvedcenie
o vykonani odbornej skusky pre ¢innost’ stavbyveduceho.

Doklad preukazujici odborni sposobilost’ overenou fotokopiou dokladu o odbornej
spdsobilosti s originalnym podpisom a odtlackom peciatky osoby, na ktort bolo osvedcenie
o vykonani odbornej spdsobilosti vydané, prax preukazuje zivotopisom.

Dokladom o vzdelani o odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob ur¢enych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov spracované formou zoznamu
pracovnikov, ktori budl pracovat’ v rdmci predmetu zédkazky.

Uchéadzaci predlozia pozadované doklady nasledovne:

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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19.

20.

21.

1 osoba: PS + 10 rokov praxe (preukazuje osvedfenim stavbyvediiceho + Zivotopis,
resp. ich ekvivalenty)

()

Uchadzac, osoby predlozia osvedCenie stavbyveduceho, ktoré musi byt’ fotokopia s originalnou
peciatkou a origindlnym podpisom majitel'a a musi byt’ vydané podla zakona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich
predpisov. Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ aj ekvivalent tohto osvedcenia. (...)
Zdbévodnenie podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani: Dévodom
poZadovania stanovenej podmienky ui¢asti je preukazanie odborného vedenia stavby.

§ 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani uvedenim opatreni environmentalneho
manazérstva a manazérstva bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré uchadzac alebo
zéujemca pouzije pri plneni zmluvy, ktorej predmetom su stavebné prace a podl'a § 35 zakona
o verejnom obstaravani uvedenim opatreni manazérstva kvality a podl'a § 36 zakona uvedenim
opatreni environmentalneho riadenia.

Minimalna pozadovana uroven Standardov:

(...)

Uchadzac dolozi, Ze je drzite’'om platného potvrdenia o aplikovani manaZérstva kvality
v projektoch ISO 10006 vydaného nezavislou inStituciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie
noriem zabezpecenia kvality uchadzacom alebo zidujemcom. Verejny obstaravatel’ uzna
ako rovnocenné aj osvedCenia vydané prisluSnymi organmi c¢lenskych Statov. Verejny
obstaravatel prijme aj iné dokazy predlozené uchadzacom alebo zaujemcom, ktoré
st rovnocenné opatreniam na zabezpecenie podla poziadaviek na vystavenie prisluSného
certifikatu.

Zdovodnenie podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani: Verejny
obstaravatel’ povaZuje za potrebné preukazat’, ¢i je uchadza¢ schopny plnit’ predmet
zmluvy v poZadovanej kvalite so splnenim noriem bezpecnosti a environmentilneho
riadenia. (...).“.

V kapitole B.1. ,,Opis predmetu zékazky*, sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Projekt riesi
rekonStrukciu budovy komunitného centra v obci. Podrobny opis predmetu obstaravania
je uvedeny v priloZenej projektovej dokumentécii. Projektovii dokumentéciu je mozné stiahnut’
na nasledovnej linke: https://www.evoservis.sk/trovo . (...).“

V dokumente snazvom ,Zadanie“, resp. vo vykaze vymer okrem iného uvedené,
cit.: ,,(...)

¢ | KON | Kod polozky Skrateny popis MJ “ﬁgﬁfgﬁ" e dggtr]li)vé Cecli’(‘)?n
766 Konstrukcie stolarske
172 766 766812111 Montaz kuchynskej linky | ks | 1,000
drevenej na stenu
173 552 5523161100- Kuchynska zostava + horné | ks 1,000
k001 skrinky

().

Projektovd dokumentdcia v systéme evoservis sa skladd znasledovnych dokladov,
cit.: ,,SO 03 — voda, kanal technicka sprava.pdf, Situdcia SO 01 Model.pdf, REZ 7.pdf,

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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22.

23.

24.

Podorys strechy.pdf, Pddorys novy stav.pdf, Podorys jestvujuci stav. .pdf, Pohl'ady novy
stav.pdf, Pohl'ady jestvujtci stav. .pdf, PEH KC Slavkovce pracovna verzia.pdf, p.c.9 PD
Technickd sprava.doc, Kladacsky plan SOO3 vodomernd Sachta.pdf, Klada¢sky plan SOO3
vodovodna pripojka.pdf..«.

V dokumente p.¢. 9 PD Technickd sprava.doc je okrem iného uvedené, cit.: (...) Vnutorné
a vonkajSie povrchové upravy, Interiér (...) Steny v kuchynke navrhujeme vo vyske
pracovnej plochy linky oblozit’ keramickym obkladom, v hygienickych priestoroch navrhujeme
steny oblozit' keramickym obkladom do vysky 2200mm. (...) TUV Tepla uzitkova voda
v kuchynke a vo WC bude pripravovanad dvomi samostatnymi elektrickymi prietokovymi
poddrezovymi ohrievacmi (...) Délezitost’ dodavky el. energie Podl'a STN 34 1610 stanovu
sa dolezitost’ dodavky elektrickej energie 3. stupna Druh prostredia Prostredie je posudzované
podla STN 33-200-5-51-. V umyvacich priestoroch a kuchyni sa stanovuje podl'’a ustanovenia
STN 33 20007-701. Zasuvkovy rozvod Vyska osadenia zasuviek je 0,2 m nad podlahou.
V kuchyni vo v 1,2 m. (...) ..

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 1

Urad listom ¢. 7451-6000/2018 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 15. 10. 2018, doru¢enym
18. 10. 2018 (d’alej len ,,vyzva €. 1), v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani
vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, a to v lehote 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Zaroven tUrad vo vyzve uviedol, Ze lehota podla § 175 ods. 5 zédkona
o verejnom obstardvani neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia
kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podla toho, ktord skutocnost’
nastane skor.

V predmetnom liste Girad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k nasledovnym zistenia tradu:
Zistena skuto€nost’ €. 1:

Kontrolovany porusil taxativnost’ § 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani, tym,
ze pozadoval, aby uchadzaci predkladali zoznam stavebnych prac uskutocnenych za pat’ rokov
predchadzajucich poslednému diiu lehoty na predkladanie ponuk.

Zistena skutoc¢nost’ €. 2:

Kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked pri kI'aiCovom pracovnikovi Stavbyveduci pozadoval 10 ro¢né praktické
skusenosti, nakol’ko je tato poZiadavka neprimerana vo vztahu k predmetu zékazky.

Zistena skutoc¢nost’ €. 3

Kontrolovany porusil taxativnost’ § 34 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35 zdkona o verejnom
obstaravani tym, ze pozadoval, aby uchadzaci predkladali potvrdenia o aplikovani manazérstva
kvality v projektoch podl'a normy ISO 10006.

Zistena skuto¢nost’ ¢. 4
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

6



25.

26.

27.

28.

Kontrolovany postupoval vrozpore s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani tym,
ze neopisal predmet zdkazky v sutaznych podkladoch dostatocne jednoznacne a Uplne
pri Specifikovani poziadaviek na kuchynsku linku a horné skrinky.

Kontrolovany dorugil 23. 10. 2018 uradu list ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie
ku kontrole verejného obstardvania“ 22. 10. 2018, ktorym poziadal urad o predlzenie lehoty
na vyjadrenie na 10 pracovnych dni, t.j. do 5. 11. 2018 v predmetnom konani turadu.

Urad sthlasil s predizenim lehoty na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenim v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 7451-6000/2018 a listom
,.PrediZenie lehoty na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenim v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z2. 11. 2018 prediZil povodna lehotu na vyjadrenie
sa ku zisteniam uradu uvedenym vo vyzve z 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
na 1¢ pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy, t.j. do 5. 11. 2018.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 1

Dna 5. 11. 2018 dorucil kontrolovany tradu vyjadrenie ku skutocnostiam zistenim v konani
o preskumanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 1 (d’alej len ,,vyjadrenie ¢. 1%).

Kontrolovany vo vyjadreni ku zistenej skutocnosti €. 1 uvddza nasledovné:

Kontrolovany poukazuje na to, ze v oddiele II1.1.3) ,,Technicka a odborna spdsobilost™ vyzvy
na predkladanie pontk uviedol, cit.: ,,§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat rokov od vyhlédsenia
verejné¢ho obstardvania s uvedenim cien, miest a leh6t uskuto¢nenia stavebnych prac.“. Podl'a
kontrolovan¢ho z citované¢ho vyplyva, ze urcil relevantné zakonom o verejnom obstavani
taxativne vymedzené obdobie akceptacie referencii z uskutocnenia stavebnych prac v sulade
s § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstavani. Kontrolovany dalej uvadza,
ze vnadvédznosti na citované ustanovenie zakona o verejnom obstavani v Casti vyzvy
na predkladanie pontk oznacenej ako ,,Minimalna poZadovana troven Standardov:* uviedol,
cit.: ,,Uchadza¢ predloZi zoznam stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru
ako je dany predmet zékazky v zmysle rozsahu uvedené¢ho v projektovej dokumentacii,
uskuto¢nenych za predchadzajucich 5 rokov.“. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze k tejto
formulacii vramci administrativneho vypracovania vyzvy na predkladanie ponuk
v informacnom systéme zberu udajov (d’alej len ,,ISZU*) prevzal z archivu prechadzajticich
pripravovanych vyziev vo Vyzve identifikované blizSie urenie minimalnej poZadovanej
urovne urcené¢ho Standardu vo vztahu k podmienky ucasti ur¢enej v stlade so zdkonom
o verejnom obstardvani v nasledovhom zneni, cit.: ,(tj. pdt rokov predchadzajucich
poslednému dnu lehoty na predkladanie ponuk a v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti), ..., ktoré Urad povazuje za skratenie taxativne urcenej lehoty
v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Kontrolovany ma za to, Ze vysSie uvedenou formuléciou v zatvorke v rdmci ur¢enia minimalnej
pozadovanej trovne Standardov nedoslo k poruseniu § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani nakol’ko:

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany v ods. 21. 1 oddielu A.1 sttaznych podkladov uviedol, cit.: ,,21.1 V procese
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchddzacmi verejny obstaravatel’ pouzije postupy
uvedené v § 40 zdkona o verejnom obstaravani. Ak prichadza do tvahy, pouZzije sa § 152
ods. 4 zakona o verejnom obstardvani.“ Uvedenym kontrolovany deklaroval,
ze pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti bude postupovat’ podl'a zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze podla jeho vedomosti pojem ,,Minimélna pozadovana troven
standardov* nie je v Zziadnej Gasti zdkona o verejnom obstaravani definovany, ani pouZity. Urad
neformuloval ku diiu spracovania tohto vyjadrenia vyklad uvedeného pojmu vydanim
Vykladového stanoviska, ktoré predstavuje aplikdciu zdkona o verejnom obstaravani
na ucely vytvarania jednotného pravneho nazoru uradu, zjednocovania aplikacnej praxe uradu
v oblasti metodickej a vykonu dohladu nad verejnym obstardvanim. Uvedeny pojem
sa nachadza ako preddefinovana, zadavatelom zékazky needitovate'na cast' prislusného
formularu ISZU prostrednictvom ktorého je jedine mozné vyhlasit podlimitné verejné
obstaravanie na uskutocnenie stavebnych prdc nie bezne dostupnych na trhu,
¢o je 1 kontrolovany postup zadavania zakazky. Preto je potrebné tento pojem vykladat’ podla
jeho obsahu v sulade s pravidlami slovenského jazyka.

Ako urad spravne vo Vyzve uvadza, kontrolovany ur€il podmienku ucasti tykajicu
sa technickej alebo odbornej sposobilosti v sulade so zakonom o verejnom obstaravani nakol’ko
pozadoval predloZenie referencii za predchadzajucich pét rokov od vyhldsenia verejného
obstaravania. Kontrolovany postupom verejného obstaravania bol formalne oficidlne zacaty
ditom odoslania vyzvy na predkladanie ponuk prostrednictvom ISZU (27. 02.2017), od ktorého
st zdkonom o verejnom obstaravani ur¢ené minimalne napr. lehoty na predkladanie ponuk.

Podla § 21 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani, cit.: ,,... Lehoty uréené podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s ditom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky deni v mesiaci nie je,
kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz8i buduci pracovny den.” V zakone
o0 verejnom obstaravani nie je definovany ani pojem ,,vyhldsenie verejného obstaravania“ a teda
vychédza sa pri ur€ovani dotknutych lehot z vykladu obsahu uvedeného pojmu.

Kontrolovany k tvrdeniam uradu o skrateni obdobia predchddzajtcich piatich rokov uvadza,
ze ide o neopodstatnené zavery uradu, nakolko kontrolovany v Ziadnej casti vyzvy
ani v sitaznych podkladoch neur¢il datumovo ohrani¢ené obdobie relevantné vo vztahu
k vyhodnocovaniu splnenia dotknutej podmienky ucasti, ako to uvadza Grad vo Vyzve,
tJ. presné datumy ohranicujuce zdkonom urcenu lehotu. Kontrolovany ma za to, Ze urcil
minimalnu poZzadovanii Uroven Standardov vo vztahu v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani urcenej podmienke ucasti, z coho vyplyva ohraniCenie taxativne vymedzenej
maximalnej lehoty odvijajicej sa odo dna vyhlasenia verejného obstaravania v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, Ze z hl'adiska gramatickych a sémantickych pravidiel slovenského
jazyka, zhladiska formy dotknutej formulacie zaradenim dopliujuceho textu
do interpunkénych znamienok, ktorymi st v tomto pripade okruhle zatvorky doSlo vyuzitim
vyclenovacej funkcie interpunkénych znamienok a z hl'adiska obsahu dotknutej formulacie
k Specifikacii fakultativnej alternativy vyjadrujicej miniméalnu poZadovant uroven Standardov
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29.

vo vztahu k urenej podmienke ucasti v sulade s § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze tak ako je uvedené v prechadzajticich bodoch 5. a 6. tohto vyjadrenia
to snajvdacSou pravdepodobnostou vnimali ipotencidlni zaujemcovia, ¢o kontrolovany
pri svojich uvahach odvodzuje od skuto¢nosti, ze v kontrolovanom verejnom obstaravani
v subehu s § 114 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a nepoziadal o vysvetlenie informacii
uvedenych v zadavacej dokumentacii kontrolovaného postupu verejného obstaravania.

Kontrolovany na zaklade vyssSie uvedeného ma za to, Ze uvedenim minimalnej pozadovane;j
urovne Standardov neskratil zdkonom o verejnom obstaravani taxativne urcenu lehotu
tak ako to uvadza Grad vo Vyzve, ale naopak predizil tato lehotu, ¢o s ohladom
na ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nemusi byt poruSenim zikona
o verejnom obstaravani, teda nemuselo ddjst’ k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani
s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania ako to vo Vyzve uvadza trad.

Kontrolovany uvadza, ze z dorucenej Vyzvy Gradu mu nie sit zndme uvahy, na zdklade ktorych
urad formuloval zistenie ¢. 1 vo Vyzve.

Kontrolovany vo vyjadreni ku zistenej skuto¢nosti €. 2 uvddza nasledovné:

Kontrolovany ma za to, ze ,,jeho tradom identifikovanym postupom nedoslo v ziadnom pripade
k poruSeniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nakol’ko vo vztahu k § 2
ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, nemohlo ddjst opisanym postupom
kontrolovaného k odradeniu potencialnych uchédzacov,

Kontrolovany uvadza znenie oddielu III.1.3.) vyzvy na predkladanie ponuk. Podla
kontrolovaného z tohto oddielu jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval preukazanie
10 ro¢nej praxe, ataktiez ze neurcil, tak ako to uvadza trad vo vyzve na jej strane 12,
cit.: ,,poziadavku preukdzania odbornej praxe stavbyvedtceho v trvani 10 rokov ..., ktort urad
povazuje za neprimeranu,

Kontrolovany d’alej uvadza, ze trad odovodiiuje nim vyssie deklarované porusenie § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani aj ustanovenim § 31 ods. 5 zdkona €. 138/1992 Zb., v ktorom
sa uvadza, cit.: ,Pravo vykonat skusku odbornej sposobilosti ma uchadzag, ktory spina
predpoklady podla § 15 ods. 1 a

a) mad vysokoSkolské vzdelanie najmenej I. stupna elektrotechnického alebo strojnickeho
zamerania atri roky odbornej praxe projektovania technického, technologického
a energetického vybavenia stavieb alebo

b) ma vysokoskolské vzdelanie najmenej I. stupiia technick€ého zamerania a pat’ rokov odborne;j
praxe alebo stredoSkolské vzdelania technického zamerania a pit’ rokov praxe vo vykonne
¢innosti stavbyveduceho alebo stavebného dozoru.*

Kontrolovany uvadza, ze podla clanku 6 ods. 2 Skusobného priadku Slovenskej komory
stavebnych inzinierov pre skusky odbornej spdsobilosti pre ¢innost’ stavbyveduci a stavebny
dozor (d’alej len ,,sktiSobny poriadok) uchadza¢ o vykonanie skusky odbornej spdsobilosti
je povinny predlozit’ podl'a pism. b) zoznam stavieb, na ktorych uchadza¢ vykonaval ¢innost’
stavbyveduceho a/alebo stavebného dozoru po€as odbornej praxe/zaznamnik odbornej praxe,
podla pism. ¢) potvrdenie odbornej praxe o vykondvani pozadovanej ¢innosti a odborného
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zamerania, podl'a pism. d) katalog préc, v ktorom uchédza¢ prezentuje min. 3 najvyznamnejsie
stavebné diela (vo zviazanej forme formatu A4), na ktorych vykonaval ¢innost’ stavbyvediceho
alebo stavebného dozoru pocas svojej odbornej praxe. Podla clanku 6 ods. 4 uvedeného
poriadku rozsah opravnenia na zaklade posudenia dosiahnutého vzdelania, odbornej praxe
a vysledku skusky uchadzacovi ur¢i skusobny senat,

Na zaklade uvedeného kontrolovany konStatuje, Ze prax vtrvani 5 rokov je povinny
preukazovat’ kazdy uchadzac¢ o vykonanie skusky odbornej sposobilosti s odbornym
zameranim stavbyveduci.

Kontrolovany poukazuje na to, ze podla Narodnej sustavy povoleni (NSP), ktora definuje
zékon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti ako celostatny jednotny informacny systém
opisu Standardnych narokov trhu prace na jednotlivé pracovné miesta, ktory uréuje poziadavky
na odborné zru€nosti a praktické skusenosti potrebné na vykonavanie pracovnych ¢innosti
na trhu prace aktorej centrom je Register zamestnani tvoreny z narodnych Standardov
zamestnani, ktoré opisuju poziadavky zamestndvatelov kladené na kvalifikovany vykon
zamestnani, je v karte zamestnania v rdmci opisaného narodného Standardu zamestnania okrem
iného uvedené, cit.: ,, ... Do doby ziskania Osvedcenia o vykonani skiisky odbornej spdsobilosti
na vykon cinnosti stavbyvediuceho vykonava tato Cinnost ako asistent stavbyveduceho
a ziskava tak odbornu prax.*

Z vyssie uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze v obdobi pred ziskanim odbornej
sposobilosti musi uchadzaca o tito odbornu sposobilost’ posobit’ pocas trvania pozadovanej
preukazovanej praxe ako podmienky pre umoznenie vykonania skisky odbornej sposobilosti
ako asistent stavbyveduceho, t.j. teda nie ako stavbyvedici s oprdvnenim vykondvat’ tato
¢innost. Podla kontrolovaného dalej z uvedeného vyplyva, ze kazdy drzitel opravnenia
na vykon ¢innosti stavbyveduceho vydaného SKSI v stilade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky uz teda sice maji absolvovanu 5 ro¢nu prax, ale nie v rozsahu opravneni
a zodpovednosti ako samostatni (hlavni) stavbyveduci so ziskanym opravnenim vykondvat’ tuto
odbornu ¢innost’.

Kontrolovany poukazuje, ze v sucasnosti, ku ditu vyhotovenia tohto vyjadrenia, je v registri
0sOb s opravnenim na vykon <¢{innosti stavbyveduceho, kategoria: Pozemné stavby,
pod kategéria 11 pozemné stavby — jednoduché stavby vedenych SKSI vedenych
456 zdznamov, a uvedenu Cinnost’ st opravneni pri splneni zdkonom urcenych podmienok
vykonavat i osoby zo zahraniéia, pricom mnohé z tychto osob spiiiaju poziadavku na 10 rokov
praxe urcenej podla zaddvacej dokumentacie kontrolovaného postupu zadavania zékazky,
¢o je ktorykol'vek potencidlny zdujemca obratit’.

Kontrolovany uvadza, ze urcil poZiadavku na 10 rokov praxe, teda nie na 10 rokov praxe
vo vykone cCinnosti stavbyvediuceho na zaklade ziskaného opravnenia, z coho vyplyva,
7ze vramci pozadovanej praxe je absorbovanych 13 ¢i 5 rokov praxe v zavislosti
od dosiahnutého vzdelania v pozicii asistenta hlavného stavbyveduceho so ziskanym
opravnenim na vykon tejto ¢innosti.

Kontrolovany k odbornému stanovisku SKSI uvadza, Ze medzi ulohami SKSI podla § 24
ods. 2 v nadvéznosti na § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 138/1992 Zb. nie je uvedené poskytovanie
odbornych vyjadreni k relevantnosti uréenych podmienok ucasti vo verejnych obstardvaniach
vo vztahu kregulovanému vykonu cCinnosti stavbyvediceho so ziskanym opravnenim,
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30.

a ze SKSI organizuje iba skasky odbornej spdsobilosti a vedie zoznam 0s6b opravnenych
na vykon ¢innosti stavbyveduceho.

Podla kontrolovaného otdazka ¢. 1, ktort urad polozil SKSI v odbornom stanovisku
je nejednoznacne formulovana, vykazuje prvky sugestivnosti, nakolko v nesulade
s poziadavkou uvedenou kontrolovanym vo vyzve na predkladanie ponuk smeruje k posudeniu
odbornej praxe primeranej predmetu zékazky vo vykone funkcie stavbyvediceho s opravnenim
vydanym SKSI. Taktiez otazka €. 2 uradu polozena SKSI je podl'a kontrolované¢ho nekorektne
formulovana kapciéznou otdzkou, nakolko nie je formulovand vSeobecne a alternativne
predpokladd nejakt doposial nepreukdzanti skutoc¢nost, ¢o modze podla kontrolovaného
sposobovat’ navedenie urcitej situacie smerom k oCakavanej odpovedi. Kontrolovany je toho
nazoru, ze urad ma, z dévodu zachovania objektivnosti, otdzku formulovat’ vSeobecne,
napr. Aka pozadovana prax uvedend v rokoch je vo vztahu k urcenej podmienke ucasti
a opisanému predmetu zakazky primerana? Kontrolovany d’alej uvadza, ze z odpovede SKSI
zarovenn jednoznacne vyplyva, ze prax pred ziskanim odbornej spdsobilosti musi byt
pod vedenim odborne spdsobilej osoby, ktord je za priebeh takejto praxe a vyhotovenie
zdznamu z nej zodpovedna.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na korektne formulovanu otazku ¢. 3 iradom, v rdmci obsahu
ktorej sa javia prvé dve otazky ako zbytoc¢né, resp. u€elové, SKSI v rdmci svojich opravneni
vyplyvajicich zo zékona ¢. 138/1992 Zb. vyjadrila svoj nazor, ktoré je v nestilade s ndzorom
kontrolovaného nakolko tento povazuje 3 az 5 rocnu prax pod vedenim opravnenej osoby
za splnenie formalnej poziadavky na umoZznenie pristupu k ziskaniu odbornej sposobilosti
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktord vSak nema sposobilost’ nahradit’ prax
ziskanu samostatnym vedenim stavby opravnenym stavbyveducim.

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze SKSI poskytla odpovede na otazky radu bez akychkol'vek
blizSich informacii stvisiacich s plnenim predmetu zakazky v mieste dodania predmetu
zékazky, na zéklade ktorych kontrolovany formuloval poZziadavky v zadavacej dokumentacii.

Kontrolovany ma za to, ze urCil poziadavky na preukazanie splnenia podmienok ucasti
primerane, tak aby predstavovali pozitivny ukazovat existencie dostatocnej odbornej
sposobilosti na riadne plnenie zakazky v intenciach toho ¢o je rozumne nevyhnutné vo vztahu
k podmienkam identifikovanym kontrolovanym.

Kontrolovany vo vyjadreni ku zistenej skutoc¢nosti €. 3 uvadza nasledovné:

Kontrolovany uvadza, Ze poziadavku urcil na predlozenie dotknutého dokladu s ohl'adom
na zdroj financovania predmetu zadavanej zakazky, s cielom garantovat uuchadzacov
predpoklady zodpovedajuce adekvatnej miere zabezpe€enia implementacie malého projektu
zo strany uchadzacov.

Kontrolovany uvadza, Ze pri urovani poZiadavky vychadzal z:

a) urceného sposobu financovania zakazky z fondov Eurdpskej tnie,

b) identifikacie potreby zabezpecenia zodpovedajicej tirovne znalosti postupov pri riadeni
kratkodobych, malych projektov vo vzt'ahu k spésobu financovania zédkazky uvedenému
v prechadzajucom pism. a) tejto Casti vyjadrenia,

c) absencie inStitucionalizovanej pravnej normy upravujlcej postupy uvedené v pism. b) tejto
Casti vyjadrenia,
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d) nadvéznosti na kontrolovanym ur¢ent poziadavku na predloZenie potvrdenia, Ze uchadzac
je drzitelom platného certifikéatu kvality ISO 9001 vydaného nezavislou instituciou, ktorym
sa potvrdzuje splnenie noriem zabezpecCenia kvality uchadzacom, v rdmci preukazania
minimalnej pozadovanej trovne Standardov, ktorou je mozné verifikovat’, resp. garantovat’
u uchddzacov adekvatnu uroven znalosti pokynov o udrziavani, resp. zvySovani kvality
riadenia projektov,

e) technickej normy upravujicej pokyny tykajuce sa kvality procesov riadenia projektov
(norma 10006).

Kontrolovany dalej uvadza, Zze pozadovany predmetny doklad vroku 2017 vydavali
napr. Certifikacny organ systémov manazérstva spolo¢nosti PQM, s.r.0., so sidlom Trieda SNP
75, 974 01 Banska Bystrica, Certifikaény organ systémov manazérstva spoloénost’ TUV SUD
Slovakia s.r.0., so sidlom: Jasikova 6, 821 03 Bratislava a d’alsi. Uvedené kontrolovany uvadza
ivo vztahu ku konstatovaniu uradu vo Vyzve, ze cit.: ,,Podla normy ISO 10006 sa teda
nevydava ziadny certifikat, t.j. potvrdenie o aplikovani manazérstva kvality v projektoch®,
k ¢omu d’alej uvadza, ze dotknuté potvrdenie, ktoré nie je vysledkom certifikacného procesu,
nevyddva opravneny certifikacny orgéan, ale spdsobily certifikaény organ, ktory sa taktiez
povazuje za nezavislu instituciu, a ktory méze vydavat' potvrdenia na zéklade preverenia
spdsobilosti posudzovat’ vlastnosti produktu alebo systému, ktory posudzuje.

Kontrolovany uvadza, ze predmetni normu vnima, v stulade sjej uréenim, ako normu
zaoberajicu sa navodom na kvalitu manazérskych procesov v projektoch, ¢o je v sulade
s potrebami identifikovanymi kontrolovanym a uvedenymi vyssie. Kontrolovany d’alej uvadza,
7ze s ohladom na absenciu certifikatnej schémy v ¢ase vyhlasenia verejného obstardvania,
pozadoval predlozenie potvrdenia, nie certifikitu a to aj s oh'adom na skuto¢nost, ze proces
certifikdcie spolo¢nosti podla poziadaviek normy ISO 9001 v sebe nemusi zahfiiat’
aj preverenie riadenia projektov podl'a navodu uvedeného v norme IWISO 10006.

Kontrolovany ku konStatovaniu tradu, Ze dotknutd norma neobsahuje certifikaéné poziadavky
na projektového manazéra a ani certifikacné poziadavky na systém manazérstva, uvadza,
ze ucelom urcenej poZziadavky nebolo, v nadvdznosti na opis predmetu zdkazky uvedeny
v sutaznych podkladoch, =zabezpecit riadenie projektu certifikovanym projektovym
manazérom, ¢o by mohlo byt, s ohladom na rozsah projektu, nesuladné z efektivnostou
tak ako je definovand v § 2 pism. m) zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Kontrolovany uvadza, Ze sledoval zabezpecenie
kvality riadenia projektov, ¢o je podla ndzoru kontrolovaného zabezpecuje vytvorenie
podmienok na dosahovanie najvyhodnejSieho vzdjomného pomeru medzi pouZzitymi verejnymi
finanénymi prostriedkami a dosiahnutymi vysledkami projektu. Kontrolovany uvadza,
Ze na zabezpecenie systému manazérstva kvality pozadoval predloZenie platného certifikatu
kvality ISO 9001 vydaného nezavislou inStiticiou, ktorym sa potvrdzuje splnenie noriem
zabezpecenia kvality uchadzac¢om. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze dotknutd norma 10006
z jej samostatne] podstaty nie je navodom na riadenie projektov ako to konStatuje urad,
ale zameriava sa na podporu kvality riadenia projektov, ¢o kontrolovany uréenou poziadavkou
sledoval.

Kontrolovany dalej uvadza, ze v stvislosti s konStatovanim tradu o nedostato¢nom
odovodneni primeranosti ur¢enej poziadavky podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze povazuje odovodnenie uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk za dostato¢né
vo vzt'ahu k technickym moZznostiam elektronického formularu v rdmci informacného systému

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

33.

34.

zberu udajov uradu a vzhladom k samostatnému urceniu predmetnej normy obsahujicej
pokyny tykajuce sa kvality procesov riadenia projektov.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti mé kontrolovany za to, ze aplikovanym postupom
nedoslo k poruseniu zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo vyjadreni ku zistenej skuto¢nosti ¢. 4 uvadza nasledovné:

Kontrolovany uvadza, ze spracoval opis predmetu zakazky v sulade s dodanym projektom.
Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, ze kuchynska zostava a skrinky mali byt’ dodané
Gspe$nym uchddzatom na mieru tak, aby spliiali poZiadavky uvedené v projektove;
dokumentécii v ramci priestoru vymedzeného rozmermi podla vykresu ¢&. 4 projektovej
dokumentécie a v sulade s platnymi normami v Slovenskej republike. Konkrétne rieSenie bolo
v kompetencii uchadzaca s podmienkou dodrzania uréenych podmienok a parametrov
v zadavacej dokumentécii.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie iikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 2

Urad listom ¢. 7451-6000/2018 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho po uzavreti zmluvy* z 14. 1. 2019, doruenym
30. 1. 2019 (dalej len ,,vyzva €. 2%), v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani
opiatovne vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, a to v lehote 5 pracovnych dni
odo diia dorucenia tejto vyzvy. Zaroveinl urad vo vyzve uviedol, ze lehota podl'a § 175 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia
kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podla toho, ktora skutocnost’
nastane skor.

Urad vyzvou &. 2 vypustil kontrolné zistenie & 1 uvedené vo vyzve &. 1 a prekvalifikoval

porusenie zdkona o verejnom obstaravani pri kontrolnom zisteni €. 3, ktoré bolo uvedené
vo vyzve €. 1.

Urad vo vyzve &. 2 vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k nasledovnym zistenia Gradu:
Zistena skutocnost’ €. 1:

Kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, ked’ pri kI'i¢ovom pracovnikovi Stavbyvedici poZadoval 10 rocné praktické
sktsenosti, nakol’ko je tato poziadavka neprimerand vo vztahu k predmetu zédkazky.

Zistena skuto¢nost’ ¢. 2

Kontrolovany postupoval vrozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ato principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a transparentnosti, ked’ v ramci
podmienok tucasti pozadoval od uchadzacov predlozit’ potvrdenie o aplikovani manazérstva
kvality v projektoch podl'a normy ISO 10006 vydané nezavislou institiciou, nakolko
predmetnd norma nie je urena na certifikaciu, resp. vydavanie potvrdeni, ked’ze neobsahuje
poziadavky ktoré musia byt splnené na to, aby nezavisla institicia osvedcila stlad s touto
normou, resp. potvrdila splnenie noriem zabezpecenia kvality uchddzacom.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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35.

36.

37.

Zistena skuto¢nost’ &. 3

Kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani tym, ze neopisal predmet zdkazky v sitaznych podkladoch dostatocne jednoznacne
a uplne pri Specifikovani poziadaviek na kuchynsku linku a horné skrinky.

Urad nasledne listom ¢&. 7451-6000/2018 ,,Vyzva na doplnenie Vyjadrenia zo 16. 1. 2019
(dalej len ,,vyzva na doplnenie®), dorucenym 26. 2. 2019, v zmysle § 173 ods. 14 zakona
o verejnom obstaravani kontrolovanému oznamil, Ze zistené skuto¢nosti uvedené vo vyzve €. 2
su spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 2 pism. aa) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory
mu urad zamysla ulozit' pokutu vo vyske 3 000,- EUR azaroven ho urad informoval,
ze ak v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy na doplnenie, t.j. do 5. 3. 2019,
oznami uradu, ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami uvedenymi vo vyzve suhlasi v plnom
rozsahu, pokuta, ktora by mu bola inak ulozena, sa znizi o 50 %.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutoénostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 2

Dna 5. 2. 2019 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie ku skutocnostiam zistenim v konani
o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 2 (d’alej len ,,vyjadrenie ¢. 2%).

Kontrolovany vo vyjadreni ku zistenej skuto¢nosti €. 1 uvddza nasledovné:

K odpovedi SKSI na otdzku uradu ¢. 1 uvadza, ze podla rozsahu a obsahu informadcii
uvedenych turadom o uskutocnenej komunikéacii s SKSI asohladom na skutoCnost,
ze kontrolovany nedisponuje Uradom uvedenym odbornym stanoviskom SKSI, musi
konStatovat,, ze odborné stanovisko SKSI bolo spracované vyhradne na zdklade informéacii
uvedenych autormi projektovej dokumentacie v Sprievodnej a sthrnnej technickej sprave,
¢o povazuje kontrolovany za nedostatocny rozsah informacii, ktoré viedli SKSI k zdvaznému
zaveru s ndsledkom konS$tatovania tradu o moZnom vplyve urCenej podmienky ucasti
na vysledok uskutocneného postupu zadavania zdkazky, ktory teda nebol zaloZeny
na objektivnom stave poznania veci,

Podmienka ucasti urend kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, sa tyka uchadzaca samotn¢ho, teda nie osoby stavbyveduceho a z toho dovodu
kontrolovany povaZzuje oddvodnenie SKSI zaloZzené na vysSie uvedenom subehu SKSI
identifikovanej ,,naroCnosti* stavby a tejto podmienky ucasti za irelevantné, nakol’ko nema
ziadnu vypovedni hodnotu o praxi a spdsobilosti stavbyvediuceho ato aj sohladom
na kompetencie a zodpovednosti osob pri vedeni stavby uvedené v § 44 ods. 1 zakona
¢. 109/1998 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), z ktorého
vyplyvaji dve kumulativne podmienky pre uskutocnenie stavieb pre iného stavebnika a to su:

1. Opravnenie na stavebné alebo montdzne prace podl'a osobitnych predpisov (§ 2 ods. 2
Obchodného zédkonnika) a stcasne

2. Zabezpecenie vykonu cCinnosti stavbyveduceho odborne sposobilou osobou podla § 46a
ods. 2 pism. d) stavebného zakona.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pokial' by sa jednalo, ako uvddza urad na zdklade odborného stanoviska SKSI,
cit.: ,rekonstrukciu jednoduchého objektu®, t.j. jednoduchej stavby, malo by sa podla
uvedeného stanoviska jednat’ o jednoduchu stavbu na vedenie ktorej postacuje opravnend osoba
podla § 44 ods. 3 stavebného zakona (stavebny dozor), ¢o nie je s ohladom na informaécie
uvedené v celej projektovej dokumentécii relevantné pre tito stavbu, ktord si nepochybne
vyzaduje vedenie opravnenou osobou na vykon ¢innosti stavbyveduceho podla § 46a ods. 2
pism. d) stavebného zékona,

Podla § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch (d’alej len ,,zakon SKSI*) tento upravuje zriadenie,
postavenie, ulohy a organizaciu Slovenskej komory architektov a Slovenskej komory
stavebnych inzinierov (d’alej len ,,komora®), z § 24 ods. 2 zakona SKSI nevyplyva, Ze ulohou
komory je vydéavat’ odborné stanoviska k problematike verejného obstaravania s vynimkou
§ 24 ods. 2 pism. j) zdkona SKSI, na zaklade ktorého ulohou SKSI je overovat' sutazné
podmienky pri sttaziach navrhov, Co je irelevantné pre uskutoCneny postup zadavania
kontrolovanej zékazky,

Na zéklade informdcii a skutocnosti uvedenych kontrolovanym v pism. a) az d) tohto
ods. vyjadrenia, povazuje kontrolovany odpoved na otdzku ¢. 1 uradu formulovanu ako
odborné stanovisko SKSI za nedostatocne odovodnenu a k pripadnym d’al$im skutocnostiam
odévodiujucim odborné stanovisko SKSI, ktoré viedlo urad k zaverom o moznom vplyve
urc¢enia dotknutej podmienky tcasti na vysledok verejného obstaravania, sa nemoze vyjadrit,
nakol'ko tymto odbornym stanoviskom nedisponuje.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze podla § 31 ods. 5 zdkona SKSI, ako uvadza aj irad, ze splnenim
podmienky na vysokoskolské vzdelanie najmenej 1. stupiia technického zamerania a pat’ rokov
odbornej praxe alebo stredoSkolské vzdelanie technického zamerania a pit’ rokov odborne;j
praxe alebo stredoSkolské vzdelanie technického zamerania a pdt rokov odbornej praxe
vo vykone c¢innosti stavbyvediceho takito osoba ziska pravo vykonat skusku odbornej
sposobilosti, t.j. splnenie uvedenej podmienky vypoveda o minimalnych zikonnych
predpokladoch pre ziskanie opravnenia na vykon ¢innosti stavbyveduceho, nie v§ak o odborne;j
praxi vuvedenej oblasti auz vobec nie vo vztahu k samostatnému vykonu c¢innosti
stavbyveduceho.

K odpovedi SKSI na otazku €. 2 tiradu kontrolovany uvadza, ze pravo podl'a § 31 ods. 5 zékona
SKSI, ako uvéadza aj urad, ziska osoba splnenim zdkonnej podmienky na vysokosSkolské
vzdelanie najmenej 1. stupnia technického zamerania a pdt rokov odbornej praxe alebo
stredoskolské vzdelanie technického zamerania a pét’ rokov odbornej praxe vo vykone ¢innosti
stavbyveduceho, teda neodvodzuje poziadavku na odborni prax na zaklade dosiahnutého
vzdelania,

v odbornom stanovisku SKSI sa uvadza, cit.: ,,... je pre realiziciu tejto zakazky dostacujuce
uspesné absolvovanie skusky odbornej sposobilosti ...., kedZe jej vykonanie je v sulade
so zakonom podmienené preukdzanim prislusného technického vzdelania a odbornej praxe
z ¢innosti stavbyveduceho ... v trvani 3 alebo 5 rokov (v zavislosti od dosiahnutého vzdelania)
pod vedenim odborne spdsobilej osoby, pricom podl'a nazoru kontrolovaného tato odborne
sposobild osoba nemusi disponovat’ titulom inZinier,

v dokumente ozna¢enom ako ,,Podmienky na skasku odbornej spdsobilosti stavbyveduci alebo
stavebny dozor® zverejnenych na internetovom sidle SKSI na elektronickej adrese
http://www.sksi.sk/buxus/generate_page.php?page _1d=179 sa v tvodnom ustanoveni uvadza,
cit.: a) vysokoSkolské vzdelanie II. stupna prislusného technického zamerania (v sulade

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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s pozadovanou kategoériou/odbornym zameranim) a minimalne 3 roky odbornej praxe
ako asistent stavbyvediceho alebo asistent stavebného dozoru po ukonceni vzdelavania, b)
vysokoskolské vzdelanie 1. stupna (bakalarske) alebo uplné stredoskolské vzdelanie (ukoncené
maturitnou skuskou) prislusného technického zamerania a minimélne 5 rokov odbornej praxe
ako asistent stavbyvedticeho alebo asistent stavebného dozoru po ukonceni vzdelavania,
Kontrolovany v suvislosti s nejednozna¢nymi informaciami uvedenymi v pism. a) az c) tohto
ods. vyjadrenia uvadza, Ze oddvodnenie Uradu zalozené na odbornom stanovisku SKSI,
nie je jednozna¢né a je tazSie zrozumitelné, a preto nie je mozné sa k nemu kvalifikovane
jednoznacne vyjadrit’ zo strany kontrolovaného.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z odovodnenia iradu zaloZzeného na odbornom stanovisku SKSI
vo vzt'ahu k uradom polozenej otazke €. 3 a odpovedi SKSI na thto otazku, nie je jednoznacne
a zrozumitelné, na zaklade akych objektivnych kritérii (zakonnych, odbornych, metodickych,
praktickych a pod.) pri urceni primeranosti kontrolovanej podmienky ucasti SKSI dospela
k deklarovanému odbornému stanovisku.

Kontrolovany k uvedenému d’alej uvadza, ze irad poziadal SKSI o odborné stanovisko, ktoré
podl'a nazoru kontrolovaného ma byt zalozené na objektivnych informécidch, metodikach
a kontrolovanych postupoch, ¢o zoddvodnenia SKSI odpovede na otizku uradu ¢. 3
jednoznacne nevyplyva (Kontrolovany nedisponuje nazorom SKSI o rozsahu a zloZitosti
stavby, resp. prac pri ktorych by bola, podl'a odborného stanoviska SKSI, kontrolovany
podmienka Ucasti primerand). Na zdklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze odborné
stanovisko, ktoré je zalozené na vyhodnoteni iba informécii uvedenych v Sprievodnej
a sthrnnej technickej sprave k dielu a nie celej projektovej dokumentacii, ktorym je sledovana
izmena jeho ucelu ato ivo vztahu k zohladneniu poziadavky dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodného pre vSetkych uzivatel'ov v sulade s § 42 ods. 1
pism. a) zakon o verejnom obstardvani, nejednoznacne a nedostato¢ne zrozumitelne
odovodiiuje jeho zévery, Co limituje vyznamne moznosti vyjadrenia kontrolovaného
ku konkrétnym skuto¢nostiam. SKSI samotnéd v odpovedi na otdzku ¢. 3 uvadza, ze sa jedna
o jej nazor. Kontrolovany maé za to, Ze pre objektivizaciu informécii na zéklade ktorych urad,
ako Ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania, rozhoduje o moznom
vplyve postupu kontrolovaného na vysledok verejného obstardvania s moznymi
konzekvenciami s vplyvom na samotné¢ fungovanie obce, by bolo relevantné vylu¢ne
stanovisko znalca v odbore stavebnictvo podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a predkladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Na margo konStatovania uradu o mozZnej diskriminacii zaujemcov, resp. uchadzacov
kontrolovany uvadza, Ze aktualne kontrolovand podmienku ucasti spiia 114 odborne
sposobilych 0sdb s pozadovanou minimalnou praxou v okrese Michalovce, ktory je sidlom
kontrolovaného, z celkového poctu 1227 odborne sposobilych o0sdb k KoSickom kraji
v regulovanej odbornosti (overené na internetovom sidle SKSI, ¢ast Zoznamy, registre
a evidencie opravnenych o0s0b, z internetovej stranky SKSI stiahnutymi uvedenymi
opravneniami spifiajucimi kontrolovanii podmienku uéasti disponuje kontrolovany pre pripad
potreby ich overenia a s ohl'adom na ich rozsah a verejnu dostupnost’ ich nepriklada ako prilohy
tohto vyjadrenia), ¢o vo vézbe na skutocnost, ze kontrolovany, v stlade so zdkonom
o verejnom obstardvani, vyzadoval disponibilitu takouto odborne spdsobilou osobou
uchddzacom (nie teda osobou v pracovnopravnom vzt'ahu) a skutoCnost’, Ze kontrolovany
by uznal obdobny doklad predlozeny uchddzacom (ekvivalent) nemozno podla nézoru
kontrolovaného povazovat’ za diskriminaciu zdujemcov alebo uchadzacov.
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38.

Kontrolovany kontrolovani podmienky 0casti urcil i vo vztahu k skutocnosti, Ze jednym
z kritérii na vyhodnotenie ponuk bola aj najkratSia garantovana lehoty vystavby, ktorej
dodrzanie nepochybne priamo zavisi aj od ¢innosti stavbyveduceho podla § 46b stavebného
zékona, t.j. od kvality a sposobu riadenia stavby odborne sposobilou osobou s dostato¢nou
praxou s podmienkou dodrzania technologickych postupov a technickych noriem.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma kontrolovany za to, ze jeho konanim nebol
poruSeny § 39 zadkona ¢. 233/2015 Z. z., ktorym bolo vyhlasené uplné znenie zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ako vyplyva zo zmien
a doplneni vykonanych zédkonom ¢. 465/2002 Z. z., zakonom ¢. 204/2004 Z. z., zdkonom
¢. 68/2005 Z.z., zakonom €. 165/2009 Z. z., zakonom ¢. 387/2011 Z. z. a zakonom ¢. 151/2014
Z. z., anebola narusend hospodarska sutaz, ¢o aj riadne odévodnil informaciami ziskanymi
z relevantného trhu uvedenymi v ods. 7 tohto vyjadrenia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze uré¢enim kontrolovanej podmienky ucasti zabezpecil podmienky
pre naplnenie povinnosti pri realizacii verejnych financii definovanych v § 2 pism. | az n)
zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
av § 2 zékona &. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych
a investiénych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o ESIF)
vo vztahu k zdroju finan¢nych prostriedkov urcenych na financovanie predmetu kontrolovanej
zakazky.

Kontrolovany konStatuje a dava uradu do pozornosti skuto¢nost’, Ze pri realizacii stavieb
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet obstaravania, technologické postupy
s rovnaké u vSetkych stavieb ¢i sa jednd o velku alebo menSiu stavbu. To znamena,
ze stavbyveduci musi byt odborne zdatny rovnako ¢i sa jedna o vel’ku alebo mensiu stavbu.
Rozdiel je iba v lehote realizacie stavby.

Kontrolovany uvéadza, Ze na zdklade hore uvedenych argumentov a skuto¢nosti je nutné
odpovedat na otazky kto je kompetentny rozhodnut’ a urcit’ hranicu kedy je nutna kratSia alebo
dlhsia prax suvisiaca s naro¢nost’ou stavby? Je to hodnota stavby 50, 100, 500 tisic EUR alebo
viac? Podla kontrolovaného na zaklade uvedeného urcite ziadny radnik nie je kompetentny
uréovat’ kedy je pozadovand prax primerand alebo neprimerand vo vztahu k rozsahu stavby.
Kontrolovany je toho nazoru, Ze vzdy to bude iba subjektivny a nepreskiimatel'ny nazor
uradnika na zaklade ¢oho je nepripustné aby bol kontrolovany akymkol'vek spdsobom trestany.

Kontrolovany vo vyjadreni ku zistenej skutocnosti €. 2 uvadza nasledovné:

Kontrolovany uvadza, Ze urCil poziadavku na predloZenie dotknutého dokladu s ohl'adom
na zdroj financovania predmetu zékazky s cielom garantovat’” u uchadzacov predpoklady
zodpovedajuce adekvatnej miere zabezpecenia implementacie malého projektu financovaného
zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie zo strany uchadzacov.

Kontrolovany pri ur¢ovani poziadavky vychadzal z:

a) Urceného spdsobu financovania zékazky z fondov Eurdpskej tnie a poZiadaviek z toho
vyplyvajtcich vo vztahu k povinnostiam kontrolovaného pri realizacii platieb,
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b) Identifikécie potreby zabezpecenia zodpovedajiicej irovne znalosti postupov pri riadeni
kratkodobych, malych projektov vo vztahu k sposobu financovania zakazky
uvedenému v prechddzajicom pism. a) tejto Casti vyjadrenia,

c) Absencie institucionalizovanej pravnej normy upravujucej postupy uvedené v pism. b)
tejto Casti vyjadrenia,

d) Potreby primeranej kvalifikacie uspesného uchadzaca vo vztahu k profylaxii poruseni
podla § 7 ods. 1 pism. i) zékona o ESIF v subehu s prislusnymi ustanoveniami § 31
zékona €. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ozmene
a doplneni niektorych zdkonov,

e) Nadvédznosti na kontrolovanym urenti poziadavku na predlozenie potvrdenia,
ze uchddza¢ je drzitelom platného certifikatu kvality ISO 9001 vydaného nezavislou
inStitaciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie noriem zabezpecenia kvality uchadzacom,
v ramci preukdzania minimalnej pozadovanej Urovne Standardov, ktorou je mozné
verifikovat’, resp. garantovat’ uuchddzacov adekvatnu urovenn znalosti pokynov
o udrziavani, resp. zvySovani kvality riadenia projektov,

f) Technickej normy upravujicej pokyny tykajuce sa kvality procesov riadenia projektov
(norma 10006), podla informacii na oficialnej internetovej stranke Uradu
pre normalizaciu, metroldgiu a skii§obnictvom Slovenskej republiky (UNMS SR),
ako ustredného organu Statnej spravy pre uvedenu oblast, verejne dostupnych
na elektronickej adrese
https://www.sutn.sk/eshop/public/standard_detail.aspx?id=95500, podla  ktorych
predmetom uvedenej kontrolovanej medzinidrodnej normy je poskytnutie navodu
na aplikdciu manazérstva kvality v projektoch, ktora okrem iného obsahuje i systémy
manazérstva kvality v projektoch, meranie, analyzu a zlepSovanie, z coho vyplyva
overitelnost merania a trvalého zlepSovania manazérstva kvality v nadvédznosti
na poziadavku na predloZenie certifikatu manazérstva kvality ISO 9001.

Kontrolovany uvadza, Ze predmetni normu vnima, v sulade sjej uréenim, ako normu
zaoberajicu sa navodom na kvalitu manazérskych procesov v projektoch, ¢o je v sulade
s potrebami identifikovanymi kontrolovanym a uvedenymi v bode 18. pdvodného vyjadrenia.
Kontrolovana d’alej uvadza, Ze s ohl'adom na absenciu certifikatnej schémy v ¢ase vyhlasenia
kontrolovaného verejného obstardvania, pozadoval predloZenie potvrdenia, nie certifikatu
a to aj s ohladom na skutocnost’, Ze proces certifikacie spolo€nosti podl'a poZiadaviek normy
ISO 9001 v sebe nemusi zahfiiat’ aj preverenie riadenia projektov podl'a navodu uvedeného
v norme SO 10006.

Kontrolovany ku konStatovaniu tradu, Ze dotknutd norma, cit.: ,,...Neobsahuje ziadne
certifikatné poziadavky na projektového manazéra a ani certifikacné poziadavky na systém
manazérstva®“ uvadza, Ze uCelom tejto urCenej poziadavky nebolo, v nadvdznosti na opis
predmetu zakazky uvedeny v sutaznych podkladoch, zabezpecit riadenie projektu
certifikovanym projektovym manazérom, ¢o by mohlo byt, s ohladom na rozsah projektu,
nestladné z efektivnostou tak ako je definovana v § 2 pism. m) zakona ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Naopak kontrolovany
sledoval overenie zvySovania kvality riadenia projektu v rdmci vlastnych kapacit uchadzaca
zavedenim a pozivanim systému kvality v riadeni projektov, ¢o podl'a nazoru kontrolovaného
zabezpeCuje vytvorenie podmienok na dosahovanie najvyhodnejSieho vzdjomného pomeru
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39.

medzi pouzitymi verejnymi finanénymi prostriedkami a dosiahnutymi vysledkami projektu.
Na zabezpecenie systému manazérstva kvality pozadoval kontrolovany predlozenie platného
certifikatu kvality ISO 9001 vydaného nezavislou institiciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie
noriem zabezpecenia kvality uchadzacom.

Kontrolovany uvadza, ze dotknutd norma 10006 z jej samotnej podstaty nie je navodom
na riadenie projektov ako to konStatuje aj Urad, ale zameriava sa na podporu kvality riadenia
projektov, ¢o kontrolovany urc¢enou poziadavkou sledoval.

Kontrolovany v suvislosti s konStatovanim tradu o nemoznosti pouzitia kontrolovanej normy
na preskiimanie zhody, na zaklade vyjadrenia UNMS SR poukazuje na vyssie uvedeny obsah
normy, uvedeny aj na internetovom sidle UNMS SR, najmi na jeho bod 8, ktory pojednava
o udrzatelnosti systému manazérstva kvality vo vztahu k r6znym datumom certifikacie
manazérstva kvality podl'a zauzivanych certifikacnych schém.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti a informacie tohto vyjadrenia ma kontrolovany
za to, ze aplikovanym postupom nedoSlo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani
ivzhladom na vyhodnotenie splnenia wurcenej podmienky uspeSnym uchadzacom
ako ja skutocnost, Ze zdujemcovia, resp. uchddzaci podmienku ucasti mohli zabezpecit’
aj napr. opisom systému udrzatel'nosti kvality riadenia projektov, t.j. uvedend podmienka ti¢asti
nemohla mat’ deklarovany vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Kontrolovany vo vyjadreni ku zistenej skuto¢nosti €. 3 uvadza nasledovné:

Kontrolovany spracoval opis predmetu zdkazky v stilade s dodanym projektom spracovanym
autorizovanou osobou v stlade s pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike.
Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze kuchynska zostava a skrinky mali byt’ dodané
Gspesnym uchddzatom na mieru tak, aby spliali poziadavky uvedené v projektove;
dokumentécii v ramci priestoru vymedzeného rozmermi podla vykresu €. 4 projektovej
dokumentacie a v sulade s platnymi normami v Slovenskej republiky. Konkrétne riesenie bolo
v kompetencii uchadzaca s podmienkou dodrzania uréenych podmienok a parametrov
v zadavacej dokumentécii ako zakladnej technickej Specifikacie.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze kontrolované poloZzky vykazu vymer predstavuju v pripade
uspeSného uchadzaca 0,4 % z celkovej ceny, ¢o nemalo vyznamny vplyv na kalkulaciu ceny
uchadzacom v ramci spracovania navrhu na plnenie jedného z kritérii na vyhodnotenie pontk,
ktorym bola celkova (zmluvna) cena bez DPH.

Polozku €. 172, o ktorej urad uvadza, Ze mu nie je zrejmé ako maju tito polozku jednotlivi
potencionalni uchadzaci kalkulovat’ kontrolovany uvadza, Ze uchadzac¢i mali kalkulovat’ tato
polozku v nadvdznosti na dodrZanie podmienok uvedenych v projektovej dokumentacii
na montdz kuchynskej linky. Zjavne uchadzaci ktori predlozili ponuky to pochopili nakol'ko
neziadali o vysvetlenie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze

a) Poziadavkou bola realizacia podla poziadaviek na stavebno-technické rieSenie podla
platného pravneho poriadku platného v Slovenskej republike, v kontrolovanom pripade
teda napr. podl'a Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 533/2007
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40.

41.

42.

43.

Z. z. v nadvdznosti na § 62 pism. 1) zédkona ¢. 533/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov

b) Vsulade so zdkonom o verejnom obstaravani kontrolovany umoznil v zadavacej
dokumentécii pouzitie alternativnych materialov.

Kontrolovanému nie su zrejmé myslienkové pochody uradu v suvislosti s po¢tom uchadzacov
ktori predlozili ponuku a kuchynskej linky ktord podla rozmerov uvedenych v projektove;j
dokumentécii je dostupna na trhu cca za 400 EUR a aku ma tento fakt stvislost’ s rozhodovanim
zdujemcov o UCasti na predmetnom obstardvani. KonStatovanie uradu o moznom vplyve
na vysledok verejného obstardvania je absurdny, zaloZzeny na domnienkach a fikcidch,
¢o nie je preskimatelné ateda relevantné na vydanie rozhodnutia ktoré by malo vplyv
na existenciu kontrolované¢ho. Kontrolovany povazuje konanie tradu za ucelové nevedno
z akych pohnutok resp. ma pochybnosti o objektivnosti kontrolného procesu nakol'’ko kontrola
bola vyvolana z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky i napriek skuto¢nosti, Ze cely proces
verejného obstardvania riadiaci organ odsuhlasil, teda dal podnet sm proti svojmu rozhodnutiu,
¢o je prinajmensom podivné azrejme aj bude nutné konanie dat’ nezavislym orgédnom
preskumat’. Kontrolovany mal zrejme pockat’ na zmenu limitov k uréeniu postupu verejného
obstaravania a postupoval by podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani a vyhol sa tak
neadekvatnemu Sikanovaniu zo strany Statnych tradov.

Dna 5. 3. 2019 v stanovenej lehote kontrolovany dorucil uradu emailom list ,,Vyzva
na doplnenie Vyjadrenia zo 16. 1. 2019 — doplnenie pisomného vyjadrenia®, v ktorom uviedol,
ze nad’alej trva na svojom poskytnutom Vyjadreni k listu uradu zo dna 16. 1. 2019 v plnom
rozsahu, ktoré dorucil tradu dia 5. 2. 2019 a nesthlasi so vSetkymi skutocnostami zistenymi
uradom pri preskimani tkonov kontrolovaného.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnoZzstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

c) tdajmi o technikoch alebo technickych orgénoch, najmi tych, ktori su zodpovedni
za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vztahu st k uchadzacovi alebo
zaujemcovi, ak ide o zédkazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze uchadza¢ alebo
zaujemca obratit’ so ziadost'ou o vykonanie tychto prac,

d) opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych
uchadzacom alebo zdujemcom na zabezpecenie kvality.

Podl’a § 35 zékona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje
predlozenie certifikdtu systému manazérstva kvality vydaného nezavislou institiiciou, ktorym
sa potvrdzuje splnenie poziadaviek noriem na systém manazérstva kvality uchadzacom alebo
zdujemcom, vratane dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim, moéze odkazat
na systémy manazérstva kvality vyplyvajice z pravnych zavdzkovych aktov Eurdpskej tnie
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45.

46.

47.

alebo medzinarodnych noriem. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uzna ako rovnocenny
certifikat systému manazérstva kvality vydany prisluSnym organom clenského Statu.
Ak uchadzac alebo zaujemca objektivne nemal moznost’ ziskat’ prislusny certifikat v uréenych
lehotach, verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia prijat’ aj iné dokazy o rovnocennych
opatreniach na zabezpecCenie kvality predlozené uchiadzatom alebo zaujemcom, ktorymi
preukdze, Ze nim navrhované opatrenia na zabezpecenie kvality su v sulade s pozadovanymi
normami zabezpecenia kvality.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia finan¢ného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu trovei financného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
odovodnia primeranost’ kazdej urCenej podmienky ucasti tykajicej sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu
k predmetu zdkazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky Ui€asti v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo
v oznameni o koncesii.

Podrla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedenu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zékazky a byt’
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Technické poziadavky

a) zohladnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov, ak pravne zavizné akty
Eurdpskej tnie ustanovuju zaviazné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZzivatel'ov, v technickych poZziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zavazné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podla § 113 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani pri zadavani podlimitnych zdkaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstardvatel postupuje podla prvej casti
a druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§ 28 ods. 2 az 4, § 29, § 30 ods. 5 az 22, § 31, §45,§ 49 0ds. 5, § 52 0ods. 1 az4 a § 62; § 52
ods. 5 a 6 sa pouZiji primerane.

Podl'a § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani na preukdzanie splnenia podmienok casti
tykajucich sa osobného postavenia verejny obstaravatel’ vyzaduje doklad o opravneni dodavat’
tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda
predmetu zdkazky; moze vyzadovat’ d’alSie doklady, ktorymi sa preukazuje osobné postavenie
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podla § 32. Verejny obstaravatel moze urcit’ na preukdzanie podmienok ucasti tykajucich
sa financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
doklady podl'a § 33 az 36.

Podl'a § 114 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani vo vyzve na predkladanie ponuk
verejny obstaravatel’ okrem iného uvedie podmienky ucasti a odovodnenie primeranosti kazde;j
urcenej podmienky ucasti tykajicej sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k predmetu zakazky, ak sa vyzaduji.

Pravne posudenie uradom

Urad uvadza, e preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
apo zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie predlozenej kontrolovanym
a vyjadreni kontrolovaného, zistil nasledovné:

Zistena skutocnost’ ¢. 1:

Predmetom zdkazky je podla bodu II.1.4. ,Struény opis*“ vyzvy, casti B.1
Opis predmetu zakazky* sit'aznych podkladov je rekonStrukcia budovy komunitného centra
v obci Slavkovce. Podl'a obsahu dokumentu s ndzvom ,,p.c.9 PD Technickd sprava.doc*
ucelnom rekonstrukcie predmetnej stavby je modernizacia zariadenia a vyrieSenia
prevadzkovych nedostatkov jestvujiceho objektu.

V zmysle bodu I1.2.7. ,,Dizka trvania zakazky alebo ramcovej dohody* vyzvy lehota trvania
zakazky je 50 dni.

Kontrolovany v bode I11.1.3) ,,Technickéd a odborna spdsobilost* vyzvy ako aj v kapitole A.2.
»Podmienky uc€asti uchadzacov®, bod 2 ,Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti sitaznych podkladov stanovil, ze uchadza¢ preukaZe min. 1 osobu,
ktora ma 10 ro¢né praktické skiisenosti v pozicii stavbyvediceho.

V Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 2 ,,Podmienky ucasti tykajuce sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti* sttaznych podkladov kontrolovany dalej o. i. uviedol,
cit.: ,,Zdévodnenie podmienok tucasti podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani:
Dévodom poZadovania stanovenej podmienky ucasti je preukazanie odborného vedenia
stavby.“.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona €. 109/1998 Z. z. 0 uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (d’alej
len ,,stavebny zdkon*) stavat’ pre in¢ho stavebnika moze iba pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktord ma opravnenie na stavebné alebo montdzne prace podla osobitnych predpisov
a zabezpeci vykon Einnosti stavbyveduceho odborne spdsobilou osobou podla § 46a ods. 2
pism. d) stavebného zdkona.

Zakon o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v § 1 ods. 1
upravuje

a) podmienky pristupu k povolaniam architekt, krajinny architekt a stavebny inzinier
uplatnenim prava usadit’ sa,

b) pravidla vol'ného poskytovania sluzieb architektov, krajinnych architektov a stavebnych
inZinierov na docasnom a prilezitostnom zaklade (d’alej len ,,hostovanie®),

¢) pravidla vykonavania povolani architekt, krajinny architekt a stavebny inzinier,
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d) postup ziskavania osobitnej odbornej sposobilosti na ucely vydavania Zivnostenskych
opravneni na vykon c¢innosti stavbyveduceho, na vykon Cinnosti stavebného dozoru
a na vykon energetickej certifikacie budov,

e) zriadenie, postavenie, ulohy a organizaciu Slovenskej komory architektov a Slovenskej
komory stavebnych inzinierov (d’alej len ,.komora‘).

Pravo vykonat’ skisku odbornej sposobilosti ma podla ustanovenia § 31 ods. S zakona
o architektoch a stavebnych inzinieroch uchéadzac, ktory splia predpoklady podl'a § 15 ods. 1
a zaroven

a) ma vysokoskolské vzdelanie najmenej I. stupiia elektrotechnického alebo strojnickeho
zamerania a tri roky odbornej praxe projektovania technického, technologického
a energetického vybavenia stavieb alebo

b) ma vysokoSkolské vzdelanie najmenej 1. stupiia technického zamerania a pit rokov
odbornej praxe alebo stredoSkolské vzdelanie technického zamerania a pat’ rokov
odbornej praxe vo vvkone ¢innosti stavbyveduceho alebo stavebného dozoru.

Vykonavat’ skiasky odbornej spésobilosti uchadzacov o opravnenie na vykon ¢innosti
stavbyvediceho, na stavebny dozor a na energeticku certifikéciu, preskusat’ ich a vydavat’
im osvedcenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti, patri v zmysle § 31 ods. 2 pism. j)
zakona o architektoch a stavebnych inZinieroch medzi zdkladné ulohy Slovenskej komory
stavebnych inZinierov.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni tak vyplyva, Ze zakon o architektoch a stavebnych
inZinieroch vo vztahu Kk ¢innosti stavbyveducich upravuje podmienky, ktoré
si nevyhnutné na ziskanie odbornej sposobilosti na vykon c¢innosti stavbyvediceho
na uzemi Slovenskej republiky a zaroven stanovuje, ktory organ Slovenskej republiky
je opravneny vykonavat’ skusky odbornej sposobilosti uchadzacov o opravnenie na vykon
¢innosti stavbyveduceho, presktsat’ ich a vydavat’ im osvedc¢enie o vykonani skusky odbornej
sposobilosti, ateda upravuje postup ziskavania odbornej spdsobilosti na vykon c¢innosti
stavbyveduceho na uzemi Slovenskej republiky.

V suvislosti s vysSie uvedenymi skutocnost’ami trad poziadal o odborné stanovisko SKSI,
nakol’ko potreboval zodpovedat’ odborné otazky tykajice sa odbornej spdsobilosti na vykon
¢innosti stavbyveduceho.

Na otazku ¢ 1 uradu, cit.: ,Je poziadavka na dizku odbornej praxe v trvani
min. 10 rokov pri osobe, ktora bude vykonavat’ funkciu stavbyveduceho vo vzt’ahu
k predmetu tejto zakazky primerana?“, SKSI v odbornom stanovisku uviedla nasledovnu
odpoved’, cit.: ,,Pri odpovedi na Vasu 1. otizku sme vzali do Uvahy fakty uvedené
v Sprievodnej a stthrnnej technickej sprave, ze objekt Komunitné centrum Slavkovce, v ktorom
ide o ,,Zmenu ucelu uZivania stavby a stavebné Upravy“, je z architektonického hl'adiska,
cit. ,,jednoduchy jednopodlazny, nepodpivni¢eny objekt s valbovou strechou... Dispozicne
rieSenie objektu sa zasadne nemeni., a bude napojeny na existujuce inzinierske siete, a zaroven
poziadavku kontrolovaného uvedeni vo vyzve na predkladanie pontk pre Minimalnu
pozadovanu Uroven Standardov: Uchadzac¢ predloZi zoznam stavebnych prac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je dany predmet zakazky v zmysle rozsahu uvedené¢ho v PD,
uskutocnenych za predchadzajtcich 5 rokov. Na zdklade tychto skutocnosti (1. rekonstrukcia
jednoduchého objektu, 2. predloZenie zoznamu stavieb/stavebnych prac pocas piatich rokov)
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povaZujeme poziadavku preukazania odbornej praxe stavbyvediceho v trvani 10 rokov
Za neprimeranu.*

Na otazku €. 2 uradu, cit.: ,,Je na vykon ¢innosti stavbyvediceho pre realizaciu predmetu
tejto zakazky dostacujice tuspeSné absolvovanie skiasky odbornej sposobilosti podla
zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch?, SKSI v odbornom stanovisku uviedla nasledovnu odpoved’, cit.: ,,Z nasho
pohladu je pre realiziaciu predmetu tejto zikazky dostacujice uspesné absolvovanie
skusky odbornej sposobilosti, ked’Ze jej vykonanie je v stlade so zakonom podmienené
preukiazanim prisluSného technického vzdelania a odbornej praxe z ¢innosti
stavbyvediiceho a konkrétneho odborného zamerania (napr. pozemné stavby) v trvani 3
alebo 5 rokov (v zavislosti od dosiahnutého vzdelania) pod vedenim odborne sposobilej
osoby.*

Na otazku €. 3 daradu, cit.: ,Uvedte prosim, dizku odbornej praxe, ktoru
je vo vztahu k predmetu tejto zdkazky mozZné povazZovat’ za dostatocnu pre vykon
¢innosti stavbyveduceho?, SKSI v odbornom stanovisku uviedla nasledovni odpoved’,
cit.: ,,Ako uz bolo vysSie spomenuté, vzhPadom na rozsah prac v ramci rekonstrukcie
jednoduchého jednopodlazného nepodpivni¢eného objektu ako aj poZiadavka
kontrolovaného pre Minimalnu pozadovanu uroven Standardov (zoznam stavieb pocas
piatich rokov), sme toho nazoru, Ze odborne sposobila osoba uZz ziskanim Osvedcenia
odbornej sposobilosti na vykon ¢innosti stavbyvediiceho podl’a § 31 zikona, je sposobila
a odborne zdatnd vykonavat’ tito cinnost na predmetnej zikazke. Poziadavku
na preukazanie OsvedCenia o odbornej spdsobilosti na vykon <¢innosti stavbyveduceho
v spojeni s predlozenymi referenciami o odbornej praxi (zoznam stavieb a ¢innosti
vykonavanych na stavbach zodpovedajliicich predmetu obstardvania pocas piatich rokov)
pokladame za dostatoénti a vyhovujucu pre tento predmet zakazky.*

Z vyssie uvedené¢ho odborného stanoviska SKSI vyplyva, ze poZiadavka kontrolovaného
na preukazovanie odbornej praxe stavbyvediceho vtrvani 10 rokov vo vztahu
k predmetu zakazky je neprimerani, vzhPadom na rozsah prac, ktoré maju byt
realizované v ramci rekonstrukcie predmetu ziakazky. Podl'a vyjadreni SKSI uvedenych
v odbornom stanovisku je pre realizaciu predmetu tejto zakazky dostacujice uspeSné
absolvovanie skusSky odbornej sposobilosti, ked’Ze jej vykonanie je v sulade so zikonom
podmienené preukazanim prislu§ného technického vzdelania a odbornej praxe z ¢innosti
stavbyvediceho s konkrétnym odbornym zameranim.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze dodrzanie principu nediskrimincie
uchadzacov alebo zaujemcov znamena aj povinnost’ kontrolovaného urcit’ také podmienky
v prislusnom postupe zadavania zakazky, ktoré by neobmedzovali hospodérsku sataz. Urad
v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze zakaz diskriminacie zahfna jednak zékaz diskriminacie zjavne;,
teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zékaz
diskriminécie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym désledkom
(v oblasti verejného obstardvania poSkodzovanie hospodarskej sitaze a konkuren¢ného
prostredia medzi zaujemcami alebo uchadzacmi).

Urad vo vztahu k uvedenému konstatuje, e kontrolovany musi dbat’ na to, aby podmienky
ucasti boli stanovené primerane tak, aby nedoslo k diskriminacii potencidlnych zaujemcov
auchadzacov a aby bolo verejné obstaravanie liberalizované a bola zabezpeCena cestna
hospodarska stut’az.
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Urad s ohPadom na vysSie uvedené konstatuje, Ze osoby zodpovedné za stavebné prace
vo vztahu Kk obstaravanému predmetu zikazKky preukazuji samotni odbornui prax
v trvani 5 rokov vo vykone ¢innosti stavbyvediceho v zmysle ustanovenia § 31 ods. 5
zékona o architektoch a stavebnych inzinieroch. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle zakona
o architektoch a stavebnych inZinieroch postauje dizka odbornej praxe 5 rokov na to,
aby fyzicka osoba preukazala a ziskala odborni sposobilost na vykon ¢innosti
stavbyvediceho.

Urad uvadza, Ze stanovenim a hodnotenim podmienok uéasti tykajucich
sa technickej alebo odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
preveruje, ¢i uchadzac je schopny a spésobily plnit’ predmet zakazky, tzn. i su u neho
predpoklady na tuspeSné realizovanie predmetu zdkazky. Z hladiska zdkladnych principov
verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v sulade
s § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani musia byt podmienky ucasti,
ktoré verejny obstardvatel a obstaravatel urcia na preukazanie splnenia financného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Posudzovat’ primeranost’ dirovne
stanovenych podmienok ucasti kontrolovanym je vZdy potrebné vo vztahu k charakteru,
narocnosti, vvznamu a ucelu predmetu zakazky so zrete’om na vSetky uvedené okolnosti.
Stanovovat’ troven podmienok ucasti je preto vzdy potrebné sohladom na uvedené
skutocnosti.

Urad vtejto suvislosti poukazuje na to, Ze u¢elom stanovenia podmienok ulasti
vo verejnom obstaravani je predovsSetkym ziskat’ dodavatel'a, ktory je spOsobily realizovat
zékazku, priCom stanovenim tychto podmienok moze verejny obstaravatel podstatnym
sposobom ovplyvnit' okruh moznych dodavatelov, preto je tiez potrebné odovodnit’
primeranost’ kaZdej urcenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zikazky
a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky uéasti.

Urad na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyvajicich z odborného stanoviska SKSI
konStatuje, Ze podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
spo¢ivajuca o. i. v preukazani min. 1 osoby s 10 ro€nou praxou v pozicii stavbyveduci
je vzhladom na opis predmetnej zdkazky uvedeny v bode II.1.4. ..Struény opis* vyzvy
na predkladanie ponuk a cast B.1 ,.Opis predmetu zdkazky*“ sutaznych podkladov,
je neprimerana.

Urad v zmysle odborného stanoviska od SKSI povaZuje za dostatoéné preukazanie dizky
praxe pri osobach v pozicii stavbyvediiceho predloZenim osved¢enia o vykonani odbornej
skiuSky pre Cinnost’ stavbyvediiceho vo vzt'ahu k obstaravanému predmetu zikazky
(Rekonstrukcia budovy komunitného centra v obci Slavkovce), ked’Ze uz samotné podmienky
na jej ziskanie zahriiaju dostato¢nu odbornu prax na to, aby mohli tieto osoby vykonavat’
kvalifikovane a samostatne vykon ¢innosti stavbyveduceho.

Urad zaroven vysSie uvedenti podmienku wlasti povazuje aj za diskriminadnu,
a teda stanovenu v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko mohla
od ucasti vpredmetnom verejnom obstaravani odradit’ tych potencialnych uchédzacov,
ktori by sice vedeli kvalifikovane a odborne uskutoc¢nit’ stavebné prace, ktoré su predmetom
zékazky, ale zaroven v Case zadédvania predmetnej zakazky nedisponovali min. 1 osobou, ktora
mala 10 roéné praktické skusenosti v pozicii stavbyvediuceho. Urad ma za to,
ze urcenim podmienok UCasti vo verejnom obstardvani nemdze verejny obstaravatel
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bezdévodne obmedzit’ okruh uchadzacov, ale musi umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym
uchadzacom, ktori st schopni plnit’ predmet zakazky. Uvedené porusenie zdkona o verejnom
obstaravani tak mohlo mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstariavania z vysSie
uvedenych dévodov.

K vyjadreniu kontrolovaného k zistenej skutoc¢nosti ¢. 1

Urad uvadza, e sa oboznamil s argumentaciou kontrolovaného, ktora sa tyka poziadavky
na dizku odbornej praxe v trvani min. 10 rokov pri osobe, ktord ma vykonavat funkciu
stavbyveduceho a dospel k zaveru, ze na zaklade predmetnej argumentacie kontrolovaného
nemozno zmenit’ na vec pravny nazor, tak ako poZzaduje kontrolovany.

Urad opitovne poukazuje, e za tdelom postdenia primeranosti predmetnej poZziadavky
kontrolovaného sa prostrednictvom ziadosti o poskytnutie pisomného odborného stanoviska
obratil na Slovensktl komoru stavebnych inzinierov, ako subjekt, ktory disponuje odbornymi
kapacitami potrebnymi na posudenie odbornych otazok, ktoré sa tykaju odbornej spdsobilosti
na vykon ¢innosti stavbyveduceho. Podl'a tradu je nespochybnitelné, ze pre zodpovedanie
otazok, ktoré sa tykaju odbornej sposobilosti na vykon ¢innosti stavbyvediceho oslovil
relevantny subjekt, nakol’ko medzi jeho zdkladné ulohy podl'a § 31 ods. 2 pism. j) zdkona
o architektoch a stavebnych inzinierov patri vykondvat skuSky odbornej sposobilosti
uchadzacov a opravnenie na vykon ¢innosti stavbyveduceho. Skuto¢nost’, Ze Slovenska komora
stavebnych inzinierov nema vyslovne medzi tlohami § 24 ods. 2 v nadvédznosti na § 1 ods. 1
pism. e) zdkona €. 138/1992 Zb. uvedené poskytovanie odbornych vyjadreni, nebrani tomu,
aby ich mohla poskytovat a relevantne sa vyjadrovat k otdzkam tykajicim sa posudenia
primeranosti pozadovanej odbornej praxe pri poziciach stavbyveducich, ked’ze sa zaobera
bezne otdzkou, i osoba, ktord poziada o udelenie opravnenia na vykon cinnosti
stavbyvediceho je dostatoéne odborné spdsobild na vykon Ccinnosti stavbyvediceho
v konkrétnom odbornom zamerani.

Urad uvadza, Ze v ziadosti o odborné stanovisko polozil Slovenskej komore stavebnych
inzinierov 3 otazky. Urad nesthlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze otazka & 1 bola
nejednoznacne formulovana a vykazujlica znaky sugestivnosti a otazka ¢. 2 je nekorektne
formulovanou kapciéznou otazkou. Urad nesthlasi ani s tvrdenim kontrolovaného ohladne
toho, Ze tieto otdzky su zbytocné, resp. ucelové. Vo vztahu ktymto vyjadreniam
kontrolovaného trad uvadza, Ze tieto otazky Urad formuloval tak, aby si overil u relevantnej
autority skutocnosti, ktoré¢ uviedla Auditnd skupina vo vladnom audite ¢. A861, ¢. K4508
v nedostatku €. 1, ide o tieto skutoCnosti, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ stanovil v Casti 111.1.3)
Vyzvy na predkladanie ponuk ako podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) doklad
preukazujtci odbornt spdsobilost’ pre ¢innost’ stavbyveduceho a doklad o vzdelani a odborne;j
praxi v pozadovanej dizke min. 10 rokov. Na vykon ¢&innosti stavbyvediiceho je v zmysle
zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch v zneni neskorsich predpisov potrebné splnit’ viaceré podmienky medzi ktoré
patri aj odborna prax minimélne 3 alebo 5 rokov v zavislosti od dosiahnutého stupia
vzdelania, a uspeSne absolvovat’ skusku odbornej sposobilosti. Vo vSeobecnosti mozno
skonStatovat’, Ze kazda osoba, ktora disponuje opravnenim vykonavat’® cinnost’
stavbyvediuceho, ma za sebou stanovenu primeranu odbornu prax, ktora
je predpokladom na to, aby svoju ¢innost’ vykonavala odborne. AS zarovei pri posudeni
primeranosti zohl'adnila narocnost’ stavebnych prac, nakolko v tomto pripade iSlo
o rekons$trukciu budovy komunitného centra s predpokladanou hodnotou zdkazky vo vyske
89 583,33 EUR bez DPH s dizkou trvania podl'a Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby zo dia
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03.10. 2017 — 45 dni. Z uvedenych dovodov AS povaZuje podmienku ucasti — vyZadovanie
10 roénej odbornej praxe stavbyvediiceho za neprimerant a diskriminaénu.* Urad k tomuto
dodava, ze predmetné skutocnosti overoval, nakol'ko bol listom ,,Ziadost o vykonanie kontroly
verejného obstardvania“ z 10.5. 2018 poziadany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Sekcia eurdpskych programov MV SR, organiza¢ny odbor, oddelenie kontroly VO
a nezrovnalosti, Pribinova 2, 812 81 Bratislava poziadany o vykon kontroly predmetného
nedostatku.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze Slovenskd komora stavebnych inzinierov poskytla odpovede
na otazky uradu bez akychkol'vek bliz§ich informécii stvisiacich s plnenim predmetu zdkazky,
resp. na zaklade nedostatocnych informacii urad uvadza, ze pre ucel posudenia tychto otazok
poskytol Slovenskej komore stavebnych inZinierov projektovi dokumentaciu a stit’azné
podklady boli Slovenskej komore stavebnych inZinierov pristupné prostrednictvom profilu
kontrolované¢ho nachadzajucom sa na webovej stranke uradu. V tejto suvislosti urad dava
do pozornosti, ze podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady
su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel' a obstaravatel’ uveda vsetky okolnosti, ktoré
budi dolezité na plnenie zmluvy a vypracovanie ponuky. Na zaklade uvedeného ma urad
za to, Ze sut’azné podklady a projektova dokumentacia maju obsahovat’ vSetky potrebné
informacie suvisiace s plnenim predmetu zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze Slovenska komora stavebnych inZinierov mala k dispozicii vSetky relevantné podklady
pre postdenie otizok poloZenych tiradom.

Vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného, ze kazdy drzitel opravnenia na vykon cinnosti
stavbyveduceho vydaného Slovenskou komorou stavebnych inzinierov v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky maji absolvovani prax nie v rozsahu opravneni
a zodpovednosti ako samostatni (hlavni) stavbyveduci so ziskanym opravnenim vykonavat’ tuto
odbornu ¢innost’, ale ako asistent stavbyveduceho, urad poukazuje na to, Ze podl'a odbornych
vyjadreni Slovenskej komory stavebnych inzinierov je pre realizaciu predmetu tejto zakazky
dostatoénym predpokladom na to, aby svoju €innost’ vykonala odborne kazda osoba, ktora
disponuje opravnenim vykonavat’ ¢innost’ stavbyveduceho, konkrétneho odborného zamerania,
napr. pozemné stavby v trvani 3 alebo 5 rokov (v zavislosti od dosiahnutého vzdelania)
pod vedenim odborne spdsobilej osoby, vzhl'adom na rozsah prac potrebnych na realizaciu
predmetu  tejto zdkazky vradmci rekonStrukcie jednoduchého jednopodlazného
nepodpivni¢eného objektu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prax ziskana pod vedenim odborne
sposobilej osoby na vykon ¢innosti stavbyveduceho je dostato¢ny predpokladom pre realizaciu
predmetu tejto zakazky.

K skuto¢€nosti, na ktorti poukazuje kontrolovany, cit.: ,.,ku diiu vyhotovenia tohto vyjadrenia,
je v registri 0s0b s opravnenim na vykon ¢innosti stavbyvedtceho, kategoria: Pozemné stavby,
pod kategéria 11 pozemné stavby - jednoduché stavby vedenych Slovenkou komorou
stavebnych inZinierov vedenych 456 zdznamov, a uvedenu ¢innost’ sit opravneni pri plneni
zakonom urcenych podmienok vykonévat’ i osoby zo zahranicia, pri¢om mnohé z tychto osob
spifaja poziadavku na 10 rokov praxe uréenej podla zadavacej dokumentacie ...“ a ,,aktualne
kontrolovanii podmienku tudasti spifia 114 odborne spdsobilych 0séb s pozadovanou
minimalnou praxou v okrese Michalovce, ktory je sidlom Kontrolovaného, z celkového poctu
1227 odborné sposobilych 0sdb v Kosickom kraji v regulovanej odbornosti ...“, vo svojom
vyjadreni, irad uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze na relevantnom trhu prace disponuje 10 ro¢nou
praxou véc¢Sie mnozstvo osdb, ktorym bolo udelené oprdvnenie na vykon cinnosti
stavbyvediceho, v danom pripade tato skuto¢nost’, nie je rozhodujucou, nakolko
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pri urovani podmienok ucasti tykajticich sa technickej alebo odbornej sposobilosti musi byt
dodrzana dikcia ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
podmienky ucasti, ktoré uréi verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel na preukazanie
splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti musia byt primerané a suvisiet
s predmetom zakazky. Urad ma za to, Ze predmetna podmienka ucasti suvisi s predmetnom
zékazky, je vSak podla odbornych vyjadreni Slovenskej komory stavebnych inzinierov
vo vztahu k plneniu predmetu zédkazky neprimerana. Ked'ze predmetna podmienka ucasti
je neprimerana vo vztahu k predmetu tejto zdkazky, ma tdrad za to, Ze predmetnou
podmienkou boli diskriminované osoby, ktoré maji udelené opravnenie na vykon ¢innosti
stavbyvediceho, aviak nespliiiaji poZiadavku kontrolovaného na min. 10 roéni prax.

Zistena skutocénost’ ¢. 2:

Kontrolovany v bode I11.1.3) ,,Technicka a odborna sposobilost™ vyzvy ako aj v kapitole A.2.
,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 2 ,,Podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti®“ sitaznych podkladov stanovil, Zze uchadza¢ dolozi, Ze je drZite’om
platného potvrdenia o aplikovani manaZérstva kvality v projektoch ISO 10006 vydaného
nezavislou inStiticiou, ktorym sa potvrdzuje splnenie noriem zabezpecenia kvality
uchadzacom alebo zadujemcom.

Urad uvéadza, e Slovenska technickd norma ISO 10006 je medzinarodnd norma, ktord
poskytuje navod na manazérstvo kvality v projektoch. Standard ISO 10006 nie je metoda
riadenia, je to Standard, ktory sluzi ako referen¢ny model pre nastavenie riadenia projektov
v organizacii. Obsahuje vSeobecné zasady a praktiky manazérstva kvality, ktorych zavedenie
je dolezité, a ovplyvituje dosahovanie cielov kvality v projektoch. Je dodatkom k névodu
uvedenému v norme ISO 9004. Norma nie je ndvodom pre riadenie konkrétneho projektu.
Tento ndvod je uréeny Sirokému okruhu l'udi. Pouzitelny je pri projektoch, ktoré mézu mat’
rozli¢nt formu, od malych az po vel'mi vel'ké, od jednoduchych az po zlozité, od individualneho
projektu az po Cast’ programu alebo suboru projektov. Uréeny je na pouZzivanie 'ud’mi, ktori
maju sklisenost’ z manazérstva projektov a potrebuju sa ubezpecit’, ze ich organizacia aplikuje
metddy obsiahnuté v norméach ISO stboru 9000, ako aj 'ud’mi, ktori maju skisenost
z manazérstva kvality a vyzaduje sa od nich, aby spolupracovali s projektovymi organizaciami
pri vyuzivani svojich vedomosti a skusenosti v projektoch. Tato medzinarodnd norma
nie je navodom na samotné manazérstvo projektu. Zaobera sa navodom na kvalitu
manazérskych procesov v projektoch.

Urad dava do pozornosti, e sa problematikou normy ISO stboru 10006 zaoberala aj Rada
uradu v konani ¢. 10665-9000/2018. Za uc¢elom postdenia predmetnej skuto€nosti, najma
moznosti vydavania certifikatov, resp. potvrdeni v zmysle normy ISO 10006 bol Uradom
k tejto problematike poZziadany o vypracovanie odborného stanoviska Urad normalizacie,
metrologie a skugobnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UNMS SR*). Podla odborného
stanoviska UNMS SR norma ISO 10006 ma odporaéaci charakter, nema sa pouZivat’
na certifikacné tcely, nakol’ko neobsahuje Ziadne certifikacné poziadavky
na projektového manaZéra a ani certifikaCné pozZiadavky na systém manaZérstva,
t.j. konkrétne poziadavky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby certifika¢ny organ vydal
certifikat, resp. potvrdenie podla tejto normy a osved¢il silad s touto normou. Podla
UNMS SR vzhPadom na skutotnost’, 7¢ dana norma nie je urcena na certifikaciu,
nie je moZné preukizat’ zhodu s poziadavkami. UNMS SR uviedlo, Ze mu nie je jasné,
ako by mohli postupovat’ auditori v tomto pripade — ako by mohli preskiimat’ systém
z pohladu zhody s poziadavkami, ked’ v norme poziadavky stanovené nie si. Podla
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UNMS SR odporii¢ania uvedené v norme ISO 10006, nemoZno pouZit’ na preskiimanie
zhody.

Vychadzajiuc z vyssie uvedenych skutocnosti, najmad s poukazom na odborné stanovisko
UNMS SR ziskané tiradom v ramci konania Rady tradu &. 10665-9000/2018, tirad konstatuje,
ze ma za preukdzané, ze norma ISO 10006 nie je uréend na vydavanie potvrdeni,
resp. certifikdtov, nakolko nie je mozné preskimat’ systém manazérstva projektov
hospodarskeho subjektu z pohl'adu zhody s poziadavkami normy ISO 10006, ked’ze norma
ISO 10006 neobsahuje zZiadne poziadavky a ani vyhodnocovacie kritérid zhody, obsahuje
len odporacania, ktoré maju charakter ndvodu pre zavedenie funkéného systému manazérstva
projektov.

Aj ked certifikacia, resp. vydavanie potvrdeni podla tejto normy nie je vylucené, nakolko
to nezakazuje ziadny pravny predpis, a zaroven realna prax je taka, ze takéto certifikaty,
resp. potvrdenia sa vydéavaju, ma urad za to, ze poziadavka na predlozenie dokladu tohto
charakteru, ¢i uz vo forme potvrdenia, resp. certifikatu v rdmci podmienok i¢asti nie je v stlade
s principmi verejného obstaradvania upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom nediskrimindcie a transparentnosti, nakol’ko v procese vyhodnocovania
splnenia podmienok c¢asti v danom pripade nie je mozné objektivne vyhodnotit’ rovnocennost’
opatreni na zabezpecenie kvality vo vztahu k vydanému potvrdeniu, resp. certifikétu.
Nemoznost’ postdenia predmetnej skutocnosti sposobuje, prave to, ze z normy ISO 10006
nevyplyva, o presne by mal certifikaény orgdn osvedcovat,, a teda sulad akych certifikacnych
poziadaviek by mal osvedcit’ vo vydanom potvrdeni, resp. certifikate, ked’ze predmetnd norma
ziadne poziadavky nestanovuje, a zarovenl ziadna autorita/akredita¢ny organ nekontroluje
¢innost’ takéhoto certifikaéného organu. Skuto¢nost’, ze neexistuji jednoznacné, resp. jednotné
pravidla pre vydavanie potvrdeni, resp. certifikdtov na zdklade normy ISO 10006, mdze mat’
za nasledok, ze doklady tohto typu, vydané bud’ vo forme potvrdenia alebo certifikatu, nemusia
byt vzdjomne porovnateI'né, nakol'ko v kazdom jednom pripade moze doklad vydany podla
prislusnej normy osvedcovat’ rdzne a vzdy iné skutoCnosti.

Vzhladom na to, Ze normou ISO 10006 nie je stanoveny presny rozsah certifikaénych
poziadaviek, ¢o by mal spiiiat’ subjekt, tak ako je to napr. v pripade normy ISO 9001, je mozné
takyto typ potvrdenia povazovat’ za doklad len formalneho charakteru, sliziaci na ubezpecenie,
7e organizdcia aplikuje metody, resp. navody obsiahnuté v norme ISO 10006, nie vSak
za doklad, ktory preukazuje sledovanti spdsobilost’ kontrolovaného, t. j. Ze hospodarsky subjekt
spina ur¢ité certifikaéné poziadavky, tykajiice sa kvality manazérskych procesov v projektoch.

Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze vyZadovanie takéhoto potvrdenia ako podmienky
ucasti, je diskriminacné, netransparentné a nedévodné obmedzujuce hospodarsku sut’az,
a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na to, Ze podmienky ucasti maju byt stanovené tak,
ma povinnost vymedzit' poziadavky na preukézanie technickej alebo odbornej spdsobilosti
len na tie, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom zakazky. Podmienky tcasti vo verejnom
obstaravani musia byt’ nielen primerané, ale aj nediskrimina¢né a nesmu bezdovodne
obmedzovat’ hospodarsku sut’az, t. j. verejny obstaravate’ by mal pri stanoveni
podmienok ucasti klast’ doraz predovSetkym na dodrZanie principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov, pretoZe iba tak je moZné dosiahnut’ v procese verejného
obstaravania ucast’, ¢o najvacSieho poctu uchadzacov.
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Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, ato principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov a transparentnosti, ked’ v ramci podmienok ucasti poZadoval
od uchadzacov predlozit’ potvrdenie o aplikovani manazérstva kvality v projektoch
podla normy ISO 10006 vydané nezavislou inStiticiou, nakol’ko predmetnid norma
nie je urcena na certifikaciu, resp. vydavanie potvrdeni, ked’Ze neobsahuje poziadavky,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby nezavisla inStiticia osved¢ila silad s touto normou,
resp. potvrdila splnenie noriem zabezpecenia kvality uchadzacom. Predmetna podmienka
ucasti pritom podla uradu mohla odradit’ od ucasti v danom postupe zaddvania zakazky
potencionalnych zaujemcov, ktori by boli schopni riadne plnit’ obstaravany predmet zédkazky,
avSak nedisponovali predmetnym potvrdenim.

V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, ze takéto konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, nakolko stanovenie vysSie uvedenej diskriminaénej
podmienky tucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti mohlo znemoznit
potenciondlnych uchadzacov ucast’ v predmetnom postupe zaddvania podlimitnej zakazky
bez vyuzitia elektronického trhoviska.

K vyjadreniu kontrolovaného k zistenej skuto¢nosti ¢. 2

Urad uvadza, ze sa oboznamil s argumentaciou kontrolovaného, ktora sa tyka poziadavky
na predlozenie potvrdenia o aplikovani manazérstva kvality v projektoch podla normy
ISO 10006, a dospel k zaveru, Ze na zaklade predmetnej argumentacie kontrolovaného
nemozno zmenit’ na vec pravny nazor, tak ako pozaduje kontrolovany.

K tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,,... G€elom tejto poziadavky nebolo ... zabezpecit’ riadenie
projektu certifikovanym projektovym manazérom ... . ... Kontrolovany sledoval overenie
zvySovania kvality vriadeni projektov, o podla nézoru kontrolovaného zabezpecuje
vytvorenie podmienok na dosahovanie najvyhodnejs$icho vzajomného pomeru medzi pouzitymi
verejnymi finanénymi prostriedkami a dosiahnutymi vysledkami projektu. ..., uradu uvadza,
7e kontrolovany si nespravne vykladd predmetné zistenie. Urad netvrdi, Ze cielom tejto
podmienky malo byt’ zabezpecenie riadenia projektu certifikovanym projektovym manazérom.
Urad viak poukazuje na to, Ze na zabezpeenie cielov sledovanych kontrolovanym
pri stanoveni tejto podmienky ucasti absentujll jednotné poZiadavky bud’ na certifikaciu, alebo
na vydavanie potvrdeni tohto typu. Ak absentuji, resp. neexistuju jednotné pravidla vydavania
potvrdenia podl'a ISO 10006, mdZe to mat’ za nasledok, Ze potvrdenia, ktoré by predkladali
jednotlivi zaujemcovia/uchddza¢i nemusia byt vzajomné porovnatel'né, nakol'ko v kazdom
jednom pripade moéze doklad vydany podla tejto normy osvedCovat rozne a vzdy
iné skuto€nosti. PredloZzenim tohto dokladu nemusi byt zabezpefené zvySovanie kvality
v riadeni projektov v potrebnom rozsahu, resp. preukazané, ze hospodarsky subjekt, ktory
predlozi doklad ma adekvatnu uroven znalosti pokynov o udrziavani, resp. zvySovani kvality
riadenia projektov.

Zistena skutocénost’ ¢. 3:

Predmetom zakazky je podla bodu II.1.4. ,,Stru¢ny opis* vyzvy, Casti B.21 Opis predmetu
zékazky* sutaznych podkladov je rekonsStrukcia budovy komunitného centra v obci
Slavkovce, pricom podrobny opis predmetu zakazky ma byt uvedeny v priloZzenej projektove;
dokumentécii.
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Podla obsahu dokumentu s ndzvom ,,p.¢.9 PD Technické sprava.doc* ti¢elnom rekonstrukcie
predmetnej stavby je modernizacia zariadenia a vyrieSenia prevadzkovych nedostatkov
jestvujiceho objektu.

Urad v nadvéznosti na vyssie uvedené poukazuje na to, Ze kontrolovany v dokumente s nazvom
,,Zadanie*, resp. vo vykaze vymer okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

* . y o . Mnozstvo Cena Cena
C. | KCN Kod polozky Skrateny popis MJ celkom jednotkova | celkom
766 Konstrukcie stolarske
172 | 766 766812111 Montaz kuchynskej linky | ks | 1,000
drevenej na stenu
173 | 552 5523161100- Kuchynska zostava + horné | ks | 1,000
k001 skrinky

()

Z polozky €. 173 vykazu vymer vyplyva, Ze kontrolovany do predmetu ziakazky zahrnul
aj dodavku kuchynskej zostavy spolu s hornymi skrinkami. K predmetnej poloZke urad
uvadza, Ze kontrolovany vo vykaze vymer bliZSie nedefinoval technické parametre
kuchynskej zostavy a hornych skriniek. Ani v projektovej dokumentacii sa predmetné
udaje nenachadzaji, kontrolovany v projektovej dokumenticii uviedol len nasledovné
informadcie tykajuce sa kuchynskej zostavy a hornych skriniek, cit.: (...) Vniitorné a vonkajsie
povrchové upravy, Interiér (...) Steny v kuchynke navrhujeme vo vyske pracovnej plochy
linky oblozit’ keramickym obkladom, v hygienickych priestoroch navrhujeme steny oblozit
keramickym obkladom do vysky 2200 mm. (...)

TUV Tepla uzitkova voda v kuchynke a vo WC bude pripravovana dvomi samostatnymi
elektrickymi prietokovymi poddrezovymi ohrieva¢mi (...)

Délezitost’ dodavky el. energie Podl'a STN 34 1610 stanovu sa dblezitost dodavky elektricke;j
energie 3. stupiia Druh prostredia Prostredie je posudzované podla STN 33-200-5-51-.
V umyvacich priestoroch a kuchyni sa stanovuje podl'a ustanovenia STN 33 20007-701.
Zasuvkovy rozvod Vyska osadenia zasuviek je 0,2 m nad podlahou. V kuchyni vo v 1,2 m.

().

Urad poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel méa v sitaznych podkladoch konkretizovat
vSetky svoje poziadavky tykajice sa predmetu zdkazky, sposobu tvorby a Upravy ceny,
obchodny podmienok a ostatnych podmienok, a teda maji obsahovat’ vSetky okolnosti, ktoré
budu ddlezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky. Spracovaniu sutaznych
podkladov by mal verejny obstaravatel’ venovat’ dostatocnu pozornost’, pretoze kvalitné a Gplné
spracovan¢ sutazné podklady st jednou zo zdkladnych podmienok na to, aby uchadzami
predlozené ponuky boli v stlade s jeho o¢akdvaniami. Za spravnost’ a Gplnost’ sit’aznych
podkladov zodpoveda verejny obstaravatel’, ktory disponuje, resp. by mal disponovat’,
dostatkom informacii ohl’adne predmetu zakazKky a poznat’ svojej potreby. Sutazné
podklady maji zaroven obsahovat® dostatok informacii o predmete zikazky na to,
aby zdujemcovia mohli vypracovat svoje ponuky v stlade s poziadavkami verejného
obstaravatela, vedeli stanovit’” ponukovi cenu, a vobec sa rozhodnut, ¢i predloZit’ ponuku
v predmetnom verejnom obstaravani alebo nie. Predmet zakazky musi byt’ pritom opisany
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tak, aby boli zrejmé poZiadavky nielen na jeho obsah ale aj rozsah, ktoré v spojeni
s informaciami o obchodnych podmienkach dodania predmetu zikazky poskytuja
uchiadzacom dostato¢né podklady Kk priprave seriéznej ponuky zohladiujucej vsetky
naklady na primerany zisk, ¢o je predpokladom riadneho plnenia predmetu zakazky
v pozadovanej kvalite. Urad d’alej uvadza, Ze neviplny, resp. nedostato¢ne opisany predmet
zakazky by vo faze vypracovania ponik mohol viest’ k oceneniu poloZiek vykazu vymer
jednotlivymi uchiadza¢mi, ktoré by neboli totoZzné, ¢o by sa odzrkadlilo aj v celkovej
ponukovej cene uchadzacov a znamenalo by nemozZnost’ vyhodnotenia ponik, nakol’ko
tieto by neboli vzajomne porovnatePné. Urad taktiez uvadza, ze dosledkom poskytnutia
sutaznych podkladov zaujemcom, ktoré su vrozpore s § 42 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani a principmi verejného obstaravani, méze byt’ skuto¢nost’, ze tito nebudu schopni
vypracovat a predlozit’ objektivne porovnateI'né cenové ponuky.

NakoTl’ko kontrolovany neur¢il ani zdkladné technické parametre kuchynskej zostavy a hornych
skriniek, ako je napr. pocet, rozmery hornych skriniek, vysku pracovnej dosky atd’., ponechal
na samotnych uchadzacov, aby sami navrhli kuchynska zostavu spolu s hornymi skrinkami.
Kontrolovany poskytol uchddzacom len vyssie uvedené informdacie obsiahnuté v dokumente
s nazvom ,,p.¢.9 PD Technicka sprava.doc®, ktoré podl'a nazoru uradu nie je mozné povazovat’
za dostatoéné, nakol’ko neodrazaji a neSpecifikuju konkrétne poziadavky na kuchynskua
zostavu a horné skrinky. Urad ma za to, Ze poskytnuté informacie tykajuce sa kuchynskej
zostavy ahornych skrinieck nezabezpecuji predloZenie porovnate’'nych navrhov
v ponukach uchadzacov. Taktiez Girad dava do pozornosti polozku ¢. 172 ,,Montaz kuchynske;j
linky drevenej na stenu®, kde uradu nie je zrejmé, ako tito polozku maji jednotlivi
potencionélni uchadzaci nacefiovat’, pokial’ nie je zrejmy rozsah polozky ¢. 173 ,,Kuchynska
zostava + horné skrinky*.

Urad mé za to, Ze v predmetnom verejnom obstardvani kontrolovany neopisal predmet
zakazky tak, aby bolo zabezpecenie predloZenie porovnatel’'nych ponik z hPadiska
celkovej ceny za ten isty predmet zakazky. Kazdy uchadza¢ mohol vzhPadom na rozsah
dostupnych informacii len odhadnut’, akd kuchynski zostavu a horné skrinky poZaduje
kontrolovany dodat’. V pripade ponuk uchiddzacov vypracovanych len na zaklade takéhoto
odhadu nemozno v ziadnom pripade hovorit’ o ich porovnatel'nosti, nakol’ko pravdepodobnost’
rovnakého névrhu, je skutoéne minimalna. Urad ma za to, Ze uvedené nesmeruje
ani k vytvoreniu prostredia ¢estnej hospodarskej stitaze, nakol’ko uchadzac¢i musia kalkulovat
cenu za kuchynsku zostavu a horné skrinky bez toho, aby poznali aspon jej zdkladnu technickt
Specifikaciu.

Na zéklade uvedeného tirad konStatuje, Ze kontrolovany neopisal predmet zékazky v sitaznych
podkladoch dostato¢ne jednoznacne a tplne, ¢im postupoval v rozpore s § 42 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, najmé s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo ziujemcov a principom rovnakého zaobchadzania a tieZ s principom
transparentnosti z dovodu, Ze na zaklade kontrolovanym definovaného opisu predmetu
zdkazky nebolo moZné predloZit porovnatené ponuky, nakol’ko uchiadzacom
prostrednictvom opisu predmetu zakazky neboli poskytnuté informacie tykajuce
sa technickej Specifikacie kuchynskej zostavy a hornych skriniek.

Urad vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e identifikované porusenie zikona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstarivania, nakol'ko v dosledku
kontrolovanym definované¢ho opisu predmetu zakazky v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1
a§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani mohli byt od predlozenia ponuky odradeni
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potencialni uchadzaci, coho dokazom je aj skutocnost, ze ponuky do predmetného verejného
obstaravania predlozili len 2 uchadzaci.

Urad v stvislosti s vys§ie uvedenymi skutonostami teda konstatuje, Ze konanie
kontrolované¢ho v uvedenom pripade mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakolko v dosledku kontrolovanym definovaného opisu predmetu zakazky
v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani mohli
byt od predlozenia ponuky odradeni potencidlni uchadzaci, ¢oho dokazom je aj skutocnost’,
ze ponuky do predmetného verejného obstaravania predlozili len 2 uchadzaci.

K vyjadreniu kontrolovaného k zistenej skuto¢nosti ¢. 3

Urad uvadza, 7e sa oboznamil sargumentaciou kontrolovaného, ktord sa tyka dodavky
kuchynskej zostavy ahornych skriniek a dospel k zaveru, ze na ziklade predmetnej
argumentacie kontrolovaného nemozZno zmenit’ na vec pravny nazor, tak ako pozaduje
kontrolovany.

Urad ma za to, Ze aj pri dodavke kuchynskej zostavy ahornych skriniek na mieru
mal kontrolovany uréit’ aspon zakladné technické parametre kuchynskych zostavy a hornych
skriniek, vzhladom na zvoleny postup zadavania zékazky. Informadcie, ktoré kontrolovany
poskytol uchddzacom neodrazaju a nesSpecifikuju ani zékladné¢ poziadavky na dodanie
predmetnej Casti predmetu zdkazky, napr. pocet, rozmery skriniek/hornych skriniek, vysku,
rozmery pracovnej dosky, aké maji byt pouzité materialy, ¢im nebola zabezpecend moznost’
predkladania porovnatelnych rieSeni kuchynskych zostav ahornych skriniek v ponukach
uchadzacov.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze predmetné polozky predstavuji len 0,4% ceny uchadzacov,
urad uvadza, ze na tento argument nemozno prihliadat’, vzh'adom na to, ze jednym z kritérii na
vyhodnotenie ponuk je aj celkové cena, ktord ma vplyv na vyhodnotenie poradia uchadzacov,
t.J na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl’a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom kons§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat" vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti trad v stlade s ustanoveniami § 175 ods. 4 a ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstardvani uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 38 ods. 5 vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ na vykon €innosti
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stavbyveduceho pre realizaciu predmetnej zdkazky pozadoval odbornu prax v trvani 10 rokov.
Kontrolovany postupoval v rozpore s principom nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani, aj v pripade ked’ v ramci podmienok ucasti pozadoval od uchddzacov
predlozit’ potvrdenie o aplikovani manaZzérstva kvality v projektoch podl'a normy ISO 10006
vydané nezéavislou institiciou. Kontrolovany taktiez postupoval v rozpore s § 42 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tym, ze v opise predmetu zakazky
nedefinoval ani zdkladné poziadavky na kuchynski zostavu a horné skrinky, ¢im nebolo
zabezpedené, aby uchadza¢i mohli predkladat’ porovnatelné ponuky. Urad ma za to, Ze tieto
porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko mohli znemoznit' potencionalnym uchddzacom ucast’ v predmetnom
postupe zadavania podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska, resp. odradit’ ich
od ucasti.

Aby kontrovany v buducnosti predisiel tymto poruseniam zdkona o verejnom obstaravani, urad
v stlade s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporaca
kontrolovanému, aby uroval podmienky ucasti, tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti v sulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, t. j. aby uréoval primerané
podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti vo verejnych obstavania
nim zadavanych. Urad zarovei odporaca kontrolovanému, aby uréoval predmetné podmienky
ucasti v sulade s principom transparentnosti a nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani. Urad taktiez odpori¢a kontrolovanému, aby opis predmetu zakazky
Specifikoval v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, tak aby spiial poziadavku na jednoznac¢nost, tplnost’ a nestrannost’.

Na zaklade uvedeného bolo v predmetnom konani o preskumanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe kontrolovany ako Uc€astnik konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného podat’ odvolanie podl'a § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt’
doru¢ené Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je rozhodnutie iradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo diom doru€enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spitvzatia
odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
Obec Slavkovce, Slavkovce 115, 072 17 Slavkovce, ICO: 00325775 - kontrolovany
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