Bratislava: 9.8.2021
Cislo: 7884-6000/2021-OD
7886-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) v nadvidznosti na § 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojenom konani vo veci namietok
uchadzaca X, zast.: XX (d’alej len ,,navrhovatel ¢. 1) a vo veci namietok uchadzaca Y, zast.:
YY (dalej len ,,navrhovatel’ ¢. 2°), obidvoch smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluZieb v pravidelnej autobusovej
doprave (MHD) pre mesto Tren¢in“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Tren¢in,
Mierové namestie 2, 911 64 Trencin, Slovenska republika, ICO: 00312037 (dalej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku EU pod zna¢kou 2020/S 195-472058 dita 7.10.2020 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2020 diia 8.10.2020 pod ¢islom 34349 — MSS, vydava

toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Mesto Tren¢in, Mierové namestie 2, 911 64 Trencin, Slovenska
republika, ICO: 00312037, zastipeny na zaklade plnej moci zo diia 13.10.2020 Z vo verejnom
obstaravani na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb
v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Tren&in“ vyhlasenej v Uradnom vestniku
EU pod znackou 2020/S 195-472058 dita 7.10.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 210/2020 dna 8.10.2020 pod cislom 34349 — MSS, odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’® Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dina 3.6.2021
a opiatovne vyhodnotit’ ponuky, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel ¢. 1 dita 13.6.2021 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
v elektronickej podobe namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu
pontk. Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela ¢. 1 dorucené dna 13.6.2021
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného syst¢tmu JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

2. Navrhovatel ¢. 2 dna 14.6.2021 dorucil uradu ndmietky v elektronickej podobe smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a ¢. 2 dorucené dia 14.6.2021 v elektronicke;j
podobe prostrednictvom systému JOSEPHINE.
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Namietky obidvoch navrhovatelov boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote
a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatelia dorucili iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom
obstaravani ako uchadzaci. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku.

Navrhovatel €. 1 predlozil ponuku prostrednictvom systému JOSEPHINE dna 31.3.2021
0 07:39:25, navrhovatel’ ¢. 2 predlozil ponuku prostrednictvom systému JOSEPHINE
31.3.2021 01:08:54.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim nédmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. €) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt’ pripisana
na ucet uradu najneskor pracovny deni nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani vyplyva, ze navrhovatel’ €. 1
a¢. 2 boli v danom pripade povinni s podanim namietok zlozit' na ucet tradu kauciu
vo vyske 41.306,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu tGradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim ndmietok zlozil na et
uradu diia 11.6.2021 kauciu vo vyske 41.306,00 EUR. Navrhovatel’ €. 2 zlozil na Gcet
uradu dna 11.6.2021 kauciu vo vyssej sume, ako mal; t. j. vo vyske 50.000,00 EUR.
Navrhovatel’ dia 14.6. 2022 dorucil iradu ozndmenie o nespravne zloZenej vyske kaucie
a ziadost o vratenie prevysujucej sumy na ucet, z ktoré¢ho bola kaucia hradena.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok obidvoch
navrhovatel'ov boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

V tvode svojich namietok navrhovatel’ €. 1 poukazuje na kontrolovanym zverejnenti
informaciu o vyhodnoteni pontk, kde komisia skonStatovala zjavni chybu v pisani
vo vztahu kponuke (navrhu na plnenie  kritérii) uchddzata AKV
(d’alej len ,,uchddzac¢ AKV*), tito chybu komisia kontrolovaného s poukazom na opravu
zrejmych chyb v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani opravila (¢im doslo
k zvySeniu ceny uchddzaca AKV zo sumy 4.021.929,00 EUR na sumu 4.420.755,00
EUR) aponuku akceptovala ako cenovo vyhodnu a spihajicu vietky poziadavky
kontrolovaného. Nakol'ko ale ponuka presahovala predpokladant hodnotu zakazky,
kontrolovany v informdcii o vyhodnoteni ponuk uviedol, Ze uzavretie zmluvy bude
podmienené stthlasom mestského zastupitel'stva.

Navrhovatel’ ¢.1 je ndzoru, Ze komisia kontrolovaného postupovala pri vyhodnoteni
pontk v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Komisia nemé podl'a navrhovatel'a
ziadnu zdkonni kompetenciu na vykonanie takejto opravy a v pripade existencie
nezrovnalosti/nejasnosti v ponuke zakon o verejnom obstardvani v § 53 ods. 1 vyzaduje
aplikaciu institatu vysvetlenia ponuky. Navrhovatel ¢.1 poukazuje na posledné dve vety
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ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, cit: ,,vysvetlenim ponuky nemoze
dojst k jej zmene a za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani, su smerodajné pre hodnotenie vysledku opravy ponuky, ale nie procesu
opravy.*.

Navrhovatel’ ¢. 1, odkazujuc na odbornu literatiru (komentar k zakonu o verejnom
obstaravani C.H. Beck 2019, str. 826) a rozhodovaciu prax uradu (rozhodnutie ¢. 148-63-
7000/2006), poukazuje aj na to, Ze v pripade zistenia matematickej chyby v ponuke
by kontrolovany mal poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky, pricom formulécia tejto
ziadosti by nemala umoziovat, aby sa uchadzac¢i na takéto chyby odvolavali, resp.
ziadost’ o vysvetlenie by nemala vyslovne uchadzaca nasmerovat’ na odpoved, zZe ide
o chybu v pisani/pocitani. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe tradu ani zakon o verejnom
obstaravani ani sit'azné podklady neopraviiuju verejného obstardvatel’a menit/opravovat’
udaje v ponuke uchadzaca, a to ani vtedy, ak ide o chyby v pisani. Ponuku treba chapat’
ako jednostranny prejav vole uchddzaca a opravnenie vykondvat' zmeny v ponuke ma
— do uplynutia lehoty na predkladanie ponik — vylucne samotny uchadzac.

Co sa tyka konkrétnej ponuky uchadzata AKV navrhovatel' &.1 sa nestotoZiiuje so
zdverom komisie kontrolovaného, Ze iSlo o matematickl chybu spocivajiicu v pouziti
hodnoty 3,52 % namiesto 35,2 % pri vyske odvodov. K tejto chybe mohlo dojst’ len
v dosledku  vyplnenia  prisluSnej  kolonky v Prilohe ¢. 1  uchédzacom
aj vzhl'adom na to, Ze tabul’ku v Prilohe &. 1 vyplia priamo uchadzag, v tabulke nie su
v prisluSnych koldénkach nastavené Ziadne automatické vzorce na prepocet a teda ku
chybe nemohlo ddjst’ v désledku nejakého prednastavenia. Nakol'ko je cenotvorba plne
v kompetencii uchddzaca, je iba na fiom, aké polozky do svojej ponukovej ceny zahrnie.
Komisia kontrolovaného preto nemohla vediet, ¢i bude uchadza¢ hradit’ v tejto vyske
alebo inej, nakol’ko uchadza¢ mohol napr. zamestnavat’ aj zdravotne znevyhodnené
osoby.

Navrhovatel’ ¢. 1 na podporu svojho tvrdenia, Ze v danom pripade nejde o matematickt
chybu vzniknuti posunom desatinnej ¢iarky upriamuje pozornost na to, Ze
pri matematickom prepocte (ak by komisia vychadzala z vysky odvodov 35,2 %)
dochadza k zmene udajov aj na tretom a Stvrtom desatinnom mieste, pricom sa
podla sitaznych podkladov zaokruhluje na 4 desatinné miesta. K uvedenému
uvadza navrhovatel’ €. 1 na strane 4 namietok nazorny priklad. Podl'a navrhovatel'a tak
mozno logicky dovodit,, ze, cit.: ,,akékolvek dalsie suvisiace vypocty ceny prace pocitané
komisiou su v dosledku tejto skutocnosti nespravne a rovnako je nespravna aj celkova
konecna cena ponuky upravena komisiou. V uvedenom pripade tymto doslo k zmene
ponuky, co zakon neumoznuje. “.

Navrhovatel’ €. 1 je nazoru, Ze neupravena ponuka uchadza¢a AKV je mimoriadne nizka
ponuka v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) aj b) zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om, cit.: ,,V zmysle pismena a) je povodne ponuknuta suma 4 021 929,00 € nizsia
o viac ako 15% ak priemer cien plnenia podla ostatnych ponuik okrem ponuky s najnizsou
cenou (priemer 4 997 728,5 €, hranica 15% nizsia 4 248 069,23€) a aj podla pismena b)
hranica 10% nizsia 4 138 320,60 €). V uvedenom pripade mala komisia zdkonnu
povinnost postupovat' podla § 53 ods. 2 ZoVO a poziadat uchadzaca o vysvetlenie tejto
ponuky, ¢o rovnako v danom pripade neurobila.*.

Navrhovatel €. 1 povazuje rozhodnutie kontrolovaného ohladne prijatia ponuky
uchddzaca AKV za arbitrarne a nepreskiimatelné. Kontrolovany nezdévodnil dovody,
preco je ponuka uvedeného uchadzaca cenovo vyhodna. Kontrolovany navyse podmienil
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uzavretie zmluvy schvalenim zmeny uznesenia mestskym zastupitel'stvom, pricom zakon
o verejnom obstaravani takyto inStitit nepozna.

Podl'a navrhovatel’a ¢. 1 tak doSlo zdsahom kontrolovaného do ponuky uchadzaca AKV
k poruSeniu principu transparentnosti, rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie
a z toho dovodu navrhuje uradu postup podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 vo svojich namietkach uvadza, ze komisia kontrolované¢ho postupovala
pri vyhodnoteni ponuk v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, jeho principmi,
ako aj sut’aznymi podkladmi a z toho dévodu nemal init moznost’, ako sa domahat’ svojich
prav prostrednictvom namietok.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na proces otvarania ponuk, zapisnicu z otvarania ponuk
(otvaranie ponuk sa uskutocnilo diia 31.3.2021 sa o 10:30 hod.) ako aj na informéciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk. Navrhovatel €. 2 dava do pozornosti, ze pokial
70 zapisnice z otvarania ponuk (dorucend navrhovatelovi ¢. 2 dia 8.4.2021) vyplyva,
ze ponuknuta celkova cena za poskytnutie sluzby pocas 1 roka zo strany uchadzaca AKV,
predstavovala sumu 4.021.929,00 EUR, z informécie vysledku vyhodnotenia pontk
(dorucené navrhovatelovi €. 2 diia 3.6.2021) vyplynulo, Ze poniknuta celkova cena za
poskytnutie sluzby pocas 1 roka uspesného uchadzata AKV predstavuje sumu
4.420.755,00 EUR, Skuto¢nost, ze ponuka tohto uchadzaca bola takto bezprecedentne
zmenena (navysend) o 398.826,00 Eur za 1 rok, resp. 0 4.758.912,00 za celkové trvanie
zmluvy vratane opcie, je podl'a navrhovatel'a €. 2 v rozpore so zdkonom vo verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti ddva navrhovatel’ ¢. 2 do pozornosti informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v ktorej je zachytené, ze ¢lenovia komisie kontrolovaného analyzou
identifikovali zjavni chybu v pisani v bunkach 111 (hodnota 0,0229) a N11 (hodnota
0,0296), nakol’ko néklady v uvedenych bunkach maju zodpovedat’ 35,2 % nakladom
prace uvedenych v bunkéch 110 a N10 (podl'a zdkonom stanovenej vyske odvodov - 35,2
%) a nie 3,52% tak, ako to vychddza pri uvedenych hodnotach.

W

Navrhovatel €. 2 poukazuje aj na to, Ze komisia kontrolovaného pri kontrolnom prepocte
(po odstraneni chyby v pisani a uprave hodnét na 0,2290 a 0,2960) zistila, Ze pri tychto
hodnotach alokacia prijmu zodpovedajicemu nakladom prace je zodpovedajtca alokacii
potrebnej pre vyplatenie priemernej mzdy vodi¢ov uvedenej v bunke D37. Komisia d’alej
uvadza, Ze nakolko iSlo o matematickl chybu, resp. chybu v pisani, nejde o zmenu
ponuky, ato aj sohladom na to, ze oprava sa tykala chyby vo vypocte,
kde je prislusné percento urcené zdkonnymi predpismi. Z uvedeného bolo podl'a komisie
kontrolovaného zrejmé, Ze za kone¢ni mozno povazovat ponuku uchadzaca AKV
v hodnote 4.420.755,00 EUR .

w

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, Ze komisia kontrolovaného takouto zmenou ponuky
o takmer 10 % konala v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko
komisia ani kontrolovany nema v zmysle zakona o verejnom obstaravani pravo
menit’ ponuku, pripadne akceptovat’ zmenu ponuky vo svoj neprospech.
Takato zmena je potom aj v rozpore so zékladnymi principmi verejného obstaravania
(transparentnosti, hospodarnosti, nediskriminacie a Cestnej hospodarskej sutaze),
nakol’ko ostatni uchadzaci nemali takito moznost’.

Navrhovatelovi ¢. 2 nie je zrejmé, ¢i k takejto zmene ponuky doSlo v suvislosti
s vysvetlovanim ponuky zo strany uchddzaca AKV aci vramci uvedeného
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vysvetlovania sdm kontrolovany navadzal/nenavddzal uchadzaca na odpoved. Za
predpokladu, ze by aj kontrolovany v ramci vysvetl'ovania uchadzaca nenavadzal na
odpoved’, je nepripustné v takomto pripade akceptovat’ zmenu ponuky (je to v rozpore so
sutaznymi podkladmi a zdkonom o verejnom obstaravani). V pripade, ze by v ramci
vysvetl'ovania kontrolovany uchadzaca navadzal na odpoved’, takéto konanie by bolo
v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania (nediskrimindcie, rovnakého
zaobchadzania a Cestnej hospodarskej sutaze. Bez ohl'adu na vyssie uvedené nema podl'a
navrhovatela ¢. 2 kontrolovany pravo menit' ponuku uchédzaca, pripadne akceptovat’
zmenu ponuky vo svoj neprospech. Za obsah ponuky zodpoveda uchadzac a takato zmena
je vrozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti, nediskriminacie a Cestnej
hospodarskej stit'aze, nakol’ko ini uchadzaci takuto moznost’ nemali. Podl'a navrhovatel'a
¢. 2 komisia kontrolovaného nie je opravnend do hodnotenia pontk vnéasat svoje
pred¢asné usudky a zavery a ani navadzat’ uchadzaca, ako ma odpovedat’ na pripadnt
ziadost' o vysvetlenie (bod 42 namietok). Akceptovanim takéhoto konania
kontrolovaného by urad aproboval bezprecedentni moznost’ pre machinécie vo verejnom
obstaravani, ked’ by wumoznil uchiadzacom po vzijomnej dohode s verejnym
obstaravatelom postvat’ podl'a potreby desatinné Ciarky s argumentom, Ze poradie sa
nemeni a preto nie je dovod sa stazovat’ (body 25 a 57 namietok). Takéto netransparentné
konanie podla navrhovatela €. 2 popiera princip, ktorého zmyslom je moZnost
uchadzacov menit’ ponuky len do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk ako aj princip
viazanosti ponuky do uplynutia lehoty viazanosti ponuk (bod 58 namietok). S poukazom
na princip hospodérnosti kontrolovany podl’a navrhovatela ¢. 2 nesmie takuto zmeny
ponuky pripustit’.

Navrhovatel' ¢. 2 vo svojich namietkach (body 27 az 32 namietok) poukazuje na
konkrétne body sutaznych podkladov (body 29.1, 31.1. a 22.2.3) ako aj ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani (§ 53 ods. 1 a2, § 10 ods. 1 a 2), pricom navrhovatel’ ¢. 2
uvadza, ze existuju len dva zdkonom zakotvené inStitity vo vzt'ahu k vysvetlovaniu
pontk (bod 33 namietok), a to vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 a vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Komisia
kontrolovaného bola povinna sa riadit’ tymito instititmi ako aj podmienkami stanovenymi
v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel' €.2 uvedené rozobera aj v Casti F ndmietok ,,Obsah ponuky*, kde tvrdi,
Ze inStitut vysvetl'ovania ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani nie je
mozné aplikovat’ vo veci samej v pripade, ak uchadza¢ svojou nedoslednostou sam
zapriCinil tento stav, resp. ak sa moéze jednat' o Spekulaciu zo strany verejného
obstaravatel'a pripadne uchadzafa ako navysit’ cenu o 4.758.912,00 EUR za celkové
trvanie zmluvy vratane opcie. Uchadza¢ ale nemdZe dosiahnut’ pre seba priaznivejsie
postavenie oproti uchadzacom, ktori pri koncipovani svojej ponuky postupovali dosledne.
Navrhovatel’ €. 2 dava do pozornosti aj body 29.1 a31.1 stitaznych podkladov, kde
zaokruhleni na 2 desatinné miesta, pricom poradie ponuk bude urené vzostupne
od najniZSej po najvyssiu ponukant cenu. V bode 22.2.3 kontrolovany stanovil povinnost’
uchadzaca predlozit’ ,,V systéme Josephine vyplnenu cenovi ponuku (vyplnit v systéeme
Josephine ako sucast ponuky), pricom ponuknutu cenu, ktord je kritériom na
vyhodnotenie ponuik, uchadzac uvedie do kolonky ,, Cena bez DPH “ a do kolonky ,, Sadzba
DPH* uvedie ,,0“, pretoze predmet zakazky nepredstavuje zdanitelné plnenie pre dan z
pridanej hodnoty. “.

Navrhovatel’ ¢. 2 v bodoch 37 az 39 namietok uvadza, ze okrem povinnosti uchadzaca
vyplnit’ ndvrh na plnenie kritéria mal uchadza¢ podl'a vyssie uvedené¢ho bodu vyplnit’

5



28.

29.

30.

31.

%

aj Prilohu ¢. 1 zmluvy (Prehl'ad nakladovych poloziek ceny sluzby), ktorej ucelom
je rozbor ponuknutej ceny z dovodu overenia jej vecnosti a realnosti.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze uchadza¢ AKV uviedol v Prilohe ¢. 1 zmluvy ako aj v navrhu
na plnenie kritéria zhodné sumy (4.021.929,00 EUR), z ¢oho vyplyva, Ze tento navrh na
plnenie kritéria nevykazuje zrejmt chybu v pisani a pocitani. Z uvedené¢ho dovodu
komisia nespravne posudila skutkovy stav, nakol’ko cenova ponuka ako aj Priloha ¢. 1
bola uchadzacom AKV vyplnend v sulades podmienkami stanovenymi v sutaznych
podkladoch a poziadavkami kontrolovaného na predmet zédkazky a predmetné nélezitosti
ponuky tak nevykazovali nezrovnalosti alebo nejasnosti po formalnej stranke ani
formalne chyby v pocitani/pisani.

Z uvedeného dovodu (nakol’ko predmetnd ponuka podla navrhovatela ¢&. 2
nevykazovala po formdlnej stranke zrejmu chybu v pisani/pocitani) mala komisia
v pripade pochybnosti ohl'adne realnosti poloziek v bunkach 111 a N11 Prilohy €. 1 tieto
posudzovat’ na zaklade inStititu vysvetlenia mimoriadnej nizkej ponuky a nie
vysvetl’ovania podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (body 41 a 46
namietok). Komisia zaroven pochybila aj tym, Ze sa vobec zaoberala Prilohou ¢.1 zmluvy
ako navrhom na plnenie kritéria, ktorym bol navrh na plnenie kritérii v systéme
JOSEPHINE akonala tak vrozpore spodmienkami stanovenymi v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel’ €. 2 (v bodoch 86 az 98 namietok) v suvislosti s mimoriadne
nizkou ponukou poukazuje na zdkonné ustanovenia (§ 53 ods. 2 a 3 zakona o verejnom
obstaravani), ako aj vykladové stanovisko uradu €. 2/2013. Vo vztahu k ustanoveniu
§ 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (ktoré je podl'a navrhovatela ¢. 2 slovenskym
Specifikom a ide nad ramec smernice 2014/24) navrhovatel’ €. 2 uvadza, ze tam vyjadrené
kritérium na postudenie toho, ¢i je/nie je ponuka mimoriadne nizka nie je kritérium
jedinym a ponuka mdze vykazovat atributy mimoriadne nizkej ponuky (podla § 53 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani) aj bez splnenia kvantitativnych poziadaviek v § 53 ods.
3 zakona o verejnom obstardvani. Komisia kontrolované¢ho sa mala podl'a navrhovatela
¢. 2 zaoberat’ ponukou uchadzaca AKV prave z pohl'adu mimoriadne nizkej ponuky
amala tuto ponuku aj vsulade stym vyhodnocovat/poZiadat o vysvetlenie.
Kontrolovany (komisia) ale ni¢ také neurobila a namiesto toho kontrolovany cenu navysil
bez legitimneho dovodu. Opomenutie povinnosti posidit’ mimoriadne nizku ponuku zo
strany  kontrolovaného  vsulade s § 53 ods. 2 a3  zdkona
o verejnom obstardvani tak predstavuje porusSenie povinnosti stanovenej zdkonom
o verejnom obstardvani a méZe mat’ vplyv na priebeh, ako aj samotny vysledok verejného
obstaravania.

W

V Casti G ndmietok navrhovatel’ €. 2 rozobera chyby v pisani a pocitani, kde apeluje
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10238-9000/2020 (body 55 a 56), kde rada pri vyklade
tohto pojmu vychadzala z Kratkeho slovnika slovenského jazyka ako aj rozhodnutia
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4S/164/2011 zo dna 21. 06. 2013. PodPa
navrhovatel’a €. 2 neobstoji hlavny argument kontrolovaného, podla ktorého mali
naklady v bunkach I11 a N11 zodpovedat’ 35,2 % nakladom prace uvedenym v
bunkach 110 a N10; t. j Ze je toto percento stanovené zdkonnymi predpismi a je pre
vSetkych rovnaké. Podla tvrdenia navrhovatela ¢. 2 kontrolovany tato podmienku
nestanovil v sut'aznych podkladoch, a tym, ze neuviedol ani zdkonné predpisy, ktoré by
uvedent percentudlnu sadzbu potvrdili, je moZné povazovat argumenticiu
kontrolovaného za nepreskiimatelnt1 a netransparentnu.

Okrem toho navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany v suvislosti s vysSie uvedenym
nerozliSuje medzi cenou prace (priamymi mzdami) a hrubou mzdou; cena prace
predstavuje sthrn nakladov zamestnavatel'a na zamestnanca, teda kol'ko bude musiet’
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

zamestnavatel’ zaplatit’ zamestnancovi, danovému uradu Socidlnej poistovni a prislusne;j
zdravotnej poist'ovni. Cenu prace tak mozno podl'a navrhovatela €. 2 ziskat’ jednoduchym
vypoctom: hrubd mzda zamestnanca + odvody zamestnavatel'a + dane + ostatné naklady
na zamestnanca.

Navrhovatel’ ¢. 2 k uvedenému uvadza aj tabul’ku so zékonnymi sadzbami poisteného
(odvody za zamestnavatela a zamestnanca), na ktoré sa podla navrhovatela odvolava
kontrolovany. Podl'a navrhovatela €. 2 sa tento odvod pocita z hrubej mzdy (nie z ceny
prace), ktory je pravnym zakladom pre ich vypocet a zaroven uvadza, ze uvedené
percento nemusi byt’ 35,2 % (ako uvéadza kontrolovany), ale mdze byt napr. aj 30,2 %
(sadzba zdravotného poistenia 10 % sa znizi na polovicu; t. j. zamestnavatel’ bude platit’
len 5 %) €o dokazuje, ze tvrdenie kontrolovaného je nepravdive.

Percento odvodov podl'a navrhovatela ¢. 2 navySe nie mozné pocitat’ z poloziek 110
a N10, nakolko tieto polozky nepredstavuju len hrubu mzdu (z ktorej sa odvody
pocitaju), ale tieto polozky su priamymi ndkladmi, v ktorych st okrem hrubej mzdy
zakomponované aj platby danovému uradu + napr. prispevok zamestnévatel’a na stravu a
pod. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze z vyssie uvedeného dévodu polozky I11 a N11 nie je
mozné vypocitat’ z poloziek 110 a N10 bez rozboru toho, z ¢oho st polozky 110 a N10
zloZené.

Navrhovatel'’ ¢. 2 sa stotoziluje s tvrdenim kontrolovaného, Ze hodnoty uvedené
uchadzacom  AKV v polozkdch 111 a NIl st nedostatocné
pre vyplatenie zamyslanej priemernej vysky mzdy, ale tato skutocnost’ nemoze byt’ sama
o sebe dovodom na zmenu navrhu na plnenie kritéria tak, ako to wurobil
kontrolovany. V tejto situacii mal kontrolovany postupovat’ tak, Ze mal tieto polozky
vysvetlovat ako mimoriadne nizku ponuku a pripadne ponuku uchéadzaca
AKV (ICO:XXXXXXX) aj vylugit.

Navrhovatel’ ¢. 2 zdoraziuje, ze kontrolovany navyse opomenul pocitat’ z vynimkami,
ktoré sa vztahuji na vySku odvodov napr. vo vztahu k zamestnancom, ktori su
zamestnani na krat§i pracovny €as. (napr. odpocitateI'na polozka na zdravotné poistenie,
ktora zniZzuje vymeriavaci zéklad pre vypocet preddavkov na poistné. Uvedené sa tyka
sice nizkoprijmovych zamestnancov, ale nie je mozné vylucit, Ze mézu byt’ zamestnani
aj zamestnanci na krat$i pracovny cas, ktori do tohto reZimu v zmysle prisluSného zdkona
spadn). Dal3i argument, ktory vyvracia tvrdenie kontrolovaného, je praca dochodcu,
kde st sadzby tplne odlisné.

Na zéklade vysSie uvedeného je podla navrhovatela €. 2 zrejmé, Ze argument
kontrolovaného, ,,Ze islo o opravu tykajucu sa chyby vo vypocte, kedy je prislusné
percento urcené zakonnymi predpismi (a teda toto % je pre vSetkych rovnaké a nie je
mozné ho menit)*, je nepravdivy.

Navrhovatel’ €. 2 na zaver svojich namietok dodava, ze kontrolovany porusil zakladné
principy zdkona o verejnom obstardvani, ¢o podstatnym spdsobom ovplyvnilo jeho
vysledok. Uvedené konanie spocivalo v tom, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani pontuk
neposudil ponuku uchadzaca AKV ako mimoriadne nizku anedoSlo ani kjej
vysvetl'ovaniu v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

W

Navrhovatel’ ¢. 2 je teda presvedCeny, Ze vitazna ponuka s najnizSou cenou nie je
a ani nemdze byt’ zaloZena na redlnych predpokladoch a znalostiach lokalneho prostredia
pre poskytnutie sluzieb so zohl'adnenim pozadovaného objemu a poZadovanej kvality
na predmet zékazky.



39.

40.

41.

42.

43.

Podl'a navrhovatel’a €. 2 je viac ako zrejmé, Ze pochybenia kontrolovaného spocivajice
v nezaoberani sa indikdciami mimoriadne nizkej ponuky uchaddza¢a AKV, spocivajiicimi
v tom, ze

- boli predlozené len tri ponuky s vysokym cenovym rozdielom,
- vyska cenovej ponuky uspesného uchadzaca bola neprimerane nizka,

- uspeSny uchadzac nie je evidentne spdsobily splnit’ podmienky sut'aze a riadne
vykonat’ predmet zdkazky a

- naklady v polozke I11 a N11 su zjavne podhodnotené,

st v priamom rozpore s principmi hospodarnosti, efektivnosti a transparentnosti
verejného obstaravania a skresl’'uje hospodarsku sutaz.

Na zéklade vys$sie uvedeného navrhovatel ¢ 2 navrhuje, aby Urad pre verejné
obstaravanie rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, ato zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk,
oznacené ako ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk™ zo dna 3.6.2021,
pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym a riadnym vykonanim toho tkonu
kontrolovan¢ho, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom, a teda znovu
vyhodnotit’ ponuky uchadzacov a v rdmci procesu vyhodnocovania pontk poziadat
uspesného uchadzaca o vysvetlenie tych ¢asti ponuky, ktoré st pre stanovenie ceny
podstatné v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diiom dorucenia namietok tiradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolované¢ho
na zdklade namietok navrhovatela ¢.1 zacalo dna 13.6.2021 a konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatela ¢. 2 zacalo dia 14.6.2021.
Obidve namietky boli iradu dorucené elektronicky.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dita doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade némietok. Dna 21.6.2021 dorucil
kontrolovany do podatelne turadu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatela &.1  anavrhovatela & 2 (list Sp. ¢&slo MSUTN-UP-
V0/2021/2219/86612/SOK zo dna 21. 6.2021) spolu s dokumentaciou v listinnej podobe
a s pristupom do informacného systému JOSEPHINE.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na spojenie veci
¢. 7884-6000/2021 (namietky navrhovatela ¢. 1) ac. 7886-6000/2021 (namietky
navrhovatel'a ¢.2) tirad dna 9.7.2021 spojil konanie o namietkach navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2 v sulade s § 171 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani na spolocné

konanie, o ¢om upovedomil ti¢astnikov konania.

Nakol’ko tirad lustraciou dokumentécie k predmetnej zakazke, dorucenej kontrolovanym
uradu dna 21.6.2021 zistil, ze tato nie je kompletna, Grad rozhodnutim ¢. 7884-6000/2021,
7886-6000/2021 v stlade s ustanovenim § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutim zo dna 15.7.2021 prerusil konanie o namietkach a zaroven vyzval
kontrolovaného na dorucenie kompletnej dokumentécie v lehote 10 dni od dorucenia
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

uvedencho rozhodnutia.. Kontrolovany diia 19.7.2021 dorucil listinne do podatel'ne tradu
vSetky chybajice doklady. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorucil tiradu kompletni
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 19.7.2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatelov €. 1 a ¢. 2

V tivode svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhovatela ¢.1 a navrhovatel’a ¢. 2 (zo dia
21.6.2021) kontrolovany vyjadruje pochybnosti ohladne obsahovych nalezitosti
namietok navrhovatel’a ¢. 2, konkrétne nedostatku plnej moci udelenej vedl’ajsim ¢lenom
skupiny dodavatel'ov hlavnému cClenovi skupiny dodavatelov Y, nakolko z tejto plnej
moci nevyplyva opravnenie splnomocnenca na konanie (v mene skupiny dodavatel'ov)
o preskimanie ukonov kontrolovaného a ani opravnenie splnomocnit’ na takéto konanie
d’alsiu osobu. Uvedené plnomocenstvo podla kontrolovaného nie je v stlade so
Vseobecnym metodickym usmernenim uradu
¢. 12/2019 zo dna 4.12.2019, zdovodu absencie explicitného vyjadrenia vole
splnomocnitela byt’ zastipeny v konaniach vedenych uradom alebo Radou tradu. Okrem
toho ma kontrolovany za to, Ze v predmetnej plnej moci rovnako absentuje suhlas
vedl'ajSieho Clena skupiny dodavatel'ov, byt’ zastupeny YY.

Z dovodu, ze navrhovatel €. 2 vystupuje v pozicii skupiny dodavatel’'ov, kontrolovany ma
navyse dovodni pochybnost’ o podani ndmietok v rozpore s § 170 ods. 5 pism. g) zdkona
o0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany svoje vyjadrenie k obidvom namietkam v d’alSej Casti rozclefiuje podla
namietanych skutocnosti oboch navrhovatel'ov.

Kontrolovany nesthlasi s vyhradami oboch navrhovatelov k procesnému postupu
komisie kontrolovaného v stvislosti s odstranenim zjavnej chyby v pisani. Kontrolovany
poziadal uchadzada AKV v tejto suvislosti o vysvetlenie dna 20.4.2021, pricom
z odpovede na ziadost’ o vysvetlenie (29.4.2021) jednoznacne vyplyva, ze uvedeny
uchadzac¢ ako prvy oznacil komisiou zistenll nejasnost’ za chybu v pisani, tito odovodnil
asam aj uviedol spravne hodnoty (celkovi cenu za poskytnutie sluzby pocas
kalendarneho roka). Uchéadza¢ zéarovenn v odpovedi uviedol, Ze chybu mdze opravit’
verejny obstaravatel’.

Kontrolovany zdoraznuje, Zze uchddza¢ AKV dorucil diia 3.5.2021 aj opravent prilohu ¢.
1 Zmluvy — prehl'ad ndkladovych poloziek ceny sluZby, ktorou odstranil chybu v pisani.
Nakol’ko ale uchadzac v tejto odpovedi nezaokruhlil ceny poloZiek na 4 desatinné miesta
a bunky s chybou v pisani (122 a N22) neobsahovali také hodnoty, ktoré sdm uchéadzac
uviedol ako spravne v odpovedi zo dna 29.4.2021, kontrolovany bol nuteny opdtovne
ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, konkrétne o prejavenie suhlasu s opravenou cenovou
ponukou v stilade s jeho vysvetlenim. Uchadza¢ dorucil kontrolovanému dna 7.5.2021
podpisanu zmluvu a Prilohu ¢. 1 a v sprievodnom liste potvrdil stihlas s opravenou
ponukou.

Kontrolovany ma za to, ze nie je pravdou, ze z jeho strany iSlo o svojvolni zmenu
ponuky, ale uvedenému predchédzal proces vysvetl'ovania. Kontrolovany zdoraziuje,
ze 18lo o opravu chyby v pisani (odstranenie preklepu v €islici) ¢o bolo, z dovodu
zakonom stanovenej vySky odvodov, evidentné — je to obdobné, ako napr. oprava vo
vycisleni DPH. Oprava takychto chyb sa nepovazuje za zmenu ponuky (§ 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani). Preto sa podl'a kontrolovaného nie je mozné stotoznit’
s nazormi navrhovatel'ov, podla ktorych takato chybu nie je mozné opravit’ a uchadzaci
by mali byt za takéto chyby vyluceni. Takyto pohlad nie je ani v sulade s principom
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50.

51.

52.

proporcionality, ktory pozaduje aplikaciu takych opatreni zo strany verejného
obstaravatela, ktoré st voci uchddzatom najmenej obmedzujice (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci T-195/08 z 8.12.2009 vo veci Antwerpse Bouwerken vs.
Eurépska komisia). V danom pripade neSlo podla kontrolovaného len o jednoduché
posunutie desatinnej Ciarky, ale o odstranenie chyby v pisani — preklepu. Z vysvetleni
ponuky uchadzaca AKV (napr. 6.5.2021) vyplyva, ze kontrolovany neumoznil
uchadzacovi zadat’ do relevantnych buniek iné hodnoty, ako povodne planoval a ktoré
nasledne opravili matematicki chybu/chybu v pisani. Vo vztahu k tvrdeniam
navrhovatelov, v zmysle ktorych moéze byt vyska odvodov aj nizSia, kontrolovany
uvadza, zZe cit.: ,,...v danom pripade presny pomer uviedol sam uchddzac a zhodoval sa
s pomerom radovo nizsim zodpovedajucim prepocitaniu pomerov odvodov a ceny prace
id bod 5 Ziadosti o vysvetlenia zo dita 20.4.2021 adresovanej uchddzacovi).
Odstranenim_danej chyby neslo o prepocitanie danych poloZiek inym pomerom, ale
naozaj len o vypustenie jednej logicky redundantnej Cislice“. Kontrolovany na podporu

moznosti uchadzaca opravit' chybu v pisani poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢.
899/6000/2011-ON/308.

K namietanym skuto¢nostiam navrhovatel’ov, ktori tvrdia, Ze v danom pripade
nejde o odstranenie chyby v pisani ale o zmenu ponuky kontrolovany odkazuje na
zéapisnicu z vyhodnotenia ponuk, kde sa komisia kontrolovaného uvedenou skutocnostou
podrobne zaoberala a nie je pochyb o tom, Ze i§lo o zjavnu chybu v pisani. Kontrolovany
opakovane poukazuje na uchddzac¢om chybné stanovenie hodnot v bunkach 111 a N11,
nakol’ko tieto by evidentne nemohli zodpovedat’ zakonnej vyske odvodov 35,2 % -
nakladom prace uvedenych v bunkach 110 a N10. Po kontrolnom prepocte komisiou bolo
preukazané, ze po oprave hodnoty v bunkach I11 a N11 (0,0229 a 0,0296 — uchadzac tu
pocital s nespravnou vyskou odvodov 3,52% namiesto 35,2%) posunutim o 1 rad (na
0,2290 a 0,2960) alokacia prijmu zodpovedajuca nakladom prace zodpoveda alokacii
potrebnej pre vyplatenie priemernej mzdy vodi¢ov v bunke D37.

Co sa tyka navrhovatelmi vytykanych pochybeni voli kontrolovanému v tom,
Ze mal posudzovat’ realnost’ ponuky (z pohl'adu mimoriadne nizkej ponuky) uchadzaca
AKYV , kontrolovany uvadza, ze takato konstrukcia popiera logiku, nakol’ko je zrejmé, Ze
ponuka obsahujuca chyby v pisani nie je spravna ponuka a neodzrkadl'uje redlny prejav
vole uchadzaca ohl'adne ponukanej ceny. Z uvedeného dévodu sa preto kontrolovany
logicky nezaoberal touto ponukou z pohl'adu mimoriadnej nizkej ponukovej ceny pred
opravou chyby (ponukova cena 4.021.929,00 EUR), ale az po oprave chyby v pisani
(4.420.755,00 EUR), pricom dokazom toho, ze sa tymto aspektom podrobne zaoberal, je
zapisnica z vyhodnotenia ponuk. Clenovia komisie sa jednohlasne zhodli, Ze nejde
o mimoriadne nizku ponuku.

Kontrolovany oponuje nazoru navrhovatela ¢. 1, ktory povazuje Informaciu o vysledku
vyhodnotenia pontk kontrolovaného za arbitrarnu a nepreskiumatel'nti. Zakon o verejnom
obstaravani neupravuje Specifické podmienky postupu vo verejnom obstaravani
a uzavretiu zmluvy vo vztahu k obci. V tejto suvislosti kontrolovany pripomina, Ze
tvorbu a prejav vole obce nemozno posudzovat’ rovnako, ako pri pravnickych osobach
sukromného prava ale v sulade so zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni brat’
do tivahy vnutorné rozdelenie kompetencii medzi mestské zastupitel'stvo a starostu.
V sulade s nlezom Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 389/08 z 1.4.2009 je tak potrebné
rozliSovat’ medzi rozhodovanim o tikonoch obce (vytvaranie vole vnutri obce, t. J. Co obec
urobi) a vykonavanim tkonov (smerom navonok, voci tretim osobam). Rozhodovanie
vo vnutri obce je tak rozdelené medzi obecnt radu, starostu a obecné zastupitel'stvo.
Opravnenie konat v mene pravnickej osoby (starosta — Statutdrny orgéan)
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53.

54.
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je tak obmedzené inym organom, a to z dovodu ochrany verejného zaujmu a verejnych
zdrojov, pricom tento (verejny zadujem) moze prevysovat ochranu pravnej istoty tretich
0s0b.

Kontrolovany poukazuje na kompetenciu obecného zastupitel'stva (§ 11 ods. 4 zdkona
¢. 369/1990 o obecnom zriadeni) rozhodovat’ o zakladnych otazkach Zivota obce, pricom
vo vztahu k nakladaniu s majetkom obce/mesta obecné zastupitel'stvo upresiiuje
v zasadach hospodarenia. Zasady hospodarenia kontrolovaného (Mesto Trencin)
v ¢lanku 3 ods. 5 pism a) pod pism. aa) bod 18 stanovuji kompetenciu mestského
zastupitel'stva schval'ovat’ zamer vyhlasit’ verejné obstaravanie (vo vztahu k nadlimitnej
alebo podlimitnej zédkazke), priCom tento zamer musi byt’ zastupitel'stvom prerokovany
eSte pred vyhlasenim verejného obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani.
Z toho dovodu by bola zmluva v predmetnom verejnom obstardvani neplatna
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/44/2018 z 28.3.2019), ak by ju uzavrel
sdm primator mesta bez predchadzajuceho schvélenia (zdmeru vyhlasit' verejné
obstaravanie) mestskym zastupitel'stvom.

Obdobne treba podla kontrolovaného nahliadat’ aj na vztah hospodarenia obce
(ako subjektu — verejnopravnej korporacie nakladajicej s verejnym zdrojmi) a moznosti
zruSenia verejného obstaravania v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
(konkrétne moznosti zruSenia sutaze z dovodu ponuky prekracujicej predpokladant
hodnotu zdkazky). Verejny obstaravatel’ mé pravo stanovit’ hodnotu, ktorej prekrocenie
by malo za nésledok povinnost' neprijat’ vysSiu ponuku uchadzaca. Kontrolovany
k zmene uznesenia mestského zastupitel'stva) uvadza, cit.: ,,4k by mestské zastupitelstvo
nezmenilo uznesenie, ktorym bol schvdleny zamer vyhlasit verejné obstardvanie
na Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave
(MHD) v casti tykajucej sa predpokladanej hodnoty zakazky na sumu potrebnu, vzhladom
na vysku ponuky, ktora bola predlozena v sutazi, mame za to, Ze takdto ponuka by
verejnym obstaravatelom musela byt vyhodnotend ako neprijatelnd. Mesto musi mat
moznost, ako neprijat ponuku ktord je vyssia ako suma, ktoru na predmetnu zakazku
vyclenilo. V opacnom pripade by mesto muselo akceptovat akukolvek ponuku
(a aj neprimerane predrazenu), co je neprijatelné aaj rozporné s principmi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti pri nakladani s verejnymi financiami......suma
v uzneseni nebola urcena svojvolne, ale bola urcena vo vyske predpokladanej hodnoty
zakazky.*“. Kontrolovany dodava, ze z tohto dovodu nemoZno hovorit’ o nijakej svojvoli
ohl'adne zmeny uznesenia mestského zastupitel'stva, nakol’ko bez tejto zmeny by nebolo
moznu uzavriet' zmluvu — primator nema opravnenie uzavriet zmluvu nad rozsah
ur¢enym mestskym zastupitel’stvom.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela ¢. 1, ktory tvrdi, Ze vradmci informacie
o vyhodnoteni ponuk absentuje zdovodnenie vyhodnosti prijatej ponuky kontrolovany
poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax uradu, podl'a ktorej je postacujuce uvedenie
charakteristik a vyhod ponuky v rozsahu konStatovania (napr. rozhodnutia Rady uradu
¢. 11144-9000/2018 zo dna 19.10.2018, rozhodnutie Rady uradu ¢. 4031-9000/2020 zo
dia 19.3.2020, rozhodnutie Rady €. 5939-9000/2020 zo dna 11.5.2020). Z rozhodnutia
Rady tradu ¢. 11144-9000/2018 zo dina 19.10.2018 aj jednoznatne vyplyva, Ze
verejnému obstaravatelovi v informécii o vyhodnoteni ponuk nevyplyva povinnost
oboznamovat’ uchadzacov o priebehu vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky.

Vzhladom na vys$Sie uvedené argumenty ma kontrolovany za to, Ze namietky
navrhovatelov je potrebné vo vzahu k uvedenym skutocnostiam kontrolovaného
v celom rozsahu zamietnut’.
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57.

58.

59.

60.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil verejnii sutaz na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom
»Obstaranie dopravcu na zabezpedenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave
(MHD) pre mesto Tren&in® uverejnenim Oznimenia v Uradnom vestniku EU
pod znackou 2020/S 195-472058 dna 7.10.2020 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 210/2020 dna 8.10.2020 pod ¢islom 34349 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 41.306 000 EUR
bez DPH ide 0 nadlimitn zédkazku na poskytnutie sluiieb Kritérium na Vyhodnotenie

vwe

V ramci lehoty na predkladanie ponuk, t. j. do 31.3.2021 (Iehota bola upravena na zaklade
redakénej opravy €. 16277 — IOX publikovanej vo Vestniku verejného obstardvania
€. 74/2021 zo dna 24.3.2021) predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatela ¢.1
a navrhovatel’a €. 2.

Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 31.3.2021 o 10:30 hod. Zo zapisnice z otvarania
ponuk vyplynuli nasledovné navrhy na plnenie kritéria:

Uchadzac Polozka Cena za jeden rok
poskytovania sluzieb
v EUR

AKV, (ICO:XXXXX) | Pontiknutd celkovd cena za poskytnutie | 4.021.929,00 EUR
sluzby pocas jedného vychodiskového roku

Navrhovatel €. 2 | Poniknuta celkovd cena za poskytnutie | 4.598.134,00 EUR
(Y) sluzby pocas jedného vychodiskového roku

Navrhovatel’ ¢. 1 (X.) Ponuknutd celkova cena za poskytnutie | 5.397.323,00 EUR
sluzby pocas jedného vychodiskového roku

Listom zo diia 20.4.2021 s nazvom, cit.: ,,Ziadost’ o vysvetlenie predloZzenej ponuky
podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani MSUTN-UPVO/
2021/2219/20429/SOK* poziadala komisia zriadena kontrolovanym na otvaranie
a vyhodnotenie ponuk prostrednictvom systému JOSEPHINE uchadzata AKV
o vysvetlenie ponuky, nakolko skonStatovala v ponuke uchddzafa nizSie uvedené
nejasnosti, cit.: ,,

1. ,,Vychadzajuc z bunky D36, pri kalkuldcii ste vychadzali z potreby 75 vodicov
a priemernymi mesacnymi nakladmi na priame mzdy a odvody jedného vodica vo
vyske 1 892,8 EUR (t. j. naklad prdce na jedného vodica). Podla tejto kalkulacie
je predpokladany roény naklad na pracu vsetkych vodicov vo vyske 1.703 520 EUR.

2. Vychadzajuc z buniek 112 a N12, ste svoju cenovu ponuku kalkulovali s rozdielnymi
nakladmi prace vodicov jazdiacich so Standardnymi autobusmi a jazdiacich na
velkych autobusoch. Za ucelom skontrolovania spravnosti kalkulacie komisia
vypocitala vazeny priemer nakladov prdace vodicov na zaklade pomeru vykonov
Standardného autobusu a velkého autobusu (bunka 112 vyndsobend kilometrami
zodpovedajucimi vykonom Standardného autobusu — bunkou D6 a bunka NI2
vynasobena kilometrami zodpovedajucimi vykonom velkého autobusu — bunka
D7).Takymto prepoctom bol vypocitany vazeny priemer nakladov prace vo vyske 0,686
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EUR /vkm. Na zadklade takto urceného vazeného priemeru ndakladov prace urceného
pomerom kilometrov odjazdenych jednotlivymi typmi autobusov voci celkovému poctu
vwkonovych kilometrov, komisia vypocitala, Ze rocény predpokladany ndklad prace
vSetkych vodicov predstavuje alokdciu vo vyske 1.304 250 EUR (alokacia, ktoru na
zdklade odjazdenych kilometrov dopravca vykaze ako narokovatelny ndklad). Pri 75
vodicoch, tak priemerné mesacné naklady na priame mzdy a odvody jedného vodica
predstavuju 1.449,20 EUR....

3. Ucelom vyssie popisaného prepoctu bolo overit, ¢i dopravca dostane na zdklade
odjazdenych kilometrov dostatok financnych prostriedkov na to, aby pokryl naklady
prace vodicov, teda aby bol schopny splnit si povinnosti vyplyvajuce
z pracovnopravnych vztahov ku klucovym zamestnancom potrebnym pre poskytovanie
sluzby. Komisia tymto prepoctom Zistila, Ze Vami kalkulovand ponuka na 1 vkm
nezodpoveda Vami uvedenym oclakdvanym priemernym mesacnym ndakladom
na priame mzdy a odvody jedného vodica. Z prepoctov komisie vyplyva, zZe alokacia
urcend na pokrytie ndkladov prace vodicov je nepostacujiuca voci Vami
predpokladanym priemernym mesacnym nakladom na priame mzdy a odvody jedného
vodica pri zohladneni potreby 75 vodicov, pricom vypocitany rozdiel predstavuje
hodnotu 399 270 EUR.“.

4. Verejny obstaravatel’ Vas na zaklade uvedeného Ziada o vysvetlenie, akym sposobom
budu zabezpecené ndklady na prdacu vodicov zodpovedajiice Vami uvedenym
priemernym mesacnym nakladom na priame mzdy a odvody vodicov.

5. Podrobnou analyzou dokumentu oznaceného ako ,,TN MHD 1 Priloha Prehlad
nakladovych poloziek ceny sluzby.xls “ clenovia komisie zistili, Ze vo Vami predloZenej
kalkulacii pocitate s jednotkovym nakladom na socidlne a zdravotné poistenie vodicov
vo vyske 0,02290 EUR /vkm pri kalkuldcii ceny na Standardny autobus, co
predstavuje 3,51658 % 7 ceny prdce vodica Standardného autobusu. Pri kalkuldcii
ceny vel’kého autobusu pocitate s nakladom na socidlne a zdravotné poistenie vo
vySke 0,02960 EUR/km, ¢o predstavuje 3,52381 % z ceny prdace vodic¢a vel’kého
autobusu.

6. Vychadzajuc z aktualnych pravnych predpisov upravujucich socidlne a zdravotné
poistenie zamestnancov na Slovensku, odvodové zataZenie je na urovni okolo
34 — 35 % z ceny prace zamestnanca. Z Vami predloZenej cenovej kalkuldcie komisii
nie je jasné, 7 akého dovodu uvaZujete s odvodovym zat’aZenim na urovni len 3,51 —
3,52 % 7 ceny prdce vodica.

7. V zmysle identifikovanych nejasnosti Vas komisia Ziada o vysvetlenie VaSej cenovej
kalkulacie. Za ucelom jednoznacného preukdazania spravnosti a objektivnosti Vasej
kalkulacie Vas sucasne komisia Ziada o predloZenie vypoltu ndkladu
zodpovedajucemu socidalnemu a zdravotnému poisteniu (kalkulacia jednotkového
nakladu pre bunky 111 a N11).....

Odpoved na tuto Ziadost o vysvetlenie vratane vsSetkych suvisiacich
dokumentov, doructe elektronicky podla pokynov uvedenych v sutaznych
podkladoch v lehote 5 pracovnych dni od prijatia tejto Ziadosti.... .

Uchadzacdovi AKYV bola podl’a zaznamu v systéme JOSEPHINE uvedena Ziadost’
o vysvetlenie odoslana (aj dorucena) dina 21.4.2021 0 20:36 hod.; t. j. posledny den
lehoty na odpoved’ na zZiadost’ o vysvetlenie bol 28.4.2021 (23:59 hod.) Povinnost’
uchadzacéa odpovedat’ bola teda uvedena jednak v Ziadosti o vysvetlenie (vid’. bod
60). ako aj v systétme JOSEPHINE, kde bolo pri danej Ziadosti uvedené ..Nutné
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odpovedat’ do 28.4.2021 23:59:59%. Urad na ilustraciu priklada aj prislu§ny print
screeen zo systému JOSEPHINE:

JOSEPHINE & VSETKY SUTAZE Yr MOJE SUTAZE

Karta obstaravania #268/2020

[Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluZieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Tr

Prehlad Nastavenie Dokumenty Komunika... Ponuky/Zi...

Detail spravy #125985 B
Datum a cas dorudenia: 21.04.2021 20:36:14

Od: Mesto Trendin

Komu: Autobusy Karlovy Vary, a.s. (ICO: 25332473, CZ)

Typ: Iny dokument k zakazke

Predmet: Ziadost o vysvetlenie predloZene] ponuky podla § 53 ZvO

Nutné odpovedat do: 28.04.2021 23:59:59

Dobry defi prajem,

verejny obstardvatel Vam v prilohe tejte spravy zasiela Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Vvietky podstatné informacie su uvedené v priloZenom dokumente.

S uctou
Marcela Turéanova

Nazov suboru

[B TN MHD Ziadost o vysvetlenie ponuky AKV.a.s - I.kolo.pdf

Dna 29.4.2021 0 17:56 hod (1 deni po lehote na odpoved’) bola prostrednictvom systému
JOSEPHINE danému uchadzacovi doruc¢end ziadost’ kontrolovaného, ktory sa, ako sa
sam vyjadril, z procesnej opatrnosti dopytoval na doévod neodpovedania na Ziadost’
o vysvetlenie a stanovil uchddzacovi lehotu 2 pracovnych dni na vysvetlenie tejto
skutocnosti. Vten isty den (29.4.2021 o023:15 hod.) bola kontrolovanému
prostrednictvom systému JOSEPHINE dorucend odpoved’ uchadzaca AKV na ziadost
o vysvetlenie zo dna 20.4.2021 (,,Vyjadrenie k vyzve verejného obstaravatela c.
MSUTNUPVO/2021/2219/20429/SOK zo diia 20.4.2021%). Obsahom odpovede
uchadzaca na Ziadost’ o vysvetlenie bolo potvrdenie domnienky verejného obstaravatela
otom, Ze uchadzaé sa dopustil chyby v pisani, cit.: ., pri dopliiani hodnét
v bunkach 111 a N11. Do bunky 111 bola vlozena hodnota 0,02290 € / VKM a do bunky
NI11 hodnota 0,02960 € / VKM. Tieto polozky maju zobrazovat' hodnotu odvodov

‘

na socialne a zdravotné poistenie z miezd vodicov autobusov, a to v zakonnej vyske. “.

Uchédza¢ v danom vysvetleni poukazuje v kontexte moznosti odstrdnenia
matematickych chyb na metodické usmernenie uradu €. 14616-5000/2019 zo dia
11.11.2019, metodické usmernenie uradu ¢. 6878-5000/2016 zo diia 27.4.2016 a metodické
usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dna 17.7.2016. Vo svojej odpovedi d’alej uchadzac
AKYV uvédza, cit.: ,,V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti / skutkovy stav veci a v
suvislosti s citovanymi podstatnymi castami metodickych usmerneni Uradu pre verejné
obstaravanie k otazke mozného odstranovania evidentnych chyb v pocitani a pisani v ponuke
uchadzaca zo strany uchadzaca, a to na zdklade Ziadosti o vysvetlenie adresovanej
uchadzacovi verejnym obstardvatel’om, si  preto dovolujeme uviest,
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63.

Ze predmetnu vyzvu z Vasej strany povazujeme za vyzvu, ktorej cielom bolo objasnenie

‘

zrejmého pochybenia uchadzaca. “.

JOSEPHINE ~ VSETKYsUTAZE ¥ MOJESOTAZE

Karta obstaravania #268/2020

Dbstaranie dopravcu na zabezpecenie sluZieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Tre

Prehlad Mastavenie Dokumenty Komunika... Ponuky/Zi...

Detail spravy #128037 B
Datum a €as dorucenia: 29.04.2021 2311517

od: Autobusy Karlowy Vary, a.s. (IC0: 25332473, C7)

Komu: Mesto Trengin

Typ: Iny dokument k zakazke

Predmet: RE: Ziadost o vysvetlenie predloZenej ponuky podra § 53 ZVO

Odpoved na spravu: #125985

Nutné odpovedat do: 28.04.2021 23:59:59

Vyjadrenie k wzve verejného obstardvatela & MSUTN-UPV(Q/2021/2219/20429/S0K zo diia 20.4.2021

Mazov siboru Velkost

[& wyjadrenie k vyzve verejneho obstaravatela c. MSUTN-UPV0202122192042950K.pdf 375KB

Dna 3.5.2021 (20:56 hod.) bola kontrolovanému dorucena odpoved uchadzaca (Odpoved’
/ vysvetlenie uchaddzaca na preverenie verejného obstaravatel’a zo dita 29.4.2021), kde vo
vztahu k neodpovedaniu na ziadost o vysvetlenie v stanovenej lehote (do 28.4.2021)
uviedol, cit.: ,,Uchddzac si dovoluje uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze sa z jeho pohladu
jednalo / jedna o zjavnu chybu v pisani / pocitani — tak ako ju definuje posledna veta §
53 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdakon o VOQ), ktord zjavne neodrdaZala zakonnu sadzbu odvodov, a ktord
bola v konecnom dosledku odhalend aj z VaSej strany ako verejného obstardvatel’a,
mala nasa spolocnost’ ako uchddzac v danom verejnom obstardvani za to, Ze uz nebolo
nutné na VaSu vyzvu explicitne odpovedat’, pretoie dosadenim zdkonnej sadzby do
vypoctového ndstroja dochddza v konecnom dosledku k overeniu a vypoltu sprdvnej
hodnoty ponuky. Povazujeme vsak za dolezZité uviest, ze napriek zrejmej povahe tejto
chyby / nespravnosti v ponuke uchadzaca, spocivajucej vo formdlnej chybe v pisani a
naslednom matematickom vypocte, sme pristupili k priprave pisomného vyjadrenia /
odovodnenia odstranenia tejto chyby a taktie; sme pristupili k formdlnej opravene
dotknutych priloh (tabuliek) k ponuke nasej spolocnosti, ktoré pripajame ako prilohu k
tejto odpovedi do systému josephine v ramci ktorého prebieha komunikdcia v ramci tohto
verejného obstardvania....

...dovodom uchadzacovho postupu bola situdcia, ktora u uchdadzaca nastala v suvislosti
s preberanim poSty v ramci systému josephine, ktorda bola sposobend opatreniami
prijatymi v ramci CR na boj proti COVIDU-19.
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64.

65.

Uchddzac si dovoluje poukdzat na znenie uznesenia viady Ceskej republiky z 26. 2. 2021
¢. 216, ktoré bolo platné a ucinné v case dorucenia predmetnej pisomnosti: ... Vlada za
ucelem predchazeni sireni onemocnéni COVID-19 ... s ucinnosti ode dne 1. brezna 2021
od 00:00 hod. do dne 21. brezna 2021 do 23:59 hod. omezuje volny pohyb osob na vuzemi
Ceské republiky tak, Ze... zaméstnavateliim vyuzivat praci na dalku, pokud ji zaméstnanci
mohou vzhledem k charakteru prace a provoznim podminkam vykonavat v misté trvalého
pobytu nebo bydliste.

Na zdklade citovaného uznesenia viddy CR boli zavedené celoploiné / celorepublikové
opatrenia, ktoré nutili uchddzaca reflektovat na vzniknutu situdaciu prijatim
vautrofiremnych opatreni, kde niektorym zamestnancom uchadzaca, z dovodu zabranenia
mozného kontaktu s pozitivne testovanymi inymi zamestnancami, bola v sulade
a v nadviznosti na znenie citovaného uznesenia viddy CR nariadend prdca z domu — t.
tzv. home office.

Pocas predmetného tyzdna, v ktorom doslo k doruceniu rozoberanej pisomnosti, v tomto
rezime home-office (prace z domu) pracovala aj pracovnicka zodpovedna za preberanie
a naslednu distribuciu ,, celofiremnej “ posty u uchadzaca. Z tohto dovodu bola zniZend
frekvencia kontroly elektronickej poSty a prislusny notifikacny e-mail od_systému

JOSEPHINE bol detekovany aZ nasledujuci den po vyprSani lehoty stanovenej
verejnym obstardavatel’om.

Uchadzac vsak dodava, zZe hned’ ako tuto skutocnost zistil, v ramci zachovania pravnej
istoty voci verejnému obstaravatelovi pripravil pisomnui reakciu — vyjadrenie, ktoré v ten
den vlozil do systemu JOSEPHINE. .

Samotné vyhodnotenie ponuk komisiou kontrolovaného je zachytené v Zapisnici
o vyhodnoteni ponuk (z 13.5.2021), ktora podla kontrolovaného obsahuje vsSetky
skutocnosti diskutované a analyzované ¢lenmi komisie na zasadnutiach dila 14.4.2021
(online) a 13.5.2021. V zépisnici je zachytené poradie ponuk po otvarani ponuk (vid’. bod
59 tohto rozhodnutia - tabulka). Na zaklade vyhodnotenia ponik bol uchadza¢ AKV
vyhodnoteny ako uspesny s konec¢nou ponukovou cenou 4.420 755,00 EUR.

V Casti IV Zapisnice o vyhodnoteni ponutk ,,Vyhodnotenie ponuky podla § 66 ods. 7
vspojeni s § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani“ v bode e) ,,Vyhodnotenie
pontknutej ceny“ kontrolovany sumarizuje proces vysvetlovania ponuky uchadzaca
AKV vo vzt'ahu ku chybe v pisani/pocitani, cit.: ,,clenovia komisie analyzou Prilohy ¢.
1 zistili zjavnu chybu v pisani v bunke 111 (hodnota 0,0229) a N11 (hodnota 0,0296),
nakolko ndklady vyjadrené v tychto bunkdach maju zodpovedat’ 35,2 % ndkladom prace
uvedenych v bunkdch 110 a N10 (vychadzajuc z prislusnymi zakonmi urcenych odvodov),
anie 3,52 % tak, ako to vychadza pri uvedenych hodnotdach. Dovodnu pochybnost
ochybe  vpisani  (posunutie o1 rad)  potvrdzuje  aj  skutocnost,
Ze pri kontrolnom prepocte prijmu dopravcu zodpovedajucemu poskytnutim sluzby
v rozsahu vychodiskového poctu kilometrov a uvadzanych nakladov prace (t. j. kolko
dostane dopravca zaplatené v alokacii nakladov prace, ak by odjazdil vychodiskovy
rozsah sluzby) clenovia komisie zistili, Ze takdto alokacia nebude dostatocna pre
vyplatenie zamyslanej priemernej vysky mzdy vodicov uvedenej uchadzacom v bunke
D37. Komisia v ramci kontroly svojej domnienky , prepocitala prijem zodpovedajucim
nakladom prace pri odstraneni chyby v pisani (hodnota 0,2290 v bunke 111 a 0,2960
v bunke N11) a zistila, Ze s tymito hodnotami alokdcia prijmu zodpovedajicim nakladom
prace je zodpovedajuca alokacia potrebnej pre vyplatenie priemernej mzdy vodicov
uvedenej v bunke D37.
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- vychadzajuc z uvedeného, komisia poziadala uchadzaca o potvrdenie tejto domnienky
Ziadostou o vysvetlenie zo dna 20.4.2021

o Uchadzacé dorudil svoju odpoved’ dita 29.4.2021, t. j. v deri po uplynuti stanovenej
lehoty na predkladanie ponuk. V dorucenej zZiadosti potvrdil domnienku komisie
a uviedol, Ze spravne hodnoty su tie, ktoré komisia predpokladala — hodnota 0,2290
v bunke I11 a 0,2960 v bunke N11.

- Clenovia komisie posudzovali, &i v danej situdcii je primerané pristupit’ k vyliiéeniu
uchadzaca z dovodu oneskoreného odpovedania na Ziadost’ o vysvetlenie.
Zohladiiujuc ucel samotnej Ziadosti, ktorou bolo len potvrdenie si_dovodného
predpokladu chyby v pisani a jej odstranenie, ako aj skutoénost’, Ze podl’a bodu 28.6
Sut'ainych podkladov', (v pripade zrejmej chyby komisia _opravi zisteni_chybu
ainformuje _ _uchddzala o jej  odstraneni), _ Clenovia  komisie  usudili,
Ze by bolo v rozpore s principom primeranosti trestat’ uchadzaca najtvrdSim moZnym
sposobom (ktorym je odopretie moZnosti sut’aZit’ o predmet zdakazky), ak existuje
vhodnejSie rieSenie, resp. ak zistenu nejasnost’ je moZné odstranit’ menej
obmedzujiicim zdsahom. Clenovia_komisie sa_nazddvaji, fe vyliéenie uchddzaca
za neodpovedanie na Ziadost o vysvetlenie zrejmych skutocnosti, ku ktorym komisia
dospela aj bez potreby poskytnutia novych informdcii, by ad absurdum viedlo
k moZnému__vykladu oprdvitujucemu _vylucit’ _uchddzaca za neodpovedanie
na_akékol'vek, aj redundantné otdzky. Clenovia komisie nepochybujii o tom, Ze takyto
hypoteticky vyklad by bol v rozpore s principmi verejného obstardvania, ak aj
so samotnym zmyslom obstardvania, ktorym je podpore cestnej hospodarskej sutaze.
V tejto suvislosti je velmi doleZitou skutocnostou prave to, ze islo o opravu tykajicu
sa chyby vo vypocte, kedy je toto % dané zdakonnymi predpismi (a teda toto % je pre
vSetkych rovnaké a nie je mozné ho menit). Komisia tuto chybu povazuje za obdobnu,
akoby islo o chybu vo vycisleni DPH, alebo inej, zakonom urcenej povinnej platbe
a preto je evidentné, Ze islo o zrejmu matematicku chybu v pisani a pocitani. Opravit
tuto chybu nie je mozné svojvolne, ale len na presne urcenu hodnotu, ktorej vyska
vyplhva z platnych pravnych predpisov.

- Ked’?e uchadzac potvrdil domnienku komisie, a teda Ze v Prilohe ¢. 1 — cenova ponuka
sa nachadzali zjavné chyby v pisani spocivajuce v pomyleni sa o 1 Ciselny rad, pricom
tato chyby je zrejma a jasna vzhladom na prislusnymi zakonmi urcené odvody, potom
Jje komisia povinna postupovat podla bodu 28.6. Sutaznych podkladov.

o Uchddzacé dna 3.5.2021 dorucil odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie dovodov
nedorucenia vysvetlenia ponuky v stanovenui lehotu, ktorej prilohou bola
aj aktualizovana Priloha ¢. 1 Cenova ponuka (tu uchddzac predlozil proaktivne bez
vyzvania verejnym obstardavatelom). Tato priloha svojim obsahom nebola v sulade
s vysvetlenim uchadzaca zo dna 29.4.2021 (v ktorom uchddzac potvrdil chybu
v pisani), pricom uchadzac nijako nevysvetlil vzniknuty nesulad.

Urad dodava, Ze nakolko d’al§i proces vysvetPovania medzi Kkontrolovanym
a uchadzacom AKV nie je relevantny pre rozhodnutie
vo veci, irad sa s nim v tomto rozhodnuti nebude d’alej zaoberat’.

66. Urad (pre tplnost’ zachytenia skutkového stavu a vzhl'adom na namietant skuto&nost
navrhovatela ¢. 1) poukazuje na informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk zo dna

! Zrejmé matematické chyby zistené pri vyhodnocovani ponitk budii opravené, takdto oprava sa nepovazuje za
zmenu ponuky. O vykonanej oprave bude uchdadzac bezodkladne upovedomeny a bude pozZiadany o predlozenie
podpisanej opravenej Prilohy ¢. 1 Zmluvy a Zmluvy bez priloh.
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67.

68.

69.

70.

3.6.2021, kde kontrolovany uvadza, cit.: ,, Vzhladom k tomu, Ze ponuka uspesného
uchadzaca presahuje predpokladanu hodnotu zakazky, ktora bola schvilend uznesenim
mestského zastupitelstva ¢. 817 zo dna 10.marca, podpis zmluvy je podmieneny

“«

schvalenim zmeny uznesenia v mestskom zastupitelstve. “.

Proti vysledku vyhodnotenia ponuk podali navrhovatel’ €. 1 a €. 2 namietky (body 1 a 2
tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obaja navrhovatelia podavali namietky
prostrednictvom splnomocnenych zastupcov, prilohami namietok obidvoch uchadzacov
(v systéme JOSEPHINE) boli nasledovné plnomocenstva:

a) Vo vzt’ahu k navrhovatel’ovi ¢. 1
— plnomocenstvo navrhovatel'a ¢. 1 ako splnomocnitel'a udelené¢ XX
b) Vo vzt’ahu k navrhovatelovi ¢. 2

— plnomocenstvo (podpisané konatel'om) zo dna 24.3.2021, na zéklade ktorého
splnomocnitel’ (vedl'ajsi ¢len skupiny dodévatel'ov) splnomocnil hlavného
¢lena skupiny dodavatel'ov Y, cit.: ,,na prijimanie pokynov a konanie v mene
uchadzaca /vsetkych clenov skupiny dodavatelov vo verejnom obstardavani
,, Obstaranie dopravcu na zabezpeclenie sluZieb v pravidelnej autobusovej
doprave (MHD) pre mesto Trencin“ vratane konania pri uzatvoreni zmluvy,
ako aj konmania pri plneni zmluvy azo zmluvy vyplyvajucich prdvnych
vztahov .

—  plnomocenstvo zo dia 27.10.2020 (podpisané konatel'om), na zaklade ktorého
splnomocnitel’ Y splnomocnuje YY na to, cit. : ,,...aby Sp/lnomocnitela v celom
rozsahu a vo vSetkych ukonoch zastupoval po dobu trvania tejto plnej moci
podla prava Slovenskej republiky...*

—  plnomocenstvo zo diia 27.10.2020 (podpisané konatel'om), na zaklade ktorého
splnomocnitel’ Y splnomocnuje YY na to, cit. :“...aby na zadklade tejto plnej
moci vykonaval za splnomocnitela ajeho menom vsetky ukony tvkajuce sa
verejnych obstaravani realizovanych prostrednictvom JOSEPHINE, hlavne :

“«“

- podavat’ namietky.... "

Pravny ramec

Podla ust. § 10 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’
podl’a tohto zakona.

Podla ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

Podl’a ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
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71.

72.

73.

74.

pochybnosti overi spravnost informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci;
ak ide o zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky
aj z hladiska poziadaviek na bezpeCnost a ochranu utajovanych skutocnosti
a bezpeCnost doddvok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia

pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej
cenu podstatné. Vysvetlenie sa moze tykat' najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospoddrnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo
socialneho prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a ust. § 53 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadza¢ nedoru¢i pisomné vysvetlenie ponuky
na zaklade poziadavky podl'a odseku 1 do

1. dvoch pracovnych dni odo dita odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhsiu lehotu a komunikicia sa uskutoCiiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo dila doruCenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurcila dlhSiu lehotu a komunikécia sa uskutociiuje inak ako podla prvého bodu.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam,
navrhovateI'mi namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na uvod urad konStatuje, Ze namietky obidvoch navrhovatelov boli dorucené uradu
a kontrolovanému v podobe a v lehote stanovenej zdkonom smeruji podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zakona o verejnom obstaravani. Podstatou namietok obidvoch navrhovatel'ov bol
nesthlas s postupom kontrolovaného v ramci vyhodnocovania pontk v stvislosti
s opravou matematickej chyby (alebo zmenou ponuky) uchadzaca AKV
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

Urad povaZzuje za potrebné sa vyjadrit’ v prvom rade k namietanej skuto¢nosti zo strany
kontrolovaného (bod 44 tohto rozhodnutia) ohl'adne nedostatku zastipenia navrhovatela
¢. 2.

S uvedenou argumentaciou kontrolovaného sa nemozno stotoznit. Lustraciou uradu
v systéme JOSEPHINE je preukazané, ze prilohou ndmietok navrhovatela ¢. 2 boli tri
plnomocenstva (bod 68 pism. b) tohto rozhodnutia), z ktorych nemozno nijakym
sposobom ddovodit’ nedostatok procesnej spdsobilosti spolo¢nosti Y., resp. opravnenie
YY podavat namietky. Ako vyplyva z predlozenych plnych moci, vedlajsi clen skupiny
dodavatel'ov riadne splnomocnil hlavného ¢lena skupiny dodavatel'ov Y na konanie
v danom verejnom obstaravani, pod ktorym nepochybne mozno chéapat’ aj konanie vo veci
reviznych postupov vo vztahu ku kontrolovanému/iradu. Od splnomocnenca Y,
ako pravnickej osoby (umelého tutvaru, ktory svoju volu moze vykondvat len
prostrednictvom fyzickych oséb — napr. Statutarov, splnomocnenych zastupcov) potom
pravny poriadok v stilade s § 33a pism. b) Obcianskeho zdkonnika logicky nevyzaduje,
aby jej udelend plna moc obsahovala Specifické ustanovenie o0 moznosti splnomocnit’ na
konanie fyzicki osobu, nakolko sa uvedené predpoklada. Splnomocnenia udelené YY
spolocnostou Y su dostatocne urcité¢ (obsahuju klauzulu aj o podévani namietok
prostrednictvom systému JOSEPHINE) a preto nemozno pochybovat’ o jeho sposobilosti
na konanie vo veci reviznych postupov.

Urad pri posudzovani obidvoch namietok v rozsahu namietanych skutoénosti (féza
vyhodnocovania ponuk) identifikoval v konani kontrolovaného taky prvok, ktory
je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti
podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a je zaroven v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 5 pism. c) zékona o verejnom obstaravani. Aj ked’ uvedena skuto¢nost’ nebola
zo strany navrhovatelov explicitne namietand (pozn. aj ked’ je z povahy veci viac
ako pravdepodobné, ze by nimi tato skutoCnost’ namietana bola, ak by o nej mali
vedomost) md toto pochybenie zarovenn zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ktory bude musiet’ kontrolovany bezpodmienecne odstranit’, aby bolo
mozné v danom verejnom obstardvani pokracovat. Z uvedeného dovodu preto urad
v rozhodnuti len stru¢ne vyhodnoti namietané skutoCnosti obidvoch navrhovatelov
vo vztahu k problematike aplikéacie § 53 zdkona o verejnom obstaravani v danom postupe
zadavania zékazky.

Ako vyplyva z bodu 62 tohto rozhodnutia, uchadza¢ AKV nedorucil vysvetlenie ponuky
v lehote stanovenej kontrolovanym, pricom zakon o verejnom obstaravani v kogentnom
ustanoveni § 53 ods. 5 pism. c¢) zmeskanie tejto lehoty vyslovne spaja s povinnostou
kontrolovaného vylucit’ ponuku uchadzaca.

Urad v tejto stivislosti ddva do pozornosti, Ze intitut vysvetlenia ponuky je z hl'adiska
minimalnych lehot uchadzaca na odpoved’ (odo dna odoslania Ziadosti o vysvetlenie)
limitovany na 2 pracovné dni v pripade elektronickej komunikécie, resp. 5 pracovnych
dni od jej dorucenia uchadzaCovi, ak sa komunikacia wuskutocnuje inak
ako elektronicky. Zakon o verejnom obstardvani samozrejme pocita s moZnostou
prediZenia tejto lehoty komisiou kontrolovaného najmid ak moZno, s charakterom
komplexnosti aspektov vysvetlovania konkrétnej ponuky, predpokladat’ potrebu dlhsieho
¢asu na finalizéciu relevantnej a uspokojivej odpovede pre komisiu.

Urad ma za to, Ze v tomto pripade bola dizka lehoty na doruéenie Ziadosti o vysvetlenie
stanovend na 5 pracovnych dni — teda nad rdmec minimalnej lehoty potrebnej
na vysvetlenie. Na uvedené vysvetlenie uchadzaca by podl'a ndzoru uradu (jednoducha
chyba v pisani) Uplne postacovali aj dva pracovné dni, ¢omu nasvedcuje jednak obsah
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81.

82.

83.

samotné¢ho vysvetlenia ako aj snaha kontrolovaného aj uchadzaca v dokumentoch
po zmeSkani lehoty bagatelizovat’ vyznam instititu vysvetPovania ponuky v danom
pripade astavat uvedené pochybenie uchddzaca do roviny akejsi nadbytocnej
komunikacie (napr. vo vysvetleni uchddzaca na neodpovedanie na ziadost’ o vysvetlenie
(bod 63 tohto rozhodnutia), cit.: ,,.mala_nasa_spolocnost’_ako uchddzaé v danom
verejnom obstardvani za to, Ze uZ nebolo nutné na Vasu vyzvu explicitne odpovedat’.....*
alebo zo strany kontrolovaného, napr. zapisnica o vyhodnoteni ponuk (bod 65 tohto
rozhodnutia), cit.: ,...Zohladnujuc ucel samotnej Ziadosti, ktorou  bolo
len potvrdenie si dovodného predpokladu chyby v pisani a jej odstranenie,
ako aj skutocnost, ze podla bodu 28.6 Sutaznych podkladov, (v pripade zrejmej chyby
komisia opravi zistenu chybu a informuje uchadzaca o jej odstraneni).....vylucenie
uchadzaca za neodpovedanie na zZiadost o vysvetlenie zrejmych skutocnosti, ku ktorym
komisia dospela aj bez potreby poskytnutia novych informacii by ad absurdum viedlo
k moznému vykladu opraviujucemu vylucit uchdadzaca za neodpovedanie na akekolvek,
aj redundantné otazky... “. Ak teda podl'a uchddzaca nebolo nutné na vyzvu explicitne
odpovedat’, je potom prinajmensom zvlastne, z akého dovodu potom d’alej uchadzac ako
svoj argument (v odpovedi zo dna 3.5.2021) uvddza dovody pandémie, home office
a najmi skutocnost, ze e-mail (ziadost’ o vysvetlenie) ,,bol detekovany aZ nasledujuci
deii_po vyprSani lehoty stanovenej verejnym_obstardvatel’'om“. Tato argumenticia
je prinajmenSom rozporni, nakolko to evokuje, Ze uchiddza¢ nepovazoval
za_potrebné odpovedat’ na Ziadost’, o ktorej vedel eSte pred vyprSanim lehoty
na odpoved’ a ziroveii sa priznava, Ze sa o0 doruceni a obsahu Ziadosti o vysvetlenie
zo dna 20.4.2021 dozvedel aZ 1 dei po lehote.

Urad na jednej strane konstatuje, e nemozno vylGgit' situdciu, Ze je naozaj mozné
a s ohl'adom na dodrZiavanie principu proporcionality opravit chybu v pisani a inl
zrejmu  nespravnost zo strany verejného  obstaravatela, ale vychadzajuc
z aktualizovaného vykladového stanoviska ,, Vykladové stanovisko €. 1/2021 (zmena
vykladového stanoviska ¢. 5/2016) k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov
na plnenie toho istého kritéria rovnako vyplyva, cit.: , pre odstrdanenie a zamedzenie
moznych pochybnosti urad odporuca zrealizovat’ institut vysvetlenia vZdy. “.

Ako ale vyplyva zo samotnej Ziadosti o vysvetlenie z 20.4.2021 komisia kontrolovaného
sama (a podl'a nazoru tradu spravne) dospela k zaveru, ze je v danom pripade potrebné
aplikovat’ institut vysvetl'ovania, cit.: ,,Z Vami predlozenej cenovej kalkuldcie komisii nie
je jasné, z akého dovodu uvazujete s odvodovym zatazenim na urovni len 3,51 — 3,52 %
z ceny prace vodica...V zmysle identifikovanych nejasnosti Vds komisia Ziada
o vysvetlenie VaSej cenovej kalkulacie. Za ucelom jednoznacného preukdzania
spravnosti a objektivnosti  Vasej kalkulacie Vas sucasne komisia Ziada
o predlozZenie vypoctu ndkladu zodpovedajucemu socialnemu a zdravotnému poisteniu
(kalkulacia jednotkového nakladu pre bunky 111 a N11)..... "

Potom nie je Gradu zrejmé, ako je mozné, Ze komisii na jednej strane neboli jednoznacne
zrejmé vSetky aspekty ponuky a v stlade s principom proporcionality si Ziadala
vysvetlenie ponuky ana strane druhej sa nésledne stavia do pozicie, Ze §lo len
o nespravne vlozeny udaj do buniek, ktory by opravila automaticky aj sama bez potreby
vysvetlovania ato vsilade sbodom 28.6 sutazinych podkladov (a teda
Ze v podstate Slo len o len potvrdenie si dovodného predpokladu chyby v pisani).
Urad ma za jednozna¢ne preukizané, Ze v danom pripade bol v plnej miere
a odovodnene aplikovany inStitut vysvetlenia ponuky so vSetkymi jeho dosledkami,
t. j. aj obligatéornou povinnost’ou kontrolovaného vylacit’ ponuku uchadza¢a AKV
z dovodu neodpovedania na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v siilade s § 53 ods. 5 pism.
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&4.

85.

86.

87.

¢) zakona o verejnom obstaravani. Preto nemoZno ani zo strany kontrolovaného ani
uchiadzada AKV nijakym spoésobom aprobovat’ ich evidentni snahu doslova
»vynat* problémovi komunikaciu z inStitiitu vysvetl’ovania ponuky.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze nakol’ko uchadza¢ na ziadost' v danej lehote neodpovedal,
z ,procesnej opatrnosti“ ho kontrolovany dna 29.4.2021 o 17:56 dopytoval
prostrednictvom syst¢tmu JOSPEPHINE na doévod neodpovedania na Ziadost’
o vysvetlenie, pricom mu stanovil lehotu 2 pracovnych dni na odpoved’. Uchédzac este
v ten isty den (29.4.2021 o 23:15) kontrolovanému odpovedal na ziadost’ o vysvetlenie
zo dna 20.4.2021. V uvedenej oneskorenej odpovedi (ktora bola poslana vlastne
podla slov uchadzaca len ,,v ramci zachovania pravnej istoty vo¢i verejnému
obstaravatelovi®) na Ziadost’ o vysvetlenie nejasnosti ponuky pritom uchadzac¢ vébec
neprejavil snahu zddévodnit/argumentovat’ oneskorenti odpoved’.

Urad k vyssie uvedenej odpovedi uchadzada AKV zo diia 3.5.2021 uvadza, Ze uchadzaé
zrejme z opatrnosti (v zaujme budicej argumentacie, nakol'ko si bol evidentne vedomy
ze zmeskal zdkonnu lehotu) tuto oznacil len ako ,,odpoved’ na vyzvu* Vychadzajiuc
z obsahu textu, je nepochybné, Ze to ale bola v skuto¢nosti oneskorena odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani; pritom trad poukazuje
na to, ze uz jeho dalSie odpovede obsahuji slovné spojenia reflektujuce ziadost' o
vysvetlenie - sii 0znatené napr. ,,TN MHD Ziadost o vysvetlenie ponuky AKV - IILkolo
— vyjadieni®.

Az v odpovedi zo dia 3.5.2021 okrem argumentacie, zZe na ziadost' o vysvetlenie ani
nebolo potrebné odpovedat’, ze §lo o zadkonnu vysku odvodov, ktori mala sama komisia
opravit’ a pod. (bod 81 tohto rozhodnutia) sa uchadza¢ AKV odvoléva na dévody, ktoré
spocivali v pandemickej situacii sposobenej COVIDom-19. Z uvedeného odovodnenia
(bod 63 tohto rozhodnutia) ale vobec nevyplyva zZiadny relevantny dovod na zmeskanie
lehoty. Nizsia frekvencia kontroly posty alebo odportcany (alebo nariadeny) home-office
u uchadzaca nie je ddvodom na to, aby bolo akceptovate'né zmeskanie zdkonnej lehoty,
nehovoriac o tom, Ze uvedena lehota bola o 3 pracovné dni dlhSia ako predpoklada zakon
o verejnom obstardvani a neSlo (ako vyplyva zo skutkového stavu) o zlozity pripad.
V tomto verejnom obstaravani navySe vSetka komunikacia ohladne vysvetlovania
prebiehala vylu¢ne elektronicky prostrednictvom systému JOSEPHINE, ¢o umoziiuje
jednoduchy pristup k zakazke/notifikacnym emailom aj z domu.

Samozrejme trad nemusi pripominat’, Ze by mohli nastat’ aj okolnosti osobitného zretel’a,
napr. néhla choroba zodpovedného zamestnanca a zéroveil preukézanie,
ze nebol dostatocny ¢as na suplovanie jeho prace inym zamestnancom, k uvedenému
doslo napr. tesne pred vyprSanim Ilehoty na podanie vysvetlenia apod.
Vo vysvetleniach uchddzac¢a AKV uvedené absentuje a navySe by takato argumentacia
(aby na tito  bolo mozné  prihliadat) musela byt  obsiahnutd
uz v odpovedi zo dila 29.4.2021 anie az v odpovedi zo dna 3.5.2021. Z uvedeného
skutkového stavu ale vyplyva, Ze uchiadzaé¢ AKV pravdepodobne zanedbal kontrolu
posty (elektronickych sprav v systéme JOSEPHINE/e mailovych notifikacii), o sam
priznava a ¢oho dosledkom bolo zmeSkanie zakonnej lehoty na podanie vysvetlenia,
s ¢im zakon o verejnom obstardvani spaja vylicenie ponuky uchidzaca.

So zretel'om na vysSie uvedené trad dava do pozornosti aj rozhodnutie uradu ¢. 10599-
6000/2020-OD zo diia 13.08.2020, v ktorom urad uviedol, cit.: ,, (...)mimoriadna situdcia
sposobena sirenim ochorenia COVID-19 je sice sposobila byt kvalifikovana ako okolnost
hodna osobitného zretela, ktoru je potrebné zohladnit pri aplikdcii zasady
proporcionality v procesoch verejného obstaravania, aby sa vsak predislo pausalnemu
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zneuzivaniu tejto mimoriadnej situdcie na pripady, ktoré touto situdaciou neboli dotknuté
(ked’ nedostatky v procesoch verejného obstaravania vznikli z inych pricin ako je COVID-
19), v sulade so zasadou vigilantibus iura je tento osobitny zretel potrebné uvazovat (iba)
na pripady, v ktorych dotknuté subjekty konkrétneho procesu verejného obstaravania
konali tak, ako tato zasada predpoklada (preukazali pricinnu suvislost’, prejavili umysel
ndpravy, dodatocne vykonali ndpravy, primerane svoje zdujmy branili, konali
proaktivne, v plnej sucinnosti, s dostatocnou starostlivost’ou).*

Urad v nadviznosti na situaciu spésobenti pandémiou COVID-19 a zmeskanim lehot na
vysvetl'ovanie zo strany uchédzacov dava do pozornosti aj svoju rozhodovaciu prax,
konkrétne rozhodnutie & 15719-6000/2020-OD, kde uvadza, cit.: ,, Urad zdrover déva
do pozornosti zdsadu , prava patria bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt),
t. j. v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. sp. zn. 5 Szf 65/2011
,tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatinuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prdava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat svoje prava
majetkové, osobné, satisfakcné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych
procesnych ustanoveni véitane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov. Urad
dalej uvadza, Ze medzi uplynutim lehoty na dorucenie odpovede na druhu Ziadost o
vysvetlenie, t. j. 16. 6. 2020 a vylucenim navrhovatela zo dna 26. 6. 2020 uplynulo 9 dni
(z toho 7 pracovnych dni), pricom v tomto obdobi navrhovatel’ nevyvinul Ziaden ukon
smerujiici ¢i uz k predlzeniu lehoty na dorucenie odpovede na druhii Ziadost
o vysvetlenie alebo zdovodneniu tazkosti suvisiacich so ziskanim oficialneho prekladu

I3

pozadovaného v predmetnej Ziadosti. “.

V danom pripade (ktory je predmetom tohto rozhodnutia) mé Urad za jednoznacne
preukazané, ze skutoCne ziadne okolnosti osobitného zretela pre zmeSkanie lehoty
neexistovali. V tomto smere urad nemdze prihliadat’ ani na princip proporcionality, na
ktory sa odvolava kontrolovany (vid'. aj citované rozhodnutie iradu v bode 88), nakol'’ko
lehota 5 pracovnych dni je dostatocne dlha a ako uZz urad uviedol v bodoch 85 a 86 tohto
rozhodnutia uchadza¢ AKV nijako relevantne neodovodnil svoje omeskanie. Je dokonca
viac ako pravdepodobné, Ze by na uveden Ziadost vObec neodpovedal, ak by
kontrolovany uneho nepreveroval dovod neodpovedania na ziadost' o vysvetlenie.
Z konania samotného kontrolovaného je zrejmé, ze vysvetlenie potreboval a nepytal sa
uchadzacda ziadne nadbyto¢né otazky; dokonca si preveroval aj dévod nedorucenia
odpovede na Zziadost’ o vysvetlenie. NemodZe byt predsa z hladiska principu
transparentnosti akceptovatel’'né, aby komisia kontrolovaného sama od seba
identifikovala chybu v pisani do bunky, ¢im doSlo k zvySeniu cenovej ponuky
o takmer 400000 EUR (za jeden rok poskytovania sluzby) a povaZovala
to za skutoc¢nost’, ktoru je mozné vybavit’ bez vysvetl’ovania, pricom sa odvoliava na
vySku ziakonnej sadzby odvodov.

Urad povazuje zo strany kontrolovaného v tomto kontexte za neStandardné
a prekracujuce hranice principu proporcionality aj samotné zaslanie Ziadosti uchadzacovi
AKYV, aby vysvetlil dovody svojho neodpovedania na ziadost’ o vysvetlenie z 20.4.2021,
nakolko takéto konanie evokuje zaujem udrzat v procese verejného obstaravania aj
uchadzaca, ktory by mal byt po spravnosti, v zmysle naplnenia zdkonnych ddvodov
jednoznacne vyluceny.

Verejné obstaravanie, tak ako ho chépu eurdpske smernice ako aj zdkon o verejnom
obstaravani dosiahne svoj ucel a vysledok, t. j. zabezpecenie najSirSej a spravodlivej
hospodarskej sut’aze a uzavretie ¢o najvhodnejSej zmluvy len pri doslednom dodrziavani
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vSetkych principov verejného obstaravania. V tomto smere je zrejmé, Ze v konani
kontrolovaného mozno v tomto pripade identifikovat’ také prvky, ktoré vnasaju do
uvedeného procesu netransparentnost, ¢o mozno konkrétne identifikovat
vo svojvol'nom konani kontrolovaného, ked’ po naplneni zakonnych dévodov nevylucil
danu ponuku.

Cielom principu transparentnosti, ako jedného =z najddlezitejSich principov
uplatiovanych vo verejnom obstaravani, je teda aj zabranit svojvolnému pristupu
obstaravatela v ramci celého procesu verejného obstaravania. Ak je zachovana
transparentnost ~ verejného  obstaravania, je mozné lahko  skontrolovat’,
¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Princip transparentnosti ma
zabezpecit', aby zadavanie verejnych zékaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom. V protiklade s principom transparentnosti stoji kazdé
konanie verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktorého dodsledkom je,
ze verejné obstaravanie je necitate'né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatelné.
Transparentnost’ sa tyka aj pravidiel zadavacieho procesu ako aj obmedzenia
svojvol’nosti konania, pravidiel pre riadne oddovodnenie kaZdého rozhodnutia
a preskimatel’nosti rozhodnuti verejného obstaravatel’a a predvidatel’nosti postupu
vo verejnom obstaravani. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie,
princip transparentnosti znamend predvidatelnost’ konania verejného obstarivatel’a
7o strany uchadzacov, ale aj preskiimatel'nost’ ukonov verejného obstaravatela zo strany
kontrolnych orgénov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zdujemcu
alebo uchédzaCa adekvatny stupen zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu
konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel'a. Rovnaky
vyklad principu transparentnosti je obsiahnuty aj v judikatire Najvyssieho sudu SR (napr.
Rozsudok NSSR z 25. 11. 2014, sp. zn. 3 Szf 123/2013; Rozsudok NSSR z 25. 11. 2014,
sp. zn. 3 Szf 129/2013).

Najvyssi spravny sad CR v rozsudku & j. 5 Afs 131/2007-131 zo diia 12.05.2008
skonStatoval, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti moéze dojst vtedy, pokial
sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie urobili
nekontrolovatelnym, resp. horsie kontrolovatel'nym, necitatelnym, neprehl’'adnym alebo
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych doévodoch jednotlivych krokov
obstaravatel’a.

Nakol’ko proces vyhodnocovania ponuky zo strany kontrolovaného neprebiehal v zmysle
vysSie konStatovaného, ndmietky obidvoch navrhovatel'ov proti vyhodnoteniu ponuk
povazuje urad z vyssie uvedenych dovodov za opodstatnené.

Urad si na zaver dovoluje struéne poznamenat, Ze nemozno suhlasit s tvrdenim
navrhovatelov v nadmietkach, Ze v danom pripade i§lo o mimoriadne nizku ponuku.
Je potrebné uviest, Ze k nejasnostiam vo vztahu k pdvodnej ponuke uchadzaca AKV
doslo chybnym vpisanim hodnoty (posun o jedno desatinné¢ miesto) do buniek, ktoré
predstavovali zdkonnt vySku odvodov (alokacia na mzdy vodiov) a teda az dosledkom
tohto chybného vpisania sa pdvodna ponuka mohla javit’ ako mimoriadne nizka. Komisia
kontrolovaného vychadzajic z tejto domnienky prepocitala ponuku s tym, ze dosadila do
buniek spravne hodnoty, odzrkadl'ujiice zdkonnu vySku odvodov (35,2 %), na zaklade
¢oho dostala vyslednu sumu ponuky uchadzaca (aj ked’ znacne vyssiu). Nasledne by teda
uz ponuka, po odstraneni tejto nejasnosti v pisani, nevykazovala znaky mimoriadne
nizkej ponuky. Tuto skuto€nost’ si v§ak bolo potrebné zo strany komisie dosledne overit’.
Komisia teda stdla zdanlivo nad dilemou, ¢i rovno posudit ponuku uchadzaca ako
mimoriadne nizku, zaroveri si bola ale takmer celkom ista, Ze domnela mimoriadne
nizka suma je sposobena vpisanim nespravnej hodnoty zikonnej sadzby odvodov,

24



95.

96.

ktory vznikol posunom desatinnej ¢iarky. Rovnako zrejme predpokladala, ze v danom
pripade, ak pdjde o pracu vykonavanu v pracovnom pomere vodicov, je jej predpoklad
spravny a preto neuvazovala o inych moznych sadzbach odvodov, ktoré sa tykaju
napr. dochodcov alebo zdravotne znevyhodnenych osdb. Nakol'ko teda mala komisia za
to, ze Slo o vlozenie hodnoty, ktora bola chybou v pisani stanovend nespravne, logicky
nemohla byt tidto ponuka prejavom vole uchddzaca a tito nezrovnalost’ bolo potrebné
odstranit’ (vysvetlovanim) prioritne a az nasledne pripadne vyhodnocovat’ ponuku ako
mimoriadne nizku. V tomto kontexte je potrebné poukdzat' aj na to, Ze domnienka
komisie sa jednozna¢ne potvrdila. Opaény vyklad by znamenal, ze by nikdy nebolo
mozné (samozrejme, ak ide o Gpravu takych hodnét, kde je to jednoznacne zrejmé,
napr. DPH) opravit’ takato nezrovnalost’ v ponuke. V uvedenom pripade komisia podl'a
néazoru tradu spravne aplikovala princip proporcionality. Urad v tomto smere odkazuje
aj na vykladové stanovisko ¢. 1/2021, kde sa uvadza, cit.: ,,V neposlednom rade je pritom
potrebné prihliadat aj na princip proporcionality, podla ktorého by verejni
obstaravatelia alebo obstaravatelia nemali prekracovat' hranice toho, co je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje
volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu
najmenej obmedzujucemu, pricom sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu
k sledovanym cielom* (napr. rozsudok SD EU T-195/08 zo dita 10. decembra 2009
vo veci Antwerpse Bouwerken vs. Europska komisia.) a d’alej mozno na dany pripad
aplikovat z uveden¢ho stanoviska analogicky cit.: ,,...Taktiez moze ist' o situdciu
evidentného pochybenia suvisiaceho so zapocitavanim dane z pridanej hodnoty
do ponukovej ceny, (ked’ s prihliadnutim na okolnosti pripadu su zrejmé daiové statusy
verejného obstaravatela/obstardvatela, ako aj uchadzaca, zrejmé su aj danové sadzby
uplatiujuce sa na predmet plnenia a rozhodna cast ponuky zohl'adnuje danové povinnosti
spravnym sposobom). Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vSeobecnosti mozné odstranit
bez  toho, aby sa to povazovalo za  (nedovolenu) zmenu  ponuky
(1. j. situdciu, v ktorej by neslo len o objasnovanie skutocnosti).

Urad dalej neidentifikoval Ziadne pochybenie kontrolovaného v pripade podmienenia
uzavretia zmluvy zmenou uznesenia mestského zastupitel'stva tak, ako to namieta
navrhovatel ¢. 1. Vtomto smere sa tUrad stotoziiuje s kontrolovanym, ktory ako
verejnopravna inStitucia nakladd z verejnymi financiami a z toho dévodu ma trad
za to, ze podmienenie uzavretia zmluvy nad rdmec stanovenej predpokladanej hodnoty
zékazky stihlasom orgdnu obce (mesta), do ktorého kompetencie spadd rozhodovanie
o nakladani s financiami ma svoje opodstatnenie. Skuto¢nost, ze zédkon o verejnom
obstaravani uvedené neupravuje neznamena, Ze pravne predpisy (ako aj pravidla
hospodarenia) regulujice finan¢né nakladanie s majetkom obce neustanovujii zédkonné
obmedzenia a mantinely. Obec je verejnopravna korporécia, nie osoba sikromného prava
a preto je nakladanie s jej financiami prisne regulované a musi podliehat’ kolektivnemu
schvalovaniu a kontrole ( o to viac ak sa jednd o zakazku za niekol'’ko desiatok milionov
EUR). Okrem toho sa uvedené podmienenie tyka pripadu, Ze bude predpokladana
hodnota zdkazky prekrocend, €o je zaroven zakonny dovod na moZnost' zruSenia
verejného obstaravania kontrolovanym v stlade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
o preskumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zédkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.
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Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad je povinny
v odovodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zadkona kontrolovanym,
uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti
predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani uvadza, ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 10 ods. 2
a § 53 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Porusenie § 53 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani pritom malo vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakol'ko v dosledku postupu kontrolovaného v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani, konkrétne neaplikacii kogentného ustanovenia § 53 ods. 5 pism.
¢) zdkona o verejnom obstaravani nedoslo k obligatérnemu vyluceniu ponuky tspesného
uchaddzaca AKV , ktory neodpovedal na ziadost’ o vysvetlenie ponuky v stanovenej
lehote. V postupe kontrolovaného  zaroven urad vramci procesu vysvetlovania
identifikoval také prvky, ktoré vzbudzuju pochybnosti o transparentnosti daného postupu
zadavania zdkazky a ztoho dévodu by takyto postup kontrolovaného mohol byt v
rozpore s principmi verejného obstardvania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedeného turad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze, s poukdzanim
na uradom konstatované porusenia zdkona o verejnom obstaravani, mozno jednoznaéne
vyslovit’ zaver, Ze v predmetom verejnom obstaravani bola prijatd ponuka uchadzaca,
ktora mal byt vylucena.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany mé v budlcnosti venovat zvySeni pozornost vsetkym principom
verejné¢ho obstardvania (osobitne dava urad do pozornosti princip transparentnosti, ktory
stanovuje poziadavku na jednoznac¢nost, predvidatelnost’ a prehladnost’ postupov
verejného obstaravatel’a a tiez obmedzuje svojvolnost’ konania vo verejnom obstardvani)
v korelacii s dodrziavanim ustanoveni zakona o verejnom obstaravani v celom procese
zadavania postupu zékazky, najmi dosledne dbat’ na dodrZiavanie vSetkych formalnych
procesnych postupov stanovenych zdkonom o verejnom obstaravani.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2
aZ 4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo  jej Cast’, ktora  sa  nestala  prijmom Statneho rozpoctu,
do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati obom
navrhovatelom kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zéarovein dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcastnik konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. X—navrhovatel €. 1

2. Y—navrhovatel’ ¢. 2

3. Mesto Trencin, Mierové namestie 2, 911 64 Trencin, Slovenska republika,
ICO: 00312037 — kontrolovany

4. XX — zastupca navrhovatel’a €. 1

5. YY-zastupca navrhovatel’a ¢. 2

6. Z- zastupca kontrolovaného

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika
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