odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 28 3.2022
Cislo spisu: 9165-3000/2021,
1723-3000/2022

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b),
c) aj), §167 ods. 2 pism. c), § 182a zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani®) a ako spravny organ prisluSny podla § 182a ods. 2 zadkona
o verejnom obstaravani v spojeni s § 52 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) a v sulade
s § 5,846 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) vydava v konani o priestupku ¢. spisu 9165-3000/2021,
1723-3000/2022 vedenom voci ucastnikovi konania XY, nar. ZZ, trvale bytom ABC (d’alej
len ,,uc¢astnik konania‘“) vo veci priestupku podl'a § 182a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
toto

rozhodnutie:

Ugastnik konania je vinny zo spachania spravneho deliktu podl'a § 182a ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani a uklada sa mu pokuta vo vySke 300 eur (slovom tristo eur) podla
§ 182a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani za to, Ze Ucastnik konania ako zamestnanec
verejného obstaravatela mesta Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra (d’alej aj ako
,verejny obstaravatel* alebo ,,mesto Nitra®), ktory sa podielal na priprave a realizacii
verejného obstardvania na predmet ,,Monitoring kanalizdcie KrSkanskd ul., Rolnicka ul.,
Sadova ul., Dvoréanska ul., Na dolinu, Sudolska ul.“ neoznamil verejnému obstaravatel'ovi
konflikt zdujmov vo vztahu k dodéavatelovi XX (dalej len ,,XX*), ktorému verejny
obstaravatel zadal predmet zdkazky, bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zaujmov
dozvedel (najneskor ku diu vyhotovenia zaznamu z prieskumu trhu - 5. 8. 2019), ¢im porusil
ust. § 23 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu dEislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1723300022 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Konanie o priestupku podla § 182a ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zacal spravny organ
z vlastného podnetu. Zacatie konania o priestupku oznamil spravny organ ti€astnikovi konania
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v stlade s § 67 ods. 1 zékona o priestupkoch listom ¢. 9165-3000/2021 zo dina 20. 7. 2021,
dorucenym ucastnikovi konania dna 26. 7. 2021.

Utastnik konania sa listom zo dia 5. 8. 2021, doru¢enym tradu dia 25. 8. 2021, vyjadril
k doru¢enému Oznameniu o zacati konania o priestupku.

Spravny organ rozhodnutim €. spisu 9165-3000/2021 zo dia 27. 9. 2021 prerusil predmetné
konanie o priestupku voc¢i ucastnikovi konania z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke
v spravnom konani vedenom tiradom pod €. spisu 10729-3000/2021, a to do pravoplatného
skoncenia spravneho konania €. spisu 10729-3000/2021.

Urad diia 9. 12. 2021 vydal rozhodnutie &. spisu 10729-3000/2021, ktorym bola mestu Nitra
ulozena pokuta vo vyske 500 eur za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 27. 12. 2021.

Spravny orgén listom ¢. 91651-3000/2021, 1723-3000/2022 zo dna 18. 1. 2022 oznamil
ucastnikovi konania podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch termin ustneho pojednavania,
ktory bol stanoveny na 9. 2. 2022 o0 9:00 hod.

Ucastnik konania diia 28. 1. 2022 telefonicky kontaktoval spravny organ za téelom
oznamenia, Ze sa nebude moct’ zucastnit’ tstneho pojednavania s planovanym uskuto¢nenim
dita 9. 2. 2022. Ucastnik konania zaroven poziadal o pisomné vyjadrenie k veci.

Spravny organ listom ¢. 9165-3000/2021, 1723-3000/2022 v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku v spojeni s § 73 ods. 2 zdkona o priestupku umoznil Gcastnikovi konania obozndmit’
sa spodkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania sa e-mailom zo dia 7. 2. 2022 vyjadril k podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci.

Podkladmi pre rozhodnutie v konani o priestupku su:

Dokumentacia verejného obstaravatel’a z postupu zadavania zakazky na predmet ,,Monitoring
kanalizacie Krikanska ul., Rolnicka ul., Sadova ul., Dvor¢anska ul., Na dolinu, Stdolska ul®,
Oznamenie o zacati konania o priestupku €. spisu 9165-3000/2021 zo dina 26. 7. 2021,
Vyjadrenie ucastnika konania zo dia 5. 8. 2021, dorucené uradu dna 25. 8. 2021,
Rozhodnutie uradu &. spisu 9165-3000/2021 zo dna 27. 9. 2021 o preruseni konania
o priestupku,

Rozhodnutie tradu €. spisu 10729-3000/2021 zo diia 9. 12. 2021,

List tradu €. spisu 9165-3000/2021, 1723-3000/2022 zo diia 31. 1. 2022 ,,Oznamenie terminu
ustneho pojednévania®,

Uradny zaznam ¢&. spisu 9165-3000/2021, 1723-3000/2022 zo diia 28. 1. 2022,

E-mail uc¢astnika konania zo diia 7. 2. 2022 (d’alej len ,,Vyjadrenie ticastnika konania®).

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania bol v Case zaddvania zdkazky na predmet ,,Monitoring kanalizacie
Krskanska ul., Rolnicka ul.,, Sadova ul., DvorCanska ul., Na dolinu, Sudolska ul.*
zamestnancom verejného obstaravatel’a mesta Nitra, ktory sa v ramci vykonu svojej pracovnej
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¢innosti podiel’al na priprave a realizacii uvedeného verejného obstardvania. V zmysle § 23
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani bol ucastnik konania zainteresovanou osobou.

Verejny obstardvatel postupom podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani obstaraval
zékazku na poskytnutie sluzieb na predmet ,,Monitoring kanalizacie KrSkanska ul., Rol'nicka
ul., Sadova ul., Dvoréanska ul., Na dolinu, Sudolska ul. vysledkom ktorej bolo zadanie
zékazky dodavatel'ovi ZZ.

Urad diia 9. 12. 2021 vydal rozhodnutie ¢. spisu 10729-3000/2021, ktorym bola mestu Nitra
ulozena pokuta vo vyske 500 eur za to, Ze v rdmci zadévania zédkazky s nizkou hodnotou na
poskytnutie sluzieb na predmet ,,Monitoring kanalizacie Krskanska ul., Rol'nicka ul., Sadova
ul., Dvoréanska ul., Na dolinu, Sudolska ul.“ vysledkom ktorej bolo zadanie zakaziek
v obdobi od septembra 2019 do decembra 2019 dodavatelovi ZZ, neprijalo primerané
opatrenia na predidenie konfliktu zdujmov, konkrétne nevylucilo ponuku uchadzaca ZZ, ktory
bol v rodinnom vzt'ahu so zainteresovanou osobou XY, ktory realizoval proces pripravy a
proces verejného obstaravania, ¢im mesto Nitra porusilo povinnost’ podla § 23 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. 12. 2021.

Ucastnik konania sa v zmysle § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch listom zo diia 5. 8. 2021,
doruenym uradu dna 25. 8. 2021, vyjadril k doru¢enému Oznameniu o zacati konania
o priestupku. V uvedenom liste uviedol, Ze ako zamestnanec verejného obstaravatel’a dostal
za ulohu kolaudovat” 6 investicnych akcii verejného obstaravatela, ktoré sa realizovali
v roznych obdobiach v rokoch 2016 az 2018. Jednou z poziadaviek pre skolaudovanie vodnej
stavby bol monitoring zrealizovanej stavby kanalizicie, ktory mal, ako zamestnanec
verejné¢ho obstaravatel’a, zabezpecit' v rdmci svojej pracovnej ¢innosti na zdklade pokynu
nadriadené¢ho. Ugastnik konania uviedol, Ze svojho nadriadeného (v tom ¢ase XZ) upozornil,
ktorych potencionalnych dodavatel'ov mal v iimysle oslovit’ s tym, Ze ho upozornil na mozny
konflikt zauymov. Dodal, Ze z vykonaného prieskumu trhu vyhotovil zdznam a ma za to, Ze
svoju pracovnu ulohu splnil ¢estne a v pomerne kratkom case, a to napriek problémom zo
strany miestnych poslancov av snahe o sprevadzkovanie stavieb kanalizacii, ktoré mali
uZivat’ obyvatelia mesta. Ucastnik konania dodal, Ze verejnému obstaravatelovi nevznikla
ziadna Skoda, objednané sluzby boli podrobené dvojitej kontrole, a to priamo nadriadenym
ucastnika konania ako aj vtedaj$im prednostom Mestského tradu v Nitre, ktori verifikovali
objednévku svojimi podpismi aj po upozorneni ti€astnika konania. Zaverom ucastnik konania
dodal, Ze s vykonanou tilohou bol spokojny.

Ucastnik konania e-mailom zo diia 7. 2. 2022 doplnil svoje vyjadrenie k podkladom pre
vydanie rozhodnutia v konani o priestupku. Ugastnik konania poukézal na nesulad
v podkladoch predlozenych hlavnou kontrolérkou mesta Nitry, a to konkrétne v Prilohe €. 2,
kde boli nespravne uvedené faktury. Uviedol, ze faktury ¢. 2019664 a ¢. 2019663 zo dna
4.12.2019 neboli predmetom dotknutého obstaravania ako ani prieskumu trhu zo dna
5.8.2019 (v zizname z prieskumu trhu s faktiry uvedené spravne). Ucastnik konania
poukazal na to, ze celkové plnenie zakazky bolo v hodnote cca 9 291,36 eur bez DPH.
Utastnik konania taktiez uviedol, Ze na konflikt zdujmov upozornil svojho vtedajsieho
nadriadeného zamestnanca pocas prieskumu trhu. Opétovne poukézal aj na to, Ze vystavené
objednavky podpisoval okrem jeho priameho nadriadeného zamestnanca — vediceho Odboru
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investicnej vystavby arozvoja Mestského tradu v Nitre rovnako aj vtedaj$i prednosta
Mestského uradu v Nitre. Uastnik konania viak suhlasi so zisteniami uvedenymi
v rozhodnuti uradu €. spisu 10729-3000/2021 zo dna 9. 12. 2021, z ktorého vyplyva, Ze
verejny obstaravatel’ neprijal primerané opatrenia na predidenie konfliktu zaujmov. Ugastnik
konania doplnil, Ze v Case realizacie dané¢ho verejného obstardvania pracoval na pozicii
,pripravara stavieb* a nemal Siroké znalosti zakona o verejnom obstaravani, no napriek tomu
upozornil svojho nadriadeného na vysSie uvedené skutocnosti. Svoje vyjadrenie uzavrel
uvedenim informadcie, ze v sti¢asnosti uz u verejného obstaravatel'a nepracuje.

Pravny ramec

Podla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel’ st
povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by
mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku stutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a
princip rovnakého zaobchadzania.

Podrla § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani konflikt zaujmov zahffia najma situdciu, ak
zainteresovand osoba, ktora moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstardvania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zadujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podrla § 23 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najméa

a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiela na priprave alebo realizacii verejn¢ho obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi prdvomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel'ala
na jeho priprave alebo realizacii.

Podla § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovana osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstardvatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa =zuacastfiuje pripravnych trhovych konzultécii,
zdujemcovi, uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatelovi bezodkladne po tom, ako sa o
konflikte zdujmov dozvie.

Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat' napravu, ak zistia konflikt zaujmov.
Opatreniami podl'a prvej vety st najmé vylu€enie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento Gcel eviduji kompletnii dokumentéciu, ktort uchovavajt
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desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 117 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel pri zadavani zakazky
s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynalozené naklady na predmet zakazky boli
hospodarne. Ak verejny obstaravatel vyzval na predlozenie ponuky viac hospodarskych
subjektov na ucel zadania zdkazky, je povinny zabezpecit' dodrzanie principov rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie. Verejny obstaravatel je povinny postupovat’ v sulade
s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania, tak aby
jeho ukony boli preskimatel'né bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podla § 117 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani ak nejde o postup podla odseku 4, verejny
obstaravatel’ nesmie uzavriet’ zmluvu s uchadzadom, ktory nespiita podmienky uéasti podla
§ 32 ods. 1 pism. e) a f) alebo ak u neho existuje dovod na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism.
f). Ustanovenie § 11 tym nie je dotknuté.

Podla § 117 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel eviduje vSetky
doklady a dokumenty a uchovéva ich pocas desiatich rokov od uzavretia zmluvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podrla § 182a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora
ako zainteresovana osoba podl'a § 23 ods. 3 porusi povinnost’ podla § 23 ods. 4.

Podla § 182a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani priestupok podl'a odseku 1 prejednéva
urad.
Podla § 182a ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani za priestupok podla odseku 1 urad ulozi

pokutu do 15 000 eur.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako savyrovnal s navrhmi anamietkami ucastnikov konaniaas ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl’a § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny ¢in.
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Podla § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci zavinenie
z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podrla § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, hoci
to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podrla § 4 ods. 2 zakona o priestupkoch priestupok je spachany imyselne, ak pachatel’
a) chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom alebo

b) vedel, ze svojim konanim moZze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chrdneny zakonom, a pre
pripad, ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Podrla § 4 ods. 3 zdkona o priestupkoch konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania,
na ktoré bol pachatel’ vzhI'adom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

.Podla § 77 zadkona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny

z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni
od uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do Casu zdkazu ¢innosti (§ 14 ods. 2),
o ulozeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 ods. 2) a o trovach
konania (§ 79 ods. 1).

Zistenia spravneho organu

Spravny orgédn v prvom rade uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je najmi zamestnanec verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave alebo realizacii
verejného obstaravania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania.

Spravny organ konStatuje, Ucastnik konania bol v predmetnom verejnom obstaravani
zainteresovanou osobou, kedZe sa ako zamestnanec verejného obstardvatela podielal
na priprave a realizacii verejného obstaravania. Uvedené skutocnosti vyplyvaju zo ,,Zdznamu
z prieskumu trhu* zo dia 5. 8. 2019, nakolko predmetny dokument bol podpisany jeho
osobou.

Ucastnik konania bol preto povinny postupovat’ v stilade s ust. § 23 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani a oznamit’ verejnému obstaravatel'ovi akykol'vek konflikt zaujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zcastiuje pripravnych trhovych konzultacii,
zédujemcovi, uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa
o konflikte zdujmov dozvedel.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia uradu €. spisu 10729-3000/2021 zo dia 9. 12. 2021,
urad listom ¢. 10729-3000/2021 zo diia 30. 9. 2021 poziadal o su¢innost’ Ministerstvo vnltra
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MV SR*) ako spravcu registra fyzickych oséb v zmysle


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/20211115#paragraf-11.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/20211115#paragraf-14.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/20211115#paragraf-16
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/20211115#paragraf-70.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/20211115#paragraf-79.odsek-1
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§ 23a ods. 1 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon ¢. 253/1998 Z. z.*), a to konkrétne
o poskytnutie udajov o vztahoch k osobam — XY a ZZ ako dodéavatel'om sluzby, ktory mal
byt’ v rodinnom vzt'ahu s t¢astnikom konania.

Z odpovede MV SR vyplyva, ze ZZ je otcom XY.

Spravny orgéan vo vzt'ahu k vyjadreniu GiCastnika konania, ze konflikt zaujmov oznamil svoju
vtedajSiemu nadriadenému zamestnancovi uvadza, ze dokumentacia predlozena verejnym
obstaravatelom obsahovala iba jeden dokument k zaddvaniu dotknutej zdkazky, a to vysSie
uvedeny ,,Zaznam z prieskumu trhu“ zo dia 5. 8. 2019. V pripade, ak by ucastnik konania
upozornil verejného obstardvatel'a na konflikt zaujmov, i€astnik konania ako zamestnanec
verejného obstaravatela nemal vykonat’® prieskum trhu a podpisat’ ,,Zaznam
z prieskumu trhu®, na ziklade ktorého dosSlo k plneniu pre verejného obstaravatela
dodavatel'om XZ, v suvislosti s ktorym bol Gc€astnik konania v konflikte zaujmov.

Z uvedeného zdznamu d’alej vyplyva, Ze ucastnik konania oslovil vybrané hospodarske
subjekty iba telefonicky (€o uz samo o sebe je menej transparentny a t'azsie preskumatelny
spésob ako napr. pisomnd komunikécia), pricom jednym z nich bol hospodarsky subjekt,
v suvislosti s ktorym bol ucastnik konania v konflikte zdujmov, t. j. boli v pribuzenskom
vzt'ahu. O tejto skutocnosti (t. j. v akom pribuzenskom vzt'ahu su), icastnik konania vedel
a napriek tomu vsak oslovil aj tohto konkrétneho dodavatela, ktory napokon aj plnil predmet
zakazky. Spravny organ zdoraziuje, ze ucastnik konania ako zamestnanec verejného
obstardvatela mohol aj sam prijat’ primerané opatrenia na predidenie konfliktu
Zaujmov, napr. tym, ze by oslovil iné hospodarske subjekty.

Spravny organ konStatuje, Ze dokumentacia k predmetnému verejnému obstaravaniu vSak
neobsahuje Ziadne dokumenty preukazujice skutocnost’, Ze by verejnému obstaravatel’'ovi bol
oznameny konflikt zdujmov, resp. Ze by sa verejny obstardvatel’ pripadnym konfliktom
zdujmov vobec zaoberal. Naopak, zpredloZenej dokumenticie je zrejmé, Ze verejny
obstaravatel’ sa konfliktom zaujmov vobec nezaoberal ani vo v§eobecnosti, nie to este vo
vztahu ku konkrétnej osobe.

Sprévny organ ddva do pozornosti aj ustanovenie § 117 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani,
v zmysle ktorého mé verejny obstaravatel’ aj v pripade zadavania zakazky s nizkou hodnotou
povinnost’ evidovat’ vSetky doklady a dokumenty a uchovavat’ ich pocas desiatich rokov od
uzavretia zmluvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj
v pripade zadévania zadkazky snizkou hodnotou je verejny obstardvatel uchovavat
dokumenty aj k vysporiadaniu sa s pripadnym konfliktom z&ujmov pri zabezpecCovani
konkrétneho verejného obstaravania.

K namietke ucastnika konania tykajicej sa nesuladu v podkladoch predlozenych hlavnou
kontrolorkou mesta Nitry, a to konkrétne v Prilohe €. 2, kde boli nespravne uvedené faktiry
a k jeho tvrdeniu, Ze faktlry ¢. 2019664 a ¢. 2019663 zo dia 4. 12. 2019 neboli predmetom
dotknutého obstaravania ako ani prieskumu trhu zo dna 5. 8. 2019 (v zdzname z prieskumu
trhu su faktury uvedené spravne) a ku konStatovaniu Gcastnika konania, Ze celkové plnenie
zakazky bolo v hodnote cca 9 291,36 eur bez DPH spravny organ dopliia, Ze uvedeny nesulad
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nema vplyv na konstatovanie tradu, ze stale ide o zdkazku s nizkou hodnotou. Inymi slovami,
nejde o taki zmenu v hodnote plnenia zdkazky, nasledkom ktorej by bola zmena kvalifikécie
typu zakazky, t. j. v uvedenom pripade stale ide o zédkazku s nizkou hodnotou.

Spravny orgéan k problematike konfliktu zdujmov dava do pozornosti vSeobecné metodické
usmernenie uradu ¢. 9/2016 k identifikécii konfliktu zaujmov, v ktorom je okrem iného
uvedené, cit.: ,, Osobitnu kategoriu zainteresovanych osob predstavuju osoby, ktoré priamo
rozhoduju o najpodstatnejsich iukonoch suvisiacich s verejnym obstardvanim, t. j. ¢lenovia
komisie na vyhodnotenie ponuk, osoba poverena vyhodnotenim splnenia podmienok
ucasti/clenovia komisie na vyhodnotenie podmienok ucasti, clenovia poroty a riadiaci
zamestnanci verejného obstardvatela/obstardvatela.” Uastnik konania ako zamestnanec
podiel’ajuci sa na priprave daného verejného obstardvania aj v zmysle tohto vSeobecného
metodického usmernenia bol nepochybne zainteresovanou osobou v danom verejnom
obstaravani, nakol’ko vykonanie prieskumu trhu a nasledne jeho vyhodnotenie pri zaddvani
zékazky s nizkou hodnotou je jednoznac¢ne jednym z najrelevantnejSich ukonov pri zadavani

tohto typu zakaziek.

Stdny dvor Europskej tnie v rozsudku vo veci C-538/13 eVigilo Ltd uviedol, Ze konflikt
zdujmov obsahuje riziko, ze sa verejny obstaravatel’ nechd uviest’ ivahami, ktoré nestivisia
s konkrétnou zakazkou, a Ze iba z tohto dévodu uprednostni uchadzaca. Takyto konflikt preto
mdze predstavovat’ porusenie ¢lanku 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby. Konflikt zdujmov zahffia najma
situacie, ak osoba, ktord mdze ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstaravania
(vratane osoby bez formalneho zapojenia do priebehu verejného obstaravania), ma priamy
alebo nepriamy finan¢ny, ekonomicky alebo iny zdujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie
jej nestrannosti a nezavislosti v stivislosti s verejnym obstaravanim.

Spravny orgdn dava do pozornosti aj metodické usmernenie tradu ¢. 6710-5000/2019 zo dna
10. 4. 2019, podla ktorého, cit.: ,, Konflikt zaujmov je teda v zakone o verejnom obstardavani
koncipovany ako neZiaduci vztah v ramci procesu verejného obstardvania medzi
zainteresovanymi osobami na strane verejného obstardvatela, obstaravatela a osobami
konajucimi za alebo na strane hospodarskych subjektov. “ Uvedené metodické usmernenie
taktiez uvadza, cit.: ,,...Vychddzajic z vyssie uvedeného, konflikt zaujmov zahria najmd
situdciu, ak je vo vztahu ku konkrétnemu verejnému obstardvaniu identifikovand osoba
(osoby) s pravomocou ovplyvnit' vysledok alebo priebeh takéhoto verejného obstaravania, a
dana situacia predznamenava, Ze identifikovanda osoba ma priamy alebo nepriamy financny
zdujem, ekonomicky zdaujem alebo iny osobny zdaujem, v dosledku coho je ohrozena jej
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nestrannost’ a nezavislost' v suvislosti s verejnym obstardavanim.

Spravny organ dalej uvadza, ze o priestupok ide vtedy, ak je sucCasne naplneny jeho
materidlny znak a formalne znaky. Materialny znak v pripade priestupku spociva v tom, Ze
ide o zavinené konanie (postacujuce vo forme nedbanlivosti), ktoré sti¢asne porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloc¢nosti (zadujem na zadavani zakaziek v sulade so zédkonom o verejnom
obstaravani). Formalnymi znakmi priestupku su vSeobecné znaky priestupku spolo¢né pre
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vSetky priestupky (napr. zavinenie, vek, pricetnost’ pachatela) a znaky skutkovej podstaty
priestupku!.

Na naplnenie skutkovej podstaty priestupku sa vyzaduje sucasné naplnenie jej vSetkych
Styroch znakov, a to subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranky.

Subjektom spravneho deliktu podla § 182a ods. 1 je ucastnik konania ako fyzické osoba, ktora
je v osobitnom postaveni zainteresovanej osoby v zmysle § 23 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

K subjektivnej stranke priestupku spravny organ konstatuje, Ze na vznik zodpovednosti za
spachanie priestupku staci zavinenie z nedbanlivosti. Spravny organ dodéava, ze priestupok je
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, Ze m6ze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’
zdujem chraneny zadkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem
neporusi alebo neohrozi, alebo nevedel, ze svojim konanim mdéze porusit’ alebo ohrozit
zdujem chraneny zdkonom, hoci to vzhI'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’
mal a mohol.

Objektom priestupku su vztahy v oblasti verejného obstaravania.

Objektivnou strankou priestupku je protipravny charakter konania, resp. v pripade ucastnika
konania protipravny charakter nekonania, ktoré spocivalo v tom, ze ucastnik konania ako
zamestnanec verejného obstaravatel’a preukéazatelne neoznamil konflikt zdujmov vo vzt'ahu
k dodavatel'ovi XZ.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti a z prislusnych podkladov pre
rozhodnutie ma spravny organ za preukazané, Ze ucastnik konania naplnil znaky skutkove;j
podstaty priestupku podl'a § 182a ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny orgdn ma za to, Ze vyhodnotil vSetky podklady spisového materidlu v stlade
s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti a zaver, ze sa UCastnik konania dopustil priestupku podla § 182a
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Sankcia

Spravny orgédn uvadza, ze spravne trestanie v konani o priestupku je koncipované na principe
subjektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze ide o zavinené konanie, ktoré
sucasne porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti. Na vznik zodpovednosti za spachanie
priestupku staci zavinenie z nedbanlivosti, ktoré mé spravny orgén na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznacne preukazané. Zakon
o verejnom obstaravani neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za priestupok, v dosledku
coho sa ucastnik konania nemoze vyvinit’ z deliktualnej zodpovednosti.

Z hladiska vysky ulozenej pokuty spravny organ uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci
urcit’ vysSku pokuty v ramci zdkonom o verejnom obstaravani stanovenej najvyssej hornej

! Pozri AZUD, PLAVAKOVA, BARTOS. Zdikon o verejnom obstaravani (2019), s. 1763



hranice sadzby pokuty do 15000 eur, ato s prihliadnutim najmi na povahu, zavaznost’,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

59. Pri tvahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zdvaznost’, sposob a nasledky porusSenia
zékona o verejnom obstaravani. Spravny organ zohladnil ti skutoCnost, ze k porusSeniu
zékona o verejnom obstaravani doslo v suvislosti so zadavanim zdkazky s nizkou hodnotou,
ktorych vyznam pre trh nie je tak zdsadny ako pri podlimitnych ¢i nadlimitnych zdkazkach.
Spravny organ prihliadol rovnako aj na to, Zze uvedeného priestupku sa ucastnik konania
dopustil prvykrat. Z pohladu filozofie spravneho trestania je podla spravneho orgéanu
ucelnejsie pri trestani prvopachatel’a klast' doraz predovsetkym na preventivnu a vychovni
funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel’ovi v ramci zakonom stanoveného sankéného rozpitia
miernej$i trest, a az v pripade recidivy tito zohl'adnit’ ako pritazujucu okolnost’ odovodiiujucu
uloZenie prisnejSieho trestu.

60. Spravny organ sa rozhodol uloZit' pokutu v dolnej hranici sadzby tak, aby ulozend pokuta

spliala nie represivny, ale predovsetkym vychovny ucel a do budicnosti motivovala ti¢astnika
konania k dodrZiavaniu povinnosti, ktoré¢ mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstardvani.

61. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla 81 ods. 1 zdkona o priestupkoch v spojeni
s § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’
sudom.

JUDr. Viktoria Orszaghova
vymenovana na zastupovanie riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
XY
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