predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 22. 10. 2021
Cislo spisu: 11140-P/2021

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

(dalej len ,,predseda tradu“ alebo ,,druhostupiiovy spravny organ) ako organ prislusny

na konanie podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s ustanovenim § 33

zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci

aozmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich

predpisov (dalej ako ,,zdkon o e-Governmente®) vo veci rozkladu zo dna 26. 7. 2021,

doruceného uradu dna 26. 7. 2021 verejnym obstaravatelom Mesto Malacky, Bernolikova

5188/1A, 901 01 Malacky, ICO: 00 304 913 (d’alej ako ,,ucastnik konania“) proti rozhodnutiu

Rady Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada tradu alebo ,,prvostupiiovy spravny

organ®) ¢. spisu 7289-9000/2021 zo dna 12. 7. 2021 vo veci konania o neucinnosti

elektronického dorucenia clektronickej uradnej spravy ,,Vyzva na doplnenie konania“
¢. 16852-9000/2020-V zo dna 15. 3. 2021 (d’alej len ,,vyzva rady na doplnenie konania*)

v konani o odvolani ucastnika konania ako kontrolovaného proti rozhodnutiu tradu ¢. 8915-

6000/2020-OD/4 zo dina 27. 11. 2020, vydanému v konani o preskiimanie ukonov ucastnika

konania ako kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadavani zikaziek na uskuto¢nenie
stavebnych prac podla § 117 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom

obstardvani*), ktorych vysledkom boli:

e Zmluva o dielo ¢. MA — 77/2020 uzavretd so spolocnostou FBT Slovakia, s. r. o.,
Tesedikova 77, 841 06 Bratislava dia 17. 2. 2020, ktorej predmetom je zhotovenie diela
,MS Zahoracka v Malackach — stavebné tipravy*, ktorej zmluvna cena bola 164 829,53
eur s DPH (137 357,94 eur bez DPH),

e  Objednavka €. 20200166 zo dina 16. 4. 2020 s predmetom ,,Rekonstrukcia chodby na I. NP
na ZS Zahoracka ul.“ vystavena Mestom Malacky na spoloénost’ FBT Slovakia, s. 1. 0.,
s cenou spolu 22 641,59 eur s DPH, faktira ¢. 06182020 vystavend k predmetnej
objednavke dia 18. 6. 2020 na sumu 22 641,59 eur s DPH,

e Objednavka ¢. 20200183 zo dna 5. 5. 2020 s predmetom ,,Rekonstrukéné prace vestibulu
na ZS Zahoracka®, vystavena Mestom Malacky na spolo¢nost FBT Slovakia, s. r. o.,
s cenou spolu 56 666,48 eur s DPH, faktara €. 05242020 vystavend k predmetnej
objednavke dna 24. 5. 2020 na sumu 37 349,16 eur s DPH a fakttra ¢. 06192020 vystavena
k predmetnej objednavke diia 19. 6. 2020 na sumu 19 317,32 eur s DPH, suma vystavenych
faktar je spolu 56 666,48 eur s DPH,

rozhodol:

Rozklad Gc¢astnika konania zo dia 26. 7. 2021, doruc¢eny uradu dia 26. 7. 2021 podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietam a rozhodnutie rady uradu €. spisu 7289-9000/2021
zodna 12. 7. 2021 o ucinnosti elektronického dorucenia elektronickej uradnej spravy
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, a to vyzvy rady ¢. 16852-9000/2020-V zo
dia 15. 03. 2021 nadoplnenie konania, identifikator spravy 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-
0eb2f0f19e56, v zmysle § 33 zakona o e- Governmente potvrdzujem.



Odovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu rady turadu & spisu 7289-9000/2021 zo dia
12. 7. 2021 o tc¢innosti elektronického dorucenia elektronickej uradnej spravy prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy, a to vyzvy rady na doplnenie, identifikator spravy
2ed9eb34-1048-4990-bc4a-0eb2f0f19e56, v zmysle § 33 zdkona o e-Governmente (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie) rozklad podla § 61 spravneho poriadku, ktory bol postdeny
ako podany v zakonom stanovenej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodol v konani o neucinnosti
elektronického dorucenia elektronickej tiradnej spravy, vyzvy rady na doplnenie konania podl'a
§ 33 zakona o e-Governmente, na zaklade navrhu ucastnika konania doru¢eného rade uradu dina
21.5. 2021. Predmetnd vyzva rady na doplnenie konania o odvolani ucastnika konania
&. 16852- 9000/2020-V zo diia 15. 3. 2021 bola prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy (d’alej len ,,UPVS*) odoslana diia 15. 3. 2021.

Ucastnik konania v dorué¢enom navrhu namietal doru¢enie predmetnej vyzvy rady na doplnenie
odvolacieho konania vo veci zaddvania zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac podl'a § 117
zdkona o verejnom obstardvani ,MS Zahoracka v Malackich — stavebné upravy®,
,Rekonstrukcia chodby na I. NP na 7S Zahoracka ul., , Rekonstrukéné prace vestibulu na ZS
Zahoracka®.

Konanie o netcinnosti elektronického dorucenia elektronickej uUradnej spravy, vyzvy rady
na doplnenie konania podla § 33 zakona o e-Governmente, prebichalo v rdmci odvolacieho
konania ucastnika konania ako kontrolovaného proti rozhodnutiu tradu ¢. 8915-6000/2020-
OD/4 zo dna 27.11. 2020 (d’alej ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*), vydanému v konani
o preskiimanie ukonov tcastnika konania ako kontrolovaného, v ktorom dia 7. 5. 2021 rada
uradu vydala rozhodnutie ¢. 16852-9000/2020 (d’alej ako ,,odvolacie rozhodnutie®), ktorym
odvolanie Ucastnika konania zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila podl'a § 177 ods.
12 zakona o verejnom obstardvani (d’alej aj ,,odvolacie konanie®).

V konani o navrhu ti€astnika konania na netc¢innost’ elektronického doruc¢ovania, prvostupiiovy
spravny organ poZiadal o stanovisko Narodnu agentlru pre sietové a elektronické sluzby (d’alej
ako ,,NASES*). Vychadzajuc zo zdverov stanoviska NASES prvostupiiovy spravny organ
vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom rozhodol, Ze elektronické dorucenie elektronickej
tiradnej spravy prostrednictvom UPVS, a to predmetnej vyzvy rady na doplnenie konania, je
v zmysle § 33 zdkona o e-Governmente u¢inné.

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze z § 33
ods. 1 zakona o e-Governmente vyplyva, Ze skutocnosti o neti¢innosti elektronického dorucenia
musi adresat predmetnej elektronickej uradnej spravy, v tomto pripade UcCastnik konania
preukazat’. Prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze ucastnik konania v tomto pripade
nepreukazal, Ze objektivne nemohol prevziat’ predmetnu elektronicki uradnd spravu
z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho prifinenim, nakol’ko zo stanoviska
NASES, ktoré si prvostupniovy spravny organ vyziadal v tomto konani, jednozna¢ne vyplyva,
ze dovody, pre ktoré nebola predmetna elektronicka tradna sprava prevzata do agendového
informa¢ného systému Ucastnika konania, spocivali vylu¢ne na strane informacného systému
ucastnika konania, a zaroven Ucastnik konania v tomto pripade nepreukazal, Ze na jeho strane
nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ predmetnt elektronicku tiradnt
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi t'azkostami, ktorych prekonanie
od neho nie je spravodlivé pozadovat. Prvostupiiovy spravny organ mal zaroven na zaklade
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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doruceného stanoviska NASES v tomto konani za preukézané, ze v tomto pripade na strane
UPVS nedoslo k technickej chybe, priom stiahnutie podania do integrovaného agendového
systému ucastnika konania nie je su¢astou procesu dorudovania prostrednictvom UPVS.
Vychadzajic z podaného navrhu ticastnika konania na neucinnost’ elektronického dorucovania,
ako aj z dorucené¢ho stanoviska NASES, nebolo podla prvostupiiového spravneho organu
v tomto pripade mozné vyvodit iny pravny zaver, ako ten, ze elektronické dorucenie
predmetnej elektronickej tradnej spravy prostrednictvom UPVS je v zmysle § 33 zékona o e-
Governmente ucinné.

Rozklad podany ucastnikom konania

Ucastnik konania podal listom zo dia 26. 7. 2021, ktory bol tiradu dorugeny v ten isty deti,
rozklad proti rozhodnutiu uradu ¢. spisu 7289-9000/2021 zo dna 12.7.2021 (d’alej len
»rozklad®).

Ugastnik konania v podanom rozklade nadalej zotrvava na tvrdeni, Ze predmetna vyzva rady
na doplnenie konania bola do dispozi¢nej sféry ucastnika konania dorucend az dna 6. 5. 2021
0 14:09 hod., kedy jeho agendovy systém tomuto podaniu automaticky pridelil jedine¢né Cislo
podania a UPVS bola odoslana sprava o doruéeni. Vzhladom na to, Ze urad nema aktivované
notifikacné spravy o doruceni, urad sa podl'a ti€astnika konania nedozvedel, Ze ti¢astnik konania
spravu dostal do dispozic¢nej sféry az dia 6. 5. 2021 o 14:09 hod. Dna 24. 3. 2021 sice podla
ucastnika konania doslo k pokusu o prevzatie spravy, avSak tento nebol ispesny, ¢o potvrdzuje
aj spolo¢nost’ XY, integrator elektronickych sluzieb ucastnika konania, pricom tato zaroven
potvrdzuje, Ze predmetnd vyzva rady na doplnenie konania sa dostala pre technickil chybu
pri prenose z eDESKu do dispozi¢nej sféry ucastnika konania az dna 6. 5. 2021, kedy jej systém
automaticky pridelil podacie &islo. Utastnik konania teda objektivne nemohol prevziat
elektronickt uradnu spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane, ani jeho pri¢inenim, preto
mal prvostupfiovy sprdvny organ rozhodnut’ o netcinnosti predmetného elektronického
dorucenia.

V rozklade d’alej i€astnik konania uvadza, Ze technicku chybu, ktora vznikla mimo pdsobnosti,
vplyvu a dosahu ucastnika konania, nie je mozné povazovat’ za chybu ,,na jeho strane*, nakol’ko
nie je mozné ucastnikovi konania pricitat’ udalosti, ktoré objektivne nemal ako ovplyvnit,
predvidat, ani nijako korigovat. Preto je ucastnik konania presvedCeny, Ze prvostupnovy
spravny organ dospel k nespradvnemu pravnemu posudeniu, ked technické zlyhanie mimo
pOsobnosti uastnika konania pricital na jeho stranu.

K rozkladu Gi¢astnik konania priloZil vyjadrenie spravcu jeho agendového systému, spolo¢nosti
YY, zo dia 28. 5. 2021, z ktorého vyplyva, Ze

- Ucastnik konania na pracu s elektronickymi podaniami doru¢enymi do jeho
elektronickej schranky vyuZiva automatizovany systém integrovany na UPVS, ktory
podania automaticky zapisuje do jeho registratirneho systému — az zapisom do tohto
integrovaného IS ucastnika konania a registratiirneho systému ticastnika konania sa jeho
zamestnanci mozu oboznamit’ s obsahom elektronického podania,

- predmetna vyzva rady na doplnenie konania bola zaevidovana v registratrnom systéme
az dna 6. 5. 2021 s vygenerovanym evidenénym ¢islom v registratirnom systéme
samospravy — prijatie predmetnej vyzvy rady na doplnenie konania t¢astnikom konania
dia 6. 5. 2021 potvrdzuje notifikacna sprava ,,ENOTIFY SEND* zasland uradu dia
6.5.2021, ktora systém automaticky vygeneroval a poslal do UPVS na doruéenie
uradu,

- na zaklade uvedené¢ho je evidentné, Ze ucastnikovi konania sa predmetna vyzva rady
uradu na doplnenie konania dostala pre chybu pri prenose elektronickej spravy
do jeho dispozi¢nej sféry az dna 6. 5. 2021, kedy jej systém automaticky pridelil podacie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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registratirne ¢islo, anie dna 15. 3. 2021 tak, ako bola vygenerovana elektronicka
dorugenka UPVS.

K rozkladu tcastnik konania prilozil tiez vyjadrenie jeho integratora elektronickych sluzieb,
spolo¢nosti XY zo dina 31. 5. 2021, z ktorého vyplyvaju rovnaké skutocnosti, aké uviedol
ucastnik konania vo svojom navrhu na netuc¢innost’ doru¢ovania elektronickej uradnej spravy.

. V zéavere rozkladu ucastnik konania opakovane zddraznil, Ze elektronické dorucenie vyzvy rady

na doplnenie konania malo byt vyhlasené za neucinné v sulade s § 33 ods. 1 zdkona o e-
Governmente a to z dovodu, ze ucastnik konania objektivne nemohol prevziat elektronicku
uradnt spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane, ked’ze doslo k technickému zlyhaniu
v informacnych systémoch, ktoré nie st v jeho sprave, a ucastnik konania nemal moznost
technickym zlyhaniam zabranit’, ani ich nijako ovplyvnit’; ako aj z dovodu, Ze ucastnik konania
objektivne nemohol prevziat elektronickl Gradni spravu z dévodu, ktory nenastal jeho
pric¢inenim, ked’ze pri¢inou neprevzatia vyzvy rady na doplnenie konania bola skuto¢nost’, ze
sa tato sprava nedostala do jeho dispozicie v dosledku technického zlyhania, na ktoré ucastnik
konania nemal Ziadny dosah a v Ziadnom pripade nemohlo k tejto situacii dojst’ pricinenim
ucastnika konania.

Ucastnik konania je toho nazoru, Ze bol ukrateny na svojich pravach, ked’ mu nebolo umoznené
odpovedat na vyzvu rady na doplnenie konania predtym, ako rada tiradu vydala druhostupiiové
rozhodnutie v odvolacom konani, pri€om tato situdcia mohla a mala byt’ zvratena rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu o neucinnosti elektronického dorucenia vyzvy rady na
doplnenie konania.

Nakol’ko prvostupiiovy spravny organ v rozklade neidentifikoval ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodiiovali vo veci rozhodnut v ramci autoremediry podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postapil spis na rozhodnutie
druhostupiiovému spravnemu orgéanu.

Pravny ramec

Podla § 27 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oso6b uklad4 organu verejnej moci povinnost’
vydat” alebo dorucit’ rozhodnutie, Ziadost’, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument alebo ak
ho na ich vydanie opraviiuje, organ verejnej moci je povinny tito povinnost’ splnit’ alebo toto
opravnenie vyuzit vydanim alebo dorucenim elektronického tiradného dokumentu; takym
vydanim sa povazuje tdto povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuZité.
Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté ustanovenia podla osobitnych predpisov opraviiujiuce
namietat’ vady elektronického tiradného dokumentu.

Podla § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a
elektronického tiradného dokumentu sa vykona spoésobom podla tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak;
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podrla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia,
identifikator osoby prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronicke;j
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia
elektronickej iradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej
vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronickd dorucenka sa zasiela do elektronicke;j
schranky odosielatel’a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka
dorucenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronickd schranka nie je aktivovand; to neplati,
ak odosielatel’ nie je zndmy alebo ak nema zriadent elektronicku schranku.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprdva objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 4 zakona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruak,
prijimatel’ je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej uradnej spravy formou elektronicke;j
dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej
spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronické tiradna sprava sa spristupni v
momente potvrdenia dorucenia.

Podl'a § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu,

a) ak je adresatom organ verejnej moci, ulozenim elektronickej tiradnej spravy,

b) ak nie je adresdtom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou,
minttou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim
uloZnej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel,

¢) ak nie je adresdtom organ verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych rik, deii bezprostredne
nasledujuci po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

Podl'a § 32 ods. 6 pism. b) zdkona o e-Governmente ustanovenie odseku 5 pism. b) a ¢) sa
nepouzije, ak orgén verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie je neti¢inné; to neplati,
ak osobitny predpis neumoznuje vylucit’ u¢inky nahradné¢ho dorucenia.

Podl'a § 33 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup
na rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorucenia alebo ak sa podl'a osobitného predpisu
neucinnost’ elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezné otazka, organ verejnej moci,
ktory kona vo veci, ktorej sa elektronické dorucovanie tyka, rozhodne na navrh adresata,
Ze elektronické dorucenie je netucinné, ak tento adresat preukaze, Ze

a) objektivne nemohol prevziat’ elektronickd uradnid spravu z dévodu, ktory nenastal
na jeho strane alebo jeho pric¢inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronickt
uradnt spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi t'azkostami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni
odo dna, ked sa adresat s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol
oboznamit’.

Podl'a § 33 ods. 3 zdkona o e-Governmente ndvrh podla odseku 1 musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom sa elektronicky dorucovalo,
upravuje, obsahovat aj den, ked’ sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil
alebo mohol obozndmit’, a oznacenie dokazov, ktorych sa dovolava.

Podl'a § 33 ods. 8 zdkona o e-Governmente ak organ verejnej moci rozhodol, ze elektronické
dorucenie je nelcinné, elektronickd uradnd sprava vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povazuje za dorucenu diiom, ked rozhodnutie o netcinnosti elektronického
dorucenia nadobudlo pravoplatnost’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 33 ods. 9 zakona o e-Governmente proti rozhodnutiu o neucinnosti elektronického
dorucenia je mozné podat’ odvolanie alebo rozklad podl'a osobitné¢ho predpisu, ktory konanie,
v ktorom sa elektronicky dorucovalo, upravuje. Ak o neucinnosti elektronického dorucenia
rozhoduje iny organ ako sud, rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia je
preskimatel'né sidom.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tiivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s nadvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tGstredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Druhostupniovy spravny orgén pri rozhodovani o rozklade skumal a posudzoval najmi

nasledovny spisovy material:

- Napadnuté rozhodnutie zo dna 12. 7. 2021 spolu so suvisiacim spisovym materidlom
z prvostupiiového konania,

- Rozklad zo dna 26. 7. 2021,

- Spis druhostupnového spravneho organu.

Druhostupniovy spravny organ taktieZ preskiimal postup prvostupiového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, priCom v suvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Prvostupniovy spravny organ v rozklade neidentifikoval Ziadne skutoCnosti, ktoré by
oddvodnovali o veci rozhodnut’ v ramci autoremeduiry podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku
av stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil spis na rozhodnutie druhostupiiovému
spravnemu organu. O wuvedenej skutoc¢nosti informoval ucastnika konania listom
,Upovedomenie ucastnika konania o predloZeni rozkladu druhostupfiovému orgénu® €. spisu
7289-9000/2021 zo dna 26. 8. 2021, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny do elektronicke;
schranky dna 30. 8. 2021.

Druhostupiiovy spravny orgdn ma za to, Ze prvostupfiovy spravny orgadn v napadnutom
rozhodnuti posudil vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a nasledne vo vzajomnej suvislosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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38.

39.

40.

a na zéklade skutkovych zisteni z podkladov pre rozhodnutie bolo zrejmé, Ze v napadnutom
rozhodnuti vychddzajic z podaného navrhu ucastnika konania na netc¢innost’ elektronického
dorucovania, ako aj z doru¢eného stanoviska NASES nebolo podl'a prvostupiiového spravneho
organu v tomto pripade mozné vyvodit’ iny pravny zaver, ako ten, Ze elektronické dorucenie
predmetnej elektronickej tradnej spravy prostrednictvom UPVS je v zmysle § 33 zékona o e-
Governmente u€inné.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, ze v podanom rozklade ucastnik konania neuvadza
nové skutocnosti, ktoré by neboli prvostupnovému spravnemu organu zname pri vydani
napadnutého rozhodnutia, pricom tcastnik konania sa v podanom rozklade Ziadnym sp6sobom
nevyjadruje k zdverom stanoviska NASES, ktoré mu boli zndme, nakol'ko v napadnutom
rozhodnuti boli odcitované. Uéastnik konania opitovne argumentuje vyluéne tym, Ze jeho
agendovy systém neprevzal z UPVS predmetna vyzvu rady na doplnenie konania, a preto sa
s nou nemohol oboznamit’. Zo stanoviska NASES vSak podla druhostupnového spravneho
organu jednoznaéne vyplyva, Ze stiahnutie podania do agendového systému tucastnika
konania nie je si¢ast’ou procesu dorucovania cez UPVS.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze predmetnd vyzvu rady na doplnenie konania bola do jeho
dispozi¢nej sféry dorucend az dia 6. 5. 2021 o 14:09 hod., kedy jeho agendovy systém tomuto
podaniu automaticky pridelil jedine¢né ¢islo podania a UPVS bola odosland sprava o doruéeni
druhostupfiovy spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze vychadza zo stanoviska NASES,
ktoré si prvostupiiovy spravny organ vyziadal, a z ktorého vyplyva, Ze na strane NASES
bol tento presun zaznamenany ako uspesny, a zaroveii, Ze na strane UPVS nedoslo k
technickej chybe, pricom stiahnutie podania do integrovaného agendového systému
ucastnika konania podl’a NASES nie je sii¢ast'ou procesu dorucovania prostrednictvom
UPVS. K tymto skuto¢nostiam sa viak ucastnik konania v podanom rozklade nevyjadril.
Zo stanoviska NASES zéaroven vyplyva, Ze predmetnd elektronickéd diradna spriva bola
v dispozi¢nej sfére ucastnika konania najneskor dia 24. 3. 2021, kedy podl'a NASES doslo
k precitaniu tejto spravy technickym uctom tucastnika konania, pricom dovody, pre ktoré
nebola tiato elektronicka uradna sprava prevzata do agendového informacného systému
ucastnika konania, spocivali vylune na strane ucastnika konania. Z uvedeného
druhostupiiovy spravny organ vyvodzuje, ze v asovom rozpiti od kedy bola predmetnd vyzva
rady na doplnenie konania v dispozicnej sfére ucastnika dita 24. 3. 2021 do vydania rozhodnutia
o odvolani dia 7. 5. 2021, v rdmci ktorého uplynula aj radou stanovend lehota na vyziadané
doplnenie odvolacieho konania, Ucastnik konania na predmetnii vyzvu nereagoval.
Prvostupiiovy sprdvny organ preto postupoval v zmysle ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani a vydal rozhodnutie v odvolacom konani.

Na namietku tucastnika konania, Ze prvostupiiovy spravny organ dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ked’ technické zlyhanie mimo pdsobnosti ti€astnika konania pricital na
jeho stranu, druhostupniovy spravny organ konStatuje, Ze na zaklade stanoviska NASES
v napadnutom rozhodnuti doslo k technickej chybe pri prenose predmetnej elektronickej
uradnej spravy, na ktori sa odvolaiva ucastnik konania na strane agendového
informaéného systému uéastnika konania, nie na strane UPVS. Druhostupiiovy spravny
orgdn v tejto suvislosti poukazuje taktieZ na skutocnost’, Ze prave UcCastnik konania je tym
subjektom, ktory si pre automatické stahovanie elektronickych sprav z UPVS zvolil prislusny
informacny systém, pricom stiahnutie podania do integrovaného agendového systému
Gidastnika konania nie je su¢astou procesu doruovania cez UPVS. Ani k tymto skuto¢nostiam
sa vSak ucastnik konania v podanom rozklade nevyjadril. K tomu druhostupiiovy spravny
organ doddva, ze je internou vecou ucastnika konania aky informaény systém a akého
dodavatela tychto sluZzieb si zvoli. Z uvedenej dispozicie uCastnika konania vyplyva aj
zodpovednost’ ucastnika konania za proces stiahnutia elektronickej spravy do informaéného
systému ucastnika konania z UPVS, tak ako to uvadza vo svojom stanovisku NASES. Pripadné
technické problémy na strane dodavatela informaéného systému Ucastnika konania su vecou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

42.

43.

44,

45.

zmluvnej upravy prav a povinnosti medzi ucastnikom konania ako odberatel'om informaéného
systému a dodavatel'om informa¢ného systému.

V suvislosti s vyjadrenim spravcu agendového systému ucastnika konania, spolo¢nosti Y'Y,
ktoré ucastnik konania prilozil k podanému rozkladu a odvolava sa nan, druhostupniovy spravny
organ uvadza, Ze tymito skutoCnostami sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal
v prvostupiiovom konani, pricom tato argumentacia ucastnika konania bola poskytnuta NASES
za ucelom vypracovania stanoviska. Druhostupniovy spravny orgdn v tejto suvislosti
zdoraziuje, ze nakol’ko tcastnik konania v tomto pripade nebol v postaveni orgadnu verejnej
moci, za okamih dorucenia predmetnej elektronickej uradnej spravy tcastnikovi konania nie je
mozné povazovat’ okamih jej ulozenia do elektronickej schranky tcastnika konania, ku ktorému
podrla stanoviska NASES doslo dna 15. 3. 2021, ale az okamih, kedy bola tato elektronicka
uradna sprava prevzata technickym uctom z elektronickej schranky tucastnika konania
do jeho integrovaného agendového systému, a teda den 24. 3. 2021.

Druhostupiiovy spravny orgéan v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 13750-
9000/2017 zo dna 30. 10. 2017, v ktorom rada konstatovala rovnaké vysSie uvedené zavery,
v ktorom st zarovei citované aj zavery odborného stanoviska Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu (pravny predchodca Ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky). I z uvedeného postupu
zvoleného v posudzovanom pripade, ked’ rada poZiadala o stanovisko NASES, vyplyva, ze irad
postupuje konsStantne v otazke posudzovania pravneho postavenia Ucastnika konania a pri
dorucovani subjektu v postaveni pravnickej osoby prostrednictvom ziadosti o poskytnutie
stanoviska adresovanej NASES zist'uje, kedy si adresat realne elektronickt spravu prevzal.

Utastnik konania pritom svoj rozklad, odévodiiuje tym, Ze jeho agendovy systém neprevzal
z UPVS predmetnti vyzvu rady na doplnenie konania, a preto sa s fiou nemohol udastnik
konania oboznamit’. Druhostupniovy spravny organ konstatuje, ze zo stanoviska NASES vSak
jednoznacne vyplyva, Ze stiahnutie podania do integrovaného agendového systému tcastnika
konania nie je su¢astou procesu dorudovania cez UPVS, pricom vramci dorudovania
elektronickej spravy nedoslo na strane UPVS k technickej chybe.

Druhostupniovy spravny organ dava do pozornosti, ze obdobnt situaciu rada tradu posudzovala
v odvolacom konani pri urovani v€asnosti podania odvolania zo strany Ucastnika konania
ako kontrolovaného, ked skonStatovala, Ze prvostupnové rozhodnutie nebolo ucastnikovi
konania ako kontrolovanému dorucované ako adresatovi v postaveni organu verejnej moci,
ale ako adresatovi v postaveni pravnickej osoby. Naurcenie okamihu dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia ucastnikovi konania ako kontrolovanému nemozno aplikovat’
ustanovenie § 32 ods. 5 pism. a) zikona o e-Governmente, podl'a ktoré¢ho sa elektronicka
uradnd sprava povazuje za dorucenu uz uloZenim elektronickej uradnej spravy (t. j. okamihom,
kedy bolo rozhodnutie objektivne dostupné tcastnikovi konania v jeho elektronickej schranke),
nakol'ko predmetné ustanovenie sa vztahuje len na doruovanie elektronickej uradnej spravy
subjektu, ktory ma pravne postavenie organu verejnej moci. Ked’ze vSak ucastnik konania ako
kontrolovany v tomto pripade nebol v postaveni organu verejnej moci, za okamih dorucenia
rozhodnutia duradu Ucastnikovi konania ako kontrolovanému nie je moZné povaZovat’
okamih uloZenia do jeho elektronickej schranky.

Aj vo vysSie uvedenom pripade rada taktieZ na zaklade doru¢eného stanoviska NASES dospela
k zaveru, Ze prvostupniové rozhodnutie iradu mozno povazovat’ za dorucené dnom, kedy
prvostupiiové rozhodnutie bolo prevzaté z elektronickej schranky do integrovaného
agendového systému ucastnika konania ako kontrolovaného technickym uctom, na
zaklade c¢oho bolo prvostupiiové rozhodnutie spristupnené ucastnikovi konania ako
kontrolovanému (§ 32 ods. 4 zékona o e-Governmente), a ktory zarovenn NASES eviduje ako
prvy cas €itania spravy (prvostupfiového rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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47.

48.
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50.

Pred dorucovanim vyzvy rady na doplnenie konania v odvolacom konani, ktorej ti¢innost’
elektronického dorucenia je predmetom posudzovania v napadnutom rozhodnuti,
druhostupiiovy spravny organ poukazuje na prebiehajicu bezchybovl elektronicku
komunikaciu v prvostupiovom konani ¢. spisu 8915-6000/2020-OD medzi turadom
a ucastnikom konania ako kontrolovanym, konkrétne zaslanie ,,Vyzvy na vyjadrenie sa ku
skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiumanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy
zo dna 2. 11. 2020, ako aj v odvolacom konani konkrétne na zaslanie ,,rozhodnutia ¢. 16852-
9000/2020-P zo dna 29. 1. 2021 o preruSeni konania, ktoré¢ boli u¢inne elektronicky dorucené
ucastnikovi konania ako kontrolovanému.

K obhajobe tcastnika konania, Ze objektivne nemohol prevziat’ elektronickd uradnu spravu
z dovodu, ktory nenastal jeho pri¢inenim, druhostupiiovy spravny organ dava do pozornosti
ucastnikovi konania moznost’ prihlasit’ sa do elektronickej schranky i€astnika konania priamo
na portali UPVS bez vyuZitia integrovaného agendového systému ucastnika konania. Takato
forma prihlasenia sa do elektronickej schranky téastnika konania priamo na portali UPVS
umoziuje ucastnikovi konania odhalit’ pripadné technické problémy pri prevzati elektronickych
uradnych sprav do agendového informac¢ného systému ti¢astnika konania. Vzhl'adom na vyssie
uvedené druhostupiiovy spravny orgén opidtovne zdoraznuje, ze iSlo o rozhodnutie ucastnika
konania, ktory si vybral, Ze na prijimanie elektronickych sprav bude vyuzivat integrovany
agendovy systém, apreto nemozno vyhoviet' jeho argumentacii, Ze nemohol objektivne
nemohol prevziat’ elektronicku tradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri¢inenim. V tejto stvislosti poukazuje druhostupfiovy spravny organ aj na Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 430/2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky konStatoval, cit.: ,,K ndmietke staZovatela, Ze nebol obratom informovany
o neplatnosti jeho elektronického podpisu, ustavny sud uvadza, Ze systém_dorucovania do
elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi notifikdciami o doruceni
napr. na_e-mail subjektu) je Cisto vecou uZivatel’a elektronickej schranky, ktory je v zmysle
zdkona o e-Governmente a suvisiacich predpisov povinny dbat’ o jej bezproblémovy chod,
a preto sa ustavny sud ani nemoze zaoberat otazkou, ¢i elektronické systéemy, ktoré stazovatel’
vyuziva (vrdtane nastavenia sluzieb overovania kvalifikovaného elektronického podpisu
a elektronickej schranky), boli nastavené spravne, a preto tieto otdzky posudzoval len na
zdklade informdacii poskytnutych krajskému sudu prostrednictvom Ndrodnej agentury pre
sietové a elektronické sluzby, resp. informatika sudu. ... K ndmietkam staZovatela, Ze pri
podpisovani Zaloby muselo ist o technické zlyhanie, kedZe nemal v umysle poslat
neautorizované podanie, ustavny sud poukazuje na postup krajského sudu, ktory z vlastnej
iniciativy doziadal k otazke sprdavnosti podpisu Narodnu agenturu pre sietové a elektronické
sluzby a vo svojej reakcii sa opieral o ndazor subjektu, ktory je kompetentny posudit’ pripadné
technické zlyhanie systému, z ktorého oproti tvrdeniu stazovatela vyplynulo, Ze neslo
o technické zlyhanie systému, ale podpisanie dokumentov nespravnym formdtom, teda
formatom, ktory nie je urceny pre kvalifikovany elektronicky podpis, ¢o bolo celou pricinou
dalsieho postupu sudu.

Druhostupniovy spravny orgén je toho nazoru, ze ti€astnik konania neuviedol v rozklade Ziadne
nov¢ skutocnosti, dokazy a argumenty, ktoré by spochybnili napadnuté rozhodnutie.

Druhostupniovy spravny organ ma na zaklade zistenych dokazov apo ich postdeni
vo vzajomnej suvislosti za to, ze prvostupiiovy spravny organ spravne dospel k zaveru, ze
elektronické dorucenie predmetnej elektronickej Uradnej spravy, vyzvy rady na doplnenie
konania, prostrednictvom UPVS je v zmysle § 33 zakona o e-Governmente u&inné.

Zhriyjuc vyssie uvedené druhostupiiovy spravny organ konStatuje, Ze v tomto rozhodnuti
posudil vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a ndsledne vo vzajomnej suvislosti
a na zéklade skutkovych zisteni spravne dospel k zdveru, Ze nenastali objektivne skuto¢nosti,
ktoré zakladaji pochybnosti o korektne vykonanom doruceni predmetnej elektronickej uradne;j
spravy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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51. Z uvedenych dovodov a na navrh osobitnej komisie ustanovenej podla § 61 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

(elektronicky podpisané)
JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda uradu

Rozhodnutie sa dorucuje:
Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky, URI: ico://sk/00304913
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