o URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 19. 05. 2021
Cislo spisu: 11422-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) a podl'a § 63 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok) vo veci navrhu na obnovu konania zo dia 17. 07. 2020 podaného
spolo¢nostou XY, pravne zastipenou advokatskou kancelariou YX (dalej len ,,icastnik
konania“ alebo ,,navrhovatel*) smerujicemu voci rozhodnutiu dradu ¢. 13090-6000/2019-
OD zo dna 18. 12. 2019, vydanému v konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a smerujucich podla §170 ods. 3 pism. b) proti sutaznym
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej
sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Manazment idajov Socidlnej poistovne®, vyhlasenej
verejnym obstardvatelom Socidlna poistovia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 02. 07. 2019
pod znackou 2019/S 125-305955 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 132/2019 dna
03. 07. 2019 pod znackou 15650 — MSS (d’alej len ,,verejna sutaz) a vo€i rozhodnutiu rady
¢. 2230-9000/2020 zo dia 16. 04. 2020, vydanému v odvolacom konani na zaklade odvolania
navrhovatel'a proti rozhodnutiu tradu ¢. 13090-6000/2019-OD zo dina 18. 12. 2019, vydava
toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie navrh Gdastnika konania na obnovu konania
zo dna 17. 07. 2020 podl'a § 62 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 63 spravneho poriadku zamieta
a obnovu konania nepovol’uje.

Odovodnenie

Dna 17. 07. 2020 dorucil navrhovatel rade navrh na obnovu konania v suvislosti s rozhodnutim
uradu €. 13090-6000/2019-OD zo dia 18. 12. 2019, vydanym v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel'a, smerujticich podla §170 ods. 3 pism. b)
proti sitaznym podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky vo verejnej sutazi vyhlasenej kontrolovanym, ktorym trad ndmietky navrhovatel’a
zamietol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,rozhodnutie uradu®)
a v suvislosti s rozhodnutim rady ¢. 2230-9000/2020 zo dia 16. 04. 2020, vydanym
v odvolacom konani na zdklade odvolania navrhovatel’a proti rozhodnutiu tradu, ktorym rada
odvolanie navrhovatel'a zamietla a rozhodnutie tradu potvrdila podla § 177 ods. 12 zdkona
o verejnom obstaravani (d’alej len ,,rozhodnutie rady*).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Navrh na obnovu konania

Navrhovatel’ v ndvrhu na obnovu konania uvéadza, Ze navrh na obnovu konania podava voci
pravoplatnému rozhodnutiu tradu a voci pravoplatnému rozhodnutiu rady, ked'ze ma za to,
ze tieto rozhodnutia boli vydané na zaklade odbornych vyjadreni BB, u ktorého so zretelom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o jeho nepredpojatosti a/alebo moznom konflikte zaujmov. Navrhovatel ma =za to,
ze je potrebné obnovit' vysSie uvedené konanie ukoncené rozhodnutim rady, pretoze vysli
najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
anemohli sa vkonani uplatnit bez zavinenia ucastnika konania, priCom vzhl'adom
na skutocnost’, ze sa jednd o postup verejného obstaravania, kde je predmet zadkazky navyse
financovany z fondov Eurdpskej unie vo vyske niekol’ko miliénov eur, je podl'a navrhovatel’a
na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost’, ze v rozhodnuti tiradu, ako aj v rozhodnuti rady, tvorili
jeden z podkladov pre rozhodnutie odborné stanoviska BB. Navrhovatel uvadza, ze dna
18. 06. 2020 kontrolovany zverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, z ktorej
je zrejmé, Ze po vyluceni uchadzaca AA sa uspesnym uchadzacom stala spolo¢nost’ ZZ (d’alej
aj len ,,aspesny uchadzac®).

Navrhovatel’ uvadza, ze napriek jeho ziadosti mu bolo odopreté nahliadnutie do spisu v ¢asti
dokumentécie kontrolovaného, a teda mu nebolo znédme, kto predlozil ponuky, t. j. nebolo
mu umoznené preskimat’ v samotnom konani, ¢i neexistuje pochybnost’ o nestrannosti BB.

Navrhovatel’ dalej uvadza, Ze z verejne dostupnych informacii je zndme, ze dekanom Fakulty
DD (dalej len ,,fakulta DD*), ktorej je BB zamestnancom, je pan CC, ktory je v pribuzenskom
vztahu k panovi ZA, ktory je koneénym uzivatelom vyhod uspesného uchadzaca, pri¢om
navrhovatel’ poukazuje na udaje zverejnené v registri partnerov verejného sektora.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze dia 04. 06. 2020 sa na univerzite DX uskutocnili volby
do zamestnaneckej ¢asti akademického senatu fakulty DD na funkéné obdobie 2019-2023,
pricom do akademického senatu bol zvoleny aj BB. Navrhovatel’ uvadza, Ze akademicky senat
fakulty DD je samospravnym zastupite'skym orgdnom anema ni¢ spolocné s odbornou
¢innost'ou fakulty, napriklad v oblasti softvérového inzinierstva. Navrhovatel’ k tomu uvadza,
ze Clen akademického senatu ma teda prevazne politicko-manaZérsku napln prace, nakol’ko
napriklad voli kandidéta na dekana (v sti€asnosti pan CC) a schval'uje r6zne ndvrhy dekana.

Navrhovatel ma za to, Ze je preto zrejmy stvis medzi ¢innostou dekana a ¢innostou ¢lena
akademického senatu fakulty DD, ktorého ¢lenom je aj BB. Navrhovatel’ v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze volby do akademického senatu a celkovo situdcia na fakulte DD
pod vedenim dekana CC mé zna¢ne negativnu medializéciu od podozreni z idajne volebnej
korupcie, pricom dekanovi fakulty DD bola rektorom univerzity DX — panom EE, vyslovena
nedovera. Navrhovatel' v tejto stvislosti poukazuje na niekolko internetovych Cclankov
a medializovanych informdcii zachytavajicich situaciu na fakulte DD ohl'adom volieb
do akademického senatu.

Uvedené je podla navrhovatela osobitne dolezité preto, Ze Spravna rada univerzity DX
vo svojom stanovisku z mimoriadneho zasadnutia, ktoré sa uskuto¢nilo v stredu 20. 05. 2020,
konStatuje, ze dekan fakulty DD nedodrzal sl'ub, ktory dal pred svojim nastupom do funkcie
rektorovi EE. Navrhovatel’ uvadza, Ze dekan sa mal vtedy zaviazat, Ze nebude masovo prijimat’
novych zamestnancov do ustanovenia akademického senatu fakulty a pripadné prijimanie bude
konzultovat’ s rektorom. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v januari 2020 mali na fakulte DD
prijat’ 18 zamestnancov, ¢im sa zvysil pocet pedagogickych a vedeckych zamestnancov fakulty
o cca 40 percent. Predseda Spravnej rady DX, pan FF, skonstatoval, Zze CC nedodrzal svoj sl'ub,
ze nebude masovo prijimat’ novych zamestnancov do ustanovenia akademického senatu fakulty

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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abude konzultovat prijimanie novych zamestnancov s rektorom. Navrhovatel' uvadza,
ze od decembra 2019 mal dekan prijat’ troch a od janudra 15 novych zamestnancov.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze podl'a medializovanych informacii vo vol'bach 04. 06. 2020,
kde uspel aj BB, mala rozhodnut o osude fakulty aj Cast’ novoprijatych zamestnancov,
¢o je vSak podl'a navrhovatel'a mozné usudzovat vzhl'adom k tajnosti vol'by len nepriamo, napr.
podl’a ucasti a medializovanych vyjadreni, pricom navrhovatel’ poukazuje na to, Zze Dennik N
uz v januari upozornil na to, ze medzi novymi zamestnancami st niektori doktorandi pana CC
alebo l'udia, ktori sa venovali Giplne inym odborom — chémii alebo mechatronike, pricom opét’
navrhovatel’ poukazuje na medializované ¢lanky k tejto téme.

Navrhovatel ma za to, Ze vzhl'adom na to, ze koncovym uZzivatelom vyhod uspesného
uchadzaca je podl'a zapisu v registri partnerov verejného sektora aj ZA, ktory je v priamom
pribuzenskom vztahu — je bratom dekana CC, avzhladom na to, ze NAKA podla
medializovanych informécii preveruje mozni volebnu korupciu prave na fakulte DD, kde
jednym z spesnych ¢lenov bol aj BB, pricom na vysledky volieb podl'a medializovanych
informacii mal CC reagovat’ s vyjadrenim potesSenia, nie je mozné garantovat nezavislost’
a nezaujatost’ iradom osloveného odbornika BB, ¢o podl’a navrhovatel’a stavia jeho vyjadrenie
v konani o namietkach a v konani o odvolani do uplne nového svetla.

Navrhovatel' zaroven upozoriiuje na to, ze BB sa zaroven angazoval v spornych volbach
do akademického senéatu fakulty DD, priCom c¢len akademického senatu nema ni¢ spolo¢né
s odbornou ¢innost'ou v oblasti informatiky, ani zvySovanim praxe a/alebo kvalifikacie ¢lena
takéhoto akademického sendtu a je skor funkciou manazérskou az politickou, rozhodne nie
odbornou.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na skutocnost, ze v oboch rozhodnutiach boli
preberané de facto pravne zavery BB typu ,,kontrolovany poskytol sivisiace informéacie tak ako
mohol“ alebo ,,aj vzhladom na povahu zékazky, jej celospoloCensky a strategicky vyznam
je tato poziadavka plne opodstatnena“ napriek tomu, Ze tieto nezohladiuju znenie zakona
o verejnom obstardvani o tom, Ze verejny obstaravatel’ ma opisat’ predmet zékazky Uplne, jasne
a nediskriminacne a stanovisko odbornika sa tymito formulaciami dostava do roviny pravneho
posudenia a nie do roviny vyjadrenia k otazkam odborného — technického charakteru. Tymto
postupom podl'a navrhovatela nezakonne nahradza dokazovanie aj pravne posudenie, ktoré ma
vykonat’ spravny organ — Urad, resp. rada.

Prikladmo navrhovatel’ poukazuje na bod 384 posledna veta a bod 385 rozhodnutia uradu, cit.:
, V. poznamke k tejto odpovedi odbornik uviedol, Ze vzhladom na povahu zdkazky,
jej celospolocensky a strategicky vyznam je tato pozZiadavka (na platné certifikaty CISA alebo
CISM alebo ekvivalent daného certifikatu) plne opodstatnena.

385. Urad sa na podklade vyssie uvedenej odpovede odbornika stotoziuje s vyjadrenim
kontrolovaného, ktory uviedol, Ze takato poziadavka je primerana, vzhladom na rolu kliicového
experta spocivajucu v ndvrhu a implementdcii bezpecnostnej architektury informacného
systéemu a prevdadzkovych procesov v ramci zabezpecenia prevadzky a rozvoja planovaného IS
MUSP s cielom minimalizdcie rizik spojenych s neziadiicim vinikom alebo zneuzitim citlivych
informacii kontrolovaného. KedZe ma urad za to, a to zhodne s ndzorom odbornika,
Ze je poziadavka podla bodu 3) predmetnej podmienky ucasti plne opodstatnena. “,

z ktorych je podl'a navrhovatela zrejmé, ze urad prebera argumentaciu, tykajucu sa pravneho
posudenia zdkonnosti podmienky ucasti, od osloveného odbornika — BB apodla nézoru
navrhovatel'a bez vlastného pravneho postdenia, ktoré musi vykonat’ sprdvny organ, a nie
oslovena osoba mimo spravneho organu. Navrhovatel' zaroveil poukazuje na bod 425
rozhodnutia Gradu, v ktorom bola posudzovana uplnost’ poskytnutého opisu predmetu zakazky,
cit.: ,,Urad rovnako na podklade odborného stanoviska konstatuje, Ze kontrolovany poskytol

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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3



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

také informacie ohladom sluzieb PaaS a laaS viadneho cloudu, vratane informacii uvedenych
v dokumente ,, Vysvetlovanie “ v ramci odpovede na otazku navrhovatela ¢. 30 (pozri bod 264.
tohto rozhodnutia), aké poskytmit mohol, nakolko predmet zdkazky (vytvorenie IS MUSP)
nadvizuje na infrastrukturu (viadny cloud), ktora sa nachadza mimo kompetencie
kontrolovaného. Urad sa preto nemoze stotoznit s nazorom navrhovatela, Ze neexistoval/
neexistuje ziadny, cit.: ,,objektivny dovod preco by nemal tieto informacie spristuprniovat
priamo Kontrolovany v sutaznych podkladoch . *

Z oboch rozhodnuti je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze Grad vyhodnotil zdkonnost’ poskytnutého
opisu predmetu zékazky na zdklade nedovoleného dokazného prostriedku (pravneho postudenia
odbornikom), navyse zalozenom na nespravnom vecnom a nedovolenom pravnom posudeni
veci. Navrhovatel mé za to, ze jedine kontrolovany je objektivne zodpovedny za poskytnuty
opis predmetu zakazky a jeho sulad so zdkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza,
ze hoci je verejny obstaravatel opravneny ocCakavat, ze hospodarske subjekty, ktoré su
zdujemcami, su primerane informované a postupuji s nalezitou starostlivostou, toto
ocakavanie nezbavuje verejnych obstaravatel'ov, a teda ani kontrolovaného povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, uplne a nestranne, priCom navrhovatel’ poukazuje na rozsudok
C-423-07 Komisia/Spanielsko z 22. 04. 2010, Zb. s. 1-3429 bod 58.

Inymi slovami podla navrhovatela to, Zze verejny obstaravatel nedisponuje uréitymi
informéciami potrebnymi na realizaciu predmetu zakazky, ktorymi zdroven disponuje ina
osoba, osobitne ak ide o organ verejnej moci napr. Urad podpredsedu vlady SR pre investicie
a informatizaciu (d’alej len ,,UPVII), nezbavuje kontrolované¢ho zodpovednosti za uvedenie
riadneho a tiplného opisu predmetu zakazky. Z tohto dovodu podl'a navrhovatel'a neobstoja
tvrdenia odbornika typu, ze kontrolovany ,,poskytol informacie, ktoré mohol poskytnut™,
ale bol povinny zabezpecit vSetky informacie potrebné pre pripravu ponuky a informacie
od UPVII si mal vyziadat’ pred vyhldsenim verejnej stitaze.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je podl’a navrhovatela zrejmé, Ze rozhodnutie uradu,
ako aj rady, bolo vydané na zdklade odbornych vyjadreni BB, u ktorého, so zretelom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, mozno mat’ pochybnost’ o jeho
nepredpojatosti a/alebo konfliktu zaujmov.

Navrhovatel v zavere ndvrhu na obnovu konania uvadza, Ze ma za to, Ze je potrebné obnovit’
vysSie uvedené konanie, t. j. konanie o namietkach, ako ikonanie o odvolani, ktorym sa
pravoplatne ukoncilo konanie o namietkach, pretoze vysli najavo nové skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’
bez zavinenia uCastnika konania, priCom vzhl'adom na skuto¢nost, ze sa jedna o postup
verejného obstardvania, kde je predmet zdkazky navySe financovany z fondov Eurdpskej tnie,
je na preskimani rozhodnutia vS§eobecny zaujem.

Postup spravneho orginu po dorufeni navrhu na obnovu konania a vyjadrenia
ucastnikov konania

Rada po doruceni navrhu na obnovu konania v prvom rade posudzovala pripustnost’ obnovy
konania, ked’Ze obnova konania nie je v zdkone o verejnom obstardvani osobitne upravena,
pricom uvadza nasledovné:

Obnova konania je upravena vo vSeobecnom predpise o spravnom konani, ktorym je spravny
poriadok, a to v § 62 az § 64 spravneho poriadku.

Podla § 185 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa vSeobecny predpis o spravnom konani
nevzt'ahuje na konania podla tohto zadkona, okrem konania podla § 151, § 154, § 156 ods. 6,
§ 158 ods. 2 prvej vety, § 182 a o proteste prokuratora.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa na konanie podl'a § 169 ods. 1 az 4, § 177
az 179a vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pri¢om sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71
az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Rada poukazuje na to, ze konanie o odvolani je upravené v § 177 az 178 zakona o verejnom
obstardvani, z ¢coho vyplyva, Zze v zmysle § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa
spravny poriadok na konanie o odvolani aplikuje tak, ze pokial’ zdkon o verejnom obstaravani
konkrétny pravny institut osobitne neupravuje, subsidiarne sa pouzije spravny poriadok, okrem
ustanoveni § 14,§ 18,§ 19,§ 23,§ 28 az 30,§ 32 ods. 1,§ 36,8 49,§ 50,§ 60a§ 71
az 80 spravneho poriadku.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obnova konania sice nie je upravend v zakone o verejnom
obstardvani, av§ak v zmysle vysSie uvedeného nie je aplikécia § 62 az § 64 spravneho poriadku
ustanovenim § 185 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani vylucena. Na zéklade uvedeného
rada dospela k zaveru, Ze obnova konania pravoplatne ukoncéeného rozhodnutim rady,
je pripustna.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie zac¢até diiom, ked’ podanie ucastnika konania
doslo spravnemu orgénu prislusnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie zac¢ina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania
prvy tkon. Podl'a § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na ndvrh ucastnika
konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Navrhovatel’ dorucil rade navrh na obnovu konania elektronicky dia 17. 07. 2020. Névrh
na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu uradu ¢. 13090-6000/2019-OD zo dna
18. 12. 2019 arozhodnutiu rady ¢. 2230-9000/2020 zo dna 16. 04. 2020, ktorym rada
rozhodnutie uradu potvrdila a odvolanie navrhovatel’a v konani o ndmietkach zamietla.

V zmysle § 63 ods. 1 spravneho poriadku je rada prislusna rozhodovat” o podanom navrhu
na obnovu konania ako organ, ktory vo veci rozhodoval v poslednom stupni. Na zéklade
uvedeného sa konanie o povoleni obnovy konania zacalo diiom dorucenia navrhu
na obnovu konania rade, teda dina 17. 07. 2020.

Nésledne rada pristapila ku skiimaniu splnenia procesnych néleZitosti na zacatie konania
o navrhu na obnovu konania. V tejto suvislosti rada poukazuje na to, Ze podla zakona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spravnych poplatkoch®) bol navrhovatel’ povinny s podanim navrhu na obnovu konania
zaplatit’ spravny poplatok.

Podl’a § 1 zdkona o spravnych poplatkoch tento zdkon upravuje spravne poplatky, ktoré sa platia
za ukony a konania organov §tatnej spravy, vysSich izemnych celkov, obci, Statnych archivov,
uznanych vzdelavacich institucii, DataCentra a spravcu informa¢ného systému datového centra
obci.

Podl’a § 2 zdkona o spravnych poplatkoch predmetom poplatkov s ikony a konania spravnych
organov, ktoré si uvedené v sadzobniku spravnych poplatkov. Sadzobnik tvori prilohu, ktora
je sucast’'ou tohto zakona.

V zmysle sadzobnika je poplatok za navrh na obnovu konania alebo podnet na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania na organe Statnej spravy, ak tento poddva pravnicka
osoba, stanoveny vo vyske 165,50 eur.

Podl’a § 6 ods. 2 zdkona o spravnych poplatkoch, ak sa itkony a konania vykonavaji na zaklade
navrthu podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom integrovaného
obsluzného miesta a ak tento zédkon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje inak,
sadzba poplatku je 50 % z poplatku uréeného podla sadzobnika; v tychto pripadoch sa vSak
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

poplatok znizuje najviac o 70 eur. Ak s sucastou navrhu prilohy, uplatni sa znizend sadzba
poplatkov podl'a prvej vety len vtedy, ak st tieto prilohy v elektronickej podobe.

Podl'a § 8 ods. 1 zédkona o spravnych poplatkoch sa poplatky ur¢ené v sadzobniku pevnou
sumou platia bez vyzvy a st splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu tkonu alebo
k uskutocneniu konania, ak pri jednotlivych polozkach sadzobnika nie je ustanovené inak.
Podanim vzniké zaroven poplatkova povinnost. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo
v urc¢enej sume, je splatny do 15 dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy spravneho organu
na jeho zaplatenie.

Podl'a § 9 zédkona o spravnych poplatkoch, ak poplatky splatné podl'a § 8 tohto zakona nebudu
zaplatené, spravny organ utkon nevykond a konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni
konania pre nezaplatenie poplatku sa nemozno odvolat’.

Rada v suvislosti s poplatkovou povinnost'ou navrhovatel'a uvadza, ze lustraciou uctu tradu
zistila, ze spravny poplatok nebol navrhovatelom pri podani navrhu na obnovu konania
uhradeny. Z uvedeného dovodu rada v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o spravnych poplatkoch
a v zmysle prisluSného sadzobnika poplatkov vyzvala navrhovatela na zaplatenie spravneho
poplatku vo vyske 95,50 eur. Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze v nadviznosti na vyzvu
rady bol spravny poplatok navrhovatel’om pripisany na ucet uradu v spravnej vyske
a v stanovenej lehote.

Vzhl'adom na to, Ze konanie o ndvrhu na obnovu konania je konanim podla spravneho
poriadku, rada postupovala v stlade s § 14 spravneho poriadku a po splneni procesnych
nalezitosti na zacCatie konania o ndvrhu na obnovu konania rada stanovila okruh ucastnikov
konania.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku Gcastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; uc¢astnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak. Podl'a § 14 ods. 2
spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie
priznava.

V stlade s citovanym ustanovenim § 14 spravneho poriadku, rada za Gcastnikov konania
v tomto konani identifikovala tieto subjekty:

— navrhovatel’ ako zdujemca v predmetnej verejnej sutazi, ktory bol opravneny podat
navrh na obnovu konania z titulu svojho postavenia UcCastnika konania v konani
o preskiimanie tkonov kontrolovaného a v odvolacom konani, ktory podal ndmietky
a nasledne odvolanie proti rozhodnutiu tradu;

— kontrolovany, ktory mal postavenie ucastnika konania aj v konani o namietkach
(a nasledne v odvolacom konani), a teda sa rozhodovanie o navrhu na obnovu tohto
konania priamo tyka jeho prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti;

— uspeSny uchadzaé, v tomto konani pravne zastipeny advokatskou kancelariou ZX
(dalej len ,,Gspesny uchadza*). Uspesny uchadzaé nebol u¢astnikom konania v konani
o namietkach, ale na zdklade uskuto¢nené¢ho verejného obstardvania podl'a zédkona
o verejnom obstardvani ma v suCasnosti legitimne ocCakavania, Ze snim bude
uzatvorend zmluva ako vysledok verejného obstardvania, v ktorom bol vyhodnoteny
ako uspesny. Rada preto povazuje uspesného uchadzaca za subjekt, ktorého prava,
pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti maju byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Rada nasledne v sulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého o zacati konania
spravny organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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45.

alebo ich pobyt nie s znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zikon, upovedomi
ich o zacati konania verejnou vyhlaskou, upovedomila kontrolovaného a tspesného uchadzaca
o zacati konania o obnove konania na navrh navrhovatela a vyzvala ich na vyjadrenie.
V nadvdznosti na uvedené uspeSny uchddza¢ dorucil rade svoje vyjadrenie zo dia
11. 11. 2020.

Rada d’alej postupovala v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého je spravny
organ povinny dat’ icastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho
doplnenie a ucastnikov konania informovala oich prave obozndmit sa pred vydanim
rozhodnutia s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, pripadne navrhnit jeho
doplnenie.

V nadvéznosti na vyzvu rady svoje pravo na oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie
vyuzili navrhovatel’ a Gspesny uchadza¢. Rada konsStatuje, ze kontrolovany na vyzvu rady
nereagoval. Uastnici konania sa oboznamili s podkladom pre rozhodnutie v rozsahu tychto
dokumentov:

1. Navrh na obnovu konania zo dia 16. 07. 2020 spolu s prilohami;

2. Vyjadrenie Gspesného uchadzaca k navrhu na obnovu konania zo dna 11. 11. 2020;
3. Rozhodnutie rady ¢. 2230-9000/2020 zo dia 16. 04. 2020;

4. Rozhodnutie uradu ¢. 13090-6000/2019-OD zo dna 18. 12. 2019;

5. Odborné stanovisko BB zo dna 13. 12. 2019.

V stanovenej lehote dorucil svoje vyjadrenie po oboznadmeni sa s podkladom pre rozhodnutie
navrhovatel’, a to listom zo dia 29. 12. 2020. Rada toto vyjadrenie navrhovatel'a povazovala
za doplnenie pokladu pre rozhodnutie a vzhl'adom na aktualnu pandemicku situaciu v suvislosti
s ochorenim COVID-19 ho zaslala Gcastnikom konania do elektronickej schranky s lehotou
na vyjadrenie. Na toto doplnenie podkladu pre rozhodnutie reagoval uspesSny uchddzac, ktory
nasledne rade dorucil svoje vyjadrenie zo diia 15. 02. 2021.

Aj vyjadrenie uspe$ného uchadzaca zo dia 15. 02. 2021 rada povazovala za doplnenie podkladu
pre rozhodnutie a zaroven rada vyhovela navrhu ucastnika konania — uspesného uchadzaca
na doplnenie podkladu pre rozhodnutie apodklad pre rozhodnutie rozsirila o d’alSie
dokumenty z administrativneho spisu uradu ¢. 13090-6000/2019-OD , a to o list ,.Ziadost
o odborné stanovisko* zo diia 28. 10. 2019 a o ,,Cestné vyhlasenie®“ zo dna 28. 10. 2019.
O skutocnosti, Zze predmetné dokumenty st d’alSimi podkladmi pre rozhodnutie v spravnom
konani o navrhu na obnovu konania, rada upovedomila vSetkych Uc¢astnikov konania listom
zo dna 24. 03. 2021 a predmetné¢ dokumenty ako doplnenu stcast’ podkladov pre rozhodnutie
ucastnikom konania zaslala elektronicky v prilohéach tohto listu.

V predmetnom liste rada zaroven informovala ucastnikov konania, Zze dokumenty ,Ziadost’
o odborné stanovisko® zo dia 28. 10. 2019 a ,,Cestné vyhlasenie* zo dna 28. 10. 2019,
su sucastou administrativneho spisu tradu ¢. 13090-6000/2019-OD, ktory sa z dovodu
prebiehajuceho stidneho konania nachadza na Krajskom sude v Bratislave. Rada z uvedeného
dovodu pristupila k vyhotoveniu fotokopii originalu predmetnych dokumentov na Krajskom
stde v Bratislave a tieto fotokopie nésledne zaslala ti¢astnikom konania.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na doplnenie podkladu pre rozhodnutie dorucil vyjadrenie zo dia
31. 03. 2021.

Vyjadrenie uspeSného uchadzaca zo dna 11. 11. 2020

Ako uz bolo uvedené vysSie, v nadvdznosti na ozndmenie rady o zacati konania, uspeSny
uchadzac dorucil rade svoje vyjadrenie zo dia 11. 11. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V predmetnom vyjadreni uspeSny uchadza¢ poukazuje na § 62 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku a uvadza, Ze v pripade tohto ustanovenia sa pre povolenie obnovy konania, popri
vSeobecnych poziadavkach v podobe pravoplatného rozhodnutia spravneho organu a navrhu
ucastnika konania na obnovu konania, vyzaduje kumulativne splnenie troch osobitnych
zékonnych podmienok, a to:

i. existencia novych skutocnosti alebo dokazov (ktoré vSak museli existovat’ uz v Case
povodného spravneho konania),
ii. skutoCnost’, ze tieto nové skutoc¢nosti alebo dokazy mohli mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a
iii. skutoCnost’, ze tieto skutocnosti alebo dokazy sa v konani nemohli uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania,

pri¢om uspesny uchddza¢ ma za to, ze v pripade navrhu na obnovu konania navrhovatela nie
je splnena ani jedna z tychto osobitnych zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania.

Uspesny uchadzag d’alej poukazuje na to, Ze zo zapisnice ¢. 3/2019 zo zasadnutia akademického
senatu fakulty DD zo dna 05. 06. 2019 vyplyva, ze CC bol akademickym senatom zvoleny
za kandidata na dekana pre funkéné obdobie 2019-2023 dna 05. 06. 2019, a to vacsinou 7 hlasov
z celkového poctu 12 hlasov senatorov. Tuto skutocnost’ podla uspesného uchadzaca
potvrdzuje aj sprava volebnej komisie zo dna 05. 06. 2019, ktora je rovnako ako zapisnica
verejne dostupna na webovom sidle fakulty DD.

Uspesny uchadza¢ d’alej poukazuje na to, Ze z verejne dostupnych informacii prostrednictvom
webového sidla fakulty DD vyplyva, Ze CC, bol do funkcie dekana menovany dia 02. 12. 2019.

Uspesny uchadza¢ uvadza, Ze z bodu 94 rozhodnutia tradu vyplyva, Ze urad sa na odbornika
so ziadost’ou 0 odborné stanovisko obratil listom ¢. 13090-6000/2019-OD-0OS dna 28. 10. 2019,
pricom BB v tom ¢ase na fakulte DD uz posobil a svoje odborné stanovisko tradu dorucil dna
13.12.2019.

Uspesny uchadza¢ d’alej poukazuje na to, ze z bodov 99 a 100 rozhodnutia uradu vyplyva,
ze navrhovatel' listom doru¢enym uradu dna 11. 11. 2019 Zziadal o nahliadnutie do spisu
a d’al§im listom doru¢enym tradu dna 25. 11. 2019 Zziadal o urenie nédhradné¢ho terminu
pre nahliadnutie do spisu, pricom zbodu 268 rozhodnutia rady nasledne vyplyva,
ze navrhovatel’ do spisu nahliadol diia 02. 12. 2019.

Uspesny uchadza¢ d’alej poukazuje na to, Ze z verejne dostupnych informécii je zrejmé,
7ze ZA je v registri partnerov verejného sektora ako jeden z konecnych uzivatelom vyhod
uspesného uchadzaca zapisany od 01. 02. 2017.

Uspesny uchadza¢ ma za to, ze vietky vys§ie uvedené skutodnosti boli zname a informacie
onich boli verejne dostupné (s vynimkou oslovenia pdna BB uradom, ktord vSak bola
navrhovatel'ovi zndma na zaklade nahliadnutia do spisu) eSte pred vydanim rozhodnutia uradu
zo dna 18. 12. 2019 arovnako aj pred vydanim rozhodnutia rady zo dia 16. 04. 2020.
Navrhovatel vSak tieto skuto¢nosti v povodnom spravnom konani nenamietal, hoci, pokial’ mal
za to, Ze tieto skuto¢nosti moéZu mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢o uspeSny uchadzac
popiera, ich podl'a ispeSného uchddzaca namietat’ mal a mohol.

Uspesny uchadza¢ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze pokial’ navrhovatel’ vyssie uvedené
skuto¢nosti prezentuje ako ,,nové*, pripadne tvrdi, Ze ich nemohol v povodnom spravnom
konani uplatnit’ bez svojho zavinenia v kontexte uverejnenia informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradia uchadzacov, ktoré kontrolovany uverejnil dia 18. 06. 2020,
je podla tspesného uchadzaca potrebné poukdzat na obsah Casti ndmietok navrhovatela,
citovanej uradom v bode 85 pism. e) rozhodnutia uradu, kde sa uvadza:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Poukazujeme na postup, ktory uplatnil Kontrolovany, kde v ¢l. X bod 3.14 Zmluvy o dielo
uviedol (...) ¢o znamena, ze Kontrolovany de facto upravuje dva postupy realizacie predmetu
zdkazky, a to bez toho, aby tieto mohli uchdadzaci zohladnit vo svojich ponukach. Rovnako
znamenad, Ze si nie je ani len isty tym, ze sluzba Talend MDM platformy vobec méze byt pouZita
na realizaciu diela v prostredi viadneho cloudu. Takyto postup je hrubo diskriminacny
a netransparentny. Kontrolovany by mal urcit len jednu variantu plnenia, alebo urcit,
Ze ak v case tesne pred uzatvorenim Zmluvy dostupnost’ sluzby Talend MDM platformy nebude
taka, aby mohla byt pouzita pre realizaciu Diela, Ze zrusi pouzity postup zadavania zakazky.
Produkty Talend MDM sa primdrne vyuzivajii v IS CSRU a boli ciastocne realizované
spolocnostou XX (HP->Enterprise services->XX Technology) a subdoddvatelom MIM, s.r.o.,
ktora je aktudalne od roku 2018 pre uzemie Slovenska jediny autorizovany distributor,
t.j. MVAR partner pre Talend ako master value added reseller. Uvedené znamenda a zverejnené
zmluvy v centrdalnom registri zmluv potvrdzuju, Ze produkty Talend sa v ramci public sektora
na Slovensku realizuju prakticky vylucne za ucasti spolocnosti MIM, s.r.o. a podla podmienok
ucasti a opisu predmetu zakazky, tomu tak zrejme bude aj v tomto pripade. Nie je mozné klast
ako podmienku vyuzitie produktov Talend, ktoré na uzemi Slovenska vyrazne preferuje
spolocnost MIM, s.r.o. a jej expertov. Takto je mozné skryte preferovat’ ako dodavatela, clena
skupiny dodavatelov alebo subdodavatela v N-tom rade aj spolocnosti XX a najmd spolocnost
MIM s.r.o. a expertov v nej posobiacich, ktord ma jedinecné a takmer nenahraditelné
postavenie vo vztahu k produktom Talend na vuizemi Slovenskej republiky a aj tej casti, na ktoru
md prebiehat’ integrdcia. Sucasne sme upozoriiovali na to, Ze aktudlne znenie sutaznych
podkladov preferuje existujucich dodavatelov Kontrolovaného, preto nie je vylucené,
Ze referencie, experti alebo aj priamo subdoddavka od spolocnosti MIM bude skryta
pod ponukou Uchddzaca, ktory je existujucim dodavatelom Kontrolovaného, ako napr. ZZ, XX
alebo YY.

V tejto suvislosti je podla tspesného uchadzaca rovnako potrebné poukazat’ na skutocnosti
vyplyvajlce z vyjadrenia kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a, vyplyvajice z bodu 268
rozhodnutia rady:

Nasledne kontrolovany vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze povazuje za osobitne podstatné
vyjadrit' sa k poslednej vete bodu 103 odvolania (pozri poslednu vetu bodu 198 tohto
rozhodnutia), cit.: , Kontrolovanym uvedeny popis datasetov preto bezpochyby nepostacuje
na vypracovanie zodpovedného odhadu ako podkladu na vypracovanie ponuky v procese
verejného obstardvania a vyznamne favorizuju existujucich dodavatelov IS v prostredi
Kontrolovaného, co su v zdsade vsetky ponuky, okrem prvej, ktoru zrejme Kontrolovany bude
vylucovat, aby zdkazku mohli ziskat' existujuci dodavatelia ako napriklad ZZ alebo XX,
podobne ako to spravil pri obstaravani EKP, ked uzavrel zmluvu s druhym v poradi — vtedy
aktudalnym zmluvnym dodavatelom sluzieb EKP.*, ku ktorej kontrolovany wuvaddza,
Zze mu absolutne nie je zrejmé, z akych zdrojov navrhovatel cerpa informdacie o zozname
uchadzacov a ich poradi, ktoré doposial nebolo urcené, nakolko zapisnica z otvarania ponuik
je neverejna a na zaklade udajov ziskanych z nahliadnutia do spisu zo dna 10.01.2020, kedy si
kontrolovany nechal vyhotovit fotokopiu dokumentu oznaceného ako ,,Zaznam z nahliadnutia
do spisu ¢. 13090-6000/2019-OD“ zo dna 02.12.2019 ma kontrolovany za preukazatelné,
Ze navrhovatelovi zdpisnicu z otvarania ponuk (celkom spravne) nespristupnil ani samotny
urad, i ked navrhovatel’ o to podla vyjadrenia kontrolovaného nezakonne Ziadal. Preto
kontrolovany dalej konstatuje, Ze vyjadruje dovodné pochybnosti o skutocnom zdmere
navrhovatela (ako uvadza kontrolovany, ako tzv. bieleho kona) a podla nazoru kontrolovaného
o tom svedci aj prekvapivo velka informovanost navrhovatela o obsahu dokumentdcie
a priebehu verejného obstardvania.

Z tychto skutocnosti je podla GspeSného uchadzaca zrejmé, Ze navrhovatel’ uz v ¢ase podania
namietok predpokladal, Ze vo verejnej sut’azi vyhlasenej kontrolovanym predlozia aj existujuci
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dodavatelia kontrolovaného, priCom vyslovne menoval aj uspeSného uchadzaca. V Case
podania odvolania proti rozhodnutiu Gradu mal navrhovatel podl'a Gspesného uchadzaca
z neznameho zdroja dokonca informacie o predlozenych ponukach a opit’ menoval Gspesného
uchadzaga. Uspesny uchadza¢ ma za to, Ze navrhovatel’ tak zjavne mohol skuto&nosti, ktoré
namieta v navrhu, uplatnit’ uzZ v pévodnom konani, najneskor v odvolani, no svojim vlastnym
rozhodnutim, pripadne zavinenim, tak neurobil.

Uspesny uchadzaé d’alej poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru navrhovatel aj zmegkal
subjektivnu lehotu na podanie navrhu podla § 63 ods. 3 spravneho poriadku, t. j. lehotu 3
mesiacov odo dila, ked’ sa dozvedel o dovodoch obnovy, ked’Ze podl'a ispesného uchadzaca
navrhovatel' predmetnymi informaciami disponoval najneskdr v ¢ase podania odvolania,
ktoré bolo tiradu doru¢ené dia 02. 01. 2020, pricom jeho navrh na obnovu konania je datovany
az diiom 16. 07. 2020 a rade bol doruceny dna 17. 07. 2020. V ddsledku marneho uplynutia
tejto lehoty podla Uspesného uchadzaca pravo navrhovatela doméhat sa obnovy konania
zaniklo, ¢o je samostatnym dévodom na nevyhovenie jeho navrhu.

Uspesny uchadza¢ d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pokial by navrhovatel napriek
uvedenému tvrdil, ze informaciu o tom, Ze ponuku vo verejnej sutazi predlozil uspesny
uchddza¢ ziskal az po uverejneni informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradia
uchéadzacov, t. j. dia 18. 06. 2020, je potrebné poukdzat’ na to, Zze najskér v tomto momente
ju mohol ziskat’ aj BB, ktory bol so Ziadostou o spracovanie odborného stanoviska osloveny
esSte listom zo dia 28. 10. 2019 a samotné odborné stanovisko dorucil uradu dia 13. 12. 2019.
BB podl'a nazoru Gspesného uchadzaca v ¢ase oslovenia tiradom ani v ¢ase spracovania svojho
odborného stanoviska nemohol poznat’ okruh uchddzacov v predmetnej verejnej sut'azi, obsah
ich ponuk ¢i poradie uchadzacov — tieto okolnosti preto objektivne nemohli ovplyvnit’ jeho
odborné stanovisko ani zavery, ku ktorym v iom dospel.

Uspesny uchadzaé dalej uvadza, 7e ak navrhovatel poukazuje na vysledky volieb
do zamestnaneckej casti akademického senatu fakulty DD, predmetné volby sa podla
informécii z verejne dostupnych zdrojov konali dila 04. 06. 2020, t. j. po vydani rozhodnutia
tradu a aj po vydani rozhodnutia rady. Uspe$ny uchadza¢ poukazuje na to, ze podla pravnej
teorie a judikatary slova ,,nové skuto¢nosti alebo dokazy* mozno chapat’ a vykladat’ len tak,
ze ide o skutocnosti a dokazy, ktoré existovali uz v ase spravneho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia (napr. o existencii svedka sa nevedelo alebo sa ho nepodarilo
zistit). Ak wurcité skutocnosti nastali az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
nie st dovodom na obnovenie konania (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 557/1/01).

Uspesny uchadza¢ k tomu uvadza, Ze zvolenie BB do zamestnaneckej ¢asti akademického
senatu fakulty DD, ku ktorému doSlo dia 04. 06. 2020, tak nemoZno povazovat’ za novi
skutocnost’ v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, ktora by (po splneni d’alSich
zédkonom stanovenych dovodov) mala byt dovodom na povolenie obnovy konania.

V d’alSej Casti vyjadrenia GspeSny uchadza¢ uvadza, ze nie je zrejmé, aky ma byt’ sivis medzi
(1) voI'bou CC za kandidata na dekana DD, (i1) vymenovanim CC za dekana DD, (ii1) zvolenim
BB do zamestnaneckej ¢asti akademického senatu DD a (iv) vysledkom konania o ndmietkach
navrhovatela.

Uspesny uchadza¢ v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze:

- CC bol za kandidata na dekana zvoleny akademickym senatom DD;

- BB v ¢ase voI'by CC za kandidata na dekana nebol ¢lenom akademického senatu, ked’ze
bol za ¢lena zvoleny az diia 04. 06. 2020;

- CC za dekana DD vymenoval rektor DX

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- BB bol za ¢lena zamestnaneckej Casti akademického senatu zvoleny v priamych tajnych
vol'bach ¢lenmi zamestnaneckej Casti akademickej obce DD, pricom ziskal 33 hlasov.

Podl’a tspesného uchadzaca teda plati, ze BB objektivne nemal moznost’ zabezpecit', aby CC
bol zvoleny za kandidata na dekana a nasledne bol vymenovany za dekana DD. Zaroven podl'a
uspesného uchadzaca plati, ze CC objektivne nemal moznost’ zabezpecit', aby bol BB zvoleny
za Clena akademického senatu DD.

Predovsetkym vSak podl'a uspesného uchadzaca plati, ze Ziadna z predmetnych skutocnosti
Ziadnym spdsobom nesuvisi s vysledkom konania o ndmietkach navrhovatel’a.

Uspesny uchadza¢ uvadza, Ze ZA nie je ¢lenom §tatutarneho, ani dozorného organu Gispe$ného
uchddza¢a ana cinnosti spolo¢nosti sa priamo nepodiela, rovnako Zziadnym spdsobom
neparticipoval na spracovani ponuky uspesného uchadzaca vo verejnej sut’azi, jej predlozeni,
ani na inych suvisiacich ukonoch. Podla tvrdeni uspesného uchadzaca, ZA o tejto veci
uz vonkoncom nekomunikoval s CC, a aj pokial’ by tak urobil, o uspeSny uchadzac¢ popiera
a ¢o ani navrhovatel' podla jeho slov nepreukézal, tato skutonost’ by ziadnym sposobom
nemohla ovplyvnit' vysledok verejnej sutaze, nakolko ponuky hodnotil kontrolovany
na zaklade nim vopred stanovenych kritérii, ani vysledok konania o namietkach ¢i konania
o odvolani navrhovatel’a, o ktorych rozhodoval turad, resp. rada.

Podl'a uspesného uchadzaca je teda zrejmé, ze aj pokial’ by existoval ,,zrejmy stvis medzi
¢innost'ou dekana a ¢innost'ou akademického sendtu DD* v kontexte, v ktorom ho prezentuje
navrhovatel, predmetné skuto¢nosti nemohli mat’ nielen podstatny, ale ani absolutne ziadny
vplyv na rozhodnutie v spravnom konani o ndmietkach navrhovatel’a.

Uspesny uchadzaé sa zaroven dorazne ohradzuje vo&i naznakom navrhovatel'a o akomkol'vek
neetickom, nekalom, ¢i dokonca protipravnom konani ZA alebo tuspesného uchadzaca
v suvislosti s i¢astou uspe$ného uchadzada vo verejnej satazi ajej vysledkom. Uspesny
uchéddzac preto vyzyva navrhovatel’a, aby sa zdrzal d’alSich relevantne nepodloZenych tvrdeni
a Spekulacii, ktorymi nedévodne zasahuje do osobnostnych prav o. i. ZA a do prava uspesného
uchédzaca na ochranu dobrej povesti, a ktorymi by sa zarovent mohol dopustit’ i ohovérania.

Uspes$ny uchadzac¢ zaroven uviedol, Ze nepovazuje za ticelné blizsie sa vyjadrovat’ k osobnému
a sugestivne prezentovanému nazoru navrhovatel’a na situdciu na fakulte DD, ked’Ze tento nazor
navrhovatel'a s predmetom konania zjavne nesuvisi.

V d’alSej Casti svojho vyjadrenia Gspe$ny uchadza¢ poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v navrhu
tvrdi, ze rozhodnutie uradu a rozhodnutie rady ,,boli vydané na zaklade odbornych vyjadreni
osoby BB (..)*. Uspesny uchadza¢ poukazuje na to, Ze navrhovatel podal namietky
(1) vo vztahu k podmienkam tucasti a (ii) vo vztahu k opisu predmetu zédkazky a netplnosti
siutaznych podkladov. Uspesny uchadza¢ k tomu d’alej uvadza, Ze z rozhodnutia Giradu vyplyva,
ze predmetom otazok Uradu, ku ktorym sa odbornik vyjadroval, neboli vSetky skuto¢nosti
namietané¢ navrhovatelom v ramci namietok. Odbornik sa podla uspesného uchadzaca
vyjadroval len k niektorym odbornym otazkam z oblasti softvérové inzinierstvo, informacné
systémy, informatika, pocitacové siete, softvér, hardvér.

Podl'a ispesného uchadzaca je tak zrejmé, ze rozhodnutie tradu, ani nasledné rozhodnutie rady,
nebolo vydané na zaklade odbornych vyjadreni BB, no Ze odpovede tejto osoby na otazky uradu
tvorili len jeden z podkladov pre rozhodnutie, pricom z dotknutych rozhodnuti d’alej podl'a
uspesného uchadzaca vyplyva, ze predmetné odpovede hodnotil urad, resp. rada podl'a svojej
uvahy, a to nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti s d’al$imi podkladmi a zisteniami.
Uspesny uchadzaé v tejto savislosti poukazuje aj na tvrdenie navrhovatel'a v d’alsej ¢asti jeho
navrhu, kde sam navrhovatel’ uvadza, Ze v tychto rozhodnutiach ,, ako jeden z podkladov tvorili
odborné stanoviskd BB.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uspesny uchadzaé dalej v stvislosti s namietkou navrhovatela v navrhu na obnovu konania,
ze v oboch rozhodnutiach boli preberané de facto pravne zavery BB a pod. uvadza, ze tieto
namietky navrhovatel' uplatnil uZ vo svojom odvolani. Uspeiny uchadza¢ poukazuje na to,
ze s tymito namietkami sa rada vysporiadala v bode 381 a nasl. rozhodnutia rady a dospela
k zaveru, Ze sa nestotoznuje s argumentaciou navrhovatel’a. Podl'a ispeSného uchadzaca tak ani
tieto tvrdenia navrhovatela nemdzu mat’ a nemaju povahu novych skutocnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné konanie o namietkach navrhovatel'a obnovit’. Sucasne podl'a ispesného
uchadzaca ide o namietku nedévodntl a rovnako nesposobilt privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

V zéavere svojho vyjadrenia GispeSny uchadzac uvadza, ze na zéklade uvedenych skutocnosti ma
za to, ze dovod na povolenie obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku,
ani ziadny iny zékonny dovod pre povolenie obnovy konania nie je dany a zaroven,
ze navrhovatelovi, v dosledku marneho uplynutia subjektivnej zdkonnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania, pravo domahat’ sa obnovy konania zaniklo. S ohl'adom na absenciu
zakonnych doévodov na obnovu konania nie st podla uspe$sného uchidzaca naplnené ani
podmienky pre nariadenie obnovy konania podla § 62 ods. 2 spravneho poriadku, preto ziada,
aby rada navrh navrhovatel’a zamietla.

Uspesny uchadzag zarovei poukazuje na bod 102 rozhodnutia tiradu, kde tirad cituje vyjadrenie
kontrolovaného v konani o ndmietkach, a sice, Ze konanie navrhovatel’a v konani o namietkach
podl'a kontrolovaného nemozno vnimat’ inak ako ucelové, nekalé, tendencné a majice jediny
ciel' — poskodit’ kontrolovaného a ucelovo zdrziavat’ a marit’ proces verejného obstaravania,
pricom uspe$ny uchddza¢ uvadza, Ze sa stymto ndzorom po oboznameni sa s navrhom
navrhovatel'a ajeho argumentdciou uplatiovanou v konani o namietkach v plnej miere
stotozituje a povazuje ich za Sikandzne nielen voci kontrolovanému a uradu, resp. rade,
ale aj voci uspeSnému uchadzacovi a ma za to, ze takémuto vykonu, resp. zneuzitiu prava
v rozpore s dobrymi mravmi nemozno priznat’ Ziadnu ochranu. Uspe$ny uchadza¢ v zavere
vyjadrenia uvadza, ze veri, ze navrh navrhovatel'a bude zamietnuty bez zbyto¢ného odkladu,
aby tym bol naplneny princip § 3 ods. 4 spravneho poriadku pozadujici vybavenie veci vcas,
bez zbytocnych prietahov a tak, aby konanie prebichalo hospodarne abez zbyto¢ného
zat'azovania Ucastnikov konania a inych osob.

Vyjadrenie navrhovatel’a zo dia 29. 12. 2020

Dnia 07. 01. 2021 bolo rade dorucené vyjadrenie navrhovatel'a zo diia 29. 12. 2020, v ktorom
navrhovatel’ reaguje na vyjadrenie uspesného uchadzaca zo dna 11. 11. 2020, ktoré sa podla
navrhovatel'a snazi preukazat’ neopodstatnenost’ navrhu na obnovu konania tym, ze vyklada
jednotlivé skutoCnosti uvedené vnavrhu na obnovu konania nespravne, izolovane
a bez zohl'adnenia podstaty navrhu na obnovu konania.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podstatou navrhu na obnovu konania je, Ze na prijimani rozhodnutia
o namietkach participoval uradom osloveny odbornik, u ktorého nemoZno objektivne vylucit
jeho nepredpojatost’. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze o moznej predpojatosti sa navrhovatel’
mohol objektivne dozvediet’ aZ po tom, ako bola dna 18. 06. 2020 uverejnend informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk, v zmysle ktorej sa uspeSnym uchddzacom vo verejnej stt'azi
stal ucastnik konania. Navrhovatel’ uvddza, ze BB, je z verenej dostupnych zdrojov vylu¢ne
zamestnanec fakulty DD, ¢o ho ¢ini ekonomicky zavislym od fakulty DD, ktorej Statutarnym
organom je prave osoba spriaznend s koncovym uzivatelom vyhod tspesného uchadzaca. Téato
nova skutocnost’ potom podla nazoru navrhovatela jednoznac¢ne vyvolava oddvodnené
pochybnosti o nestrannosti a nepredpojatosti BB, pri poddvani odborného stanoviska,
tvoriaceho podklad pre rozhodnutie uradu. Rozhodnutie, na vydani ktorého sa podielala osoba,
vo vztahu ku ktorej mozno mat dovodné pochybnosti o jej nepredpojatosti, je podla
navrhovatel'a nezdkonné a poruSuje zakladné prava navrhovatela na objektivne prejednanie
veci. Podl'a nédzoru navrhovatela st teda splnené zakonné predpoklady pre povolenie obnovy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
12



75.

76.

77.

78.

konania. Navrhovatel’ tiez uvadza, Zze navrh na obnovu konania bol podany dia 17. 07. 2020,
t. j. v ramci trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 63 ods. 2 spravneho poriadku, pocitane;
od momentu, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o dovodoch pre obnovu konania.

Navrhovatel’ dalej vo vyjadreni poukazuje na to, ze obnova konania je mimoriadny sposob
preskimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktorého uplatnenie prichddza
do uvahy vtedy, ked’ v riadne ukonc¢enom spradvnom konani nebol ndlezitym spésobom zisteny
skuto¢ny stav veci alebo ak nereSpektovanie podmienok ustanovenych zdkonom vzbudzuje
u ucastnika konania pochybnosti o objektivite konania av fiom vydaného rozhodnutia.
Objektivita konania podl'a navrhovatel'a nie je zaruCovana vylu¢ne osobami reprezentujicimi
spravny organ, ale aj vSetkymi dokazmi, ktoré spravny organ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
pouzil. Navrhovatel’ ma za to, Ze ak mozno mat’ pochybnosti o objektivite a/alebo zdkonnosti
jednotlivych dokazov, vratane osob, ktoré ich podavali — napr. v osobe BB, ide o dévod
na obnovu konania. Navrhovatel’ ma za to, Ze obnova konania slazi okrem iného na dodato¢nt
eliminaciu rozhodnuti, nesucich znaky pochybnosti. Navrhovatel’ mé za to, Ze situacie, ktoré sa
tykaji predpojatosti, ¢i konfliktu zaujmov v konani pred spravnym organom, ktory ma
garantovat’ vymozitel'nost’ prava, mézu viest’ hospodarske subjekty k strate dovery vo verejné
obstardvanie a odradit’ hospodarske subjekty dodrziavajuce predpisy od predloZzenia ponuky,
ked’ze nemaju garantovani vymozitel'nost’ ich prav.

Navrhovatel ma za to, Zze ako predpojatost’ je nutné vnimat blizke pribuzenské vztahy
subjektov, ich doverny, priatel'sky alebo nepriatel'sky pomer k ucastnikom konania, majetkovy
zdujem na veci, sluzobné vztahy (napr. pracovnik je podriadeny ucastnikovi konania).
Pochybnost” o nepredpojatosti je podl'a navrhovatel'a dand pomerom zamestnanca spravneho
organu alebo inej osoby podielajicej sa na vydani rozhodnutia (odbornika) k veci,
k ucastnikom konania alebo kich zastupcom. Pojem konflikt zaujmov ako synonymum
predpojatosti potom podl'a navrhovatela zahfiia prinajmenSom kazdi situdciu, ked osoby
podielajice sa na prijimani rozhodnuti spravnych orgdnov maji priamo alebo nepriamo
finan¢ny, ekonomicky alebo iny osobny zaujem, ktory mozno vnimat ako ohrozenie
ich nestrannosti a nezéavislosti v stuvislosti s danym konanim. Pochybnosti v pripade BB
o nepredpojatosti, resp. absencie konfliktu zdujmov, nemozno podl'a navrhovatel'a hodnoverne
eliminovat’ vzh'adom na jeho (aj ked’ nepriame) prepojenia na uspesného uchadzaca, ktoré je
popisané v navrhu na obnovu konania.

Dodrziavanie ustanoveni spravneho poriadku o predpojatosti mé podl'a navrhovatela velky
vyznam z pohl'adu zabezpecenia objektivneho a nestranného konania, posudenia a rozhodnutia
vo veci. Navrhovatel méa za to, ze konanie arozhodovanie spravneho organu moéze byt
objektivne len vtedy, ak tento konkrétny organ nie je predpojaty. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze v odovodneni rozhodnutia tradu, ani v odovodneni rozhodnutia rady nie je Ziadna zmienka
o tom, Ze spravny orgdn mal vedomost’ o nepriamom prepojeni odbornika na uspeSného
uchddzac¢a v predmetnom verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela preto niet pochyb
o potrebe obnovy konania a vykonania nového dokazovania a pre vylicenie pochybnosti sa
obratit’ na inu osobu ako BB.

V suvislosti s tvrdenim Uspesného uchddzaca, ze navrhovatel vedel o skuto¢nostiach
uvadzanych v navrhu na obnovu konania uz pred vydanim oboch rozhodnuti tradu a rady,
navrhovatel' poukazuje na to, ze dia 18. 06. 2020, t. j. az po vydani rozhodnutia uradu
apo vydani rozhodnutia rady, kontrolovany zverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia
pontk, z ktorej vyplynulo, Ze po vyluceni uchadzaca AA sa uspeSnym uchddzacom stala
spolo¢nost’ ZZ. Navrhovatel uvadza, Ze do tohto momentu nevedel, kto predloZil ponuku a tieZ
poukazuje na to, Ze sa snazil ziskat’ informéacie o tom, kto predlozil ponuku v ramci nahliadnutia
do spisu, avSak pri nahliadani do spisu mu bolo spristupnenie casti dokumentacie
kontrolovaného odmietnuté. Z uvedeného dévodu navrhovatel’ uvadza, Ze mu nebolo zname,
kto predlozil ponuky a logicky nemal s kym spajat’ osobu BB a v tom ¢ase nemohol mat

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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odovodnené pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Navrhovatel’ uvadza, ze to, ze poukazoval
na moznu cast’ okrem inych aj uspesného uchadzaca vo verejnej sut’azi neznamena, zZe o jeho
ucasti vedel, ale len prikladmo spomenul aktudlnych dodavatel'ov kontrolovaného.
Navrhovatel’ uvadza, ze informacie o tom, ze mal ,,z neznamych zdrojov* vediet’ o ponukach
a poradi, povazuje za konSpiracie a Ze realne o tom nemal Ziadnu vedomost’.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze spravny organ nezohl'adnil pri vybere oslovené¢ho odbornika to,
¢1 neexistuju dovody jeho predpojatosti vo vzt'ahu k osobdm zucastnenym verejnej sutaze,
pri¢om poukazuje na vyjadrenie spravneho organu v konani na Krajskom sude v Bratislave,
kde urad ako Zzalovany uviedol, Ze ,,odmieta vyfabulované a nicim nepodlozené hypotézy
zalobcu o moznom persondalnom prepojeni zalovanym osloveného znalca na konatela,
resp. konecného uzivatela vyhod potencialnych zaujemcov, ktora sa mohli prihlasit’ do verejnej
sutaze, cez osobu dekana zamestnavatela tohto znalca.

Navrhovatel' vyssie uvedené zhrnul tak, Ze informacie a skuto¢né dokazy, ze by osloveny
odbornik mohol byt’ pri podavani odborného stanoviska vedeny i inymi okolnost’ami, ktoré
mozno vnimat’ ako ohrozenie jeho nestrannosti alebo nezavislosti, ziskal az z vyssSie uvedene;j
informacie o vyhodnoteni ponuk, ked’Ze az z tohto dokumentu sa dozvedel o ucasti Gspesného
uchadzaca vo verejnej sut’azi. Ostatné uvadzané skutocnosti (kto je dekanom fakulty DD, a teda
nadriadenym osloveného odbornika a Ze nadriadeny osloveného odbornika je bratom
konecného uzivatela vyhod uspesného wuchadzaca) sluzia podla navrhovatela len
na dokreslenie uz existujuceho rizika existencie predpojatosti (konfliktu zaujmov).

K tvrdeniu uspe$ného uchadzaca, ze navrhovatel zmeSkal subjektivnu lehotu na podanie
navrhu na obnovu konania navrhovatel vo svojom vyjadreni uvadza, Ze novou
skutocnostou/novym dokazom o moznej predpojatosti bolo az zistenie o tom, kto uspel,
resp. zacastnil sa vo verejnej sut'azi a o tejto novej skuto¢nosti/novom ddkaze sa navrhovatel
dozvedel az zinformdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktord bola zverejnend dna
18. 06. 2020. Z uvedeného je podl'a navrhovatel'a zrejmé, ze nadvrh na obnovu konania, podany
dna 17. 07. 2020, bol podany riadne a v¢as.

K d’alej Casti vyjadrenia uspesného uchadzaca navrhovatel’ uvadza, ze vedomost/nevedomost’
BB o tcasti uspesného uchadzaca vo verejnej sutazi nevie navrhovatel’ verifikovat’ a podl'a
jeho nézoru to nevie ani UspeSny uchadzac, preto navrhovatel’ povazuje jeho vyjadrenie v tejto
Casti za irelevantné. Podl'a nazoru navrhovatela vSak pre vyli€enie osoby z rozhodovania
spravneho organu postacuje mozna, avSak odoévodnena predpojatost’, tak ako je tomu podla
navrhovatel'a aj v tomto pripade. Skutocnu predpojatost’ podl'a navrhovatel'a nie je mozné
nikdy jednoznacne potvrdit’ ani vyvratit, nakol’ko t4 podl'a navrhovatela tkvie vo vlastnom
vnutornom stave fyzickej osoby. Navrhovatel’ ma za to, ze okolnosti, aké boli vo veci samej,
vSak jednoznaéne popisuju stav, pre ktory predpojatost’ nemozno vylucit’ a obava o moznej
predpojatosti az konflikte zdujmov je podl'a navrhovatela odovodnend, a teda takito osoba
podl'a navrhovatel'a nemala participovat’ na prijimani rozhodnutia spravneho organu, pricom
spravny organ mal podl'a navrhovatel'a jednozna¢ne skiimat’, ¢i takéto okolnosti neexistuju,
k Comu mal vSetky potrebné informacie a minimalne sa stym mal vysporiadat
preskiimatel'nym spdsobom v odévodneni rozhodnutia, ¢o vSak neurobil.

K tvrdeniu tspesného uchadzaca, ze Cast’ skutocnosti v Case pdvodného konania neexistovala,
a teda nemdézu zakladat doévod na obnovu konania, navrhovatel uvadza, Ze volby
do akademického senatu nie st doévodom obnovy konania, ale tieto skutocnosti boli
navrhovatel'om uvadzané pre dokreslenie vztahov oddvodiujucich moznu predpojatost’. Podl'a
navrhovatel'a je dovodom na obnovu konania ucast’ uspeSné¢ho uchddzaca vo verejnej stit'azi,
ktorého ponuka sa stala Uspesnd a az v tejto suvislosti podriadenost’ BB ako osoby, ktoré
participovala na prijimani rozhodnutia, panovi CC, bratovi kone¢né¢ho uzivatela vyhod
uspesného uchadzaca. Vsetky tieto skutocnosti boli podl'a navrhovatela dané uz v ¢ase zacatia
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konania o ndmietkach, ako aj v ¢ase vypracovania odborného stanoviska. Navrhovatel’ k tomu
dodéva, Zze nie zvlastnej viny, ale zapri¢inenim turadu, ktory mu nespristupnil cast
dokumentécie kontrolované¢ho, nedisponoval informaciami o Gcasti UspeSného uchadzaca
a dozvedel sa ich az 18. 06. 2020.

Navrhovatel' d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze stvis medzi vol'bou dekana a zvolenim
BB do zamestnaneckej casti akademického senatu fakulty DD avysledkom konania
o namietkach je podl'a navrhovatela jednoduchy a evidentny. Existencia pracovného vzt'ahu
(vztah dekan — zamestnanec fakulty), priatel'ského, nepriatel'ského alebo iné¢ho blizkeho
(rodinného) vztahu (vztah nadriadeného BB a konecného uzivatela vyhod uspesného
uchéddzaca), je podl'a navrhovatela jednym z predpokladov moznej predpojatosti. Nasledne
mozny vplyv na vysledok konania o namietkach je podl'a navrhovatela jednoznacny v tom,
ze mozna predpojatost’ predstavuje urcité objektivne neodstranitelné riziko, ze pri podavani
odborného stanoviska nebude osloveny odbornik nestranny a nepredpojaty, a to bez ohl'adu
na to, ako sa BB vnutorne citi. Navrhovatel ma za to, Ze existencia moznej predpojatosti
pri tvorbe odborného stanoviska tvoriaceho podklad pre vydanie rozhodnutia, je potom sama
osebe dovodom pre vyslovenie nezdkonnosti takto prijatého rozhodnutia.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze GspesSny uchadza¢ sa zjavne mylne domnieva, Ze predmetom
namietanych skutocnosti je priprava ponuky, ¢i komunikacia medzi panom CC a jeho bratom
ZA. Navrhovatel’ uvadza, ze tieto skuto¢nosti nikdy netvrdil. Navrhovatel tvrdi, Ze vzhl'adom
na pomenované vztahy medzi BB, CC a ZA, pri tcasti ispesné¢ho uchadzaca vo verejnej sut'azi,
nie je mozné objektivne vylucit’ moznu predpojatost’ BB a zarucit’ jeho nestrannost’ a absenciu
konfliktu zdujmov. Navrhovatel’ taktiez uvadza, ze nikdy netvrdil skuto¢nosti o neetickom,
nekalom ¢i protipravnom konani ZA, nikdy ich nenaznacil ani o nich neSpekuloval a podla
navrhovatela zo ziadneho zpodani takéto tvrdenie nevyplyva. Navrhovatel mé za to,
ze vzhl'adom k tomu, ze ide o verejné obstaravanie financované aj z fondov Eurdpskej tnie
a vehementnu snahu uspe$ného uchadzaca zabranit’ obnove konania a stanoveniu inej osoby
ako znalca — odbornika, ktory by vypracoval odborné stanovisko, je prave preto nutné venovat’
zvySenu pozornost’ navrhu na obnovu konania a samotnému konaniu o namietkach a konaniu
o odvolani.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze v konani o namietkach tvrdil, Ze opis predmetu zakazky
z neznameho dovodu svojou nezédkonnostou favorizuje $ir§i okruh hospodarskych subjektov,
ktoré uz pre dotknutého verejného obstaravatel'a — kontrolovaného, realizovali urcité plnenia,
t. j. spochybiiovany bol postup samotného verejného obstaravatela. Navrhovatel' uvadza,
ze nasledne spochybiioval tvrdenia osloveného odbornika, jeho odbornost’ (vzhl'adom
na vyjadrenie, ktoré podal). Napokon na zdklade skuto¢nosti, ktoré sa navrhovatel’ dozvedel
z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, vyslovil navrhovatel v navrhu na obnovu
konania odévodnené obavy o moZznej predpojatosti BB v ¢ase podavania odborného stanoviska,
pricom nésledne navrhovatel cituje svoje vlastné¢ vyjadrenie z ndvrhu na obnovu konania,
uvedené v bode 10 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ opitovne uvadza, Ze Ziadne kvazi obvinenie
ZA, ani tuspeSného uchidzafa sa v ziadnom z doterajSich podani nevyskytuje. Podla
navrhovatel'a uvedené informacie oddvodnuju pochybnosti o nepredpojatosti BB. Navrhovatel
uvadza, Ze jeho zakonnym pravom je, aby spravny organ rozhodoval nestranne a aby osoby,
ktoré predkladaju odborné stanoviska na Ziadost’ uradu nemali ani tieni pochybnosti o absencii
predpojatosti, nestrannosti a/alebo konfliktu zidujmov. V pripade existencie ddévodnych
pochybnosti o nepredpojatosti osoby, ktord participovala na rozhodovani sprdvneho orgéanu,
nemoéze byt podl'a navrhovatela o objektivnom rozhodovani (resp. o objektivne zistenom
skutkovom stave) ani rec.

Argument uspesného uchadzaca o tom, Ze aj keby bolo odborné stanovisko podané predpojatou
osobou, nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, povazuje navrhovatel’ za ignoraciu principov
spravneho konania (zésada zdkonnosti, zdsada rovnosti ucastnikov konania), ako i tstavnych
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prav navrhovatel’a, aby bola vec prejednand na nezéavislom a nestrannom spravnom organe,
ale i skuto¢ného stavu. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze pojem predpojatost’ spravny
poriadok nedefinuje, ale zvyc€ajne ide o blizke pribuzenské vzt'ahy, doverny priatel'sky alebo
nepriatel'sky vzt'ah osoby zGCastnenej na rozhodovani na strane spravneho organu
k ucastnikom konania, sluzobné vztahy aj majetkovy zaujem na veci. Podl'a navrhovatel’a staci,
ak st o predpojatosti osoby iba dovodné pochybnosti a tato osoba musi byt’ z rozhodovania
spravneho organu vylucend. Navrhovatel ma za to, Ze nie je potrebné predpojatost’ dokazovat’,
ale je nutné ju primerane konkretizovat’. Navrhovatel’ uvadza, ze predpojatost’ ma subjektivnu
aj objektivnu zlozku, pricom objektivna zlozka predstavuje vylucenie akychkol'vek dovodnych
pochybnosti o nestrannosti. Nepredpojatost’ v pripade podriadeného brata kone¢ného uzivatel'a
vyhod ucastnika verejného obstardvania nemoéze byt podla navrhovatela zaruCend. Podl'a
navrhovatel'a zjavne existuju objektivne skutocnosti, ktoré vrhaji pochybnosti na nestrannost’
BB v ociach ucastnika konania - navrhovatel'a. Navrhovatel ma za to, ze vplyv na samotné
rozhodnutie je zrejmy okrem iného ztoho, Ze rada, ktora sa stotoznila s ndzorom tradu,
preberala ndzory odbornika, na ktoré navrhovatel’ poukazoval uz v navrhu na obnovu konania
(bod 13 tohto rozhodnutia). Z uvedeného dovodu je podla navrhovatela vplyv na obsah
rozhodnutia nespochybnitel'ny. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vyhovenie jeho ndmietkam by
nasledne znamenalo nariadenie odstranenia protipravneho stavu alebo zruSenia verejného
obstardvania. Navrhovatel’ ma za to, Ze uz len samotné vyziadanie si odborného stanoviska je
samo osebe dokazom jeho zdsadného vyznamu — ak by ho tirad na postidenie veci nepotreboval,
neziadal by ho.

Vyjadrenie uspesného uchadzaca o Sikanoznosti konania navrhovatel'a povazuje navrhovatel
za nezodpovedajuce skutocnému stavu. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze postavenie zaujemcu
podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani vzhl'adom na predmet svojho
podnikania bezpochyby spifia a zdujem o skutoénii Gidast’ prejavil uz 12. 08. 2018, kedy polozil
vo vztahu k podmienkam ucasti, opisu predmetu zakazky, ako izmluvnym podmienkam
plnenia predmetu zakazky vo verejnej sutazi celkom 15 relevantnych otdzok. Navrhovatel
v tejto suvislosti poukazuje na to, ze:

a) rozhodnutim €. 15296-6000/2018-OD, ktoré predchadzalo rozhodnutiu tradu a tykalo sa
de facto rovnakého predmetu zadkazky (aj ked’ s urCitymi odliSnostami), bolo
kontrolovanému pravoplatne nariadené zruSit' verejného obstardvanie (nasledne bola
vyhlasena predmetna verejna sutaz);

b) knariadeniu zruSenia predchadzajiceho verejného obstardvania prislo najmad z dovodu
nejasného, neuplného a nedostatocného opisu predmetu zakazky, ktory je namietany
1 v pripade namietok, o ktorych sa rozhodlo rozhodnutim tradu a nasledne rozhodnutim
rady.

Z uvedenych dovodov nemdze byt podla navrhovatela o ucelovosti jeho konania ani rec.
Navrhovatel’ uvadza, Ze nenamietal vSetky verejné obstaravania realizované kontrolovanym,
ale iba tie, pri ktorych mal z&ujem o Gcast’, ¢i uz ako uchadza¢ alebo ako subdodavatel.
Navrhovatel’ tiez uvadza, Ze vObec nesleduje ziadne osobitné ciele vo vzt'ahu k Gispesnému
uchadzacovi. Ochrana prav navrhovatela na ucast vo verejnom obstardvani v prostredi
efektivnej hospodarskej sutaze podl'a navrhovatel'a jednoznacne vylucuje €o ilen zmienku
o Sikanoznosti jeho konania. Navrhovatel uvadza, Ze vSetky namietky boli riadne odévodnené,
vecné a smerovali vzdy k naprave nezdkonného postupu kontrolovaného v zaujme urcit’ také
podmienky verejného obstaravania , ktoré by zabezpecili efektivnu a ¢estnti hospodarsku sut’az.
Takéato poziadavka podl'a navrhovatel'a nemdze byt vnimana ako Sikandzny vykon prav.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze obnova konania je mimoriadny spdsob preskimania
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktorého uplatnenie prichadza do tvahy vtedy,
ked’ v riadne ukonc¢enom spravnom konani nebol naleZitym spdsobom zisteny skuto¢ny stav
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veci, ale ak nereSpektovanie podmienok ustanovenych zdkonom vzbudzuje u ucastnika konania
pochybnosti o objektivite konania a v iom vydaného rozhodnutia, tak ako je tomu podla
navrhovatel'a v tomto pripade.

Na zaver svojho vyjadrenia navrhovatel’ ddva do pozornosti, Ze poc€as celého konania namietal
ucelovo spojené poziadavky na uspesného uchadzacCa v oblasti utajovanych skutocnosti
na stupen vyhradené a doverné. Navrhovatel’ uvadza, ze napriek tomu, Ze pocas sut’aze uspesny
uchadzac disponoval previerkou na stupen utajenia Déverné, aktualne previerkou nedisponuje
pre ziaden stupen utajenia. Podl'a navrhovatela je preto zardzajice, Ze Gspesny uchadzac sa
podla zmluvy zavizuje postupovat’ v sulade so zakonom o ochrane utajovanych skutocnosti,
ked’ tak nemoze postupovat’ vzhl'adom na to, Ze nedisponuje previerkou NBU na Ziadny stupeii
utajenia. Navrhovatel poukazuje na to, ze takyto zavdzok nemoZno postapit ani
na subdodavatel’a, nakol’ko by iSlo o postipenie utajovanej skuto¢nosti, na ktora by uspesny
uchadzac ako zhotovitel musel mat’ uzavreta zmluvu s kontrolovanym o postipeni utajovanych
skutoCnosti a samozrejme by musel okrem suhlasu kontrolovaného s takymto postupenim
disponovat aj prislusnou previerkou NBU.

Podl'a navrhovatel’a je preto zrejmé, Ze verejnd sut'az a okolnosti jej realizacie vyvolavaju
zna¢né pochybnosti vratane osoby uUradom osloveného odbornika BB, ktorého odborné
stanovisko tvorilo podklad pre vydanie rozhodnutia tradu, ale aj medzi¢asom nové informaécie,
kedy tspesny uchadza¢ nedisponuje zdkonnym oprdvnenim na oboznamovanie sa, ani na
postupovanie utajovanych skutoCnosti tretim stranam, ale kontrolovany aj tak jeho ponuku
oznacil za Uspesnu, Co je podla navrhovatela zo strany kontrolovaného absolttne
netransparentné konania.

Vyjadrenie uspesného uchadzaca zo dia 15. 02. 2021

Dna 15. 02. 2021 bol rade doruceny list tispesného uchadzaca, ktorym uspesny uchadzac
reaguje na vyjadrenie navrhovatela. Uspesny uchadzaé v liste uvadza, ze aj nad’alej zotrvava
na svojich tvrdeniach a zaveroch uvedenych a podrobne odovodnenych vo svojom vyjadreni
zo dna 11. 11. 2020 k navrhu navrhovatel'a na obnovu konania, pricom predklada nasledovnt
reakciu na vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ podl'a uspesného uchédzafa nad’alej nepreukézal, neosvedcil a ani relevantne
neoddvodnil Gdajnt predpojatost BB. Uspesny uchadzaé zaroveii uvadza, ze BB sa na vydani
rozhodnutia (Uradu ani rady) nepodielal — rozhodnutie totiz vydala rada (resp. v pripade
prvostupiiového rozhodnutia tirad) a na jeho vydani sa podiel’ali zamestnanci rady (resp. tradu).

Uspesny uchadza¢ poukazuje na to, Ze urad oslovil BB za u¢elom poskytnutia odborného
stanoviska postupom podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani (UspeSny uchadzac tiez
poukazuje na skutocnost, Ze k postupu uradu v tejto veci sa uz vo svojich rozhodnutiach
vyjadrovali urad aj rada — napr. bod 385 a nasl. rozhodnutia rady). Uspe$ny uchadza¢ preto
zotrvava na svojom tvrdeni uvedenom uz v predchadzajlicom vyjadreni, a sice, ze odborné
stanovisko BB tvorilo len jeden z podkladov pre rozhodnutie, priCom odpovede BB hodnotil
urad, resp. rada podla svojej uvahy, a to nielen jednotlivo, ale aj vo vzijomnej suvislosti
s d’al$imi podkladmi pre rozhodnutie a zisteniami uradu, resp. rady.

Uspesny uchadza¢ mé za to, e navrhovatel’ sice poukazuje na udajné , nerespektovanie
podmienok ustanovenych zakonom*“, ktoré u neho vzbudzuje ,, pochybnosti o objektivite
konania a v nom vydaného rozhodnutia “, no neuvadza Ziadne konkrétne zdkonné podmienky,
ktoré mali byt’ poruSené, ¢i uZ v rdmci konania (vedeného tradom a/alebo radou) alebo v ramci
rozhodnutia (tiradu alebo rady). Navrhovatel’ teda podla uspesného uchadzaca neSpecifikuje
ziadne konkrétne zdkonné ustanovenia upravujuce posudzovanie predpojatosti odbornika
osloveného uradom za ti¢elom predlozenia odborného stanoviska postupom podla § 173 ods. 8
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zékona o verejnom obstaravani, resp. otdzku jeho vylucenia, ktoré mali byt postupom alebo
rozhodnutim tradu alebo rady porusené.

Uspesny uchadza¢ uvadza, ze pokial ma navrhovatel za to, Ze v ramci konania a/alebo
rozhodnutia rady a/alebo uradu doslo k poruseniu ustanoveni o konflikte zdujmov podla § 23
zédkona o verejnom obstardvani, je podla uspesného uchadzaca potrebné uviest, ze toto
ustanovenie upravuje povinnosti verejného obstaravatela a obstardvatela vo verejnom
obstaravani, nie povinnosti tradu alebo rady v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného,
pri¢om tieto pravidla sa navySe vzt'ahuju primarne na zainteresovani osobu, ktorou je najmé
zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatela, osoba poskytujica verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu cinnost alebo osoba s rozhodovacimi
pravomocami verejného obstaravatel’a alebo obstardvatel'a. V danom pripade sa vSak podla
uspesného uchadzaca jednalo o oslovenie odbornika, ktory nie je zainteresovanou osobou,
navyse zo strany uradu, nie zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela (teda
kontrolovaného), a za ucelom predlozenia odborného stanoviska ako jedného z podkladov
pre rozhodnutie, ktory podliehal d’alSiemu postideniu zo strany uradu.

Uspesny uchadza¢ k tomu d’alej uvadza, e ak mali byt podl'a nazoru navrhovatel'a porusené
ustanovenia § 9 a nasl. spravneho poriadku, upravujliice vylucenie zamestnancov alebo ¢lenov
spravneho organu, plati, ze BB zamestnancom ani ¢lenom uradu ani rady nebol a nie je, a teda
sa na neho ustanovenia § 9 a nasl. spravneho poriadku opit’ nevztahuju.

Uspesny uchadza¢ uvadza, ze odhliadnuc od uvedeného predpoklada, Ze Girad (z titulu konania
o namietkach navrhovatel'a) disponuje podrobnymi informaciami o tom, (i) akym spdsobom
doslo k osloveniu BB uradom za ucelom poskytnutia odborného stanoviska, (ii) ¢i urad
(nad rdmec povinnosti ulozenych uradu zdkonom o verejnom obstaravani) skimal otazku
mozného konfliktu zaujmov BB, akym spdsobom a ¢i v tejto suvislosti BB predkladal osobitné
vyhlasenia, (iii)) aké dokumenty a informacie trad poskytol BB pre tucely spracovania
odborného stanoviska a ¢i BB vobec mohol mat’ vedomost’ o okruhu uchddzacov predmetne;j
verejnej sutaze a pod. (o jeho vedomosti ¢i nevedomosti o prepojeni jeho nadriadené¢ho
s osobou s majetkovou ti¢ast'ou na spolo¢nost’ ispesného uchadzaca uz nehovoriac). Zaroven
uspesny uchadza¢ predpokladd, ze urad v konani o namietkach tieto informdacie nasledne
vyhodnocoval a nakol’ko na odborné stanovisko BB prihliadal a ponial ho ako jeden z podkladov
pre vydanie svojho rozhodnutia, podla uspeSného uchadzaca zjavne dospel k zaveru,
ze k ziadnemu konfliktu zauymov ani inej zdkonnej prekazke, ktord by takémuto postupu tradu
branila, nedoslo.

Nakol'ko udajna predpojatost BB (ktord vSak navrhovatel’ podla uspesného uchadzaca
nepreukdzal, neosvedcil a ani relevantne neoddvodnil) ma byt zdkladnym a jedinym dévodom
pre povolenie obnovy konania, uspeSny uchadzac v tejto stvislosti ziada radu, aby medzi
podklady pre vydanie rozhodnutia zahrnula aj vSetku komunikdciu medzi Uradom
a BB v suvislosti s vyziadanim odborného stanoviska a jeho podanim a akékol'vek pripadné
vyhlasenia a vyjadrenia BB, pricom tieto podklady by podl'a ndzoru Gispesného uchadzaca mali
tvorit’ sucast’ spisu tradu vedeného v konani o namietkach.

Uspesny uchadza¢ zarovent poukazuje na zjavni celovost niektorych tvrdeni navrhovatel’a
a ich vzajomnu rozpornost’, napriklad na to, Ze navrhovatel’ (ktory sdm vo svojich vyjadreniach
v ramci konania o namietkach ako na mozného speSného uchadzaca vyslovene poukazoval
0. 1. na uspesného uchadzaca) povazuje informécie o tom, ze z neznamych zdrojov disponoval
neverejnymi informéaciami o okruhu uchadzacov vo verejnej sut'azi, za konspiracie. Pritom
tvrdi, Ze informaciu o tom, kto sa stal UspeSnym uchadzaom, mohol a mal ziskat
az po uverejneni vysledku vyhodnotenia pontk a poradia uchadzacov diia 18. 06. 2020. Avsak
v suvislosti s (ne)vedomostou BB (poskytujuceho odborné vyjadrenie uz dia 13. 12. 2019)
o Ucasti uspesného uchadzaca vo verejnej sutazi (t. j. o tej istej skutocnosti), ktory sa tuto
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informaciu mohol dozvediet az k tomuto istému momentu, navrhovatel’ uz uvadza,
ze tato skutocnost’ nemozno verifikovat’ a vyjadrenie GspeSného uchadzaca k tejto otazke
povazuje za irelevantné. Zaroven uvadza, ze nikdy netvrdil, nenaznacil ani neSpekuloval
o neetickom, nekalom ¢i protipravnom konani ZA ¢i uspesného uchadzaca, a teda navrhovatel
netvrdi, nenaznacuje ani neSpekuluje, ze BB mal informacie o ucasti uspesného uchadzaca
vo verejnom obstardvani (priamo ¢i nepriamo) od uspesného uchadzaca alebo od ZA.
Navrhovatel teda nesSpecifikuje, ako alebo od ktorého subjektu sa podl'a jeho ndzoru mal BB
dozvediet’ o ucasti uspesného uchddzaca vo verejnej sutazi skor ako po uverejneni vysledku
vyhodnotenia pontuk a poradia uchadzacov, t. j. pred alebo v Case podania jeho odborného
stanoviska a & vobec podl'a jeho nazoru takou informaciou disponoval. Uspesny uchadzad
ma za to, ze ak takou informaciou BB v danom c¢ase nedisponoval, z tvrdeni navrhovatela
nie je zrejmé, ako alebo ¢im mala byt podl'a jeho ndzoru zalozend navrhovatel'om tvrdena
predpojatost BB, ¢i ako mal vzniknit' jeho zaujem na vysledku verejného obstaravania.
Posudzujuc vec optikou navrhovatela je tak podla uspesného uchadzaca za konSpirdcie
potrebné oznacit’ prave jeho vlastné tvrdenia o udajnej predpojatosti BB.

Uspesny uchadza¢ ma za to, Ze aj v pripade, ak by BB mal v ase oslovenia tradom alebo
v Case spracovania odborného stanoviska vedomost’ o ucasti uspeSného uchadzaca vo verejnom
obstaravani, samo osebe by to nezakladalo jeho predpojatost’ ani nevzbudzovalo pochybnosti
o nej. Uspesny uchadza¢ uvadza, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazuje ani
neosvedcuje, ¢i BB vobec ma vedomost’ o tom, kto je konecnym uzivatel'om uspesného
uchéddzaca (ispesny uchadza¢ poukazuje na to, Ze ma v registri partnerov verejného sektora
zapisanych troch kone¢nych uzivatel'ov vyhod). Navrhovatel’ d’alej podla ispesného uchadzaca
ziadnym spdsobom nepreukazuje ani neosvedCuje, ¢i BB (ak ma vedomost’ o tom, kto su
konec¢ni uzivatelia vyhod uspesného uchddzac¢a) ma vedomost’ o tom, ze jeden z konecnych
uzivatel'ov vyhod uspesného uchédzaca je v pribuzenskom vztahu s osobou, ktord je dekanom
fakulty DD. Navrhovatel takisto podl’a ispesného uchadzaca ziadnym spdsobom nepreukazuje
ani neosvedcuje, preco (ak ma BB vedomost’ o tom, kto st kone¢ni uzivatelia vyhod tspesného
uchadzaca a ze jeden z nich je v pribuzenskom vzt'ahu s dekanom fakulty DD) by podl'a jeho
nazoru mal samotny pribuzensky vztah medzi jednym z konec¢nych uzivatel'ov vyhod
uspesného uchadzaca a dekanom fakulty DD (vo vzt'ahu ku ktorému ani neuvadza, ¢i je podla
jeho nazoru aktivny a pozitivny, alebo naopak negativny a naruseny) sam osebe zakladat’
predpojatost BB ¢&i jeho zaujem na vysledku verejného obstaravania. Uspesny uchadzad
poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sam uviedol, Ze nikdy netvrdil, nenaznacil ani neSpekuloval
o neetickom, nekalom ¢i protiprdvnom konani pana ZA ¢i uspeSného uchadzaca.

Uspesny uchadzac poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sice uvadza, Ze BB je zamestnancom fakulty
DD, neobjasiiuje vSak, ako ma tato skutocnost’ zakladat” jeho predpojatost’ alebo konflikt
zaujmov. Pokial’ by sa navrhovatel' snazil naznacit’ suvis medzi odbornym stanoviskom BB
a pristupom fakulty DD €1 jej dekana voc¢i BB v rdmci pracovnopravnych vztahov, takéto ivahy
by bolo podla uspesného uchidzac¢a potrebné oznacit' ako vychadzajlice z nedovodnej
prezumpcie nezakonného a neetického konania fakulty DD a/alebo jej dekana a vykonané
v zlej viere a bolo by potrebné odmietnut’ ich ako nepodloZené a ticelové Spekulacie.

Odhliadnuc od toho, Ze argumentacia navrhovatel’a o idajnej predpojatosti ¢i konflikte zdujmov
BB je nad’alej zaloZena len na jeho nepodloZenych a podla ndzoru uspesného uchadzaca
aj nespravnych uvahach, je podla uspesného uchadzaca potrebné dodat, ze navrhovatel
prezentuje otazku posudzovania predpojatosti odbornika osloveného za ucelom predlozenia
odborného stanoviska a jeho pripadného vylicenia z tohto tikonu neprimerane extenzivne
a v rozpore so znamou rozhodovacou praxou. V tejto suvislosti uspesny uchadza¢ podporne
poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 28 Cdo
146/2009 zo dna 08. 09. 2009, ktory k otdzke vylucenia znalca z konania z dovodu jeho mozne;j
predpojatosti konStatoval, cit.:
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. [...] Subjektivni hledisko ucastnikii Fizeni je sice podnétem pro rozhodovani o eventudlni
podjatosti, avsak rozhodovani o této otdizce se musi dit vylucné na zaklade hlediska
objektivniho. To znamend, Ze neni pripustné vychdazet pouze z pochybnosti o poméru znalcu
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotykd, nybrz predevsim z rozboru
skutecnosti, které k temto pochybnostem vedly. K vylouceni znalce muze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcum, dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen
nezavisle a nestranné provést odborné posouzeni. *

S ohl'adom na uvedené je podla nazoru uspesného uchadzaca potrebné tvahy a zavery
navrhovatela o udajnej predpojatosti BB, jeho konflikte zaujmov, potrebe vylicenia
z vykonaného ukonu a vadach konania tradu o namietkach a konania rady o odvolani
a ich rozhodnuti potrebné odmietnut’ ako nepodlozené, nedévodné a nespravne.

Uspesny uchadza¢ ma vzhladom na mimoriadne dlhd retaz navrhovatelom konstruovanych
vztahov za to, ze vysSie citovanou judikatirou vymedzené kritéria by neboli naplnené
ani v sucCasnosti, a to ani v pripade vedomosti odbornika o navrhovatelom tvrdenych
skuto¢nostiach. V takom pripade by podl'a uspesného uchadzaca pomer odbornika k veci bolo
mozné znazornit' nasledovne: Odbornik — Statutar zamestnavatel'a odbornika — Brat §tatutara
zamestnavatel'a odbornika ako jeden z kone¢nych uzivatel'ov vyhod tispesného uchadzaca —
uspesny uchédzac vo verejnom obstardvani — Verejné obstardvanie posudzované uradom —
Spracovanie odborného vyjadrenia ako jedného z podkladov pre prieskum uradu podl'a zadania
uradu. Podla uspesného uchadzaca je evidentné, Ze odbornik by na zdklade takejto retaze
vzt'ahov nemal zalozeny pomer ani k uc¢astnikovi ani k veci, ktoré by dosahovali takej povahy
a intenzity, Ze 1 napriek zdkonom stanovenej povinnosti by odbornik nebol schopny nezavisle
a nestranne vykonat’ odborné posudenie. O to viac tieto predpoklady nie st podl'a uspesného
uchéddzaca splnené v aktudlne posudzovanej veci s ohl'adom na ¢asové suvislosti a s ohl'adom
na to, ze mnohé zo skutocnosti takto navrhovate'om konsStruovaného vzt'ahu sa v rovine
dohadov.

Napokon k tvrdeniam navrhovatel'a v suvislosti s udajnym zaviazkom uspe$ného uchadzaca
postupovat’ pri plneni predmetu zdkazky v stlade so zakonom o ochrane utajovanych
skutocnosti uspeSny uchadza¢ uvadza, Ze tieto tvrdenia su nielen irelevantné z pohladu
prejednavanej veci, no zaroveil su i€elovo prezentované a zavery navrhovatel’a si nespravne.
Uspesny uchadzad poukazuje na to, 7e obdobné tvrdenia pritom navrhovatel predkladal
uz v ramci konania o namietkach a boli predmetom postdenia tradu, ktory v tejto stivislosti
dospel k zaveru (uvedenému v bode 585 rozhodnutia rady), cit.: ,,/...] navrhovatel v ramci
svojej argumentdcie vychadza z nespravneho zaveru, a to, Ze kontrolovany urcil v sutaznych
podkladoch poziadavku na plnenie povinnosti na useku ochrany utajovanych skutocnosti.
Z ¢l. X bod 2. zmluvy o dielo totiz vyplyva, Ze je povinnostou budiiceho zhotovitela, s cielom
naplnenia ucelu tejto zmluvy, na poziadanie poskytnut objednavatelovi (kontrolovanému)
potrebnu sucinnost pri plneni povinnosti objednavatela (kontrolovaného), okrem iného podla
zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, a teda pozZiadavkou, resp. povinnostou buduceho
zhotovitela nie je plnit povinnosti na useku ochrany utajovanych skutocnosti
za kontrolovaného. Povinnosti poskytnut potrebnu sucinnost’ logicky zodpoveda aj povinnost
mlcanlivosti buduceho zhotovitela a povinnost reSpektovat vsetky doverné skutocnosti, vratane
informdacii podliehajucich osobitnému zakonnému reZimu, okrem iného podla zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti. Na zaklade tychto zmluvnych ustanoveni nie je podla ndazoru uradu
mozné tvrdit, Ze kontrolovany urcil pozZiadavku na plnenie povinnosti na useku ochrany
utajovanych skutocnosti.* Uspesny uchadza¢ poukazuje na to, Ze s tymito zavermi sa stotoznila
aj rada, pri¢om odkazuje na bod 597 rozhodnutia rady. Z uvedeného dévodu tuspesny uchadzac
nepovazuje za ucelné, hospodarne a z pohl'adu predmetu konania ani za potrebné sa k tejto
otazke osobitne vyjadrovat. Tieto su pritom podla uspesného uchadzaca nielen obsahovo
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neddvodné, ale najmé nie su nové, a teda nemdzu byt predmetom posudenia v rdmci obnovy
konania.

V zéavere svojho vyjadrenia uspeSny uchadza¢ uvadza, ze aj nad’alej ma za to, ze dévod
na povolenie obnovy spravneho konania o namietkach navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku, ani Ziadny iny zékonny dovod pre povolenie obnovy konania nie je dany.
S ohladom na absenciu zdkonnych dévodov na obnovu konania nie su podla uspesného
uchadzaca naplnené ani podmienky pre nariadenie obnovy konania spravnym organom podla
§ 62 ods. 2 spravneho poriadku. Uspesny uchadza¢ preto ako tdastnik konania nad’alej Ziada,
aby rada navrh navrhovatel'a na obnovu konania zamietla.

Vyjadrenie navrhovatel’a zo diia 31. 03. 2021

Navrhovatel' v ivode svojho vyjadrenia uvadza, Ze uspesny uchadza¢ podla jeho nazoru
neuvadza ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by uz navrhovatel' nepodal svoje vyjadrenie.
Napriek uvedenému sa navrhovatel” aj v tejto Casti konania vyjadril a svoje vyjadrenie rozdelil
na tri hlavné Casti:

a) V prvej ¢asti vyjadrenia oznacenej ako ,,Potreby obnovy konania®“ navrhovatel' zhrnul
argumenty a dokazy, ktoré podl'a neho svedcia o potrebe obnovy konania.

b) V druhej Casti vyjadrenia navrhovatel' reaguje na argumentaciu uspesné¢ho uchéadzaca
obsiahnutu vo vyjadreni zo dna 15. 02. 2021. V tejto casti navrhovatel' okrem iného
poukazuje na to, ze:

i. Bez odborného stanoviska osloveného odbornika by rozhodnutie tradu
ani rozhodnutie rady nevzniklo v zneni, v akom bolo vydané. Z uvedeného dovodu
ma navrhovatel’ za to, ze spochybiiovat’ vahu odborného stanoviska pri rozhodovani
vo veci samej je absurdné. Navrhovatel v tejto suvislosti opdtovne poukazuje
na body 384, 385, 425 rozhodnutia uradu, z ktorych podl'a navrhovatela vyplyva,
ze urad preberal pravne zévery znalca.

ii.  Navrhovatel d’alej vo vyjadreni poukazuje na skuto¢nost’, Ze z rozsireného podkladu
pre rozhodnutie (teda z dokumentov ,,Ziadost’ o odborné stanovisko“ a ,,Cestné
vyhléasenie) vyplyva, Ze BB prehlasil absenciu konfliktu zaujmov v rovnaky den,
ako je datovand ziadost’ o odborné stanovisko. Podl’a navrhovatel’a odbornik situaciu
nemohol v tak kratkom casovom intervale zodpovedne posudit’, najmi v situdcii,
ak by mu bola spristupnend kompletna dokumentacia.

iii.  Navrhovatel’ zaroven povazuje za zarazajlice to, ze BB obratom prehlésil, Ze nie je
vo vztahu k osobdm, ktoré moézu byt rozhodnutim uradu dotknuté, bez toho,
aby mu urad spristupnil informaciu o osobach, ktoré predlozili ponuky.

iv.  Navrhovatel taktieZ spochybniuje deklarovany rozsah dokumentov poskytnuty BB.
Podl'a navrhovatel’a totiz nie je jasné, ¢i nebola odbornikovi poskytnuté aj kompletna
dokumentacia, vzhl'adom na bod priloh oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam a predlozenie kompletnej dokumentacie v originali*“ zo dia 20. 09. 2019.

c) Vtretej Casti vyjadrenia navrhovatel v nadvdznosti na svoju argumentaciu navrhuje
doplnenie podkladov pre rozhodnutie, a to o:

a. dokumenty preukazujuce, na zéklade akého pravneho vzt'ahu uradom osloveny
odbornik poskytol odborné stanovisko;

b. prilohy listu ,.Ziadost 0 odborné stanovisko* zo diia 28. 10. 2019.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na § 33 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého tcastnik
konania a zuCastnend osoba ma prédvo navrhovat” dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom
a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgédn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Podrla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén.

Z uvedeného je podla rady zrejmé, ze v zmysle spravneho poriadku vyjadrenie Ucastnika
konania tvori podklad pre rozhodnutie a zaroven podla § 33 ods. 2 mé ucastnik pravo byt
s podkladom pre rozhodnutie obozndmeny a mad pravo vyjadrit sa k nemu. Z ustanoveni
spravneho poriadku, najma z § 32 ods. 2 poslednej vety spravneho poriadku d’alej vyplyva,
Ze je na zvaZeni spravneho orgianu, ¢i bude predloZené vyjadrenie tucastnika konania
povazovat’ za doplnenie podkladu pre rozhodnutie. Rovnako ma rada za to, ze navrhnut’
rozSirenie podkladu pre rozhodnutie o d’alSie dokumenty je pravom ucastnika konania,
je vSak na zvazeni spravneho organu, ¢i tomuto navrhu vyhovie.

Rada ma4 za to, ze ustanovenia § 33 ods. 2 a § 32 ods. 2 prva veta spravneho poriadku nemozno
vnimat’ absolitne. Prave § 32 ods. 2 spravneho poriadku podla rady ponechava na spravnej
uvahe spravneho organu, aby rozhodol o tom, ktoré podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme
spravnemu organu z jeho tiradnej ¢innosti st podstatné pre spol’ahlivé zistenie skutkového stavu
a za tymto Ucelom je potrebné ich zahrnit’ k podkladom pre rozhodnutie.

VysSie uvedeny pravny nazor rady potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S7/169/2004, zo diia 20. 07. 2005, ktorého pravna veta znie, cit.:

,,Podla ndazoru sudu, za podklad rozhodnutia, s ktorym sa spdja povinnost spravneho organu
dat ucastnikovi moznost sa k nemu vyjadrit, nemozZno povazovat’ kazdé vyjadrenie ucastnika
v konani, pripadne kaZdu repliku k vyjadreniu (vyjadrenie k vyjadreniu), ale iba taky prejav
ucastnika alebo iného subjektu, ktory md bezprostredne vplyv na stanovenie prdv
a povinnosti ucastnika konania vo vydanom rozhodnuti (na rozhodnutie vo veci samej).
Ak ucastnik tvrdi, Ze nemal moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu,
musi byt z tohto tvrdenia zrejmé, Ze v konkrétnom pripade islo prave o podklad rozhodnutia,
a prave z tohto dovodu sa vyslovenia jeho nezakonnosti domdaha. “

Z uvedeného rozhodnutia podl'a rady vyplyva, ze zédlezi od povahy samotného vyjadrenia,
¢1 obsahuje také argumenty, skutocnosti ¢i dokazy, ktoré méZzu mat’ vplyv na rozhodnutie,
je preto na zvazeni spravneho orgéanu, ¢i bude konkrétne vyjadrenie ucastnika konania
povazovat za dal$i podklad pre rozhodnutie a ¢i ho ztohto dovodu poskytne aj d’alSim
ucastnikom konania na vyjadrenie.

Rada zaroven poukazuje na zasady spravneho konania, ktorymi st okrem iného aj zasada
rychlosti a hospodarnosti spravneho konania.

Zasada rychlosti a hospodarnosti konania st vyjadrené v § 3 ods. 4 spravneho poriadku,
podl’a ktorého su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju vCas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodéarne a bez zbytocného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podstata zésady rychlosti a hospodarnosti konania spoc¢iva v tom, aby spravny organy vybavili
veci véas a bez zbytocnych prietahov, a aby zdroven konanie prebiehalo hospodéarne s pouzitim
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najvhodnejsich prostriedkov veducich k spravnemu vybaveniu veci. Tato zdsada vSak nesmie
byt’ na ujmu kvality rozhodnutia, najméa presného a uplného zistenia skutocného stavu veci.

Rada poukazuje aj na zasadu materialnej pravdy vyjadrenu v ustanoveni § 3 ods. 5 prvej vete
spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Tato zasada vyjadruje poziadavku, aby spravny orgéan uplne
a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenym
skuto¢ného stavu sa rozumie zistenie vsetkych podstatnych skutocnosti v sulade s prislusnym
hmotnopravnym pravnym predpisom.

Rada posudila argumentaciu navrhovatel'a uvadzant vo vyjadreni zo dna 31. 03. 2020 a dospela
k zaveru, Ze navrhovatel’ v prvej Casti vyjadrenia neuvadza ziadne nové ucastnikom konania
nezname argumenty. V druhej Casti vyjadrenia navrhovatel’ v bode i. opidtovne poukazuje
na skuto€nosti, ktoré uviedol aj v navrhu na obnovu konania. Napriek niektorym novym
argumentom uvadzanym v druhej Casti vyjadrenia (body ii. az iv.) v reakcii na doplnenie
podkladu pre rozhodnutie, tieto argumenty nie su podla rady takej povahy, aby mali vplyv
na rozhodnutie v tomto konani. Z povahy vyjadrenia navrhovatel'a teda rade nevyplyva, Ze toto
vyjadrenie navrhovatela zo dna 31. 03. 2020 je potrebné povazovat za d’al§i podklad
pre rozhodnutie. V stvislosti s novou argumentdciou navrhovatela (v reakcii na doplnenie
podkladov pre rozhodnutie) uvadzanou v tomto vyjadreni rada poukazuje na Cast’ ,,Pravne
posudenie navrhu na obnovu konania radou®.

Pokial ide o ziadost’ navrhovatel’a o doplnenie podkladov pre rozhodnutie, a to o:

a. dokumenty preukazujice, na zdklade akého pravneho vzt'ahu uradom osloveny
odbornik poskytol odborné stanovisko;

b. prilohy listu ,,Ziadost’ o odborné stanovisko* zo da 28. 10. 2019,
uvadzanu v tretej ¢asti vyjadrenia, rada k tomu uvadza nasledovné:

Ad a. Ziadost' o doplnenie pravneho titulu zmluvy/objednavky, na zaklade ktorej osloveny
odbornik vypracoval odborné stanovisko navrhovatel' odovodiuje tak, ze ak sa jedna
o pracovnu zmluvu, pripadne ini zmluvu zakladajicu vztah obdobny pracovnému pomeru,
je nutné aplikovat’ § 9 ods. 1 spravneho poriadku, no v pripade, ak tak bolo uroben¢ na zaklade
objednavky, mal by na podavanie odbornych stanovisk osloveny odbornik disponovat’
prisluSnym opravnenim a v takom pripade mal odmietnut’ vykonanie tikonu znaleckej ¢innosti
a mal byt vyluceny podl'a § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch.

Rada v nadvdznosti na uvedené poukazuje na ustanovenia zakona, na ktoré navrhovatel
odkazuje:

Podla § 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k G¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch znalec, timoc¢nik alebo prekladatel’ je vyluceny, ak moZno
mat’ pre jeho pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej sa tikon tyka, pochybnost’
o jeho nezaujatosti.

Obe ustanovenia prisluSnych zékonov, na ktoré navrhovatel' odkazuje, upravuju vylicenie
osoby z doévodu zaujatosti/predpojatosti. V tomto smere ma rada za to, ze navrhovatel’
uzZ prezumuje vec, o ktorej ma byt rozhodnuté, a to ustilenie skuto¢nosti, ¢i mozno
osloveného odbornika povazovat’ za predpojati osobu alebo nie (o je podPla
navrhovatela dovodom na obnovu konania, t. j. o je predmetom tohto konania
o povoleni/nepovoleni obnovy konania) a d’alej svoju tedriu rozvija az k bodu kvalifikacie
konkrétneho ustanovenia, ktoré podl'a neho osloveny odbornik porusil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rade vSak nie je zrejmé, preco by dokaz o pravnom titule, na zéklade ktorého osloveny
odbornik vypracoval odborné stanovisko, mal prispiet’ k rozhodovaniu o povoleni obnovy
konania v suvislosti s argumentaciou navrhovatel’a, t. j. ako by uvedené prispelo k potvrdeniu
alebo vyvrateniu skuto¢nosti, ¢i existuje dovodnd pochybnost’ o tom, ze odbornik osloveny
za uc¢elom odborného stanoviska bol predpojaty.

V nadvidznosti na uvedené rada nepovaZovala na ucely tohto konania za dévodné rozsirit’
podklad pre rozhodnutie o dokumenty preukazujice, na zaklade akého pravneho vzt’ahu
uradom osloveny odbornik poskytol odborné stanovisko, pri¢om _skutocnosti
odovodiujice tento navrh nie s zrejmé ani z argumentacie navrhovatel’a.

Ad b. Doplnenie priloh listu ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko® zo diia 28. 10. 2019 navrhovatel
odovodnuje tym, ze podla neho nie je zrejmé, Ci prilohou listu nebola aj kompletna
dokumentacia k verejnému obstaravaniu tak, ako to naznacuje priloha ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam a dorucenie kompletnej dokumentacie v originali‘.

Rada poukazuje na to, Ze z listu ,,Ziadost’ o odborné stanovisko® zo diia 28. 10. 2020 vyplyva,
ze oslovenému odbornikovi boli ako prilohy zaslané tieto dokumenty:

1. Namietky doru¢ené¢ uradu dia 13. 09. 2019

2. List oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a predlozenie kompletnej
dokumentécie v originali* zo dna 20. 09. 2019

3. Sutazné podklady k verejnej sut’azi vratane vSetkych priloh

4. Znalecky posudok ¢. 12/2019 vypracovany znalcom GG.

Rada k tomu uvadza, ze z oznacenia dan¢ho bodu je zrejmé, ze ide o list, ktorého predmet
je uvedeny v uvodzovkach. Kontrolovany v danom c¢ase zaslal uradu svoje vyjadrenie
a kompletni dokumentaciu jednym tkonom a vyssie uvedenym spdsobom oznacil predmetny
list, v ktorom podal svoje vyjadrenie k ndmietkam, t. j. kontrolovany tento list oznacil ako
»Vyjadrenie k podanym namietkam a predloZenie kompletnej dokumentéacie v originali
ak tomuto listu prilozil Gradom pozadovanti dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu.

Skuto¢nost’, Ze odbornikovi nebola poskytnuta kompletna dokumentacia k predmetnému
verejnému obstaravaniu, podla rady vyplyva aj z d’alSieho bodu priloh — stitazné podklady,
ktoré su inak sucast’ou kompletnej dokumentacie. Pokial’ by teda bola kompletnd dokumentacia
z predmetného verejného obstaravania poskytnuta odbornikovi uz v ramci druhého bodu priloh,
ako to naznacuje navrhovatel, bolo by nadbyto¢n¢, aby urad do priloh samostatne uvadzal,
a teda opdtovne prikladal stitazné podklady.

V nadvéznosti na uvedené rada nepovazovala na tcely tohto konania za déovodné rozsirit’
podklad pre rozhodnutie o prilohy listu ,Ziadost’ o odborné stanovisko“ zo diia
28. 10. 2020, nakol’ko z priloh listu podla rady vyplyva, Ze oslovenému odbornikovi
nebola poskytnutia kompletna dokumenticia kontrolovaného, ale iba siut’azné podklady.
Zarovern rade nie je zrejmé, ako by prilohy Ziadosti iradu prispeli k posudeniu predmetu
tohto konania.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ mal vSetky dokumenty vedené
v administrativnych spisoch tradu a rady pristupné ako ucastnik konania v ramci nahliadania
do spisu (pricom toto pravo niekol’kokrat aj vyuzil) a rovnako aj v suCasnosti ma celu spisovu
dokumentaciu k dispozicii na Krajskom sude v Bratislave, nakol’ko je t€astnikom konania
(zalobcom) aj v konani pred sidom. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ mal navrhovatel’ za to,
ze je potrebné doplnit’ podklady pre rozhodnutie zo spisu uradu, vedeného v konani
o namietkach, pripadne zo spisu rady, vedeného v odvolacom konani, mohol tieto podklady
jasne identifikovat’, ked’ze mal moznost’ sa s nimi v celom rozsahu oboznamit’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Co sa tyka ostatnych ucastnikov konania — kontrolovany prirodzene disponuje vietkymi
prilohami ,,Ziadosti o odborné stanovisko* a uspesny uchadza¢ sice nedisponuje namietkami
doruCenymi uradu dna 13. 09. 2019 alistom oznacenym ako ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam a predloZzenie kompletnej dokumentécie v originali“ zo dita 20. 09. 2019, avsak tieto
dokumenty su jednak (i) reprodukované v zverejnenom rozhodnuti uradu ¢. 13090-
6000/2019-OD zo diia 18. 12. 2019 a zarovei (ii) nie je zrejmé, akym spésobom by prispeli
k postidenie navrhu navrhovatela na obnovu konania, a teda nie je zrejmé, preco by mali
byt podkladom pre rozhodnutie v danej veci.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/139/2008 zo dna 12. 02. 2009, podla ktorého, cit.: ,,(...) povinnost zistit' skutocny stav
veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nad ramec rozsahu vlastného
zistovania ma zalovany a prvostupnovy spravny organ len v rozsahu dovodov a skutocnosti
(vratane navrhov na vykonanie dokazov), ktoré zZalobca v priebehu spravneho konania uviedol,
pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemoino vyvodit’, Ze by Zalovanému
a prvostupriovému spravnemu orgdnu vznikla povinnost’, aby sami domyslali prdavne
relevantné dovody svedcCiace v prospech Zalobcu, ktoré nim neboli uplatnené a ndsledne
k tymto dovodom vykondvali prislusné skutkové zistenia.

Rada ma na zéklade uvedeného za to, Ze spravny organ ma v zmysle zasady materidlnej pravdy
povinnost’ spolahlivo zistit’ skutkovy stav, zaroven sa vSak spravny orgdn riadi zdsadou
rychlosti a hospodarnosti konania, v zmysle ktorej, v spojeni s § 32 ods. 2 spravneho poriadku
spravny organ nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy, ale len tie, ktoré su
sposobilé prispiet’ k spolahlivo zistenému stavu veci. Spravny organ zaroven v zmysle
vySSie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky nema povinnost’
vykonat’ dékazy, ktoré ucastnik konania navrhuje, a ktoré sui bez zjavného suvisu
s meritom veci a bez bliZ§ieho odovodnenia opodstatnenosti navrhovanych dokazov
ucastnikom konania.

Na zaklade uvedeného rada dospela k zéveru, ze dokumenty, ktoré navrhovatel’ navrhuje
vo vyjadreni zo dna 31. 03. 2021 a rovnako aj samotné vyjadrenie, su pre naplnenie zasady
materidlnej pravdy spravneho konania nadbyto¢né a z toho dovodu nebudi tvorit’ podklad
pre rozhodnutie, nakol'ko argumenticia navrhovatela uvedena v predmetnom vyjadreni
je ucastnikom konania zndma z predchadzajiicich podani navrhovatela (ndvrh na obnovu
konania, vyjadrenie navrhovatela zo dna 29. 12. 2020) a zaroven z dovodu, Ze dokumenty,
ktoré navrhovatel’ navrhuje doplnit’ do podkladov pre rozhodnutie svojou povahou nie s
sposobilé prispiet’ k rozhodnutiu v danej veci.

Podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani o ndvrhu na obnovu konania st teda
po vyjadreniach ucastnikov konania a ich ndvrhoch na doplnenie najma nasledovné dokumenty:

— navrh na obnovu konania zo dia 16. 07. 2020 spolu s prilohami;

— vyjadrenie Gc¢astnika konania ZZ k navrhu na obnovu konania zo dia 11. 11. 2020;
— rozhodnutie rady ¢. 2230-9000/2020 zo dna 16. 04. 2020;

— rozhodnutie uradu ¢. 13090-6000/2019-OD zo dna 18. 12. 2019;

— odborné stanovisko BB zo dna 13. 12. 2019;

— vyjadrenie navrhovatel'a zo dila 29. 12. 2020;

— vyjadrenie ucastnika konania ZZ zo dia 15. 02. 2021;

— List,,Ziadost’ o odborné stanovisko* zo dia 28. 10. 2019;

—  Cestné vyhlasenie zo dia 28. 10. 2019.

Zistenia rady

Po preskimani podkladov pre rozhodnutie v predmetnom konani a d’alSich verejne dostupnych
informacii, rada zistila nasledovné skutoc¢nosti:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel listom doru¢enym uradu diia 13. 09. 2019 podal ndmietky smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky s ndzvom ,,Manazment udajov Socialnej poistovne®, vyhldsenej kontrolovanym
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 02. 07. 2019 pod znackou 2019/S 125-305955
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2019 dia 03. 07. 2019 pod znackou 15650 — MSS
(d’alej len ,,verejna sutaz*).

Navrhovatel’ dorucil uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa na ucely tohto
zakona rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom
obstaravani. Za preukazanie zdujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat
skutocnost, ze konkrétny hospodarsky subjekt pristupil k prevzatiu sitaznych podkladov
a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. V danom pripade trad v konani o namietkach
preskimal aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatela, pricom zistil, ze navrhovatel’ v postaveni
zéujemcu je hospodarskym subjektom, ktory nélezite prejavil svoj zaujem o tcast’ vo verejnej
sutazi. Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze navrhovatel’ dna
12. 08. 2019 ziskal pristup k predmetnej zdkazke v informac¢nom systéme EVO, verzia 18.0
(d’alej len ,,IS EVO®) a nésledne poziadal kontrolovaného opakovane o vysvetlenie informacii
uvedenych v sutaznych podkladoch k verejnej sttazi. Na zdklade toho mal trad v konani
o namietkach za preukazané, ze navrhovatel’ v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v podanych namietkach uviedol, Ze po podrobnej analyze dokumentov potrebnych
na vypracovanie ponuky dospel k zaveru, ze kontrolovany urcil v sitaznych podkladoch
k verejnej sut'azi nezakonné podmienky ucasti, nezakonne opisal predmet zakazky, nezdkonne
obmedzuje uchddzacov v tvorbe ceny za dodanie predmetu zdkazky, a ze urCil nezdkonné
obchodné podmienky dodania predmetu zakazky. Svoje namietky d’alej navrhovatel’ rozdelil
na niekol’ko ¢asti, a to:

a) Namietky vo vzt'ahu k podmienkam ucasti verejnej stit’aze

a) Namietky vo vztahu k podmienke tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona
0o verejnom obstaravani: Navrhovatel namietal podmienku ucasti tykajicu sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ur€ent v Casti A.2 stt'aznych podkladov ,,Podmienky ucasti uchadzacov*®,
v bode 3, 3.1, v podbode 3.1.1, ods. i. Predmetna podmienka ucasti bola podl'a ndzoru
navrhovatel'a diskriminacnd, netransparentnd a nepostacujuca na preukdzanie tej
skuto€nosti, ze plnenie zmluvy bude zabezpecované spdsobilym zmluvnym partnerom
v pozadovanom rozsahu a kvalite tak, ako to kontrolovany uvadza v oddévodneni
primeranosti jej urcenia.

b) Namietky vo vzt'ahu k podmienke tucasti podlPa § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani na kPic¢ového experta ¢. 1 — Projektovy manazér IT
projektu: Navrhovatel' namietal aj podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ur¢enu
v Casti A.2 sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3., 3.2,
v podbode 3.2.1, ods. i., a teda poziadavky kontrolovaného na kl'icového experta ¢. 1 —
Projektovy manazér IT projektu. Navrhovatel’ bol toho nézoru, Ze pozadovat’ dizku
trvania projektu v minimalnom stvislom trvani 4 mesiacov v kontexte znenia celej
podmienky ucasti ako 1 odovodnenia primeranosti urCenia podmienky ucasti
je neprimerané a nezakonné.

c) Namietky vo vzt’ahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstarivani na kPicového experta ¢. 2 — Specialista pre oblast’
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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d)

datovych integracii: Navrhovatel' namietal podmienku tcasti tykajicu sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
urcenu v cCasti A.2 stitaznych podkladov ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3.,
3.2, v podbode 3.2.1, ods. i., a to poziadavky na kli¢ového experta &. 2 — Specialista
pre oblast’ datovych integracii.

Namietky vo vztahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona
o verejnom obstaravani na kPi¢ového experta &. 5 — Specialista pre bezpe¢nost’ IT:
Navrhovatel namietal podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, urenu v Casti
A.2 sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3., 3.2, v podbode
3.2.1, ods. i., a to poziadavky na kI'i¢ového experta &. 5 — Specialista pre bezpe¢nost
IT.

Namietky tykajice sa sposobu prepoctu obratu v cudzej mene na EUR v ramci
podmienky ucasti podlPa § 33 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani:
Navrhovatel’ v suvislosti s podmienkou tcasti tykajucou sa financného a ekonomického
postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, uréenou v Casti
A.2 sutaznych podkladov ,,Podmienky tcasti uchddzacov®, v bode 2., 2.2, v podbode
2.2.1, ods. i., namietal sposob prepoctu obratu v cudzej mene na eur, ur¢eny v podbode
2.2.2 tejto Casti sutaznych podkladov k verejnej sutazi. Navrhovatel’ bol toho nazoru,
ze urceny spOsob prepoctu obratu v cudzej mene na eur kurzom Eurdpskej centralnej
banky platnym ku ditu zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejn¢ho obstardvania
v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie alebo vo Vestniku verejného
obstaravania podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, je diskriminaény a rozporny
s platnymi pravnymi predpismi.

b) Namietky vo vzt’ahu k opisu predmetu zakazky a neuplnosti sit’aznych podkladov

a)

b)

Namietky tykajuce sa diskriminaéného charakteru opisu predmetu zikazky:
Diskriminaény charakter opisu predmetu zdkazky sa podla ndzoru navrhovatela
prejavoval v tom, Ze kontrolovany v rdmci opisu predmetu zakazky na viacerych
miestach vyzadoval vybudovanie rieSenia MUSP s vyuzitim sluzby Talend MDM
platformy (PaaS) poskytovanej v rdmci vladneho cloudu, a to napriek tomu, Ze tieto
nema podla ndzoru navrhovatela kontrolovany ani prevadzkovatel' vladneho cloudu
zabezpecené vlastnou realizaciou verejného obstaravania, ktoré by smerovalo
k zakonnému obstaraniu produktov na manazment dat bez nezdkonnej odvolavky
na jedno jediné¢ produktové portfélio, jedinej spolocnosti. Opis predmetu zakazky
vo viacerych Castiach tak podl'a ndzoru navrhovatel'a obsahoval odkaz na produkty
spolo¢nosti Talend bez splnenia zdkonom o verejnom obstardvani vyZadovanych
predpokladov  bez pripustenia alternativy, neobsahoval popis funkénych
a vykonnostnych parametrov, na zaklade ktorych by bolo mozné zohladnit’ vSetky
dostupné ekvivalentné technické rieSenia.

Namietky tykajice sa nedplnosti a nedostatocnosti opisu predmetu zakazky
vratane porusenia § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani: Opis predmetu
zékazky navrhovatel’ povazoval za netplny a nedostato¢ny z dovodu, Ze neobsahoval
detailny opis technickych parametrov Paas vladneho cloudu, najmé (nie vylucne)
detailny opis interfejsov, rozhrani, API protokolov, protokoly pre MDM Talend vratane
jednotlivych verzii, v pripade laaS spoésob VM provisioningu, ¢i bude vyuzity
orchestra¢ny nastroj, ak ano, tak aky, typy pouzitych CPU, maximalne limity pre pocet
vCPU vratane SPEC Cloud 2018 alebo ekvivalentného, ¢i je pouzity overallocation,
maximalne velkosti RAM a diskového priestoru vratane typu a IO performance
a jednotlivych tier-ov dostupného diskového priestoru, atd’. Navrhovatel’ opis predmetu
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145.

zékazky povazoval za neuplny a nedostatocny aj z dovodu nespristupnenia vSetkych
informacii potrebnych pre pripravu ponuky, konkrétne, nie vSak vylu¢ne informaécii,
ktoré absentuju v Prilohe ¢. 2 ,Datasety” k casti B.1 ,,Opis predmetu zékazky*
sutaznych podkladov k verejnej sut’azi.

c¢) Namietky tykajice sa obmedzovania pri tvorbe ceny (navrhu na plnenie Kkritérii)
d) Namietky tykajtce sa zmluvnych podmienok

a) Namietky vo vzt’ahu k bankovej zaruke a vykonnostnej zabezpeke: Kontrolovanym
uréené zmluvné podmienky plnenia predmetu zakazky navrhovatel’ povazoval za snahu
obist’ zakon o verejnom obstaravani a nahradit’ podmienky tcasti tykajuce sa financného
a ekonomického postavenia v podobe zabezpecenia financne stabilného zmluvného
partnera, podl'a jeho nazoru, neprimeranymi a obmedzujicimi obchodnymi
podmienkami. Navrhovatel mal okrem toho za to, Ze su tieto podmienky v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol'’ko hodnota bankovych zaruk vzhl'adom
k casu ich trvania, podl'a jeho nazoru, najde svoj odraz v celkovej cene plnenia.
Navrhovatel’ mal tiez za to, Ze v pripade sluzieb intelektualnej povahy nie je Ziadny
dovod pozadovat vykonovi zabezpeku vo finanénom vyjadreni pred samotnou
realizaciou diela, a to ani v pripade, ak kazd4 platba prebicha na zaklade vopred
odskuSanych a prevzatych plneni.

b) Namietky tykajiice sa trvania SLA zmluvy: Podl'a ndzoru navrhovatel'a SLA zmluva
v sebe inkorporovala rimcovu dohodu v zmysle § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel uviedol, ze rdimcova dohoda mo6zZe byt uzatvorend podla § 83
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani maximalne na 4 roky, no kontrolovany uvadza
trvanie 5 rokov. Navrhovatel’ namietal, Ze neexistuje Ziadny pravne relevantny dovod,
nieto vynimoc¢ny, na dlhSie trvanie ramcovej dohody, ked’ze podporu a prevadzku,
pripadne rozvoj MUSP po jeho dokoncenti, a teda vytvoreni vSetkych Specifikacii, moze
poskytovat’ ktokol'vek a sucasne 4 roky (principidlne maximalna zakonom povolena
doba trvania rdmcovej dohody), predstavuji dostatocne dlhy ¢as potrebny pre vyber
nového zmluvného partnera v otvorenej transparentnej sut'azi.

e) Namietky tykajuce sa inych poruSeni zikona o verejnom obstaravani: V zavere
namietok navrhovatel' v Siestich bodoch uviedol zhrnutie i1 dalSich poruSeni zdkona
o verejnom obstaravani, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil kontrolovany vo verejnej
sut’azi.
Urad mal v konani o ndmietkach za to, e pre spravne rozhodnutie vo veci posudzovaného
pripadu bolo potrebné zodpovedat odborné otazky v oblasti softvérové inZinierstvo,
informacné systémy, informatika, pocitatové siete, softvér, hardvér a listom ,Ziadost’
0 odborné stanovisko* zo dna 28. 10. 2019 oslovil BB odbornika na uvedené oblasti
a odborného asistenta Ustavu informatiky, informaénych systémov a softvérového inZinierstva
Fakulty informatiky a informa¢nych technoldgii Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
(d’alej len ,,odbornik*) so Ziadost’ou o zodpovedanie otazok uradu v podobe pisomného
stanoviska. V predmetnej ziadosti uradu je uvedeng, cit.:

»(-..) Pre spravne rozhodnutie vo veci posudzovaného pripadu je potrebné zodpovedat’ odborné
otazky v oblasti softvérové inZinierstvo, informacné systémy, informatika, pocitacové
siete, softvér, hardvér. Z uvedeného doévodu sa na Vas ako na odbornika na uvedené oblasti
obraciame s naSou ziadost'ou o zodpovedanie otdzok tradu vo forme odborného stanoviska.

Skutkovy stav a otazky:
Verejny obstaravatel’ Socialna poistoviia, ustredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava,
ICO: 30807484 (d’alej len ,,kontrolovany*) vyhlésil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dna
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2.7.2019 pod znackou 2019/S 125-305955 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2019
dia 3. 7. 2019 pod znackou 15650 - MSS verejnu sutaz na predmet nadlimitnej zédkazky
s nazvom ,,Manazment udajov Socialnej poistovne* (d’alej len ,,verejna sut'az*).

Dna 13. 9. 2019 boli tradu doruc¢ené namietky od zaujemcu XY, zastipeného advokéatskou
kancelariou YX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zédkona
o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky vo verejnej sut’azi (d’alej len ,,namietky*).

Vzhl'adom na navrhovatel'om namietané skuto¢nosti a vzhI'adom na vyjadrenie kontrolovaného
k tymto skutocnostiam sa na Vas obraciame so ziadostou o zodpovedanie nasledujtcich otazok
v podobe pisomného stanoviska:

I.

Kontrolovany pozaduje, aby uchadzaci verejnej sutaze preukazali, Ze na plneni zmluvy,
tzn. na poskytovani sluzieb tvoriacich predmet zakazky sa budi podiel’at’ riadiaci zamestnanci
a osoby zodpovedné za poskytnutie sluzby (tzv. ,kIai¢ovi experti*), pricom kontrolovany urcil
v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3, v podbode 3.2, 3.2.1, v odseku i., pism.
b) sut'aznych podkladov k verejnej sut’azi nasledujiicu podmienku tcasti tykajucu sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, cit.:

. Minimdlne jeden (1) kl'ticovy expert & 2 — Specialista pre oblast’ ddtovych integrdcii,
ktory splia a preukadze nasledovné minimdlne poZiadavky:

1) minimdlne 3-rocna preukazatelna odborna prax v oblasti datovych integracii; tuto
poziadavku uchadzac preukdze vlastnorucne podpisanym zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom klucového experta ¢. 2,

2) minimadlne jedna (1) prakticka skusenost’ v pozicii Specialistu pre oblast’ datovych
integrdcii, ktord zahriia navrh a implementdciu rieSenia integracnej platformy v cloudovom
prostredi (pre vylucenie akychkolvek pochybnosti verejny obstaravatel uvadza, ze pod pojmom
,,cloudové prostredie* rozumie akékolvek cloudove prostredie); tuto pozZiadavku uchadzac
preukaze vlastnorucne podpisanym zoznamom projektov klicového experta podla vzoru
v prilohe ¢. 8 tychto sutaznych podkladov alebo ekvivalentnym dokladom klucového experta
¢ 2,

3) platny certifikat v oblasti navrhu IT systémov minimalne OMG Certified UML Professional
alebo ekvivalent daného certifikatu vydany prislusnou certifikacnou alebo akreditacnou
autoritou; tuto pozZiadavku uchddzac preukadze platnym certifikatom klucového experta ¢. 2. *.

Primeranost’ ur¢enia predmetnej podmienky ucasti na kI'i€¢ového experta €. 2 vo vztahu
k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti kontrolovany zdovodnil
nasledovne, cit.:

., PoZiadavky na klucového experta ¢. 2 su potrebné a primerané vzhladom na predmet zdkazky,
a to najmd z hladiska znalosti v oblasti integracie informacnych systémov so zameranim
na datovu integrdaciu, ktord je jednym zo zakladnych komponentov informacného systéemu
Manazment udajov Socidlnej poistovne. Preukazanie profesionalnych praktickych skiisenosti
a platného certifikatu klicového experta ¢. 2 pozaduje verejny obstaravatel pre ucely overenia,
¢i dany klucovy expert ma dostatocné skiisenosti a zrucnosti pre zvladnutie plnenia predmetu
zdkazky a prislusnej casti uloh a kompetencii pripadajucich na danu poziciu. Verejny
obstaravatel' nepozZaduje skusenosti s konkrétnou integracnou platformou, c¢im dava
uchadzacovi sirsi priestor na ich preukdzanie. Verejny obstaravatel pozaduje preukdzanie
minimalne jednej praktickej skiisenosti v definovanej oblasti v cloudovom prostredi z dovodu,
ze IS MUSP bude nativna cloud aplikacia ,,born on the cloud* a vitazny uchadzac¢ bude musiet’
aplikovat' minimalne poZiadavky definované v dokumente ,, Strategicka priorita Vladny Cloud
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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(http.//informatizacia.sk/ext_dok-uppvii_sp viadny cloud vfinal/24194c).

uroven hospodarskej sutaze za sucasného zachovania poziadavky, aby plnenie prebiehalo
na ¢o mozno najvyssej kvalitativnej urovni klucovym expertom, ktory ma redlne skusenosti
v oblasti predmetu zakazky. Prakticka skusenost v definovanej oblasti realizovana v cloudovom
prostredi je kvalitativnym posunom klucového experta ¢. 2 v jeho odbornosti a zabezpect,
Ze vitaznym uchadzacom sa stane subjekt disponujuci klucovym expertom s realnymi
skusenostami v oblasti predmetu zdakazky, co v maximdlnej moznej miere zaruci a zabezpeci
bezprobléemové a odborné plnenie predmetu zakazky pri zohladneni Specifik a mozZnosti
cloudového prostredia, ktoré nie su Standardne sucastou inych ako cloudovych rieseni,
resp. rieSeni v inom ako cloudovom prostredi. .

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vysvetleni sut'aznych podkladov k verejne;j
sut’azi uviedol, Ze nédvrh a implementacia rieSenia integracnej platformy v cloudovom prostredi
nie je predmetom zakazky. Vzhl'adom na uvedené ma za to, ze poziadavka uvedena v bode 2)
predmetnej podmienky ucasti, t. j. aby takyto expert disponoval praktickou sktsenost’ou
s navrthom a implementéciou rieSenia integra¢nej platformy v cloudovom prostredi, nestvisi
s predmetom zékazky, je neprimerand a obmedzujica hospodarsku sut’az.

Navrhovatel’ ma tiez za to, ze poziadavka, aby bola skisenost’” podl'a bodu 2) predmetnej
podmienky ucasti realizovand v cloudovom prostredi, je neprimerana a z hl'adiska datovej
integracie irelevantna, nepodstatna a diskrimina¢na (pozri viac body 19 az 24 namietok).

Kontrolovany ma naopak za to, Ze praktickd sktisenost’ s navrhom a implementaciou rieSenia
integracnej platformy v cloudovom prostredi je plne relevantnd vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze integra¢na platforma je v tomto pripade kl'iCovy nastroj, ktory bude pouzity na realizdciu
predmetu zakazky (pozri viac body 40 az 55 vyjadrenia kontrolovaného k nadmietkam).

Poukazuje tieZ na to, Ze predmet zakazky, t. j. IS MUSP bude aplikacia ,,born on the cloud®,
kde okrem iného aj realizdcia integratnych vizieb musi byt realizovana takym spdsobom,
aby umoznila vyuzitie vSetkych vyhod, ktoré cloudové prostredie poskytuje a ktoré nie st
dostupné v klasickom IT prostredi.

Otazky:

1) Je podla Vasho odborného nazoru technicky opodstatnené vzhPadom na predmet
zakazky pozadovat’ takého experta, ktory disponuje praktickou skiisenost'ou v pozicii
Specialistu pre oblast’ datovych integracii, ktora zahiiia navrh a implementaciu rieSenia
integracnej platformy v cloudovom prostredi alebo nie?

2) Ma alebo nema podla Vasho odborného nazoru uréitdi relevanciu vo vztahu
k predmetu zakazky to, Ze prakticka skusenost’ tohto experta bola realizovana
v cloudovom prostredi?

3) Preukazuje podPa Vasho odborného nazoru splnenie poziadavky podPa bodu 2)
predmetnej podmienky ucasti ti skutofnost’, Ze ma takyto expert realne skiisenosti
v oblasti predmetu zakazky alebo nie?

I1.

Kontrolovany d’alej urcil v casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3, v podbode 3.2,
3.2.1, v odseku 1., pism. e) sutaznych podkladov k verejnej stt'azi nasledujicu podmienku
ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o0 verejnom obstaravani, cit.:

. Minimdlne jeden (1) kPuicovy expert & 5 — Specialista pre bezpecnost’ IT, ktory splia
a preukadze nasledovné minimalne poziadavky:
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1) minimalne 3-rocnd preukdzatelna odborna prax v oblasti bezpecnosti informacnych
systemov, tuto poziadavku uchddzac preukaze vlastnorucne podpisanym zivotopisom alebo
ekvivalentnym dokladom klucového experta ¢. 5,

2) minimadlne jedna (1) prakticka skuisenost’ v pozicii Specialistu pre bezpecnost’ IT, ktord
zah¥iia navrh a implementdciu bezpecnosti informacéného systému alebo informacnych
systémov minimdlne na urovni softvérovej infrastruktury informacného systému alebo
informacnych systémov a prenosu dat v cloudovom prostredi (pre vylucenie akychkolvek
pochybnosti verejny obstaravatel’ uvadza, ze pod pojmom ,,cloudové prostredie* rozumie
akékolvek cloudové prostredie); tuto poziadavku uchadzac preukadze viastnorucne podpisanym
zoznamom projektov kluicového experta podla vzoru v prilohe ¢. 8 tychto sutaznych podkladov
alebo ekvivalentnym dokladom klucového experta ¢. 5.

3) platny certifikdat CISA alebo CISM alebo ekvivalent daného certifikatu vydany prislusnou
certifikacnou alebo akreditacnou autoritou, tuto poziadavku uchddzac preukaze platnym
certifikatom klucového experta ¢. 5. .

Primeranost’ ur¢enia predmetnej podmienky ucasti na kli¢ového experta ¢. 5 vo vztahu
k predmetu zadkazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti kontrolovany zdévodnil
nasledovne, cit.:

., PoZiadavky na klicoveho experta ¢. 5 su potrebné a primerané vzhladom na predmet zakazky,
a to najmd z hladiska navrhu a implementdcie bezpecnostnej architektury informacného
systemu a prevadzkovych procesov v ramci zabezpecenia prevadzky a rozvoja informacného
systéemu Manazment udajov Socidlnej poistovne s cielom minimalizovat' rizikd spojené
s neziaducim unikom alebo zneuzitim citlivych informacii verejného obstaravatela.
Preukazanie profesiondlnych praktickych skiusenosti a platného certifikatu klucového experta
¢. 5 pozaduje verejny obstaravatel’ pre ucely overenia, ¢i dany klucovy expert ma dostatocné
skusenosti a zrucnosti pre nastavenie adekvatnych bezpecnostnych mechanizmov v ramci
implementdcie a naslednej prevadzky a rozvoja informacného systému Manazment udajov
Socidlnej poistovne a prislusnej casti uloh a kompetencii pripadajucich na danu poziciu.
Verejny obstaravatel pozZaduje preukazanie minimdlne jednej praktickej skusenosti
v definovanej oblasti v cloudovom prostredi z dovodu, ze IS MUSP bude nativna cloud aplikacia
,born on the cloud” a vitazny uchddzac¢ bude musiet' aplikovat’” minimdlne poziadavky
definované v dokumente ., Strategicka priorita Viadny Cloud
(http.//informatizacia.sk/ext_dok-uppvii_sp_viadny cloud vfinal/24194c).

.....

uroven hospodarskej sutaze za sucasného zachovania poziadavky, aby plnenie prebiehalo
na ¢o mozno najvyssej kvalitativnej urovni klucovym expertom, ktory ma redlne skusenosti
v oblasti predmetu zakazky. Prakticka skusenost'v definovanej oblasti realizovana v cloudovom
prostredi je kvalitativnym posunom klicového experta ¢. 5 v jeho odbornosti a zabezpeci,
Ze vitaznym uchadzacom sa stane subjekt disponujuci klucovym expertom s realnymi
skusenostami v oblasti predmetu zdakazky, co v maximdlnej moznej miere zaruci a zabezpeci
bezprobléemové a odborné plnenie predmetu zakazky pri zohladneni Specifik a mozZnosti
cloudového prostredia, ktoré nie su Standardne sucastou inych ako cloudovych rieseni,
resp. rieSeni v inom ako cloudovom prostredi. .

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vysvetleni sut'aznych podkladov k verejne;j
sut'azi uviedol, Ze predmetom zdkazky nie je navrh softvérovej infrastruktary IS. Navrhovatel
ma za to, ze pri SW infraStruktiare PaaS Talend MDM vladneho cloudu je skiisenost’ s ndvrhom
softvérovej infrastruktiry neprimerand, nakolko je podl'a ndzoru navrhovatela evidentné,
ze predmetom zakazky je vylu¢ne SW infrastruktira PaaS Talend MDM vladneho cloudu, ktora
ma uz bezpecnostnl architekturu definovanu, a teda mé uz existovat’ a byt hotova. Vzhl'adom
na to ma navrhovatel' za zrejmé, Ze poziadavka, aby tento expert disponoval praktickou
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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sktisenostou zahriiujicou navrh a implementaciu bezpecnosti informa¢ného systému alebo
informa¢nych systémov minimalne na trovni softvérovej infrastruktury informacného systému
alebo informaénych systémov a prenosu dat v cloudovom prostredi, je neprimerana
a nesuvisiaca s predmetom zakazky. Navrhovatel’ ma za to, Ze takéto plnenie nie je predmetom
zékazky. Podl'a ndzoru navrhovatela ak nie je predmetom zékazky navrh a implementacia
softvérovej infraStruktiry, neméoze byt predmetom zakazky ani ndvrh a implementécia
bezpecnostnej architektiry informac¢ného systému. Navrhovatel preto povazuje znenie
predmetnej podmienky ucasti za nesuvisiace s predmetom zakazky.

Navrhovatel’ ma tiez za to, ze vyzadovanie experta s platnym certifikatom CISA alebo CISM
(alebo ekvivalentného) je neprimerané a nadbyto¢né (pozri viac body 25 az 28 namietok).

Kontrolovany poukazuje na to, ze pozaduje prakticki sklsenost’ zahriiujicu navrh
a implementdciu bezpeCnosti informaéného systému alebo informacnych systémov.
Kontrolovany tiez vysvetl'uje, Ze od tohto experta pozaduje preukazanie praktickej skisenosti,
ze nad existujucou softvérovou infrastrukturou informaéného systému robil navrh jej
bezpecnosti, ¢im dojde k naplneniu povinnosti kontrolovaného vyplyvajucich z préavnych
predpisov upravujucich povinnosti v oblasti bezpecnosti informacnych systémov.
Kontrolovany okrem iného poukazuje na cast kapitoly 7.2 ,,Rozvoj*, 7.2.1 ¢asti B.1 ,,Opis
predmetu zakazky*“ sutaznych podkladov k verejnej sutazi (str. 50 tejto Casti sutaznych
podkladov). Tam uvedené legislativne normy podla jeho nazoru potvrdzujii opodstatnenost’
a suvis urCenej podmienky ucasti s predmetom zikazky. Kontrolovany dalej poukazuje
na rozne Casti sit'aznych podkladov k verejnej sutazi (B.1,,0pis predmetu zdkazky* sut’aznych
podkladov), ktoré podl'a jeho ndzoru potvrdzuji, ze navrh a implementacia bezpecnostnej
architektury IS MUSP je sti¢astou predmetu zakazky (pozri viac body 56 az 63 vyjadrenia
kontrolovaného k namietkam).

Kontrolovany povazuje za primerané pozadovat’ u tohto experta platny certifikat CISA alebo
CISM alebo ekvivalent daného certifikatu vydaného prislusnou certifikatnou alebo
akreditacnou autoritou, a teda povazuje predmetni podmienku ucasti za primeranu vo vztahu
k predmetu zakazky, technicky opodstatnenu a suvisiacu s predmetom zakazky (pozri viac body
64 az 66 vyjadrenia kontrolovaného k namietkam).

Otazky:

4) Je podla Vasho odborného niazoru technicky opodstatnené vzhl’adom na predmet
zakazky pozadovat’ takého experta, ktory disponuje praktickou skusenost’ou v pozicii
Specialistu pre bezpecnost’ IT, ktora zahriia navrh a implementaciu bezpecnosti
informacného systému alebo informac¢nych systémov minimalne na vrovni softvérovej
infraStruktary informac¢ného systému alebo informacnych systémov a prenosu dat
v cloudovom prostredi alebo nie?

5) Ak je pravdou to, Ze predmetom zikazky nie je navrh softvérovej infrastruktary IS,
mozno z toho vyvodit, Ze predmetom zikazKky nie je ani navrh a implementicia
bezpecnostnej architektiry informac¢ného systému?

6) Potvrdzuju podla Vasho odborného nazoru kontrolovanym uvedené pravne predpisy
z oblasti bezpec¢nosti informacnych systémov v kapitole 7.2 ,,Rozvoj*, 7.2.1 ¢asti B.1 ,,Opis
predmetu zakazky“ sataznych podkladov k verejnej sut'azi opodstatnenost’ urcenej
poZiadavky na prakticku skiisenost’ podl’a bodu 2) predmetnej podmienky ucasti alebo
nie?

7) Je podlPa Vasho odborného nazoru primerané vo vztahu k predmetu zikazky
pozadovat’ u tohto experta platny certifikat CISA alebo CISM alebo ekvivalent daného
certifikatu, ktory bol vydany prisluSnou certifika¢nou alebo akredita¢nou autoritou alebo
nie?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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I1I.

Navrhovatel’ v podanych namietkach namieta, Ze opis predmetu zakazky, t. j. ast’ B.1,,Opis
predmetu zékazky* sit’aznych podkladov k verejnej sut’azi je netplny a nedostatocny z dévodu,
ze neobsahuje, cit.: ,,(...) detailny opis technickych parametrov Paas vladneho cloudu najmi
(no nie vylucne) detailny opis interfejsov, rozhrani, API protokolov, protokoly pre MDM
Talend vratane jednotlivych verzii, v pripade [aaS spdsob VM provisioningu, ¢i bude vyuzity
orchestra¢ny nastroj, ak ano tak aky, typy pouzitych CPU, maximalne limity pre pocet vCPU
vratane SPEC Cloud 2018 alebo ekvivalentného, ¢i je pouzity overallocation, maximalne
velkosti RAM a diskového priestoru vratane typu o IO performance a jednotlivych tier-ov
dostupného diskového priestoru atd’.”. Navrhovatel’ ma za to, Ze su tieto informacie potrebné
na pripravu ponuky (pozri viac body 48 az 51 namietok).

Kontrolovany ma naopak za to, ze navrhovatel' pozaduje informdcie, ktoré st dostupné
a pre vypracovanie ponuky nepredstavuji kriticky komponent. Kontrolovany mé za to,
ze akykol'vek hospodarsky subjekt, ktory mé znalost’ niektorého z produktov z kategorie
datového manazmentu, je na zaklade opisu predmetu zakazky (Cast’ B.1 ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov) schopny pripravit kvalifikovani ponuku. Kontrolovany
povazuje informacie, ktoré Ziada navrhovatel’, z pohl'adu vypracovania ponuky za irelevantné.
Nasledne poukazuje na rézne vystupy vyplyvajice z cCasti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov k verejnej sutazi. Kontrolovany ma za to, Ze Uroven detailnosti
pozadovana navrhovatel'om nie je potrebnd na vypracovanie ponuky a ze Cast informadcii
pozadovanych navrhovatelom je vystupom realizacie predmetu zdkazky (pozri viac body 97
az 101 vyjadrenia kontrolovaného k namietkam).

Otazka:

8) Podl’a Vasho odborného nazoru su alebo nie st z pohl’adu zaujemcov verejnej stit’aze
informacie poZadované navrhovatePom nevyhnutné na vypracovanie ponuky? Svoju
odpoved’, prosim, zdévodnite.

IV.

Navrhovatel’ d’alej povazuje opis predmetu zdkazky za neuplny a nedostato¢ny, a to z dévodu
nespristupnenia informécit, ktoré podl'a navrhovatel'a absentuji v Prilohe €. 2 ,,Datasety* k Casti
B.1 ,,Opis predmetu =zakazky*“ sutaznych podkladov k verejnej sutazi (dostupna
na: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3045231). Navrhovatel' tvrdi,
ze nasledujuce informacie su potrebné na pripravu ponuky, cit.: ,,

— uvedenie databazovej Struktiry a suvisiacej dokumentécie pri viacerych datasetoch
napr. riadky 114 az 138, 141 az 151 zéaloZky sa ako spdsob poskytnutia datasetu - IS
uvadza ako sposob poskytnutia “priamy connect a read z db” ziadame tj. poskytnutie
kompletného pre vypracovanie ponuky relevantného popisu prislusnych databaz;

— spristupnenie WSDL definicii pre vSetky SOAP komunikacie uvedené v prilohe ¢. 2
(napr. riadky 106 az 109,115 atd’)

— doplnenie opisu webserviceov v riadkoch 77 a 78 zalozky Datasety.
— vysvetlenie a Specifikaciu priameho pristupu pri IS BeSo.

Takto by sme mohli pokraCovat’ napr. aj chyba popis a pocet poloziek v ramci datasetu
Centralny register dochodkového poistenia (IRC) a pod.*.

Navrhovatel’ mé teda za to, Ze opis predmetu zdkazky je nedostato¢ny z pohl'adu komplexnosti
databazy, kvality dat, potrebnej optimalizécie dotazov a zapisu dat (pozri viac body 52 az 63
namietok).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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146.

147.

Kontrolovany ma v tejto stvislosti za to, ze informécie uvedené v Prilohe €. 2 ,,Datasety*
su postacujuce tak pre pripravu ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy. Kontrolovany predlozil
uradu znalecky posudok ¢. 12/2019 vypracovany znalcom GG (pozri prilohy tejto ziadosti).
Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ pozaduje informdcie, ktoré si bud’ nerelevantné, alebo
su na urovni, ktora je pri realizacii predmetu zakazky sticastou operativneho riadenia dodavky.
Kontrolovany ma za to, Ze jednoznacne opisal predmet zdkazky a postup realizacie predmetu
zékazky v kapitole 6 Casti B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov k verejnej
sut'’azi. Poukazuje pritom na vystupy definované v hlavnej aktivite — Analyza a dizajn. Podla
nazoru kontrolovaného z popisu ocakdvanych vystupov vybranych aktivit jednoznacne
vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje navrh koncepcie rieSenia a nasledne vypracovanie
detailnych funkénych Specifikacii zameranych na naplnenie biznis ciel'ov projektu Efektivny
manazment udajov Socidlnej poistovne. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' pozaduje
doplnit’ do opisu predmetu zakazky informacie, ktoré su viazané na dodavku, resp. realizaciu
predmetu zakazky (pozri viac body 102 az 107 vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam).

Otazka:

9) Podl’a Vasho odborného nazoru su alebo nie st z pohPadu zdujemcov verejnej sut'aze
informacie poZadované navrhovatelom v bodoch 52 aZz 63 namietok nevyhnutné
na vypracovanie ponuky? Svoju odpoved’, prosim, zdovodnite.

V.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze opis PoC (tzv. Proof of Concept), niekol’komesa¢ného plnenia,
je nepostacujuci a nejasny. Navrhovatel Ziada o uvedenie podrobnych poziadaviek na obsah
PoC. Poukazuje pritom na kapitolu 6, bod 6.1 a 6.1.2 casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
sut'aznych podkladov k verejnej sutazi (str. 28 a 29 tejto Casti sit’aznych podkladov; pozri viac
bod 64 ndmietok).

Kontrolovany ma naopak za to, Ze PoC ako sucast’ predmetu zékazky je popisany zrozumitel'ne
a dostatocne (pozri viac body 108 a 109 vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam).

Otazka:

10) Podl’a Vasho odborného nizoru je alebo nie je navrhovate’om namietany opis PoC
v Casti B.1 ,,0Opis predmetu zakazky* sit’aznych podkladov k verejnej sut’aZi dostatocny
a jasny pre zaujemcov verejnej sit’aze? Svoju odpoved’, prosim, zd6vodnite.

Dovolujeme si Vas poziadat’ o odovodnenie vSetkych VaSich odpovedi a o pripadné postrehy

vo vidzbe k uvedenym otdzkam. Zaroven Vam budeme vdacni za akékol'vek postrehy
odborného charakteru.

()

V zavere listu ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko* zo diia 28. 10. 2019 je uvedeng, cit.:

»Prilohy:
1. Némietky dorucené tradu dna 13. 9. 2019

2. ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a predloZenie kompletnej dokumentacie v originali
zo dna 20. 9. 2019

3. Sutazné podklady k verejnej sutazi vratane vSetkych priloh

4. Znalecky posudok ¢. 12/2019 vypracovany znalcom GG*

Dna 13. 12. 2019 bolo tradu doru¢ené odborné stanovisko, v ktorom tradom osloveny
odbornik uviedol nasledujice odpovede k vyssie uvedenym otazkam:

K otazke ¢. 1 odbornik uviedol, cit.:

,»Odpoved’:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ano, je opodstatnené.
Zdovodnenie:
V samotnej definicii predmetu zédkazky je uvedené, citujem: ,, Predmetom zdkazky je

(i) vytvorenie diela — nového informacného systéemu s nazvom Manazment udajov Socidlnej
poistovne (dalej len ,, 1S MUSP“) v ramci poskytnutia sluzieb pre hlavné aktivity narodného
projektu Efektivny manazment udajov Socidlnej poistovne a

(ii) poskytovanie sluzieb podpory previdzky a rozvoja IS MUSP na obdobie 60 mesiacov
odo dia findlnej akceptacie diela — IS MUSP“. Vytvorenie diela a to diela v podobe nového
informacného systému predpokladé z pohl'adu softvérového inZinierstva uplatnenie vsetkych
faz jeho vyvoja (analyza, navrh, implementacia, testovanie) vratane jeho nasadenia a ako
uvadza druhy bod definicie predmetu zédkazky aj jeho podporu po dobu 60 mesiacov.

Je vyznamne vhodné pozadovat’ aby expert mal skisenost’ a presiel aspon raz celym Zivotnym
cyklom (vSetkymi projektovymi etapami) jedného uspesSne realizovaného, uceleného,
relevantne porovnatel'ného projektu s oh'adom na predmet zakazky jeho evaluacie aj dopadu,
trvalej udrzatelnosti a pod.

Kontrolovany sice deklaruje, Zze navrh a implementicia rieSenia integracnej platformy
v cloudovom prostredi nie je predmetom zadkazky. AvSak ak integracnu platformu ma
k dispozicii a vyuziva jej API tak mdze navrhovat’ a implementovat’ rieSenie/rieSenia jemu
vlastné.

Urcite by bola vhodnejsia formulacia Casti, citujem: ,,...ktord zahrna navrh a implementdaciu
riesSenia integracnej platformy v cloudovom prostredi...“, napriklad nasledovne: ,,...ktord
zahriia navrh a implementaciu riesenia na baze integracnej platformy/nad integracnou
platformou v cloudovom prostredi...

Existuje viacero definicii pre platformu napr. ,, 4 standard for the hardware of a computer
system, which determines what kinds of software it can run*, alebo ,,...the computer
architecture and equipment using a particular operating system*, avsak v tomto kontexte
platformu treba vnimat’ ako rdmec na podporu behu aplikacii.

Je to opodstatnené a mozno s tym sthlasit’ aj vzh'adom na to ako uvadza kontrolovany, citujem:
,,...ze predmet zdakazky, t. j. IS M USP bude aplikacia ,,born on the cloud*, kde okrem iného
aj realizdcia integracnych vdzieb musi byt realizovana takym sposobom, aby umoznila vyuzitie
vSetkych vyhod, ktoré cloudové prostredie poskytuje a ktoré nie su dostupné v beznom IT
prostredi”. Vel'mi trefne sa tu hodi nasledovné prirovnanie, citujem: ,,Just like putting
a Ferrari body kit on a Pontiac Fiero does not make it a Ferrari, software designed around the
constraints of yesterday’s technology cobbled together and delivered in a hosted data center is
not going to perform nearly as well as the real thing“.

Navrhovatel v bode 21 namietok uvadza, citujem: ,, VyZadovanie praktickej skusenosti priamo
s navrhom a implementaciou integracnej platformy v cloudovom prostredi, ktora podla tvrdeni
Kontrolovaného uz v prostredi viadneho cloudu ma byt implementovana ako PaaS MDM
Talend, je preto neprimerané a nesuvisiace s predmetom zdakazky”. S tymto tvrdenim
navrhovatel'a sa d4 suhlasit, avSak Kontrolovany pozaduje experta na nieo iné, citujem:
,,...ndvrh a implementdciu rieSenia integracnej platformy“, nie na navrh a implementaciu
integracnej platformy. Kontrolovany integratnti platformu nebude ani navrhovat ani
implementovat’. Integracnou platformou tu bude Talend MDM. Kontrolovany potrebuje
experta na to aby navrhoval a implementoval integracné vézby s pouzitim Talend MDM
platformy. Kontrolovany predpoklad4d potrebu rieSeni (vytvarania rieSeni) s vyuZitim uz
existujucej integracnej platformy. Urcite by bola vhodnejSia formulédcia (minimélne kvoli tomu
aby nevznikol priestor na vlastnu interpretaciu vynechanim slova ,,riesenia®) Casti, citujem:
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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,,...ktora zahrna navrh a implementaciu riesenia integracnej platformy v cloudovom
prostredi... “, napriklad nasledovne: ,,...ktorda zahriia navrh a implementaciu rieSenia na bdze
integracnej platformy/nad integracnou platformou/pouzitim integracnej platformy a pod.
v cloudovom prostredi...

Od Kontrolovaného neobstoji formulacia, Ze ,, Ziadatel’ odvodzuje (nespravne)...*. Ziadatel
spravne namieta skutocnost’, ze implementécia integracnej platformy nie je sucastou predmetu
zékazky. Lebo to skutocne nie je. Kontrolovany to mohol doraznejsSie, mozno opakovane
na viacerych miestach vysvetlit/zdoraznit’, Ze ide o navrh a implementéciu rieSenia integracnej
platformy. Mozno len suhlasit’ s Kontrolovanym, ze naplnenie ciel’a - vytvorenie diela sa neda
dosiahnut’ bez integracnej platformy.*.

K otazke €. 2 odbornik uviedol, cit.:
,»Odpoved’:

Ano ma.

Zdovodnenie:

Prakticka skusenost’ realizovana v cloudovom prostredi je kvalitativnym posunom experta
najmd Co sa tyka odbornych technickych kompetencii. Je rozdiel v tom mat prakticku
sktisenost’ s realizdciou riesenia v cloudovom prostredi ako mat len suvisiace teoretické
znalosti.*.

K otazke €. 3 odbornik uviedol, cit.:
,»Odpoved’:

Ano, preukazuje.

Zdovodnenie:

Postacujicim by mohlo byt doloZenie ¢o by len jednej praktickej skiisenosti o tom, Ze expert
ma sktisenost’ a presiel aspoil raz celym zivotnym cyklom (vSetkymi projektovymi etapami)
jedného uspesne realizovaného, ucelené¢ho, relevantne porovnate'ného projektu s ohl'adom
na predmet zakazky jeho evaluécie aj dopadu, trvalej udrzatel'nosti a pod. Kontrolovany tak

‘

spravne pozaduje, citujem: ,,...minimalne jedna (1) prakticka skiisenost'v pozicii specialistu... .

Standardne projekty o sa tyka realizacie trvaju cca 2 roky plus minimalne jeden rok je viazany
ako sledovacie obdobie z titulu sledovania jeho dopadu miery trvalej udrzatelnosti a pod.,
¢o opit’ koreSponduje s poziadavkou Kontrolovan¢ho na citujem: ,,...minimalne 3-rocnd

[YN13

preukazatelna odbornd prax... *.
K otazke €. 4 odbornik uviedol, cit.:
,»Odpoved’:

Ano, je opodstatnené.

Zdovodnenie:

Je Uplne legitimne z titulu flexibility, modularizacie, Skalovatelnosti a pod. uvazovat o rieSeni
zalozenom na viacerych vrstvach. Viacvrstvovd architektira predstavuje model,
kde komunikicia medzi jednotlivymi vrstvami prebieha na zaklade jasne definovanych
pravidiel. Vzhl'adom na predmet tak ako je formulovany ofakéva sa vybudovanie nového
informacného systému. Toto samozrejme predpokladd aj novu architektiru najmi z titulu
planovaného budovania systému.

Vzhl'adom na rozsah a doleZitost’ samotného zdmeru vybudovat nové dielo — informacny
systém s ndzvom Manazment Udajov Socidlnej poistovne je vyznamne vhodné pozadovat’,
aby expert mal skusenost’ a presiel aspon raz celym Zivotnym cyklom (vSetkymi projektovymi
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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etapami) jedného uspeSne realizované¢ho, ucelen¢ho, relevantne porovnatelného projektu
s ohl'adom na predmet zakazky jeho evaludcie aj dopadu, trvalej udrzatel'nosti a pod. Prakticka
sktisenost’ realizovand v cloudovom prostredi je kvalitativnym posunom experta najmé co sa
tyka odbornych technickych kompetencii. Redlne skusenosti experta v oblasti predmetu
zékazky su preto relevantné a pozadovatel'né.

Pozicia experta je opodstatnena nakol’ko ¢ast’ 6 Podrobného opisu predmetu zakazky v opise
jednotlivych faz realizacie projektu obsahuje aktivity, ktoré jednoznacne potvrdzuju, ze navrh
a implementacia bezpecnostnej architektury IS MUSP je sucastou predmetu zakazky.
Kontrolovany tieto aktivity exponuje aj v bode 63 vo vyjadreni Kontrolovaného voci
namietkam Navrhovatel’a.*.

K otazke €. 5 odbornik uviedol, cit.:
,»Odpoved’:

Nemozno to takto vyvodit'.
Zdovodnenie:

V pripade viacvrstvovej architektiry je ndvrh a implementacia bezpecnosti opodstatnena.
Implementédcia IS nad T'ubovolnou softvérovou infrastruktirou moéze vyzadovat dalSie
bezpec¢nostné opatrenia, ktoré stivisia s touto nadstavbou. Existuji r6zne rdmce/ frameworky,
ktoré oSetruju (viac ¢i menej) existujuce bezpecnostné ohrozenia/utoky ako SQL injection, XSS
Cross-site scripting, DDoS Distributed Denial of Service apod. Kontrolovany napokon sdm
vo vysvetleni uvadza, ze od tohto experta pozaduje preukazanie praktickej skusenosti takej,
zZe citujem: ,,...nad existujucou softvérovou infrastrukturou informacného systému robil navrh
jej bezpecnosti“. Tento zamer Kontrolovaného nemozno vnimat’ inak, nez ako zamer mat’
informacny systém viacvrstvovy. Viacvrstvovl architekturu predpokladd aj dokument
Strategicka priorita - Vladny Cloud12 kde su explicitne uvedené charakteristiky databazove;j
vrstvy, integracnej a orchestracnej vrstvy, aplikacnej vrstvy, prezentacnej vrstvy a pod.*

K otazke €. 6 odbornik uviedol, cit.:
,»Odpoved’:

Ano.

Zdovodnenie:

Napriklad aj Metodika pre systematické zabezpecenie organizécii verejnej spravy v oblasti
informacnej bezpecnostil3 odportca viacvrstvova architektiru.*

K otazke €. 7 odbornik uviedol, cit.:
,»Odpoved’:

Ano, je primerané.

Zdovodnenie:

Je na mieste, Ze kontrolovany pozaduje objektivizované potvrdenie kompetencii kl'a¢ového
experta certifikacnou autoritou. Najméa preto, Ze otdzka bezpecnosti na vSetkych urovniach
relevantnych k predmetu zakazky je klicova.

Certifikat CISA (Certifikovany auditor informacnych systémov - Certified Information system
Auditor) deklaruje kompetencie v oblasti auditu a bezpecnosti informacnych systémov,
technolégii. Co je v sulade s pozadovanym budovanim nového informaéného systému s nazvom
Manazment tdajov Socidlnej poistovne. Certifikat garantuje konformitu poznania v oblasti
bezpecnosti, Standardov, noriem a navyse preukaznost’ praxe v tejto oblasti.
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Certifikat CISM (Certifikovany manazér bezpecnosti informacnych systémov — Certified
Information Security Manager) deklaruje kompetencie v oblasti manazmentu informacnych
systémov, technologii.

Pre vykonavanie ¢innosti pre oblast’ bezpecnosti aplikacnej infraStruktiry neexistuje Ziadne
zékonné obmedzenie na preukazovanie odbornej spdsobilosti. Zato existuju certifikacné
autority, ktoré vydavaju certifikaty potvrdzujuce odbornt sposobilost’.

Poznamka:

Aj vzhl'adom na povahu zakazky, jej celospolocensky a strategicky vyznam je tito poziadavka
plne opodstatnend.*

K otazke ¢. 8 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:

Nie, informéacie pozadované navrhovatel'om nie su nevyhnutné na vypracovanie ponuky.
Zdbévodnenie:

Predmet zakazky - vytvorenie diela - nového informac¢ného systému s nazvom Manazment
udajov Socialnej poistovne dotyka infraStruktira mimo kompetenciu Kontrolovaného - vladny
cloud. Preto je pochopitel'né, ze Kontrolovany poskytol stivisiace informécie tak ako mohol.

Navrhovatel’ namieta absenciu informacii na vypracovanie ponuky avSak Kontrolovany tito
skutoc¢nost’ vysvetluje vo vyjadreni kontrolovaného bod 99 s ¢im mozno v plnej miere suhlasit’.

Kontrolovany ako zakaznik/odberatel/pouzivatel sluzieb voci poskytovatelovi sluzieb
vladneho cloudu potrebuje vyspecifikovat Koncept cielového rieSenia na urovni
technologickej infrastruktury, vyvojové/testovacie/pred produkcné/produkcné prostredie
vo viddnom cloude - nevyhnutny na realizaciu samotného rieSenia - nového informac¢ného
systému s nazvom ManaZment Gdajov Socidlnej poistovne, ktorého autorom ma byt GspeSny
uchéadzac¢. Kontrolovany preto nie je v stave tento Koncept cielového rieSenia vySpecifikovat’
v Case pripravy sut'aznych podkladov. Ttto tlohu deleguje na tspe$né¢ho uchadzaca.

Informécie potrebné na vypracovanie ponuky pozadované Navrhovatel'om su tak postavené
do pozicie prekondicii, ktoré sformuluje uspesny uchadzac a ktoré budu sucastou samotného
rieSenia.

Situécia je v stave, Ze od uspeSného uchadzaca sa ocakéava, Ze zadefinuje/vypracuje detailny
opis pozadovanych technickych parametrov PaaS vladneho cloudu tak, aby v zmysle
Specifikédcie Kontrolovaného zrealizoval dielo - novy informaény systém s ndzvom ManaZment
udajov Socialnej poistovne. Odkazované charakteristiky napr. technickt Specifikaciu [aaS na
urovni vypoctového vykonu z katalogu sluzieb vladneho cloudu. (https://www.sk.cloud/ - ¢ast’
Katalég sluzieb - Vypoctovy vykon) je potrebné vnimat’ relativne k ¢asu. Z objektivnych
dovodov sa da ocakdvat zvySovanie kapacit sledovanych parametrov jednotlivych
komponentov ¢o je plne v kompetencii prevadzkovatel'a vladneho cloudu.

K otazke €. 9 odbornik uviedol, cit.:
,Odpoved’:

Informécie pozadované navrhovatelom v bodoch 52 aZz 63 ndmietok nie st nevyhnutné
na vypracovanie ponuky.

Zdbévodnenie:

Za uplne postacujuce mozno povazovat vysvetlenie Kontrolovaného (body 102 az 107
vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam, vratane predlozeného znaleckého posudku (eviden¢né
Cislo znalca 914234).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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148.

To ¢o navrhovatel’ postiva do roviny pozadovanych vstupov Kontrolovany jasne deklaruje
za oCakavané vystupy.

Detailnd funkcna Specifikacia je popis toho ¢o ma systém vykonavat. Predstavuje podrobny
popis toho, ¢o projekt bude robit’, aké moznosti bude poskytovat’. Neobsahuje vSak ziaden popis
toho ako sa to v projekte docieli.*

K otazke ¢. 10 odbornik uviedol, cit.:
,Odpoved’:

Ano je dostatoény a jasny.
Zdbévodnenie:

Percepcia opisu PoC tak ako je interpretovand navrhovatel'om je nespravna. Je mozné v plnej
miere suhlasit’ s Kontrolovanym, citujem: ,, Navrhovatel’ aj v tomto pripade vidi dodanie
predmetu zakazky ako dodavku IT projektu, kde hlavnou polozkou dodavky je technologia,
kontrolovany pristupuje k predmetu zakazky ako k ndstroju na zavedenie procesno ddatového
manazmentu vo svojej organizdacii. Cielom PoC nie je overovat , subor navrhovanych
technologii“, ale implementdciu ndstrojov datového manazmentu na vybranych IS SP
a na vybranych datasetoch “.

Kontrolovany ocakava overenie navrhovanej koncepcie a dolozenie jej uskutocnitel'nosti
(implementovatelnost’, testovatelnost’) pre spristupnenie registra fyzickych oséb. Nie vSak
overenie navrhovanych technolégii.*

Prilohou odborného stanoviska odbornika je aj dokument ,,Cestné vyhlasenie“ zo dia
28. 10. 2019 podpisany odbornikom, v ktorom je uvedené, cit.:

,vyhlasujem, e ako odbornik osloveny Uradom pre verejné obstardvanie so Ziadostou
0 odborné stanovisko v konani o preskimanie tkonov verejného obstaravatela ,,Socidlna
poistovita. Ustredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484 (d’alej len
,kontrolovany*) vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,,Manazment
tidajov Socialnej poistovne” vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 2. 7. 2019
pod znackou 2019/S 125-305955 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2019 dna
3.7.2019 pod znackou 15650-MSS,

e mam min. dvojroéni prax za obdobie predchadzajucich piatich rokov v odbore
softvérové inzinierstvo, informacné systémy, informatika, pocitatové siete, softvér,
hardvér,

e som bezuhonny,

e nebol som v case pripravy verejného obstardvania Statutdirnym organom alebo
zamestnancom kontrolovaného/navrhovatela a ani o0sob, ktoré by mohli byt
rozhodnutim Uradu pre verejné obstarivanie priamo alebo nepriamo dotknuté
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch,

e nie som ani blizkou osobou podl'a Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu k tymto osobam,

e nie je mi znama skuto¢nost’, ktord by oddvodiiovala pochybnosti o mojej objektivite
vo¢i uchddzaom, zdujemcom a kontrolovanému v predmetnom postupe zaddvania
zakazky,

e sa zdrzim konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu verejného zdujmu s osobnymi
zaujmami, najméd nezneuzijem informacie nadobudnuté pri vypracovavani odborného
stanoviska na vlastny prospech alebo v prospech blizkych 0s6b alebo inych fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob,

e sa pri vypracovavani odborného stanoviska zdrzim vsetkého, ¢o by mohlo narusit
vaznost rozhodovania Uradu pre verejné obstaravanie alebo ohrozit’ doveru v jeho
nestrannost’, pripadne nestrannost’ rozhodovania,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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150.

151.

152.

153.

154.

o e poskytujem Uradu pre verejné obstaravanie sithlas s d’al§im pouzitim mojho
odborného stanoviska, jeho zverejnenim, Sirenim a nakladanim s nim akymkol'vek
sposobom, ktory uzna Urad pre verejné obstaravanie, resp. osoby konajtce v jeho mene,
za vhodné a/alebo potrebné.

Do vydania rozhodnutia vo veci budem zachovavat’ mlcanlivost’ o skuto¢nostiach,
o ktorych som sa dozvedel pri vypracovani odborné¢ho stanoviska. Po odovzdani odborného
stanoviska budem zachovavat’ ml¢anlivost’ o tych skutoc¢nostiach, o ktorych som sa dozvedel
pri jeho vypracovavani, a ktoré podliehaji ochrane podla osobitnych predpisov.*

Dna 18. 12. 2019 vydal turad v konani o ndmietkach rozhodnutie ¢. 13090-6000/2019-OD,
vo vyroku ktorého konstatoval, ze namietky navrhovatel'a zamieta podla § 175 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani.

Proti rozhodnutiu tradu podal navrhovatel’ odvolanie zo diia 18. 12. 2019, ktoré navrhovatel
dorucil tradu dna 02. 01. 2020 a o ktorom rozhodla rada rozhodnutim ¢. 2230-9000/2020
zo dnia 16. 04. 2020. Rada svojim rozhodnutim odvolanie navrhovatel'a zamietla a rozhodnutie
uradu potvrdila.

Dna 18. 06. 2020 kontrolovany vo svojom profile verejného obstaravatela uverejnil
informaciu o vyhodnoteni poniik, oznacenu ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk
a poradie uchadzacov®, v ktorej je okrem iného uvedené, cit.:

,ldentifikacia ispesného uchadzaca:
/77
(d’alej len ,,ispesny uchadzac*)

Dovod uspesnosti ponuky:

Ponuka predlozend uspesnym uchadza¢om na vyssie uvedeny predmet zékazky bola predlozena
v sulade so vSetkymi poziadavkami verejného obstaravatela a splnila vSetky poziadavky
verejného obstaravatel’a uréené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych
podkladoch a v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, dokladmi
predloZzenymi na preukazanie splnenia podmienok ucasti ispesny uchadzac¢ preukazal splnenie
verejnym obstardvatelom uréenych podmienok ucasti a v ramci vyhodnocovania ponuk
na zaklade uréené¢ho kritéria na vyhodnotenie pontk v €asti A.3 Kritérid na vyhodnotenie pontk
a pravidla ich uplatnenia sitaznych pokladov na predmet zdkazky sa ponuka uspesného
uchadzaca po vyluceni ponuky uchadzaca ¢. 3 AA z dovodu podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zékona
o0 verejnom obstaravani umiestnila na prvom mieste v poradi.*

Z informacii dostupnych v registri partnerov verejného sektora, verejne pristupnych
na webovom sidle www.rpvs.gov.sk/rpvs vyplyva, Ze kone¢nymi uzivate'mi vyhod spolo¢nosti
Z7, s osoby: ZA, ZB a ZC.

Z verejne dostupnych informadcii, konkrétne z webového sidla univerzity DX vyplyva,
ze dekanom fakulty DD je pan CC, ktory bol do funkcie menovany diia 02. 12. 2019 na funkéné
obdobie 2019 —2023.

Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdny st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju vCas a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripiiSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgény dbajl na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a bez zbyto¢ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osdb.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktor¢ je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vysli najavo nové
skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa
v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Podl'a § 62 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov
uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia vSeobecny zaujem.

Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo
nariadi spravny orgén, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podrla § 63 ods. 2 spravneho poriadku v navrhu na obnovu konania treba uviest’ dévody obnovy
konania a skuto¢nosti svedciace o tom, Ze navrh je podany vcas.

Podrla § 63 ods. 3 spravneho poriadku navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku
1 v lehote 3 mesiacov odo dia, ked’ sa ucastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskor vSak
do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote moze spravny organ obnovu
konania nariadit’. Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit’.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri tom nie je viazany
len navrhmi ti¢astnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii najma podania, ndvrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skuto¢nosti a su pouziteI'né na pravne ucely. Tieto tdaje nemusi ucastnik konania
a zGcastnena osoba spravnemu organu preukazovat' dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuji za skutonosti zname
spravnemu organu z Uradnej €innosti, ktoré nemusia Uc€astnik konania a zGc¢astnend osoba
spravnemu organu dokladovat’.

Podrla § 33 ods. 1 spravneho poriadku G€astnik konania a zacastnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani a miestne;j
ohliadke.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Pravne posudenie navrhu na obnovu konania radou

Na uvod pravneho posudenia rada povazuje za potrebné ozrejmit’, Ze postup v konani o navrhu
na obnovu konania sa deli na dve $tadia: a) konanie o povoleni obnovy konania, ktoré sa za¢ina
na zédklade navrhu ucastnika na obnovu konania a b) v pripade, ak spravny organ v konani
o povoleni obnovy rozhodne tak, Ze obnovu povoli, potom sa uskuto¢ni nové konanie vo veci
samej.

Posudenie splnenia procesnych naleZitosti

Na tvod procesného postudenia navrhu na obnovu konania rada poukazuje na to, Ze v konani
o povoleni obnovy konania t. j. v prvej faze konania, sa posudzuje procesnd strdnka navrhu
na obnovu konania, t. j. ¢i tento navrh splna vSetky procesné nalezitosti na povolenie obnovy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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konania. Procesné ndlezitosti v zmysle spravneho poriadku a v zmysle zédkona o spravnych
poplatkoch su:

1.

pravoplatne ukoncené konanie: Podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred
spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika
konania obnovi (...). Z uvedeného teda vyplyva, ze navrh na obnovu konania je mozné
podat’ len proti pravoplatne ukonc¢enému konaniu.

dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania: Podl'a § 63 ods. 3 spravneho
poriadku navrh sa poddva v lehote 3 mesiacov odo dia, ked sa ucastnik dozvedel
o dovodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnake;j
lehote mdze spravny organ obnovu konania nariadit’. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.
Z uveden¢ho teda vyplyva, ze spravny poriadok vyzaduje dodrzanie subjektivnej
aj objektivnej lehoty na podanie navrhu. Subjektivna lehota je stanovena na 3 mesiace
odo dna, kedy sa ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, pricom tato lehota plynie len
v ramci objektivnej 3-ro¢nej lehoty odo dia, kedy rozhodnutie v konani, ktoré navrhovatel
ziada obnovit, nadobudlo pravoplatnost. Pre splnenie procesnej nalezitosti — lehoty,
je potrebné dodrzat’ obe z tychto lehot. Rada zaroven poukazuje na to, ze podla § 63 ods.
4 spravneho poriadku po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’
navrh na obnovu konania alebo obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie
dosiahlo trestnym ¢inom.

nejde o rozhodnutie, ktorym bol ucastnikovi konania udeleny suhlas
na obcianskopravny tikon alebo pracovnopravny ukon, alebo ak sa rozhodlo vo veci
osobného stavu a ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne:
Tento dovod vylu€ujici pripustnost’ navrhu na obnovu konania je upraveny v § 63 ods. 3
spravneho poriadku.

zaplatenie spravneho poplatku: V § 1 zdkona o spravnych poplatkoch tento zakon
upravuje spravne poplatky, ktoré sa platia za tkony a konania organov S§tatnej spravy,
vysSich tzemnych celkov, obci, Statnych archivov, uznanych vzdelavacich institicii,
DataCentra a spravcu informa¢ného systému datového centra obci. V zmysle sadzobnika
je poplatok za ndvrh na obnovu konania alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania na orgéne Statnej spravy, ak tento podava pravnicka osoba, stanoveny
vo vyske 165,50 eur. ZniZenie tohto poplatku ustanovuje § 6 ods. 2 zdkona o spravnych
poplatkoch.

je dany zakonny dévod: Ustanovenie § 62 ods. 1 spravneho poriadku obsahuje taxativny
(kone¢ny) vypocet dovodov na obnovu konania. V zmysle tohto ustanovenia konanie pred
spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika
konania obnovi, ak:

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od postudenia predbeZnej otdzky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’
zuCastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyluceny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie
sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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175.

6. vieobecny zaujem na preskimani rozhodnutia: ZiadGca opodstatnenost zasahu
do pravoplatne skonceného konania je zdkonodarcom zdéraznena v § 62 ods. 2 spravneho
poriadku, kde sa uvadza, Ze spravny organ nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych
v odseku 1, ak je na preskiumani rozhodnutia v§eobecny zdujem.

Pokial’ ide o splnenie procesnych nalezitosti podla spravneho poriadku navrhovatel'om, rada
konstatuje, nasledovné:

Ad bod 1) pravoplatne ukoncené konanie: Rada konstatuje, Zze rozhodnutie rady
¢. 2230-9000/2020 zo diia 16. 04. 2020 nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. 04. 2020, tzn. navrh
na obnovu konania podany navrhovatel'om smeruje proti pravoplatne ukon¢enému konaniu.

Ad bod 2) dodrZanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania: Z diatumu
pravoplatnosti rozhodnutia rady (20. 04. 2020) je tiez zrejmé, ze v Case podania navrhu
neuplynula objektivna lehota 3 roky podla ustanovenia § 63 ods. 3 spravneho poriadku,
tzn. navrhovatel’ dodrzal objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania.

Pokial ide o subjektivnu lehotu 3 mesiace podl'a ustanovenia § 63 ods. 3 spravneho poriadku,
navrhovatel' uvadza, Ze o skuto€nostiach, ktorymi oddvodiiuje podanie nadvrhu na obnovu
konania, sa dozvedel dna 18. 06. 2020, ked’ kontrolovany zverejnil informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, z ktorej je zrejmé, ze jednym z uchadzacov je aj spolocnost’ ZZ, teda
uspesny uchadzac.

Rada poukazuje na to, Ze navrhovatel nemal pocas konania o namietkach pristup
k dokumentacii kontrolovaného z predmetného verejného obstardvania, ato ani pocas
nahliadania do administrativneho spisu vedeného v konani o ndmietkach na urade. Informacie
o uchéadzacoch vo verejnej stitazi v ¢ase konania o ndmietkach, a rovnako ani v ¢ase konania
o odvolani, neboli zverejnené. Rada tak tvrdenia, ktorymi navrhovatel’ v konani o ndmietkach
oznacoval potencidlnych uchadzacov v predmetnej verejnej sutazi, povazuje iba za domnienky
navrhovatel'a, ked’Ze v konani nebolo preukdzané, ze by navrhovatel' redlne mal vedomost’
o tom, ze sa uspeSny uchadzac zapojil do verejnej sut'aze a predlozil ponuku skor, ako sam
tvrdi, t. j. skor ako 18. 06. 2020, kedy bola kontrolovanym zverejnend informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, z ktorej je zrejmé, ze jednym zuchadzafov je aj ZZ, teda uspesny
uchadzac.

Rada méa na zaklade uveden¢ho za to, Ze o skutoCnosti, ze spolo¢nost’ ZZ je uchddzacom
vo verejne] sutazi, ktorej sa tykalo rozhodnutie rady, ateda aj o skutocnostiach, ktorymi
navrhovatel’ odovodiiuje podanie navrhu na obnovu konania, sa mohol navrhovatel’ dozvediet
najskor z informdacie o vysledku vyhodnotenia pontk zverejnenej kontrolovanym dia
18. 06. 2020. Na zaklade uvedené¢ho ma rada za to, ze bola dodrZana aj subjektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania podl'a ustanovenia § 63 ods. 3 spravneho poriadku.

Ad bod 3) nejde o rozhodnutie, ktorvm bol ucastnikovi konania udeleny suhlas
na_obcianskopravny ukon alebo pracovnopravny iikon, alebo ak sa rozhodlo vo veci
osobného stavu a wucastnik konania nadobudol prava dobromyselne: Vzhladom
na charakter rozhodnuti Gradu a rady je predmetny dovod vylucujlci pripustnost’ navrhu
na obnovu konania v tomto konani podl'a rady irelevantny.

Ad bod 4) zaplatenie spravneho poplatku: Ako uz rada konStatovala v bode 34 tohto
rozhodnutia, navrhovatel’ na vyzvu rady spravny poplatok uhradil na ti¢et tiradu, a to v spravne;j
vyske a v lehote.

Ad bod 5) a6): Pokial’ ide o zakonny dovod na podanie navrhu, navrhovatel uvadza,
ze navrh podava v stilade s § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Navrhovatel ma za to,
ze v konani vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, pricom
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vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa jedna o postup zadavania zakazky financovany z fondov
Europskej tnie, je podl'a navrhovatel'a na preskiimani rozhodnutia vSeobecny zaujem.

Pokial’ ide o nakladanie s verejnymi finanénymi prostriedkami Eurdpskej tinie, mozno podla
rady suhlasit’ s navrhovatel'om, ze je dany vSeobecny zdujem na riadnom aucelnom
vynakladani tychto financnych prostriedkov.

V zmysle navrhovatelom podaného navrhu a nasledujicich vyjadreni navrhovatel'a mozno
konstatovat’, ze dovodom na obnovu konania je skuto¢nost’, ze vysli najavo nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konant uplatnit
bez zavinenia ucastnika konania, t. j. podl'a navrhovatela je naplneny zadkonny dovod v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, pricom za tieto nové skuto¢nosti alebo dokazy majtce
vplyv na rozhodnutie navrhovatel’ povazuje potencidlnu predpojatost’” uradom oslovené¢ho
odbornika BB.

Zaujatost’ odbornika navrhovatel’ odovodiiuje cez prepojenie BB, zamestnanca univerzity DX,
na dekana fakulty DD, pan CC, ktory je bratom ZA, kone¢ného uZzivatel'a vyhod tspesného
uchédzaca. Navrhovatel’ ma za to, Ze tieto dva vzt'ahy medzi

e BB ajeho nadriadenym CC a
e pribuzensky vztah medzi CC a ZA,

vnasaju dévodné pochybnosti o nezaujatosti BB pri vypracivani odborného stanoviska
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Uvedené je nosnym argumentom navrhovatela v navrhu na obnovu konania, ktorym
odovodiuje existenciu zdkonného dovodu na povolenie obnovy konania. V navrhu na obnovu
konania uvadza navrhovatel aj d’alSie skuto¢nosti — vol'by do akademického senatu fakulty DD,
medializované informécie o dekanovi a osobach zvolenych do akademického senatu fakulty
DD, pricom tieto podl'a vyjadrenia navrhovatel’a, v zmysle jeho neskorSieho vyjadrenia zo dia
29. 12. 2020, nie st dé6vodom obnovy konania, ale slizia na dokreslenie vztahov.

V navrhu na obnovu konania navrhovatel tiez poukazuje na to, Ze v oboch rozhodnutiach
(v rozhodnuti tradu, ako aj rozhodnuti rady) boli podl’a ndzoru navrhovatel’a preberané de facto
pravne zavery pana BB, pricom navrhovatel’ poukazuje na body 384 a 385 rozhodnutia tradu
a tieZ na bod 425 rozhodnutia uradu.

Rada v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze obnova konania je pravnou tedriou zaradena medzi
mimoriadne opravné prostriedky. Zaradenie obnovy konania do skupiny mimoriadnych
opravnych prostriedkov je dané tym, Ze sa modZe uplatnit’ len vo vzt'ahu k pravoplatnym
rozhodnutiam a sucasne v pripade, ak st splnené zakonom predpokladané podmienky.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S70/53/2015 zo dna 22. 06. 2017, v ktorom suad uvadza, cit.: ,,Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze povinnostou spravneho organu, ktorému zakon zveruje pravomoc na konanie,
je aj v konani a rozhodovani o navrhu na obnovu konania vychadzat zo zakladnych zasad
materialneho Statu, medzi ktoré patri aj zdsada pravnej istoty. Jednou zo zdaruk pravnej
stability vitahov zaloZenych spravnym rozhodnutim je zdaviznost’ a nezmenitel’nost’
pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zdsadne plati princip ,,rei iudicatae“, ktory
znamend, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat’. Majic na zreteli
nielen tzv. formdlnu pravoplatnost, ale aj materidalnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady
oznacované v teorii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktorymi sa dosahuje ndprava prdavoplatnych
spravnych rozhodnuti. Dovodom pre takyto postup je existencia zavaznych skutoénosti, ktoré
spochybiiuju spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. “
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Vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobne konStatoval aj v rozhodnuti
sp. zn. 9 S7s50/39/2016 zo dna 28. 03. 2018, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 2S7{/68/2013 zo dia
20. 08.2014.

Z vyssie uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obnova
konania je pravny inStitat, ktory si pre jej povolenie spravnym organom vyzaduje
kumulativne naplnenie prisne stanovenych podmienok, pri¢om osobitne zikonodarca
kladie doraz na existenciu zavaznych skutocnosti, a to natol’ko zavaznych, Ze odovodnuju
zasah do zasady nezmenitel’nosti rozhodnutia.

Ako uz bolo uvadzané vyssie, navrhovatel’ svoj navrh odovodnuje v zmysle § 62 ods. 1 pism.
a) spravneho poriadku, t. j. ndvrh na obnovu konania podava z dovodu, ze ma za to, ze vysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre naplnenie zakonného dévodu podl'a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku je potrebné kumulativne naplnenie tychto skuto¢nosti:

1. vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy,
ii.  tieto nové skuto¢nosti alebo dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
iii.  tieto skutocnosti sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania.

Za nové skutoCnosti alebo dokazy mozno povazovat také skutocnosti alebo dokazy,
ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
skuto¢nosti moéze spravny organ prihliadat’ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3S7fk/4/2016 zo dna 23. 11. 2017).

K argumentacii navrhovatel’a, ktora sa tyka preberania pravnych zaverov odbornika uradom,
rada uvadza, ze uvedené argumenty nepredstavuji nové skutocnosti odovodiiujice povolenie
obnovy konania. S tymito skuto¢nostami sa rada riadne vysporiadala v uz pravoplatne
ukoncenom konani, a to v bodoch 389 a nasl. rozhodnutia rady ¢. 2230-9000/2020, cit.:

., Navrhovatel v tejto suvislosti v odvolani tiez uvadza, zZe urad nesmie preberat niektoré zavery
odbornika, uvedené v odvolani prikladom, ako ,, Kontrolovany poskytol suvisiace informdcie
tak ako mohol* alebo ,,Aj vzhladom no povahu zakazky, jej celospolocensky a strategicky
vyznam je tdato poziadavka plne opodstatnend“, pretoze nezohladnuju znenie zdkona
o verejnom obstardvani o tom, Ze verejny obstaravatel’ md opisat predmet zakazky uplne a jasne
a nediskriminacne a odbornik sa tymito formulaciami podla navrhovatela dostava do roviny

pravneho posudenia a nie do roviny vyjadrenia k otazkam odborného - technického charakteru.

K tomu rada uvadza, Ze v odpovedi na otazku ¢. 8 uradu vsetky odpovede odbornika na uradom
zadané otazky v celom rozsahu, tak ako ich uradom osloveny odbornik poskytol, su uvedené
v bodoch 289 a 290 rozhodnutia o namietkach. Rada v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze v odpovedi na otazku ¢. 8 zadanu uradom, ktora sa tykala nevyhnutnosti informacii
pozadovanych navrhovatelom v opise predmetu zdakazky, t. j. casti B.1 , Opis predmetu
zdkazky *“ sutaznych podkladov k verejnej sutazi (pozri bod 289, bod 54 a bod 421 rozhodnutia
o namietkach) na vypracovanie ponuky. Z odpovede uradom osloveného odbornika je zrejmé,
Ze tento dospel na zaklade uradom zadanej otazky k zaveru, Ze informacie pozadované
navrhovatelom z technického hladiska nie su nevyhnutné na vypracovanie ponuky, pricom
k tomuto zaveru poskytol detailnejsie odovodnenie v ktorom predovsetkym uviedol nasledovné
zavery, cit.: ,, Kontrolovany ako zakaznik/odberatel/pouzivatel’ sluzieb voci poskytovatelovi
sluzieb vladneho cloudu potrebuje vyspecifikovat Koncept cielového rieSenia na urovni
technologickej infrastruktury, vyvojové/testovacie/pred produkcné/produkcné prostredie
vo vladnom cloude - nevyhnutny na realizaciu samotného riesenia - nového informacného
systemu s nazvom Manazment udajov Socidlnej poistovne, ktorého autorom ma byt uspesny
uchadzac. Kontrolovany preto nie je v stave tento Koncept cielového riesenia vyspecifikovat
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v case pripravy sutaznych podkladov. Tuto ulohu deleguje na uspesného uchadzaca Informacie
potrebné na vypracovanie ponuky pozadované Navrhovatelom su tak postavené do pozicie
prekondicii, ktoré sformuluje uspesny uchadzac a ktoré budu sucastou samotného rieSenia.
Situacia je v stave, ze od uspesného uchdadzaca sa ocakava, zZe zadefinuje/vypracuje detailny
opis pozadovanych technickych parametrov PaaS vladneho cloudu tak, aby v zmysle
Specifikacie Kontrolovaného zrealizoval dielo - novy informacny systém s nazvom Manazment

udajov Socialnej poistovne. Odkazované charakteristiky napr. technicku Specifikaciu laaS
na urovni vypoctového vykonu z katalogu sluzieb viadneho cloudu. (https://www.sk.cloud/ -
cast’ Katalog sluzieb - Vypoctovy vykon) je potrebné vnimat relativne k casu. Z objektivnych
dovodov sa da ocakavat zvysovanie kapacit sledovanych parametrov jednotlivych komponentov
co je plne v kompetencii prevadzkovatela viadneho cloudu. “, navrhovatelom vyssie uvadzana
citacia tvkajuca sa poskytnutia informacii kontrolovanym ,,ako mohol* je sice uvedenad
v odovodneni odpovede odbornika na otazku ¢. 8, avsak v Sirsom kontexte, v tom zmysle, Ze,
cit.. Predmet zdakazky - vytvorenie diela - nového informacného systéemu s nazvom Manazment
udajov Socialnej poistovne dotyka infrastruktura mimo kompetenciu Kontrolovaného - viadny
cloud. Preto je pochopitelné, ze Kontrolovany poskytol suvisiace informdcie tak ako mohol. *
Z uvedeného je podla rady zrejmé, Ze podstatou odpovede odbornika na uradom zadanu otazku
¢. 8 bolo predovsetkym to, Ze informacie, ktoré pozadoval navrhovatel vo svojich namietkach
(pozri body 54 a 421 rozhodnutia o namietkach), a ktorymi navrhovatel’ odévodiioval svoje
namietky tykajuce sa neuplnosti a nedostatocnosti opisu predmetu zakazky vo verejnej sutazi,
nie su z technického hladiska potrebné na pripravu ponuky, pretoze ich md sformulovat
uspesny uchddzad a budi sicastou samotného riesenia IS MUSP. Pricom predovsetkym tieto
zavery zohladnil urad nasledne v bodoch 423 az 430 rozhodnutia o namietkach, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, ze navrhovatelom pozadované informdcie nie su a ani neboli potrebné
na pripravu ponuky, a teda, zZe cast B.1 ,,Opis predmetu zdakazky* sutaznych podkladov
k verejnej sutazi obsahuje dostatocné informacie ohladom PaaS a laaS sluzieb viadneho
cloudu pre vypracovanie kvalifikovanej a konkurencieschopnej ponuky vo verejnej sutazi,
a teda, ze postupom kontrolovaného nebol poruseny § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
a § 42 ods. 11 tohto ani § 21 ods. 4 tohto zdkona a povazoval namietky navrhovatela v tejto
casti za neopodstatnené.

Rovnako vo vztahu k citacii uvadzanej navrhovatelom ,,Aj vzhladom no povahu zdkazky,
jej celospolocensky a strategicky vyznam je tato pozZiadavka plne opodstatnenad
ktoru odbornik uviedol v poznamke k odpovedi na otdazku ¢. 7 zadanu vuradom, rada uvadza,
Ze podstatou otazky ¢. 7 zadanej uradom oslovenému odbornikovi bola poZiadavka
kontrolovaného na platny certifikat CISA/CISM, a to v suvislosti s namietkou navrhovatela
k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani na klucového
experta ¢. 5 — Specialista pre bezpecnost IT, kde v odpovedi tiradom osloveny odbornik podla
nazoru rady objasnil podstatu uvedenych certifikatov a ich vyznam z hladiska bezpecnosti
vo vztahu k predmetu zdakazky a uviedol zdver, Ze tato poZiadavka kontrolovaného je vzhladom
na predmet zakazky technicky opodstatnend. Tieto zdvery odbornika podla ndzoru rady
predovsetkym zohladnil uirad v bodoch 384 az 386 rozhodnutia o namietkach, na zaklade coho
dospel k zaveru, Ze tato poZiadavka je urcend v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
na zaklade coho povazoval namietky navrhovatela v tejto casti za neopodstatnené. Na zaklade
uvedeného sa rada nestotoiiiuje s argumentdciou navrhovatel’a, Ze urad preberd
v rozhodnuti o ndmietkach zdavery uradom osloveného odbornika sposobom, ktory by
nezohladioval znenie zdkona o verejnom obstardvani tom. Ze verejny obstardvatel’ mad
opisat’ predmet zdakazky uplne a jasne a nediskriminacne. Rada ma naopak za to, Ze urad
posudil v rozhodnuti o namietkach odpovede uradom osloveného odbornika v celom
ich rozsahu a kontexte, jeho zavery riadne zohl’adnil pri posudeni namietok navrhovatel’a
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a svoje zavery vo vit’ahu k namietkam navrhovatela a ich posudenia 7 hl’adiska zdakona
o verejnom obstardvani riadne odovodnil.

Rada konstatuje, Ze v tomto smere navrhovatel’ neuvadza nové skutocnosti alebo iné¢ dovody
v zmysle § 62 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré by naplnali jeden zo zékonnych dévodov
na obnovu konania.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S70/29/2014 zo dia 25. 04. 2015, v ktorom sud okrem iného uviedol, cit.: ,, V konani
0 povolenie obnovy konania sa posudzuje splnenie zakonom predpokladanych dovodov
na povolenie obnovy konania, sledujuc ucel obnovy konania odstranit’ skutkové nedostatky
povodného konania a rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy orgdn prislusny

na rozhodnutie nie je opravneny posudzovat’, i povodné rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom, kedZe institutom ndpravy nezdakonného rozhodnutia su opravné prostriedky —
riadne alebo mimoriadne — odvolanie resp. preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. *

Tvrdenia navrhovatela tykajice sa preberania pravnych zaverov do rozhodnutia dradu
arozhodnutia rady preto podla rady svojou povahou nepredstavuji argumentaciu
odovodiiujicu obnovu konania.

Pokial’ ide o argumentéciu navrhovatela uvadzant v bode 91 tohto rozhodnutia, v rdmci ktorej
navrhovatel' poukazuje na to, ze uspeSny uchddza¢ nedisponuje previerkou Narodného
bezpe¢nostného tradu na ziaden stupeil utajenia, rada k tomu uvadza, ze tieto skutoc¢nosti
rovnako nezakladaji dévod na obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 spravneho poriadku,
nakol’ko nepoukazuju na skutkové nedostatky povodného konania a rozhodnutia.

Rada ma d’alej za to, Ze skuto¢nost’, ktort sa navrhovatel’ dozvedel z informécie o vyhodnoteni
ponuk, t. j. Ze uspesny uchadzac¢ bol aktivne zapojeny do verejnej sutaze, mozno povazovat
za novu skutocnost’, nakolko sa navrhovatel podla rady stouto informéciou nemohol
oboznamit’ skor, napriklad este v priebehu konania o namietkach. Z tohto dovodu zaroven
podl'a rady plati, ze tdto nova skuto€nost’ sa v riadnom konani pred vydanim pravoplatného
rozhodnutia rady nemohla uplatnit’ bez zavinenia navrhovatel'a. Za novua skuto¢nost’ teda treba
povazovat’ aj na to nadvézujlice zistenie navrhovatela, Zze uradom osloveny odbornik BB
je zamestnancom fakulty DD, kde je dekanom CC, ktory je bratom ZA, ktory je jednym

z kone¢nvych uzivatel'ov vvhod ispe$ného uchadzaca.

Pre naplnenie zakonného doévodu podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku teda zostava
posudenie otazky, Ci tato nova skuto€nost, na ktord navrhovatel poukazuje, mohla mat
podstatny vplyv na rozhodnutie. Podl'a pravnej tedrie sa poziadavkou, aby nova skutocnost’
mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mal zdkonodarca na mysli najmi to, Ze keby
spravny organ mal v danom case tieto skuto€nosti k dispozicii, v merite veci by rozhodol inak,
ako nakoniec rozhodol. Na druhej strane, ak skutocnost’ alebo ddokaz podstatny vplyv
na (pdvodné) rozhodnutie nemal, resp. nemohol mat’, nebude akceptovany ani v reZime obnovy
konania ako dévod na obnovu konaniu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSiecho spravneho stdu, sp. zn.
2870/41/2013 zo dna 16. 04. 2014, v ktorom sud konstatoval, cit.: ,,Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze na obnovu konania nestaci, ak po prdvoplatnom
rozhodnuti sa zistia nové skutocnosti resp. dokazy. Tieto nové skutocnosti resp. dokazy musia
byt takej kvality, Ze ak by sa uplatnili v povodnom spravnom konani, mohli by zmenit’ nazor
rozhodujuceho spravneho organu. Je ulohou rozhodujuceho organu, ktory kond o navrhu
na obnovu konania, aby posudil, ¢i konkrétna skutocnost’ alebo dokaz mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie. Ak su zistené nové skutocnosti alebo dokazy v porovnani s vysledkami
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dokazov a inych zisteni vykonanych v spravnom konani nepodstatné na rozhodnutie vo veci
samej, spravny organ navrhu na obnovu konania nevyhovie. *

Rada poukazuje na to, ze navrhovatel’ podal namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky vo verejnej sut’azi (bod 144 tohto rozhodnutia).

Urad nasledne v konani, v zaujme spravneho postdenia niektorych tvrdenych skutoénosti
navrhovatelom, oslovil odbornika v oblasti softvérové inzinierstvo, informacné systémy,
informatika, pocitacové siete, softvér, hardvér BB. Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze oslovenie
odbornika so Ziadost'ou o vypracovanie odborného stanoviska v zaujme spravneho posudenia
niektorych, zvicsa technickych skutocnosti, je beznou praxou tradu v konani o namietkach.
Urad v zdujme pravneho postdenia relevantnosti namietok a zarovefi postdenia postupu
verejného obstaravatel’a v rozsahu namietanych skutoc¢nosti v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani, mdze oslovit’ vybrané¢ho odbornika v pozadovanej oblasti, ktory vzhl'adom na
svoje vzdelanie, postavenie, alebo ¢innost’ je sposobily zodpovedat’ uradom kladené otazky
odborného charakteru. Odborné stanovisko nasledne tvori jeden z dokazov, na ktoré urad
v konani moze prihliadat’ pri prdvnom posudzovani namietok.

Pokial' teda ide o tvrdenie navrhovatela, Ze osloveny odbornik ,,sa podielal na vydani
rozhodnutia®, rada ma za to, Ze uvedené tvrdenie nie je spravne. Osloveny odbornik vypracoval
odborné¢ stanovisko, ktoré tvorilo jeden z podkladov pre rozhodnutie. Rada sa preto stotoziiuje
s argumentaciou uspesného uchadzaca, ktory v tejto suvislosti vo vyjadreni zo dia 15. 02. 2021
uvadza, cit.:

., Navrhovatel tvrdi, zZe ,, rozhodnutie, na vydani ktorého sa podielala osoba, vo vztahu ku ktorej
mozno mat dévodné pochybnosti o jej nepredpojatosti je nezakonné a porusuje zakladné prava
ucastnika konania — navrhovatela na objektivne prejednanie veci. “ Odhliadnuc od skutocnosti,
Ze navrhovatel' nadalej nepreukdzal, neosvedcil a ani relevantne neodovodnil udajnu
predpojatost BB plati, Ze BB sa na vydani rozhodnutia (uradu ani rady) nepodielal —
rozhodnutie totiz vydala rada (resp. v pripade prvostupniového rozhodnutia urad) a na jeho
vydani sa podielali zamestnanci rady (resp. uradu).

Urad oslovil BB za ticelom poskytnutia odborného stanoviska postupom podla § 173 ods. 8
ZVO (k postupu uradu v tejto veci sa uz vo svojich rozhodnutiach vyjadrovali urad aj rada —
vid’ napr. bod 385 a nasl. rozhodnutia rady). Ako sme uviedli uz v predchadzajucom vyjadreni,
odborné stanovisko BB tvorilo len jeden z podkladov pre rozhodnutie, pricom odpovede BB
hodnotil urad, resp. rada podla svojej tivahy, a to nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej
suvislosti s dalsimi podkladmi pre rozhodnutie a zisteniami uradu, resp. rady.*

Rada d’alej poukazuje na to, ze irad oslovil odbornika so Ziadost'ou o odborné stanovisko dna
28. 10. 2019. Vypracované odborné stanovisko bolo tradu doruc¢ené dna 13. 12. 2020. Rada
tiez poukazuje na to, ze CC bol do funkcie dekana fakulty DD menovany dna 02. 12. 2019.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze drad oslovil BB ako fyzickd osobu, to znamena,
ze urad so Ziadostou o odborné stanovisko neoslovil fakultu DD, ale priamo pana BB.
Z uvedeného rade vyplyva, Ze nie je preukazané, Ze Statutarny zastupca fakulty, t. j. dekan
fakulty DD, o uvedenej Ziadosti o odborné stanovisko mal vedomost’. Skuto¢nost,
ze osloveny odbornik je zamestnancom uvedenej fakulty, automaticky neprezumuje vedomost’
Statutarneho zéastupcu fakulty o tom, ze jeden zo zamestnancov fakulty bol osloveny uradom
so ziadost'ou o vypracovanie odborného stanoviska.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze siCastou administrativneho spisu je cestné
vyhléasenie podpisané oslovenym odbornikom (pozri bod 148 tohto rozhodnutia), v ktorom
osloveny odbornik okrem iného vyhlésil, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
48



202.

203.

204.

205.

206.

e nebol som vcase pripravy verejného obstaravania Statutarnym organom alebo
zamestnancom kontrolovaného/navrhovatela a ani osob, ktoré by mohli byt rozhodnutim
Uradu pre verejné obstardvanie priamo alebo nepriamo dotknuté na svojich pravach
alebo pravom chranenych zdaujmoch,

e nie som ani blizkou osobou podla Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k tymto osobam,

e nie je mi znama skutocnost, ktory by odévodnovala pochybnosti o mojej objektivite voci
uchadzacom, zaujemcom a kontrolovanému v predmetnom postupe zaddavania zdkazky,

e sa zdrzim konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu verejného zaujmu s osobnymi
zaujmami, najmd nezneuZijem informdcie nadobudnuté pri vypracovavani odborného
stanoviska na vlastny prospech alebo v prospech blizkych osob alebo inych fyzickych
0sob alebo pravnickych osob,

e sa privypracovavani odborného stanoviska zdrzim vsetkého, co by mohlo narusit vaznost
rozhodovania Uradu pre verejné obstardvanie alebo ohrozit déveru v jeho nestrannost,
pripadne nestrannost’ rozhodovania (...)

Rada ma na zaklade uvedeného za to, ze irad postupoval spravne, ked’ na zaklade predlozeného
¢estného vyhlasenia povazoval osloveného odbornika za nepredpojatého, a teda vhodného
na podanie odborného stanoviska v konani o namietkach, a to nielen z pohl'adu odborného,
ale aj z pohl'adu jeho nepredpojatosti.

Navrhovatel' vo vyjadreni zo diia 31. 03. 2020 poukazuje na skutocnost, ze z rozSiren¢ho
podkladu pre rozhodnutie (teda z dokumentov ,,Ziadost’ o odborné stanovisko® a ,,Cestné
vyhlasenie®) vyplyva, Ze osloveny odbornik prehlasil absenciu konfliktu zdujmov v rovnaky
den, ako je datovana ziadost’ o odborné stanovisko. Podl'a navrhovatel'a odbornik situaciu
nemohol v tak kratkom ¢asovom intervale zodpovedne posudit’, najma v situécii, ak by mu bola
spristupnena kompletna dokumentacia.

Rada v tomto nesthlasi s navrhovatelom a mé za to, Ze je naopak vhodné, ak sa podobnym
vyhlasenim vie osloveny odbornik preukazat’ ¢o mozno najskor po oboznameni sa s predmetom
konania a osobami zapojenymi do verejného obstardvania. Kazdé neskorSie datované
prehlésenie o nepredpojatosti by totiz mohlo vzbudzovat' podozrenie, Zze odbornikovi boli
dokumenty z predmetného verejného obstardvania spristupnené v case, kedy eSte neprehlasil
svoju nepredpojatost’. Rada zaroven opakovane uvadza, Ze rozsah informacii, s ktorymi sa mal
osloveny odbornik za icelom vyhlasenia nestrannosti obozndmit’, nebol v rozsahu kompletnej
dokumentécie z predmetného verejného obstardvania (body 132 az 134 tohto rozhodnutia).
Konkrétne z predmetného listu vyplyva, Ze oslovenému odbornikovi boli zaslané tieto
dokumenty:

1. Néamietky doruc¢ené tradu dna 13. 09. 2019

2. List oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a predloZenie kompletnej
dokumentécie v originali* zo dna 20. 09. 2019

3. Sutazné podklady k verejnej sutazi vratane vSetkych priloh

4. Znalecky posudok €. 12/2019 vypracovany znalcom GG

Rada v tejto suvislosti dodava, Ze odbornik bol poziadany o odborné stanovisko vo faze
verejného obstaravania, kedy eSte neboli verejne znami uchadzaci, tzn. pred vyhodnocovanim
pontk. Uchadzaci boli v tejto faze znami iba kontrolovanému a uradu, ktory disponoval
dokumentaciou z predmetného verejného obstardvania. Z vyssie uvedeného zoznamu priloh
vyplyva, Ze osloveny odbornik mal od uradu Kk dispozicii informaciu o tom, kto je
navrhovatel’ v konani o namietkach akto je kontrolovany, nie vSak informaciu
o zaujemcoch a uchadzacoch.

Navrhovatel' zaroven povazuje za zardZajuce to, ze osloveny odbornik obratom prehlasil,
ze nie je vo vztahu k osobam, ktoré mozu byt rozhodnutim uradu dotknuté, bez toho,
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aby mu urad spristupnil informaciu o osobach, ktoré predlozili ponuky. Rada ma za to,
ze z dokladov predlozenych oslovenému odbornikovi zo strany uradu vyplyva, Ze osoby
zapojené do predmetnej verejnej stt'aze, o ktorych mohol mat’ odbornik z tychto dokumentov
vedomost’, st navrhovatel’ a kontrolovany. Rada ma teda za to, Ze osloveny odbornik €estné
vyhlasenie poskytol vo vzt'ahu k tymto osobam, o ktorych mohol mat’ v tom c¢ase
vedomost’, Ze sti zapojené do predmetného verejného obstaravania. Toto ¢estné vyhlasenie
preto podPa rady nie je dokazom o tom, Ze by osloveny odbornik mal vedomost’ o vSetkych
zaujemcoch a uchadzacoch, tzn. o skuto¢nosti, Ze jednym z uchadzacov je okrem inych
aj spolocnost’ ZZ.

Rovnako ako v pripade postdenia otdzky vedomosti navrhovatela o ,,novych skuto¢nostiach®,
aj v tomto pripade rada vychadza z dokazov, ktoré ma k dispozicii. Akékol'vek d’alSie tvrdenia,
ktoré nie su podlozené relevantnym ddkazom, rada povazuje iba za dohady alebo Spekulécie.
Rada mé z uvedeného dévodu za to, Ze osloveny odbornik v konani o namietkach nemal
vedomost’ o vSetkych zaujemcoch auchadzacoch, resp. nemal vedomost o inych osobach
zapojenych do verejnej sut'aze okrem tych, o ktorych to vyplyvalo z dokumentov, ktoré mu
poskytol tirad za ucelom vypracovania odborného stanoviska. Rada v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze tak ako navrhovatel, aj osloveny odbornik sa so zoznamom uchadzacov mohol
dozvediet’ z informacie o vyhodnoteni ponuk, ktora bola kontrolovanym zverejnena
v jeho profile diia 18. 06. 2020. Zarovei plati, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by osloveny
odbornik mal vedomost’” o uchadzatoch zapojenych do predmetného verejného
obstaravania z iného zdroja. V tejto suvislosti rada poukazuje aj na obsah cestného
vyhlasenia BB, kde iradom osloveny odbornik okrem iného vyhlasil, Ze, cit.:

e sa zdrzim konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu verejného zdaujmu s osobnymi
zdujmami, najmd nezneuzijem informdcie nadobudnuté pri vypracovavani odborného
stanoviska na viastny prospech alebo v prospech blizkych oséb alebo inych fyzickych
0sob alebo pravnickych osob,

e sa privypracovdavani odborného stanoviska zdrzim vsetkého, co by mohlo narusit vaznost
rozhodovania Uradu pre verejné obstardavanie alebo ohrozit' doveru v jeho nestrannost,
pripadne nestrannost rozhodovania. “

Pokial' ide o postdenie dovodnej obavy z nestrannosti osloveného odbornika, vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Ze do predmetného verejného obstaravania bol zapojeny aj uspeSny uchéadzac,
rada vprvom rade poukazuje na skutocnost, ze Najvyssi siud Slovenskej republiky
pri posudzovani otazky zaujatosti konStantne vychddza z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Rada poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Nc¢/2/2021 zo dna 09. 03. 2021, cit.:

, ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu
je potrebné brat zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu
ku konkrétnemu pripadu a k strandam sporu, pripadne k ich zdastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukdzany opak.
Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESLP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuici nie je
subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid' tézu, zZe spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
Ze je poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt’ahu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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k prejednavanému sporu, stranam, ich zdstupcom a osobam zucastnenym na konani.
Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného sudcu je, ¢i obava
strany sporu_je objektivne oprdavnend. Relevantnou je len takd obava 7z nedostatku
nestrannosti, ktord _sa_zakladda na_objektivnych, konkrétnych a_dostatoéne zdavaZnych
skutocnostiach. Objektivnu_nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze cokolvek, ¢o moZe
vrhnut’ o _aj len tiefi_pochybnosti_na_nestrannost’ _sudcu, ho automaticky vylucluje
z prejedndavania_a_rozhodovania veci. (...) Pri rozhodovani, i je dany oprdavneny dovod
na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdavnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, i sa_maoZe tato obava povaZovat
objektivne za opravnenu. “

Z citovaného rozhodnutia podla rady vyplyva, ze pri posudzovani predpojatosti osoby
je potrebné vziat’ do ivahy subjektivne aj objektivne hPadisko. Subjektivne hl'adisko v sebe
zahffia vnutorny stav osoby o tom, i sa citi byt v danej veci zaujata. V konkrétnom pripade
je vyjadrenim vnutorného stavu osloveného odbornika prave cestné vyhlasenie zo dia
28. 10. 2019, v zmysle ktorého osloveny odbornik vyjadril, Ze mu nie je zndma skuto¢nost,
ktord by odovodiovala pochybnosti o jeho objektivite vo¢i uchadzacom, zaujemcom
a kontrolovanému v predmetnom postupe zadévania zakazky. Predmetnym cCestnym
vyhlasenim odbornik zaroven vyhlasil, Ze sa zdrzi konania, ktoré by mohlo viest’ ku konfliktu
verejného zaujmu s osobnymi zaujmami.

Nestrannost’ osoby je potrebné posudit’ aj z objektivneho hPadiska, t. j. ¢i mozno usudzovat’,
¢1 dana osoba zaujatd mohla byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti
je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Z vyssieho uvedeného rozhodnutia
vyplyva, ze je potrebné rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu
su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti danej osoby. Relevantnou je pritom len
taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ zarovenn nemozno chapat’
tak, Ze Cokol'vek, o moZe vrhnut’ ¢o aj len tienh pochybnosti na nestrannost’ danej osoby,
ju automaticky vylucuje, vdanom pripade z procesu vyhotovenia odborného stanoviska.
Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i existuji preukézatel'ne skutoc¢nosti, ktoré
mozZu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti danej osoby. Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, je stanovisko osoby opriavnenej namietat’ zaujatost’ délezZité,
ale nie rozhodujuce - urcujice je to, ¢i sa mozZe tito obava povaZovat’ objektivne

Za opravnenu.

Pokial’ navrhovatel' oddvodiiuje svoju dovodnt obavu, ze osloveny odbornik nebol nezaujaty
z dovodu jeho pracovného pdsobenia, teda Ze je zamestnancom fakulty DD, rada ma za to,
Ze zamestnanecky pomer sam osebe a priori nezaklada déovod na ustilenie presvedcenia
o predpojatosti. Obavy z predpojatosti sa musia zakladat’ na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Rada ma za to, Ze zamestnanecky vztah je v tomto
pripade potrebné vziat’ do uvahy, avSak na to, aby sa obava navrhovatel'a mohla povazovat
objektivne za opravnent, je podla rady potrebné vziat' do tvahy aj d’alSie okolnosti. Rada
poukazuje na to, Ze v posudzovanom pripade navrhovate neméd obavu iba z priameho
prepojenia zamestnanca a zamestnavatel'a, ale ¢o je pre toto konanie podstatné, z prepojenia
zamestnanca fakulty (tradom osloveného odbornika) a kone¢ného uzivatel'a vyhod uspesného
uchédzaca cez zamestnavatela.

Rada poukazuje na tvrdenie uvedené vo vyjadreni navrhovatela zo dna 31. 03. 2020,
kde navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,Navrhovatel poukazoval aj na povahu a intenzitu vztahov medzi
p.- BB ap. CC, ktory je bratom konecného uzivatela vyhod (napokon) uspesného uchadzaca
pana ZA. To je jedina ,,retaz vztahov* a Ziadna mimoriadne dlha, ako sa ucelovo snazi navodit
dojem Ucastnik. Podla ndzoru Navrhovatela predkladané rozhodnutie nijako tvrdenia
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Navrhovatela nespochybnuje, ani nevylucuje, ba prave naopak, nazdavame, sa Ze intenzita
vztahov medzi p. CC a p. BB je kontexte pribuzenského pomeru medzi p. CC a p. ZA na takej
jednoznacnej, preukazatelnej a dosledovatelnej urovni, zZe nemozno vylucit' vedomost' p. BB
o tom, ze spolocnost predlozila ponuku z inych zdrojov, a teda zZe rozhodnutie predlozené
ucastnikom svedci v prospech obnovy konania. *

Rada k tomu uvadza, ze na to, aby bolo mozné vobec uvazovat’ o vzniku potenciilnej
predpojatosti, by, vychadzajuc z vySSie uvedeného opisu skutocCnosti navrhovatel’a,
muselo dojst’ k tymto okolnostiam:

- CC by musel mat’ vedomost o tom, ze spolo¢nost’, v ktorej je jeho brat ZA jednym
z kone¢nych uzivatelov vyhod, sa zapojila do predmetného verejného obstaravania,
zaroven

- CC by musel mat’ vedomost’ o tom, ze BB bol ako fyzickd osoba osloveny za uc¢elom
podania odborného stanoviska uradu, v konani tykajucom sa predmetného verejného
obstaravania, a zaroven

- CC by musel o skuto¢nosti, Ze sa spolo¢nost’, v ktorej je jeho brat ZA jednym z kone¢nych
uzivatel'ov vyhod, zapojila do predmetného verejného obstaravania informovat’ BB.

Z uvedeného vyplyva, ze aby bolo mozné vobec uvazovat’ o vzniku potencialnej predpojatosti
BB, by muselo byt kumulativne naplnenych niekol'ko predpokladov, z ktorych ani jeden
navrhovatel' v priebehu tohto konania nepreukazal. V zmysle uvedeného je podPa rady
navrhovatel’om uvadzana pochybnost’ o predpojatosti osloveného odbornika zaloZena iba
na na seba nadvizujucich domnienkach a predpokladoch, ¢o nezodpoveda takej obave
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaznych skutoCnostiach. Rada sa preto nestotoziiuje stvrdenim navrhovatela,
ze nepredpojatost’ v pripade podriadeného brata konecného uzivatela vyhod tucastnika
verejného obstardvania nemdze byt zarufena, zjavne tak podla navrhovatela existuju
objektivne skutocnosti, ktoré vrhaji pochybnosti na nestrannost’ osloveného odbornika.
Predpojatost’ osloveného odbornika je podla rady subjektivnym nazorom navrhovatela,
ktorého opodstatnenost’ v tomto konani nepreukazal objektivnymi skuto¢nost’ami.

V nadvéznosti na uvedené rada uvadza, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by existovalo
prepojenie medzi uspeSnym uchadza¢om a oslovenym odbornikom, ktoré by vzbudzovalo
dovodné pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Zarovein =z ddkazov a skutoCnosti
posudzovanych v konani nevyplyva ani to, zZe osloveny odbornik mal vedomost o ucasti
uspesného uchadzaca vo verejnej sut'azi, ani to, Ze by zamestnavatel’ odbornika mal vedomost’
o vypracuvani odborného stanoviska. Nasledne potom tieto pochybnosti, zaloZené
na pocetnych domnienkach a predpokladoch, z ktorych ani jedna nebola v priebehu
konania preukazand, nemozZno povaZovat’ za pochybnosti takej intenzity, Ze by mohli byt’
oznacené ako dovodné.

Beruc do uvahy povahu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, z ktorej
nasledne vyplyva potreba na dosledné odévodnenie navrhu na obnovu konania, preukazujice
vazne dovody na povolenie obnovy konania a opidtovné prejednavanie veci uz pravoplatne
rozhodnutej, ma rada za to, ze navrhovatelom uvadzané skutocnosti, t. j. jeho pochybnosti
o moznej predpojatosti uradom osloveného odbornika BB, neboli v konani dostato¢ne
odovodnené na to, aby vzbudzovali dévodné pochybnosti o nepredpojatosti tohto
odbornika.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rada konstatuje, Ze v konani o povoleni obnovy konania nebol
naplneny zakonny dovod na povolenie obnovy konania podPa § 62 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku, ked’Ze nova skutocnost’, ktori navrhovatel’ v konani o povolenie
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obnovy konania preukazoval a ktora sa nemohla v konani o namietkach uplatnit’ bez
zavinenia navrhovatel’a, nemala podstatny vplyv na rozhodnutie.

Pre absenciu naplnenia jedného zo zdkonnych dévodov podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku
rada obnovenie konania nepovol'uje.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné, aby rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podl’a § 63 ods. 5 spravneho poriadku je proti tomuto rozhodnutiu mozné podat’ rozklad.
Rozklad mozno podat na Radu Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie nie je
preskimatel'né sidom.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
’ predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. YX — pravny zéstupca navrhovatel'a

2. Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — kontrolovany
3. ZX — pravny zéstupca uspesného uchadzaca
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