URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 12.07. 2021
Cislo spisu: 7289-9000/2021

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podl'a § 140 ods. 3 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o verejnom obstaravani‘) a organ prislusny podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o e-Governmente*) vo veci konania o neucinnosti elektronického dorucenia elektronickej
uradnej spravy ,,Vyzva na doplnenie konania® ¢. 16852-9000/2020-V zo dina 15. 03. 2021
(d’alej len ,,vyzva rady na doplnenie konania*®) v konani o odvolani verejného obstaravatela
Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky (d’alej len ,,kontrolovany*) proti
rozhodnutiu Uradu ¢. 8915-6000/2020-OD/4 zo dna 27. 11. 2020, vydanému v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po wuzavreti zmluvy pri zadavani zdkaziek
na uskuto€nenie stavebnych pric podla § 117 zakona o verejnom obstardvani, ktorych
vysledkom boli:

e Zmluva o dielo ¢. MA — 77/2020 uzavreta so spolo¢nostou FBT Slovakia, s. r. o.,
Tesedikova 77, 841 06 Bratislava (dalej len ,,FBT Slovakia, s. r. 0.“) diia 17. 02. 2020, ktore;j
predmetom je zhotovenie diela ,,MS Zahoracka v Malackach — stavebné tpravy*, ktorej
zmluvna cena bola 164 829,53 eur s DPH (137 357,94 eur bez DPH),

e Objednavka ¢. 20200166 zo dna 16. 04. 2020 s predmetom ,,Rekonstrukcia chodby
na I. NP na Z8 Zahoricka ul.“ vystavena Mestom Malacky na spolo¢nost’ FBT Slovakia,
s. 1. 0., s cenou spolu 22 641,59 eur s DPH, faktura ¢. 06182020 vystavena k predmetne;]
objednévke dia 18. 06. 2020 na sumu 22 641,59 eur s DPH,

e Objednavka ¢. 20200183 zo dna 05. 05. 2020 s predmetom ,,RekonStrukéné prace
vestibulu na Z8 Zahoracka®“, vystavena Mestom Malacky na spolo¢nost’ FBT Slovakia,
s. . 0., s cenou spolu 56 666,48 eur s DPH, fakttra ¢. 05242020 vystavena k predmetnej
objednavke dna 24. 05. 2020 na sumu 37 349,16 eur s DPH a faktara ¢. 06192020 vystavena
k predmetnej objednavke diia 19. 06. 2020 na sumu 19 317,32 eur s DPH, suma vystavenych
faktar je spolu 56 666,48 eur s DPH, vydava toto

rozhodnutie

Elektronické dorudenie elektronickej tiradnej spravy prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy, a to vyzvy Rady Uradu pre verejné obstaravanie na doplnenie konania
¢. 16852-9000/2020-V zo dna 15. 03. 2021, identifikator spravy 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-
0eb2f0f19e56, je v zmysle § 33 zakona o e-Governmente ticinné.

Odovodnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Rada zacala konanie o neucinnosti elektronického dorucenia predmetnej elektronickej tradnej
spravy podl'a § 33 zakona o e-Governmente na zdklade navrhu kontrolovaného oznaceného
ako ,,Navrh na neucinnost’ doru¢ovania“ doru¢ené¢ho dna 21. 05. 2021 (dalej len ,,navrh®),
v ktorom kontrolovany namieta dorucenie elektronickej iradnej spravy ,,Vyzva na doplnenie
konania“ zo dna 15. 03. 2021, identifikator spravy 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-0eb2f0f19e56.
Predmetna vyzva rady na doplnenie konania o odvolani kontrolovaného ¢. 16852-9000/2020
bola prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS*) odoslana diia
15. 03.2021.

Navrh na neaéinnost’ dorucovania

Kontrolovany v navrhu na netac¢innost’ elektronického dorucenia namieta dorucenie predmetne;j
vyzvy rady na doplnenie konania (elektronickej tiradnej spravy doruovanej prostrednictvom
UPVS). Kontrolovany v doruéenom navrhu uvadza, ze predmetna elektronicka tradna sprava
mu bola dorucend az dna 06. 05. 2021 s vygenerovanym podacim ¢islom v agendovom systéme
samospravy 27623. Tuto skutocnost’ kontrolovany v doru¢enom navrhu preukazuje prilozenym
vypisom z agendového systému samospravy.

Prijatie predmetnej elektronickej tradnej spravy kontrolovanym diia 06. 05. 2021 potvrdzuje
podla kontrolovaného aj samotnd notifikaénd sprava zasland uradu dna 06. 05. 2021
»ENOTIFY SEND*, ktor systém automaticky vygeneroval po tom, ako bol v registrature
prijaty zédznam s MessagelD=2ed9eb34-f048-4990-bc4a-0eb2f0f19e56, pricom sprava
s predmetom ,,Vyzva na doplnenie konania“ bola prijimatelom Mesto Malacky zaevidovana
v registratire dna 06. 05. 2021 o 14:09 hod. (identifikator zdznamu: 537466, identifikator
spravy: 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-0eb2f0f19e56). Tato notifikacnd sprava o precitani bola
podl'a kontrolovaného vygenerovana v ¢ase 06. 05. 2021 14:09:25 (v tomto Case bola teda podl'a
kontrolovaného aj poslana do UPVS k dorugeniu tradu).

Kontrolovany nasledne uvadza, ze na zdklade analyzy vykonanej na strane integracnej
platformy pocas diia 15. 03. 2021 nedoSlo k spusteniu procesov v suvislosti s ich presunom
z eDESKu do informac¢ného systému Mesta Malacky pre tieto podania. Kontrolovany
predpoklada, Ze iSlo o technickd chybu v synchronizacii medzi eDESK a systémom riadenia
podani, presnu pri¢inu tejto technickej chyby vSak kontrolovany nevie dohl'adat’.

Prvotny pokus o procesné spracovanie tohto elektronického podania bol podl'a kontrolovaného
az dna 24. 03. 2021 (potvrdenie tejto skuto€nosti kontrolovany priklada v prilohe navrhu),
pri¢om presunutie do informa¢ného systému bolo netspesné — skoncilo s navratovou hodnotou
-7 (databazova chyba, ktort nie je mozné predvidat’). Pre vysvetlenie kontrolovany uvadza,
ze takto ukonCené podania s navratovou hodnotou -7, ktoré sa nepodari presunut
do informa¢ného systému pomocou integracnej vrstvy (st chybové), sa v zmysle dohodnutych
nastaveni prestvaji do priec¢inka ,,Nespracované“. Procesy, ktoré su ,,failnuté=chybové*
z dovodu zépornej navratovej hodnoty z informa¢ného systému, sa nereinvokujt (nerestartuju
a opdtovne nepreposielaju). Pri spétnej kontrole sa podl'a kontrolovaného zistilo, ze az dna
06. 05. 2021 doSlo ku korektnému preposlaniu elektronického podania rady ,,Vyzva
na doplnenie konania* zo dia 15. 03. 2021. V tomto momente sa podl'a kontrolovaného
vygenerovala elektronickd odpoved’ o doruceni a bola zasland odosielatel'ovi (uradu), avSak
urad nemd aktivované prijimanie notifikaénych sprav, takze tato notifikatna sprava tradu
nedorazila.

Na zéklade uvedeného je podl'a kontrolovaného evidentné, ze predmetna elektronicka sprava
zo dna 15. 03. 2021 sa pre technickid chybu pri prenose tejto elektronickej spravy dostala
do dispozi¢nej sféry Mesta Malacky az dia 06. 05. 2021, kedy jej systém automaticky
aj pridelil podacie ¢islo.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

Zistenia rady

Vyzvou na doplnenie konania ¢. 16852-9000/2020-V zo dna 15. 03. 2021 rada vyzvala
kontrolovaného na doplnenie odvolacieho konania ¢. 16852-9000/2020 (v konani o odvolani
kontrolovaného proti rozhodnutiu tradu ¢. 8915-6000/2020-OD/4 zo dina 27. 11. 2020)
do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Predmetnd vyzva rady na doplnenie
konania bola prostrednictvom UPVS odoslana dita 15. 03. 2021. Podla elektronickej
dorugenky vygenerovanej UPVS bola predmetna vyzva rady na doplnenie konania doru¢ena
kontrolovanému dina 15. 03. 2021 o 18:23:40 hod. Vychadzajic z doruenky vygenerovanej
UPVS teda kontrolovanému radou stanovena lehota na doplnenie konania uplynula dia
29. 03. 2021, pricom kontrolovany v stanovenej lehote v predmetnom odvolacom konani
nedoru¢il rade Ziadne vyjadrenie. Z elektronickej doru¢enky vygenerovanej UPVS, ktort
ma rada k dispozicii, konkrétne vyplyvaji nasledovné informacie o predmetnej elektronicke;j
uradnej sprave:

Odosielatel’: ico://sk/31797903

Prijimatel’ ico://sk/00304913

Datum a cas dorucenia: 15. 03. 2021 18:23:40

Identifikator spravy: 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-0eb2f0f19e¢56

Identifikator elektronického dokumentu: clcebad7-caa4-4240-bdae-544d8aaad04c.

Dna 07. 05. 2021 rada vydala rozhodnutie ¢. 16852-9000/2020, ktorym odvolanie
kontrolované¢ho zamietla a rozhodnutie tradu €. 8915-6000/2020-OD/4 zo dna 27. 11. 2020
potvrdila podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani. Vychadzajic z doruc¢enky
vygenerovanej UPVS predmetné rozhodnutie rady nadobudlo pravoplatnost’ dia 07. 05. 2021.

Dna 21. 05. 2021 bol rade doruc¢eny predmetny navrh kontrolovaného, oznaceny ako ,,Navrh
na neucinnost’ doru¢ovania®, v ktorom kontrolovany namieta dorucenie elektronickej iradnej
spravy ,,Vyzva na doplnenie konania“ zo dna 15. 03. 2021, identifikator spravy 2ed9eb34-f048-
4990-bc4a-0eb2f0f19e56.

Rada vtomto pripade dospela k zaveru, ze pre rozhodnutie o navrhu kontrolované¢ho
na konanie o neuc¢innosti elektronického dorucenia je potrebné preverit’ skutocnosti uvadzané
kontrolovanym v doru¢enom néavrhu. Z uvedené¢ho dévodu rada listom €. 7289-9000/2021-S
zo dna 11. 06. 2021 poZiadala Narodnu agentiru pre sietové a elektronické sluzby (d’alej len
»NASES®) o poskytnutie stanoviska k nasledovnym otdzkam rady, ktoré boli podla rady
nevyhnutnym predpokladom toho, aby rada mohla rozhodnit’ o navrhu kontrolovaného, cit.:

()

1. Kedy bola predmetna elektronicka sprava s identifikatorom spravy 2ed9eb34-f048-4990-
beda-0eb2f0f19e56, odosland elektronicky prostrednictvom UPVS dia 15. 03. 2021,
dorucend kontrolovanému do jeho elektronickej schranky?

2. Kedy bola predmetna elektronicka sprava s identifikatorom spravy 2ed9eb34-f048-4990-
bc4a-0eb2f0f19e56, odosland elektronicky prostrednictvom UPVS diia 15. 03. 2021,
kontrolovanym prevzata (precitand)?

3. Aké skutocnosti zaznamenané v systéme UPVS v elektronickej schranke Mesta Malacky,
v suvislosti s predmetnou elektronickou spravou s identifikatorom 2ed9eb34-f048-4990-
bc4a-0eb2f0f19e56, sa viazu k datumu 15. 03. 2021 (ktory kontrolovany uvadza ako datum,
kedy nedoslo k spusteniu procesov v suvislosti s ich presunom z eDESK do informacného
systemu Mesta Malacky)?

4. Ak su skutocnosti uvdadzané kontrolovanym v navrhu pravdivé, islo v tomto pripade
o technickii chybu na strane UPVS alebo na strane informacného (agendového) systému
Mesta Malacky?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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1.

. Aké skutocnosti zaznamenané v systéme UPVS v elektronickej schranke Mesta Malacky,

v suvislosti s predmetnou elektronickou spravou s identifikatorom 2ed9eb34-f048-4990-
bc4a-0eb2f0f19e56, sa viazu kdatumu 24. 03. 2021 (ktory kontrolovany uvadza
ako datum prvotného neuspesného pokusu o presunutie predmetnej elektronickej spravy
do informacného systému kontrolovaného)?

. Ak su skutocnosti uvadzané kontrolovanym v ndavrhu pravdivé, islo v tomto pripade

o technickii chybu na strane UPVS alebo na strane informacného (agendového) systému
Mesta Malacky?

. Aké skutocnosti zaznamenané v systéme UPVS v elektronickej schranke Mesta Malacky,

v suvislosti s predmetnou elektronickou spravou s identifikatorom 2ed9eb34-f048-4990-
bc4a-0eb2f0f19e56, sa viazu k datumu 06. 05. 2021 (ktory kontrolovany uvadza ako datum
dorucenia predmetnej elektronickej spravy)?

. Ak su skutocnosti uvadzané kontrolovanym v ndavrhu pravdivé, a teda doslo k doruceniu

predmetnej elektronickej spravy (odoslanej diia 15. 03. 2021) do dispozicnej sféry Mesta
Malacky az dna 06. 05. 2021, islo v tomto pripade o technickii chybu na strane UPVS alebo
na strane informacného (agendového) systému Mesta Malacky?

. Ak su skutocnosti uvadzané kontrolovanym v navrhu pravdivé, a teda doslo k doruceniu

predmetnej elektronickej spravy (odoslanej dna 15. 03. 2021) do dispozicnej sféry Mesta
Malacky az dna 06. 05. 2021, z akého dovodu UPVS vygeneroval elektronicku dorucenku,
ktora uvadza, zZe predmetna elektronicka sprava bola dorucena dna 15. 03. 2021? “

NASES dia 17. 06. 2021 dorucila rade vyziadané stanovisko (d’alej len ,,stanovisko NASES®),
v ktorom na otdzky rady NASES odpovedala nasledovne, cit.: ,, (...)

1.

6.

Predmetna elektronicka sprava s identifikatorom spravy 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-
0eb2f0f19e56 bola dorucenda do elektronickej schranky URI: ico://sk/00304913
kontrolovaného (s nazvom identity Mesto Malacky) diia 15.03.2021 o 18:23:40 h.

. Predmetna sprava s identifikatorom spravy 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-0eb2f0f19e56 bola

precitand v nasledovnych casoch:

Dna 24.03.2021 0 08:48:51 h tech://TECH.ESMA17.PROD (technicky ucet)
Diia 06.05.2021 o 14:09:00 h tech://TECH.ESMA17.PROD

Drna 21.05.2021 0 14:38:47 h osobou AB (1234)

Dna 21.05.2021 0 15:17:17 h osobou RA (1234)

Dna 31.05.2021 0 12:51:10 h tech://TECH.ESMA17.PROD

Dna 31.05.2021 0 12:51:40 h tech://TECH.ESMA17.PROD

Dna 31.05.2021 0 12:52:16 h tech://TECH.ESMA17.PROD

Dna 31.05.2021 0 12:53:25 h tech://TECH.ESMA17.PROD

Dna 03.06.2021 0 14:05:58 h tech://TECH.ESMA17.PROD

. Pri predmetnej elektronickej sprave neevidujeme v Ustrednom portdli verejnej spravy

(UPVS) %iadne problémy a meSkania. Elektronické podanie bolo ulofené do schranky
pre Mesto Malacky (OVM) dria 15.03.2021 o 18:23:40 h. A teda v tomto case 15.03.2021
h 18:23:40 je ddatum a cas dorulenia podania. Tato informdcia je korektne uvedena
aj v dorucenke.

. Na strane UPVS nedoslo k technickej chybe, vid' odpoved vyssie. Stiahnutie podania

do integrovaného agendového systému DISS nie je sucastou procesu dorucovania
v UPVS, preto sa Vam nevieme vyjadrit' k danej otdzke.

. Dna 24.03.2021 o 08:49:25 h bola predmetna elektronicka sprava prevzata z elektronickej

schranky Mesta Malacky do integrovaného agendového systému prijimatel’a technickym
uctom tech://TECH.ESMAI17.PROD. Tento cas dita 24.3.2021 o 08:48:51 h evidujeme
ako prvy Cas Citania spravy.

Po prevzati predmetnej elektronickej spravy adresdta do integrovaného agendového
systému prijimatel’a technickym uctom tech://TECH.ESMA17.PROD dia 24.03.2021

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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12.

13.

14.

15.

16.

0 08:48:51 h, d’alej prebieha elektronicka komunikdcia prostrednictvom informacného
systému ktory nie je v sprave NASES a UPVS naii nemd %iaden dosah.

7. K predmetnému datumu 06.05.2021 a sprave s identifikatorom 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-
0eb2f0f19¢56 sme zaznamenali presun osobou AB (1234) v case 13:49:43
do IS Mesta Malacky.

8. a 9. Na zdklade doterajsich informacii, k doruceniu predmetnej elektronickej spravy
do elektronickej schranky Mesta Malacky odoslanej dna 15.3.2021 doslo diia 15.03.2021
0 18:23:40 h. Na strane ustredného portalu verejnej spravy nedoslo k technickej chybe.
Stiahnutie podania do integrovaného agendového systému DISS nie je sucastou procesu
dorucovania v Ustrednom portdli verejnej spravy.

Dalej si dovolujeme wviest' k listinnému navrhu kontrolovaného a teda k vyjadreniu Mesta
Malacky: Pisu, zZe k prvotnému pokusu o procesné spracovanie tohto podania bolo
az 24.03.2021 a presunutie bolo neuspesné, skoncilo sa s navratovou hodnotou 7, ¢o znamena
(databdzova chyba, ktoru nie je mozné predvidat) a teda nespracované. Procesy ktoré su
chybové z dovodu zapornej navratovej hodnoty z IS sa nereinvokuju (nerestartuju a opdtovne
nepreposielajii). Na naSej strane UPVS je tento presun zaznamenany ako tispesny.
Predpokiadame preto, Ze chyba nastala v integracnej platforme, najpravdepodobnejsie
PO presune sSprdvy, sa jej nové umiestnenie nezaznamenalo v integrdcii. *

Pravny ramec

Podla § 27 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd organu verejnej moci povinnost’
vydat’ alebo dorucit’ rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument alebo
ak ho na ich vydanie opraviiuje, organ verejnej moci je povinny tito povinnost’ splnit’ alebo
toto opravnenie vyuzit vydanim alebo doruc¢enim elektronického uradného dokumentu; takym
vydanim sa povazuje tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité.
Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté ustanovenia podla osobitnych predpisov opraviiujiuce
namietat’ vady elektronického uradného dokumentu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, priCom miestom na elektronické dorufovanie je
elektronicka schranka, ktord je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania
a elektronického uradného dokumentu sa vykond spdosobom podla tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak;
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia,
identifikator osoby prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel'a a identifikaciu elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia
elektronickej tiradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej
vdzby na tato spravu a dokumenty, ktoré¢ obsahuje.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronickd doru¢enka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatel’a prisluSnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka
dorucenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronickd schranka nie je aktivovana; to neplati,
ak odosielatel’ nie je zndmy alebo ak nema zriadent elektronicku schranku.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy
sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradné sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi
v elektronickej schranke adresata.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Podla § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu,

a) ak je adresatom orgéan verejnej moci, ulozenim elektronickej tiradnej spravy,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou,
minttou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim
uloZnej lehoty podPa toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel,

¢) ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych ruk, den bezprostredne
nasledujuci po uloZeni elektronickej Gradnej spravy.

Podl'a § 32 ods. 6 pism. b) zdkona o e-Governmente ustanovenie odseku 5 pism. b) a c)
sa nepouzije, ak organ verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie je neucinng; to
neplati, ak osobitny predpis neumoznuje vylucit ucinky ndhradného dorucenia.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup
na rozhodovanie o neti¢innosti elektronického dorucenia alebo ak sa podl'a osobitného predpisu
neucinnost’ elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezné otazka, organ verejnej moci,
ktory kona vo veci, ktorej sa elektronické dorucovanie tyka, rozhodne na navrh adresata,
Ze elektronické dorucenie je netucinné, ak tento adresat preukaze, Ze

a) objektivne nemohol prevziat’ elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal
na jeho strane alebo jeho pric¢inenim, alebo

b) najeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicka
uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi t'azkost’ami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente navrh podla odseku 1 je potrebné podat’ do 15 dni
odo dia, ked’ sa adresit s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol
obozndmit’.

Podrla § 33 ods. 3 zédkona o e-Governmente navrh podl'a odseku 1 musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom sa elektronicky dorucovalo,
upravuje, obsahovat’ aj denl, ked’ sa adresat s obsahom elektronickej tiradnej spravy oboznamil
alebo mohol oboznamit’, a oznacenie dokazov, ktorych sa dovolava.

Podl'a § 33 ods. 8 zakona o e-Governmente ak organ verejnej moci rozhodol, Ze elektronické
doruCenie je neucinné, elektronickd tUradnd sprava vratane vSetkych -elektronickych
dokumentov sa povazuje za dorucenu diiom, ked rozhodnutie o netcinnosti elektronického
dorucenia nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 57 zédkona o e-Governmente na postupy podla tohto zdkona sa nevztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem konania podl'a § 56.

Pravne posudenie navrhu radou

Pokial' ide o procesné naleZitosti podaného néavrhu, rada vtomto pripade preskumala,
¢i st splnené zadkonné predpoklady na podanie tohto navrhu a zistila, Ze z podaného navrhu
vyplyva, Ze kontrolovany sa oboznamil s obsahom predmetnej elektronickej tradnej spravy
dina 06. 05. 2021, pricom tuto skutocnost’ kontrolovany v doru¢enom ndvrhu preukazuje
prilozenym vypisom z agendového systému samospravy. Predmetny névrh na netcinnost
dorucovania bol pritom rade doruc¢eny dna 21. 05. 2021, a teda bol podany v zadkonnej lehote
15 dni odo dna, ked’ sa kontrolovany s obsahom elektronickej uradnej spravy obozndmil,
pri¢om k navrhu boli zaroven prilozené dokazy, ktorych sa kontrolovany dovolava. Na zaklade
uvedeného je podla rady mozné konStatovat, ze predmetny navrh bol podany v zdkonnej lehote
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

podla § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente, a zaroven obsahuje nalezitosti podla § 33 ods. 3
tohto zakona.

Kontrolovanému bola prostrednictvom UPVS doruovand predmetna elektronicka tradna
sprava obsahujica vyzvu rady na doplnenie odvolacieho konania ¢. 16852-9000/2020 zo dna
15. 03. 2021 vo forme elektronického dokumentu v zmysle zdkona o e-Governmente, pricom
tato elektronick4 Gradna sprava bola kontrolovanému prostrednictvom UPVS odoslana diia
15.03.2021. Podra elektronickej doruéenky vygenerovanej UPVS, ktort ma rada k dispozicii,
bola predmetna elektronickd tiradna sprava, identifikator spravy 2ed9eb34-f048-4990-bc4a-
0eb2f0f19e56, dorucena kontrolovanému dia 15. 03. 2021 o 18:23:40 hod. (bod 7 tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany navrh na netc¢innost’ doru¢ovania oddvodiiuje tym, ze predmetnd elektronicka
uradna sprava zo diia 15. 03. 2021 sa pre technicku chybu pri prenose tejto elektronickej tiradne;j
spravy dostala do dispozi¢nej sféry kontrolovaného az dia 06. 05. 2021 (body 2 az 6 tohto
rozhodnutia).

Podl'a § 33 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup
na rozhodovanie o net¢innosti elektronického dorucenia alebo ak sa podl'a osobitného predpisu
neucinnost’ elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezné otazka, organ verejnej moci,
ktory kona vo veci, ktorej sa elektronické dorucovanie tyka, rozhodne na navrh adresata,
Ze elektronické dorucenie je netucinné, ak tento adresat preukaze, Ze

a) objektivne nemohol prevziat’ elektronicku uradnu spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho
strane alebo jeho pri¢inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicka
uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi t'azkost’ami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.

Z § 33 ods. 1 zékona o e-Governmente podla rady vyplyva, ze rada moze na zaklade navrhu
kontrolovaného (adresata predmetnej elektronickej tradnej spravy) rozhodntt, Ze elektronickeé
dorucenie je netcinné, iba v pripade, ak kontrolovany v navrhu preukaze, Ze (i) objektivne
nemohol prevziat’ predmetnt elektronickl tiradnt spravu z doévodu, ktory nenastal na jeho
strane alebo jeho pri¢inenim, alebo Ze (ii) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu
objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku tradnt spravu, avSak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi t'azkost’ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.
Vychadzajic z daného ustanovenia zdkona o e-Governmente rada zaroven konStatuje,
ze skuto€nosti o neucinnosti elektronického dorucenia musi adresat predmetnej elektronicke;j
uradnej spravy (v tomto pripade kontrolovany) preukazat’.

Za ucelom preverenia skuto¢nosti uvadzanych kontrolovanym v névrhu, rada v tomto konani
poziadala o poskytnutie stanoviska NASES (bod 10 tohto rozhodnutia). Z doruc¢ené¢ho
stanoviska NASES (bod 11 tohto rozhodnutia) pritom vyplyva, Ze predmetna elektronicka
uradna sprava (vyzva rady na doplnenie konania) bola do elektronickej schranky
kontrolovaného dorucena dma 15. 03. 2021 o 18:23:40 hod., tzn. tak, ako je uvedené
v elektronickej doru¢enke vygenerovanej UPVS, ktori ma rada k dispozicii.

Z doruceného stanoviska NASES zaroven vyplyva, ze NASES eviduje ako prvy €as Citania
predmetnej elektronickej uradnej spravy (dorucenie kontrolovanému) den 24. 03. 2021,
kedy bola tato elektronicka iradné sprava prevzata technickym tc¢tom z elektronickej schranky
kontrolovaného do jeho integrovaného agendového systému.

V tejto stvislosti rada uvadza, Ze konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného podla § 169
a nasl. zékona o verejnom obstaravani, ako aj nadvdzujice konanie o odvolani kontrolovaného
podl'a § 177 tohto zdkona, v ramci ktorého bola kontrolovanému dorucovani predmetna

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

33.

34.

elektronickd uradnd sprava (vyzva rady na doplnenie odvolaciecho konania), je konanim,
v ktorom dochadza k vykonu verejnej moci, priCom nositelom tejto verejnej moci je urad,
resp. v tomto pripade rada ako orgédn tradu. V nadviznosti na uvedené je zaroven podl'a rady
nevyhnutné konsStatovat’, ze pokial’ je ucastnikom takéhoto konania orgdn verejnej moci,
v danom odvolacom konani nemd postavenie organu verejnej moci, nakol’ko v tomto konani
nie je organom, ktory by rozhodoval o pravach, pradvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, prave naopak, v tomto odvolacom
konani ma postavenie ucastnika konania, tzn. subjektu (pravnickej osoby), o ktorého pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach kond a rozhoduje rada. Rada preto
konstatuje, ze kontrolovany, ktory spravidla vystupuje ako organ verejnej moci, v predmetnom
odvolacom konani nemal postavenie organu verejnej moci. Predmetna vyzva rady na doplnenie
odvolacieho konania teda kontrolovanému nebola dorucovand ako adresatovi v postaveni
organu verejnej moci, ale ako adresatovi v postaveni pravnickej osoby. Za okamih dorucenia
predmetnej vyzvy kontrolovanému preto podla rady v tomto pripade nie je mozné povazovat
okamih jej uloZzenia do elektronickej schranky adresata (kontrolovaného). Na zaklade
uvedeného mé teda rada za to, Ze na urenie okamihu dorucenia predmetnej vyzvy rady
kontrolovanému nemozno aplikovat’ ustanovenie § 32 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente,
podl’a ktorého sa elektronickd uradné sprava povazuje za doru¢ent uz uloZenim elektronicke;j
uradnej spravy, nakol’ko predmetné ustanovenie sa vztahuje len na doruovanie elektronickej
uradnej spravy subjektu, ktory mé pravne postavenie orgdnu verejnej moci. Kedze vSak
kontrolovany v tomto pripade nebol v postaveni organu verejnej moci, za okamih dorucenia
predmetnej elektronickej uradnej spravy kontrolovanému nie je podl'a rady mozné povazovat
okamih jej ulozenia do elektronickej schranky kontrolovaného, ku ktorému podla stanoviska
NASES doslo dna 15. 03. 2021, ale az okamih, kedy bola tito elektronickd tradnd sprava
prevzatd technickym i¢tom z elektronickej schranky kontrolovaného do jeho integrovaného
agendového systému, a teda deni 24. 03. 2021.

Kontrolovany sice v doru¢enom navrhu tvrdi, ze diia 24. 03. 2021, kedy bola podl'a NASES
predmetnd elektronicka uradné sprava kontrolovanému dorucend (prevzatd do integrované¢ho
agendového systému kontrolovaného), eviduje netspeSny pokus o presunutie tejto spravy
do jeho informacného systému, avSak zo stanoviska NASES vyplyva, Ze na strane NASES
bol tento presun zaznamenany ako uspeSny. Zo stanoviska NASES zaroven jednoznaéne
vyplyva, ¢ na strane UPVS nedoSlo k technickej chybe, pricom stiahnutie podania
do integrovaného agendového systému kontrolovaného podl'a NASES nie je sucast’ou procesu
dorudovania prostrednictvom UPVS.

Dorucené stanovisko NASES je teda podla rady nevyhnutné interpretovat’ tak, Ze zo strany
rady ako organu tradu, ako aj nasledne zo strany UPVS, doslo ku korektnému doruéeniu
predmetnej elektronickej uradnej spravy (vyzvy rady na doplnenie konania) v sulade
so zakonom o e-Governmente, pricom tato elektronicka tradna sprava bola do elektronickej
schranky kontrolovaného riadne doruc¢end dna 15. 03. 2021. Podl'a rady je pritom mozné tuto
elektronickll uradnt spravu povaZovat’ za riadne doruc¢enu kontrolovanému, ktory v danom
odvolacom konani nemal postavenie organu verejnej moci, diiom 24. 03. 2021, kedy podla
NASES doslo k precitaniu tejto spravy technickym tué¢tom kontrolovaného.

Kontrolovany pritom ndvrh na netc¢innost dorucovania oddévodiiuje tym, ze predmetna
elektronicka tiradna sprava sa pre technickt chybu pri prenose tejto elektronickej spravy dostala
do dispozi¢nej sféry kontrolovaného az diia 06. 05. 2021. Zo stanoviska NASES, ktor¢ si rada
vyziadala v tomto konani, vSak podla rady jednoznacne vyplyva, Ze predmetné tvrdenie
kontrolovaného sa v tomto konani nepotvrdilo, nakol'ko predmetna elektronicka uradna
sprava bola v dispozi¢nej sfére kontrolovaného najneskor dia 24. 03. 2021, kedy podl'a
NASES doslo k precitaniu tejto spravy technickym uétom kontrolovaného, pricom dévody,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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35.

36.

37.

38.

pre ktoré nebola tato elektronicka iradna sprava prevzata do agendového informac¢ného
systému kontrolovaného, spocivali vylu¢ne na strane kontrolovaného. K technickej chybe
pri prenose predmetnej elektronickej uradnej spravy, na ktoru sa v navrhu odvolava
kontrolovany, teda doSlo na strane kontrolovaného (agendového informac¢ného systému
kontrolovaného), nie na strane UPVS. Rada v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost,
ze prave kontrolovany je tym subjektom, ktory si pre automatické stahovanie elektronickych
sprav z UPVS zvolil prisluiny informaény systém, pri¢om vychadzajuc zo zaverov stanoviska
NASES je zaroven nevyhnutné konStatovat, ze stiahnutie podania do integrované¢ho
agendového systému kontrolovaného nie je sicast'ou procesu doru¢ovania cez UPVS.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente,
z ktorého vyplyva, Ze na to, aby rada mohla rozhodnut’, Ze elektronické dorucenie je neucinné,
kontrolovany by musel v navrhu preukazat’, ze objektivne nemohol prevziat' elektronicka
uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pric¢inenim, ¢o vSak v tomto
pripade kontrolovany podl'a rady nepreukazal, nakol’ko zo stanoviska NASES jednoznacne
vyplyva, ze dovody, pre ktoré nebola predmetna elektronickd tradna sprava prevzata
do agendového informacéného systému kontrolovaného, spocivali vylu€ne na strane
informacného systému kontrolovaného.

Kontrolovany pritom v podanom navrhu na neucinnost’ dorucovania podl'a rady nepreukazal
ani splnenie zdkonnej podmienky podla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente,
z ktorého vyplyva, Ze na to, aby rada mohla rozhodnut’, Ze elektronické dorucenie je neucinné,
kontrolovany by musel v navrhu preukazat, ze na jeho strane nastali také¢ dovody, ktoré
mu objektivne neznemoZnili prevziat elektronickl Gradnt spravu, avSak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi t'azkost’ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé
pozadovat’. Z navrhu kontrolovaného na net¢innost’ dorucovania totiz podl'a rady vyplyva skor
to, Ze na jeho strane zrejme nastali také dovody, ktoré mu objektivne znemoznili oboznamit’
sa s predmetnou elektronickou tradnou spravou, na zdklade ¢oho by tito zdkonnd podmienka
nebola splnena. V kazdom pripade je vSak podla rady zaroven nevyhnutné konstatovat’,
ze kontrolovany v podanom navrhu na neucinnost’ doru¢ovania tymto zakonnym dévodom
neoddvodnuje svoj navrh, pricom splnenie tohto zdkonného dévodu, na zdklade ktorého by rada
mohla rozhodnut’ o net¢innosti elektronického dorucovania, kontrolovany v podanom navrhu
ani nepreukazal. Ako vSak uz bolo uvedené¢, z § 33 ods. 1 zékona o e-Governmente vyplyva,
ze skutoc€nosti o neucinnosti elektronického doruc¢enia musi adresat predmetnej elektronicke;j
uradnej spravy (v tomto pripade kontrolovany) preukazat’.

Na zéiklade uvedenych skuto¢nosti ma teda rada za to, Ze kontrolovany v tomto pripade
nepreukazal, Ze objektivne nemohol prevziat predmetni elektronick(i uradni spravu
z ddvodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, nakol'’ko zo stanoviska NASES,
ktoré si rada vyziadala v tomto konani, jednoznacne vyplyva, Ze dovedy, pre ktoré nebola
predmetna elektronicka uradna sprava prevzata do agendového informacného systému
kontrolovaného, spocivali vylu¢ne na strane informac¢ného systému kontrolovaného,
a zaroven kontrolovany v tomto pripade nepreukazal, Ze na jeho strane nastali také dovody,
ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat predmetnu elektronicka tradnu spravu, avSak
takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat. Rada ma zaroven na zaklade doruceného stanoviska NASES
v tomto konani za preukézané, Ye v tomto pripade na strane UPVS nedoslo k technickej
chybe, pricom stiahnutie podania do integrovaného agendového systému kontrolovaného
nie je sudastou procesu dorucovania prostrednictvom UPVS.

Vychadzajiuc z podaného navrhu kontrolovaného na neucinnost’ elektronického dorucovania,
z doruceného stanoviska NASES, ktoré si rada vyZziadala v tomto konani, a ktoré nepreukézalo
skuto¢nosti uvadzané kontrolovanym v jeho navrhu, a zaroven vychadzajic z predmetnych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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39.

ustanoveni zakona o e-Governmente, nebolo podla rady vtomto pripade mozné vyvodit’
iny pravny zaver, ako ten, ze elektronické dorucenie predmetnej elektronickej uradnej spravy
prostrednictvom UPVS je v zmysle § 33 zdkona o e-Governmente ucinné.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

~ Proti tomuto rozhodnutiu je mozn¢ podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky — kontrolovany
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